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måndagen den 22 Mars.

Kl. 6 e. m.

§ I-

Upplästes och godkändes protokollen för den 12 och 13 uti inneva
rande månad.

§ 2.
Derefter upplästes tre protokoll af följande innehåll:

År 1869 den 19 Mars sammanträdde Kamrarnes valmän, för att, 
jemlikt 71 och 73 §§ Riksdagsordningen, utse Riksdagens Fullmägtige uti 
Riksbanken jemte suppleanter för dem, och befunnos, efter valförrättnin- 
garnes slut, hafva blifvit utsedde till

Ordförande:
Herr Fåhrceus, Olof Immanuel, f. d. Statsråd...............med 48 röster.

Öfrige Fullmägtige:
Herr Friherre Skogman, Carl Johan Alfred, Kapten på Kongl. Maj:ts 

Flottas indragningsstat;
,, Selander, Nils Hagvin, Professor;
„ Grefve Lewenhaupt, Carl Magnus Casimir, Kapten;
„ Lindroth, G. A., Grosshandlande;
„ Ifvarsson, Carl, i Wärestorp, Hemmausegare, hvardera med 48 rö

ster, samt
„ jGråberg, Johan Erik, Grosshandlande, med 24 röster, den sistnämn

de efter lottning med Herr Leijonancker, F. W. F. C., Öfverstelöjtnant, 
som jemväl erhållit lika antal röster.

Suppleanter:
Herr Grefve von Bosen, Fredrik Carl, f. d. Löjtnant med 48 röster,

„ Nordenfalk, Carl, vice Häradshöfding..................... „ 46 „ samt
„ Booth, Gustaf, Grosshandlande.............................. „ 24 „ den

sistnämnde efter lottning med Herr Eberstein, Christian, Grosshandlande, 
som jemväl erhållit lika antal röster.

Eric af Klint.
Fredr. Brusewitg. Gustaf Hceggström. O. Hedengren.
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År 1869 den 19 Mars sammanträdde Kamrarnes valmän, för att, 
jemnlikt 71 och 73 §§ Riksdagsordningen, utse Riksdagens Fullmägtige i 
Riksgälds-kontoret jemte suppleanter för dem; och befunnos, efter valför- 
rättningarnes slut, hafva blifvit utsedde till

Ordförande:
Herr Grefve Hamilton, Henning Ludvig Hugo, f. d. Statsråd, med 45 rö

ster, sedan tre valsedlar förklarats ogiltiga.

Öfrige Fullmägtige :
Herr Kinmanson, Carl Leonard, Kammarrättsråd . . . med 48 röster,

„ Hierta, Carl Gustaf, Kapten.................................... „ 48 .,
„ Friherre Fock, Alfred, Henrik Edvard, Professor „ .48 „
., Warburg, Samuel, Grosshandlande........................... „ 24 „
„ Indebetou, Carl Gustaf, Bruksegare..........................  „ 24 „
„ af Wirsén, Thure, Öfverste....................................... „ 24 „

de tre sistnämnde efter lottning med Herr Berger, A. A., Bruksegare, 
Herr Thyselius, C. J., President, samt Herr Andersson, Jan, i Jönvik, 
hvilka jemväl erhållit 24 röster.

Suppleanter:
Herr Almqvist, Bernhard, Grosshandlande.....................med 48 röster,

„ Arrhenius, dohan, Professor......................................  „ 48 „
sedan ordningen dem emellan genom lottning blifvit bestämd, samt

„ Svanberg Conrad Theodor, Fabrikör........................ med 24 röster,
efter lottning med Herr Holmgren, Hjalmar, Professor, som jemväl er
hållit 24 röster.

Eric af Klint.
Fredr. Brusewitg. Gustaf Hceggström. O. Hedengren.

År 1869 den 19 Mars sammanträdde Kamrarnes valmän för att utse 
tre styrelse-ledamöter, jemte tre suppleanter, vid hvartdera af lånekon- 
toren i Göteborg, Malmö och Wisby; och befunnos, efter valförrättningar nes 
slut, hafva blifvit utsedde:

Vid Lånekontoret i Göteborg.
Styrelseledamöter:

Herr Anvidson, Christian, Grosshandlande...................... med 48 röster,
„ Mörner, Carl Otto Stellan, Öfverstelöjtnant . ... „ 48 „
„ Grén, J. Olof, Grosshandlande ...............................  ,, 24 „

efter lottning med Herr 'Rundbäck, Jöns, som jemväl erhållit 24 röster.

Suppleanter:
Sedan 2 valsedlar förklarats ogiltiga.

Herr Åvall, Joll. Ad., Handlande .... med 46 röster,
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Herr Lewgren, Anders Wilhelm, Grosshandlande ....,, 46 „
„ Delbanco, Edvard, Fabriksidkare........................... „ 23 „

sedan ordningen emellan dem, som erhållit 46 röster, blifvit genom lott
ning bestämd.

Vid Lånekontoret i Malmö.
Styrelseledamöter:

Herr Friherre Bennet, Wilhelm, f. d. Öfverste............med 48 röster,
„ Bager, Johan Better, Handlande................................   „ 48 „ samt
„ Kiellander, Ludvig, Ryttmästare................................. „ 24 „

efter lottning med Herr Olsson, Jöns, i Nordanå, som jemväl erhållit 24 
röster.

Suppleanter:
Herr Hedman, Gabriel, Handlande.................................med 47 röster,

„ Prick, Rudolf, Rådman....................................... . . „ 45 „
„ Bersson, Anders, i Burlöf, f'. d. Riksdagsfullmägtig „ 24 „

Vid Lilnekontoret i Wisby.
Styrelseledamöter:

Sedan en valsedel förklarats ogiltig,
Herr Cramér, Rudolf, Konsul,

„ Bergman, Carl Johan, Lektor, och 
„ Kolmodin, Gustaf, Landtbrukare, hvardera med 47 röster.

Suppleanter:
Sedan en valsedel förklarats ogiltig,

Herr Kolmodin C. J., Handlande ....................................med 46 röster,
„ Söderberg, Daniel, Theol. Doktor............................ ,, 46 „ samt
„ Stenberg, Carl, Konsul............................................... „ 40 „

sedan ordningen emellan dem, som erhållit 46 röster, blifvit genom lott
ning bestämd.

Eric af Klint.
Fredr. Brusewits. O. Hedengren. Gustaf Hceggström.

Sedan uppläsningen af dessa protokoll försiggått, tillkännagaf Herr 
Talmannen, att ordet blifvit begärdt af

Herr Hedlund, som anförde skriftligen: Då jag hvarken kan eller 
vill göra någon anmärkning mot utgången af de nu anmälda valen, kän
ner jag mig dock manad att framställa en erinran beträffande den proce
dur, som lärer hafva föregått dessa vals verkställighet från Andra Kam
marens elektorers sida.

När grundlagen föreskrifvit, att valen till Fullmägtige i Riksbanken 
och Riksgälds-kontoret skola ske genom elektorer, hvilar denna föreskrift
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tydligen på den förutsättning, att dessa förtroendemän skola handla alla i 
allmänhet och hvar och en för sig med full sjelfständighet, så att de i 
fråga om de personer, åt hvika de vilja lemna sina röster, döma allenast 
efter sin egen uppfattning och sitt eget samvete. Denna frihet lider dock 
en betänklig inskränkning, derest någondera Kammarens elektorer skulle 
på förhand tillförbinda sig att, äfven med uppoffring af egen öfvertygelse, 
antaga en majoritetslista, det vill säga gifva sina röster åt de personer, 
som majoriteten funne för godt att uppsätta. Den individuela sjelfbe- 
stämningsrätt, som Kammaren vid valet af sina elektorer förutsatt, är 
härigenom uppoffrad. Inträffar det under sådana förhållanden, att lätt
sinnet eller förtalet, i intrigens tjenst, lyckats göra sig för tillfället gäl
lande, äfven då de angripa en mångbepröfvad redbarhet, till att få akt
ningsvärde män undanskjutna från majoritetens lista, blir det för den 
enskilde valmannen svårt, om icke omöjligt, att deri vinna en rättelse, 
äfven om han efteråt erhölle än så klara bevis på förtalets osannfärdig
het, emedan han känner sig bunden af den en gång på förhand träffade 
öfverenskommelsen. Så skola de vigtiga institutioner, hvarom här är fråga, 
lätteligen komma att beröfvas sina bästa krafter.

Men en icke mindre olägenhet af ett sådant förfarande ligger deri, 
att om båda Kamrarne, hvar för sig, började införa en sådan praxis, 
skulle det inträffa, hvilket också redan skett, att de Riksdagens förtroende
uppdrag, hvarom här är fråga, blefve föremål för årliga lottningar, då 
slumpen, men icke Riksdagens förtroende utgjorde grunden för deras man
dat, och då ingen säkerhet förefunnes för den stabilitet i förvaltningen, 
som här är al synnerlig vigt. När i den gamla ståndsrepresentationen den 
förseglade sedeln, till följd af omständigheternas tvång, mången gång af
gjord^ vigtiga frågor, så utgjorde detta en af denna representations bit
trast öfverklagade brister. Här gällde likväl lottningen endast anslag, det 
är penningar; nu gäller den åter personer, som skola bestrida ansvarsfulla 
värf på grund af allmänt förtroende.

Då det synes mig angeläget, att det förfarande jag här antydt icke 
måtte blifva en häfdvunnen praxis, utan fastmer betraktas såsom obehö
rig, har jag velat att åtminstone en enskild ledamots anmärkning deremot 
mätte få inflyta i dagens protokoll, till den kraft och verkan den må ega.

Herr Ridderstad: Lika mycket som någon annan erkänner jag 
uppriktigt, att jag önskar, att intrigen och förtalet, hvarom reservanten 
nyss ordat, aldrig böra spela någon role inom Riksförsamlingen, utan att 
endast den redlige, enkla, fosterländska öfvertygelsen skall här som an
norstädes vara det framför allt verkande och kraftiga initiativet till och i 
det offentliga arbete, som till fosterlandets sanna gagn och nytta alltjemt — 
år från år — fortgår inom Riksdagen, inom Kamrarne, inom landet. 
Med denna önskan måste äfven vara oskiljaktigt förbunden den enskildes 
fria rätt att, oberoende af intrigen, förtalet och kabalen, öppet och ärligt 
få vid hvarje i det offentliga arbetet förekommande fråga uttala sin bästa 
öfvertygelse. Den första punkten af 72 § Riksdagsordningen lyder sålunda: 
“Hvarje lagtima Riksdag skall genom 48 valmän, af hvilka hvardera Kam
maren inom sig utser 24, välja Fullmägtige att, jemlikt särskilda reglemen
ten, Riksbankens och Riksgälds-kontorets medel och tillhörigheter förvalta. “
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Hvardera Kammarens rätt i detta afseende inskränker sig sålunda till att 
efter bästa öfvertygelse utse 24 valmän, åt bvilka Riksdagen öfverlåter sitt 
uppdrag att välja dessa Fullmägtige. Vid sådant förhållande frågar jag, 
huruvida det väl kan anses befogadt att, ehuru man icke sjelf är en bland 
dessa valmän, dock reservera sig mot dessa valmäns beslut. Hade man 
sjelf varit en bland dessa elektorer, så både man naturligtvis efter valför
rättningens slut varit oförhindrad att nedlägga sin reservation; men att, 
såsom nu, i tredje hand reservera sig mot ett redan förut öfverlemnadt 
och nu verkstäldt förtroendeuppdrag, förefaller mig i högsta grad oriktigt, 
ja grundlagsvidrigt.

Så gamla och erfarna representanter äro vi för öfrigt något hvar, att 
vi väl veta, att det är majoritetens och icke minoritetens röst, som är 
afgörande och bestämmande samt sålunda segrande fört landet framåt i 
alla riktningar, och äfven i nu förevarande fall anser jag, att majoriteten 
handlat i landets välförstådda intresse samt tillvägagått fullkomligt riktigt, 
hvarföre hvarje reservation i detta fall icke allenast förefaller mig i högsta 
grad opåkallad, utan till och med, efter som valen hafva utfallit, stridande 
mot det allmänna tänkesättet inom landet. Ty hvad har väl denna majo
ritet egentligen gjort? Ingenting annat än en omsättning af ifrågavarande 
förtroendeuppdrag, det vill säga, uteslutit eller afsatt från deras befatt
ningar såsom Fullmägtige några personer, hvilka på grund af ålder och mång
årigt förtroendeuppdrag förmodligen ansett sig böra tå sitta orubbade vid 
sagda förtroendeplatser, samt insatt i deras ställe nya Fullmägtige. För 
min del tycker jag i sanning om, så i detta som andra fall, en liten 
omsättning emellanåt, emedan nya krafter derigenom sättas i verksamhet 
och rörelse; och kan jag fördenskull icke annat än gilla hvad som här vid 
lag egt rum.

Inträffar — hvad fallet nu äfven är — att de företrädesvis uteslutne 
personerna kastat sig in på andra politiska åsigter än de som omfattas af 
landet i allmänhet, anser jag uteslutningen så mycket mer befogad. Mig 
vill det synas i sin fullkomliga ordning, att Representationen i sin helhet 
och särskildt denna Kammare i ett sådant fall fritt och utan konsidera- 
tioner uttalar sina tänkesätt.

Ehuru jag sålunda icke kan finna Herr Hedlunds reservation vara af 
någon synnerlig vigt och betydelse, anser jag dock, att den icke bör stå 
ensam i protokollet, utan vill jag hafva derföre anfört detta såsom en min 
reservation mot hans reservation.

Med anledning af Herr Ridderstads yttrande ansåg Herr Talmannen 
sig böra fästa uppmärksamheten derpå, att Herr Hedlunds anförande icke 
åsyftade någon reservation, utan endast, enligt Herr Hedlunds egna ord, 
innehöll “eu enskild anmärkning11 mot det af valmännen vid ifrågavarande 
valtillfälle iakttagna förfaringssätt.

Derefter lemnades ordet åt

Herr Adlersparre: Om det var Herr Hedlunds afsigt att här offent
ligen insinuera, det elektorerna vid det omförmälda valtillfället icke skulle 
hafva —- såsom de borde gjort — följt sin öfvertygelse och sitt samvetes
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röst — om detta var hans afsigt — så får jag, som varit elektor, förklara 
att jag vid valet handlat efter bästa öfvertygelse och samvete. Jag till- 
bakakastar denna hans insinuation, öfvertygad som jag är, att hvarje elek
tor, om än skyldig till misstag, vid det ifrågavarande tillfället endast följt 
sin egen öfvertygelse.

Herr Hessle: Jag skall begära upplysning af den siste talaren, 
huruvida både elektorerne och deras suppleanter ömsom deltagit i valet, 
och sedan jag fått denna upplysning, finner jag icke annat, än att Kam
maren eger befogenhet att pröfva valet. Utan att göra någon personlig 
hänsyftning hvarken på de personel', som utgått ur eller inkommit i de 
båda institutioner, till hvilkas Fullmägtige de nu blifyit utsedde, ber jag 
att få förena mig med Herr Hedlund i de allmänna anmärkningar rörande 
valet han här framställt.

Herr H i e r t a: Herr Hedlunds anförande har å andra sidan fram
kallat en framställning af Herr Ridderstad, hvilken dock, som jag 
tror, gått något för långt. Jag kan icke afgöra, huruvida Herr Hed
lund med _ sitt anförande har haft för afsigt att låta Kammaren förstå, 
att någonting passerat bland elektorerna, som han icke kan gilla; men 
mig synes, att Herr Hedlund icke gjort något annat än uttalat en allmän 
och ganska berömlig maxim, i det han nemligen beklagat, om någon en
skild skulle låta leda sig från sin egen öfvertygelse utaf lydnad för majo
riteten, hvilken i förväg affordra! individen ett löfte, hvarvid denne sedan 
skulle finna sig bunden. Detta är i min tanke ingenting annat, än man 
kan uttrycka icke blott vid fråga om val af personer, utan äfven vid alla 
andra förhållanden inom Riksförsamlingen. Huruvida det var anledning- 
för Herr Hedlund att uttala denna maxim vid just detta tillfälle vill jag 
lemna derhän; men då han icke uttryckligen ogillat valet, tror jag man 
lugnt kan låta hans framställning inflyta i protokollet såsom ganska 
oskadlig.

Herr Ridderstad: Jag har begärt ordet med anledning af ett 
yttrande, som antydde att Herr Hedlunds framställning icke var någon 
reservation, utan eu anmärkning. Jag får bekänna, att jag icke kan 
tänka mig en anmärkning, i ett fall sådant som detta, annat än såsom eu 
reservation, lika litet som jag kan tänka mig en reservation annat än så
som en anmärkning. Och alldenstund man, enligt mitt förmenande, 
icke kan uppdraga någon bestämd skilnad mellan det ena och det andra, 
tror jag ock, att allt hvad jag yttrat varit på sin plats. I allt öfrigt hav 
jag ställt mig på en ståndpunkt, som jag anser fullt berättigad, emedan 
det är på grundlagens, hvilket jag påtagligen visat genom den § jag der
utur nyss uppläst. Jag säger ännu en gång, att jag anser Herr Hedlunds 
reservation icke varit på sitt ställe, och att jag derföre velat i protokollet 
nedlägga min reservation deremot.

Likaledes upprepar jag min förut uttalade åsigt, att jag med tack
samhet emottagit underrättelsen om den utgång elektorerna gifvit det ifrå
gavarande valet.
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Herr Friherre von Schulzenheim. Den föregående talaren åbe
ropade vid sitt första uppträdande en paragraf i Riksdags-ordningen, och 
jag vågar nu citera en annan, för att visa, det hela denna diskussion är 
öfverflödig, ja berör ett fridlyst område. Den strider nemligen i viss grad 
mot 52 § Riksdagsordningen, som jag tager mig friheten uppläsa och som 
säger: “Vid Kammarens sammanträde eger hvarje dess ledamot rätt att
till protokollet fritt tala och utlåta sig i alla frågor, som under öfverlägg
ning komma och om lagligheten af allt, som inom Kammaren sig tilldra
ger “. Jag tror icke uppläsningen af ett protokoll kan gifva anledning 
till diskussion, så mycket mindre som den förste talaren, hvilken framställt 
anmärkningen, endast åberopat eu procedur, som lärer hafva föregått 
sjelfva valens verkställighet och således berört alldeles icke offentliga, utan 
helt och hållet enskilda förhållanden. Min mening är, att vi icke hafva 
rätt att upptaga till behandling i Kammaren något, som varit föremål för 
öfverläggning på enskilda sammankomster.

Hvad vidare beträffar den af Herr Hessle framställda förfrågan, vill 
jag, som varit en bland elektorerna, hemställa, huruvida det icke är Herr 
Hessles egen skyldighet att i valprotokollen taga reda på, hvad han 
önskar veta.

Slutligen framställer jag en önskan, att denna diskussion måtte afslu- 
tas, emedan den annars lätt nog kan förirra sig in på det enskildas om
råde; och tror jag bäst att nu lemna Herr Hedlunds anförande till det 
värde det må ega genom att låta det i Kammarens protokoll inflyta.

Herr Meijerberg: Jag anhåller att få intaget i protokollet, det
jag instämmer i de af Herr Hedlund i allmänhet uttalade åsigter.

Herr Bergström: Jag vill icke fördölja, att det förefallit mig i 
viss mån betänkligt, att Herr Hedlund här i Kammaren framställt an
märkningar i anledning af valförrättningar, hvarvid han icke ens fungerat 
som elektor; men å andra sidan lärer det icke kunna förnekas, att ifråga
varande val ådragit sig en ovanligt stor uppmärksamhet både inom och 
utom Kammaren. För min del vill jag ingalunda antaga, än mindre på
stå, att elektorerna vid utöfningen af sitt uppdrag icke följt sin öfverty
gelse och lyssnat till sitt samvetes röst — vare sådant fjerran från mig! — 
men huru strängt elektorerna än må hafva följt sin öfvertygelse, ega de 
likväl icke fordra, att det sätt, hvarpå valet förrättats, och resultatet 
deraf icke få blifva föremål för bedömande. Kan under för handen 
varande förhållanden domen deröfver icke fällas inom denna Kammare; 
så må elektorerna veta, att de derföre icke blifva utan dom. Denna kom
mer att afkunnas af allmänna opinionen i landet.

Beträffande den ordning, som vid valens förrättande iakttagits, så 
innehåller det upplästa valprotokollet i detta afseende icke något, som an
tyder att vid samma val olagligen tillgått; hvadan och då efterforsknin
gar af hvad som kan hafva förelupit, utan att hafva blifvit i protokollet 
antecknadt, icke synes mig tillständiga, de förrättade valen måste anses fullt 
lagliga. Saken skulle emellertid gestaltat sig helt annorlunda, om af proto
kollet kunnat inhemtas, att ömsom elektorerne, ömsom deras suppleanter, 
ehuru samtidigt närvarande, i de särskilda valförrättningarne deltagit.
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Emellertid tillåter jag mig icke att i likhet med Herr Hessle framställa 
något spörsmål huru härmed förhåller sig. Hvad angår resultaten af va
len eller rättare det beklagliga deri, att samma resultat i flera fall endast 
genom lottning kunnat till vägabringas, instämmer jag i de af Herr Hed
lund uttalade allmänna anmärkningar, hvilka synas mig hafva oriktigt 
blifvit af flere talare uppfattade och karakteriserade såsom en reservation 
mot valförrättningarne.

Herr Johannes Andersson: Herr Talman! Mine Herrar! Jag 
vill endast tillännagifva, att jag nu som alltid ställer mig utom alla par
tier. Detta har jag städse förut gjort mig till regel vid utöfvande af det 
vigtiga representantkallet och kommer att fortfarande strängt fasthålla 
dervid, så länge jag innehar en plats inom Svenska Representationen. Jag 
har derföre icke utan ledsnad kunnat åse, huru ett partiväsende utbildat 
sig, emedan jag varit och är djupt och lifligt öfvertygad, att det vore för 
vårt älskade fosterland mera hugnesamt och gagneligt, att alla ärenden i 
samdrägt och utan partistrider afgjordes. Äfvenså har jag med missnöje 
sett dessa tyvärr ofta förekommande, på förhand uppgjorda listor, hvilka 
den enskilde underordnar sin fria öfvertygelse. Öfver det nu här på tal 
bragta ämnet vill jag ej särskildt yttra mig, men jag har härmed endast 
önskat begagna ett, som mig synes, lämpligt tillfälle för att gifva offent
ligen tillkänna, att jag för min enskilda del såsom representant ställer 
mig utom alla partier.

Herr Hedlund: Jag anhåller att endast få anmärka, det jag an
sett det vara min ovägerliga rätt att afgifva ett skriftligt yttrande till 
protokollet.

Efter afgifvandet af dessa yttranden lades nu föredragna protokoll 
till handlingarne; och skulle Riksdagens Kanslideputerade om dessa val i 
vanlig ordning underrättas samt anmodas att låta uppsätta och till Kam- 
rarne ingifva förslag såväl till förordnanden för de valde som mck till de 
underdåniga skrivelser, hvarigenom de nu skedda valen af Fullmägtige i 
Riksbanken och Riksgälds-kontoret komma att hos Kongl. Maj:t anmälas.

§ 3.

Föredrogos Stats-Utskottets nedannämnda Utlåtande och Memorial:
N:o 45, i anledning af väckta motioner om eftergift af Kronans rätt 

till danaarf efter tvänne personer.
Utskottets samtliga hemställanden i detta Utlåtande biföllos; och
N:o 46, i anledning af återremiss å Stats-Utskottets Utlåtande angå

ende afsöndring af jord från militieboställslägenheterna Sjöleden och Löks
huset samt bostället Tostarp, för att tilläggas exercisfältet Ljungbyhed.

Lades till handlingarne.
§ 4.
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§ 4.

Föredrogs Banko-Utskottets Utlåtande N:o 6, i anledning af Herr J. 
Weners motion om emottagande i Riksbanken af enskilda bankers sedlar.

Punkten 1.

Herr Hedenberg: För min del kan jag ej bifalla föreliggande Be
tänkande, ty om än detsamma oförnekligen i liera hänseenden måste be
traktas såsom riktigt och välbetänkt, så anser jag likväl, att Riksbanken 
skulle genom dess antagande tillskyndas olägenheter och svårigheter vida 
öfvervägande de möjliga fördelarne. Först tror jag, att privatbankernas 
sedlar i de flesta fall aldrig skulle komma att stadna i Riksbanken, utan, 
der de dit inkommo, redan dagen derpå åter utlösas. Och att privatban
kernas sedlar genom det ifrågasatta stadgandet skulle ställas i fullkomlig 
paritet med Riksbankens anser jag lika ovedersägligt som skadligt. Dess
utom finner jag den magt, som skulle blifva lagd i Bankofullmägtiges 
händer att favorisera den ena privatbanken, men deremot skada en annans 
kredit vara alldeles för betungande och äfventyrlig. På dessa grunder äf
vensom de öfriga skäl, hvilka blifvit framlagda uti den vid Betänkandet 
fogade reservationen, den jag till alla delar åberopar, får jag yrka afslag å 
Betänkandet.

Herr Rosenberg: I motsats till den förre talaren får jag yrka 
bifall till Betänkandet. Jag hörde visserligen icke riktigt väl på hvad skäl 
han stödde sin åsigt, endast att han hufvudsakligen instämde i reserva
tionen. Men just på grund deraf märker jag, att vi hysa motsatta åsig- 
ter i frågan. Man har nu så många år hört talas om, att privatbankerna 
verka skadligt, och att de böra om möjligt utrotas, bland annat af det 
skäl, att de skulle tynga på Riksbanken och nedtrycka dess verksamhet, 
att det kan vara skäl vidtaga en åtgärd, hvarigenom detta tryck oförnek
ligen skulle minskas. Ty det är tydligt, att Riksbankens rörelse derige
nom skulle väsendtligen ökas och densamma i följd deraf tillskyndas en 
ej obetydlig vinst. Hela den så kallade girorörelsen — deposition samt 
upp- och afskrifning — jemte postremissvexelrörelsen går nu nästan ute
slutande till privatbankerna, emedan den stora allmänheten ej alltid har 
Riksbankens sedlar till hands vid de tillfällen, då den vill inlåta sig i en 
dylik affär. Om man deremot finge använda hvad sedlar man hade till 
hands äfven för insättningar i Riksbanken, så skulle densamma endast 
genom postremissvexlar och dylikt erhålla ganska betydliga ränteinkomster, 
och på samma gång vore en stor lättnad allmänheten beredd.

När nu här ej är fråga om något definitivt lagstadgande, att privat
bankernas sedlar ovilkorligen skola af Riksbanken emottagas, utan pröf- 
ningen, i hvilka fall detta må tillåtas, ankommer på Fullmägtige, kan 
jag icke finna, att förslagets antagande medför några olägenheter, men 
deremot många fördelar; och jag yrkar derföre bifall till Betänkandet.

Herr Hierta: Jag inedgifver gerna, att detta förslag är från Her
rar Bankofullmägtiges samt Banko-Utskottets sida ganska välment och
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möjligen kan i tillämpningen blifva oskadligt nog, då det skall bero på 
Fullmägtige, bvilka privatbankers sedlar skola i Riksbanken emottagas; men 
den fördel, som Utskottet anser af den ifrågavarande åtgärden tillskyndas 
Riksbanken, att nemligen dess sedlar skulle derigenom komma att vinna 
vidsträcktare spridning, tror jag föga på. Jag är deremot öfvertygad derom, 
att så snart privatbankssedlar inströmmade i Riksbanken, så skulle privat
bankerna låta de personer, som bär i staden både deras invexling om 
hand, genast gå i författning om sedlarnes utlösande, och hela följden 
skulle således blifva att de komme för en dag att hvila i Bankens hvalf. 
Att åter Riksbanken skulle emottaga privatbankernas sedlar, för att gömma 
dem hos sig så länge, till dess Riksbanken hunne vända sig till privat
bankernas vexelkontor i landsorten för utvexling af sedlarne, anser jag 
ganska vågadt. Det kan väl heller icke blifva meningen att emottaga andra 
privatbankers sedlar än deras, som hålla ett invexlingskontor här i huf- 
vudstaden; men då blifver ock den omnämnda, af Utskottet framhållna 
fördelen reducerad till noll. Deremot måste jag anse betänkligt att åt 
Fullmägtige inrymma magten att emottaga vissa privatbankssedlar, men 
vägra samma förmån åt andra, emedan derigenom otvifvelaktigt åt som
liga privatbankssedlar skulle gifvas en falsk prestige, icke en kredit, grun
dad allena på det förtroende Banken verkligen lyckats ingifva. Man skulle 
inbilla sig, att den eller den sedlen vore bättre än en annan, derföre att den 
förra emottages i Riksbanken, den andra icke. Jag åtminstone hyser far
hågor att åt Herrar Bankofullmägtige inrymma en sådan rätt, som de 
icke alltid skulle hafva så lätt att begränsa.

Jag hemställer om afslag å Betänkandet.

Herr von Troil: Det kan icke annat än något förvåna mig, att 
de som i allmänhet bruka uppträda emot privatbankerna önska framgång 
åt Utskottets förslag, då detta sätter privatbankernas sedlar på alldeles 
samma ståndpunkt som Riksbankens genom tillåtelsen för denna sednare 
att emottaga privatbankssedlarne. Det nästa steget skall utan tvifvel 
blifva deras emottagande äfven i allmänna uppbörden; och sedan finnes 
ju knappast någon skilnad emellan de båda slags sedlarne. Men så länge 
72 § Regeringsformen qvarstår oförändrad i sin nuvarande lydelse, så 
anser jag det vara synnerligen vådligt att på detta sätt göra privatbanks
sedlar likställda med de sedlar, som för mynt i riket erkännas; och på 
grund häraf samt på de skäl i öfrigt, hvilka blifvit af Herr Hierta och 
reservanten anförda, får jag yrka afslag å Betänkandet.

Herr O. B. Olsson: För min del hyser jag den åsigt, att Utskottets 
förevarande Utlåtande är ganska välbetänkt. Det torde icke lida tvifvel, 
att Riksbanken för det närvarande icke betjenar allmänheten så, som den 
kunde och borde. Då en person får in penningar uti privatbankssedlar 
och kan för någon tid undvara dem, så är det föga antagligt att han för 
en disposition i Riksbanken gör sig besvär att först vexla sig till dess 
sedlar; utan han skall i nio fall af tio vända sig till någon privatbank. 
Derigenom måste emellertid Riksbanken göra betydliga förluster, ty det 
är klart, att ju större insättningarne i Banken äro, dess större blir äfven 
dess omsättning, och dess derå af Riksbankens egna sedlar komma ut i
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rörelsen. Den har nu 20 30 millioner R:dr utelöpande sedlar: iag är 
ofvertygad om, att derest Banken finge emottaga andra banksedlar än 
sina egna, sedelstocken skulle stiga till 40—50 millioner R:dr. Det vore 
älven en ganska nyttig hållhake på de enskilda bankerna; ty då de ei 
kunde veta, hvilken dag eller stund Riksbanken kunde skicka på dem en 
lemissa, blefve de nödsakade att hålla en betydlig kassa i riksbankssedlar 
1 å dessa grunder yrkar jag bifall till Utlåtandet.

467

Herr Östman: På de i reservationen framlagda grunder yrkar jag 
alslag å det föredragna Banko-Utskottets Utlåtande, helst jag tror att 
den föreslagna åtgärden icke länder Riksbanken utan endast privatban
kerna till nytta, enär dessas sedlar derigenom gjordes likställda med Riks- 
bänkens.

. ®leir Björck: Om Riksbanken endast vore en depositionsbank och 
ej både andra affärer om hand, då skulle den förevarande frågan lätt 
kunna bedömas på uteslutande teoretiska grunder och utan synnerlig 
hänsigt till den praktiska erfarenhetens anvisningar. Men då nu förhål
landet är, att Banken, lika väl som andra inrättningar af samma slag, 
drifver alla slags penningeaffärer, lärer man ej kunna förbise de förhål
landen, hvarunder den utöfvar denna sin verksamhet. Det kan vid så
dant förhållande icke vara mera riktigt för Banken än för hvarje annan 
affärsman att undandraga sig att mottaga betalning i hvad sedelsort det 
än må vara. De personer, som i landsorten hafva affärer med Banken 
kunna icke utan kostnad hålla kommissionärer i hufvudstaden, och deras 
direkta beröring med Banken försvåras väsendtligen genom skyldigheten 
aS..ful¥ra li(Dider uti Riksmynt, icke stort bättre ställer sig saken för 
affärsmännen här på platsen. För sina fordringar i landsorten emottaga 
de oltast liqvid i privat bankssedlar; och det medför ej ringa besvär att 
utbyta dessa emot Riksbankens, om man vill med densamma stå i den 
beröring, som en ordnad bankrörelse afser att föranleda. Man vänder sig 
då heldre till någon enskild bank, som emottaga' remissan, i hvad sedel
sort den än aflemnas; och följden blir den, att Riksbankens upp- och 
afskrifnmgsrorelse inskränkes till eu obetydlighet mot hvad den kunde och 
borde vara. Den begagnas för närvarande hufvudsakligen af några få 
enskilda, men i öfrigt af de stora penningeinstitutionerna, hvilkas behof af 
penningar äro tillfälliga och röra sig om större belopp; och Riksbanken 
måste derföre ständigt vara beredd att tillhandahålla sina räkningshafvare 
större delen af. upp- och afskrifningskassan, till följd hvaraf den icke hel- 
lei åt denna lörelse kan draga så stor fördel som andra banker, exempel- 
vis Enskilda banken och Skandinaviska kreditaktiebolaget i Stockholm!

• i* Bra¥skt sedt tror jag således, att så väl allmänheten som Banken 
sjelf skulle skörda nytta af förslagets antagande.

Hvad åter beträffar det påstående, att vissa privatbankssedlar derige
nom .skulle komma i åtnjutande af en falsk prestige, så frågar jag, om 
samtliga dessa sedlar icke redan ega en så stor prestige, att någon rubb
ning eller tillökning deri kan genom det förevarande förslagets antagande 
befaras? Det förtroende privatbankssedlarne åtnjuta är i sjelfva verket 
redan nu af den beskaffenhet, att om någon olycka för någon af dem
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skulle inträffa, allmänhetens förlust derpå vore alldeles oundviklig. Det 
skulle då visserligen kunna hända, att Banken för ögonblicket vore för
sedd med något större belopp af dylika sedlar och således blefve indragen 
i förlusten; men först och främst är det antagligt, att Bankofullmägtige, 
på hvilkas pröfning det skulle bero, hvilka privatbankssedlar kunde i 
Riksbanken emottagas, i främsta rummet skulle blifva underkunniga om 
faran, och derigenom äfven komma i tillfälle att undvika den, och för det 
andra är privatbankernas organisation så säker, att förlusten i allt fall 
blefve tillfällig och snart till fullo betäckt.

Man säger, att Fullmägtige i Riksbanken genom ofvannämnda, i de
ras händer lagda magt skulle kunna stämpla den ena eller andra privat
banken, såsom ingifvande mindre förtroende eller allvarsamma skäl till 
farhågor. Det vore sann t, om Fullmägtige skulle begagna sin rätt utan 
god urskiljning; men jag- tror icke, att man kan befara, att det någonsin 
skall blifva så illa stäldt med Riksdagens ifrågavarande förtroendemän, 
utan att man tryggt kan anförtro dem denna rätt liksom andra icke min
dre vigtiga, som nu af dem utöfvas.

För min del ser jag således i förevarande förslag inga praktiska olä
genheter. Andra synpunkter och andra frågor framställa sig för betrak
telsen, om man ställer sig på uteslutande teoretisk grund; men jag an
ser mig ej böra ingå i granskning af hvad man i sådant hänseende yttrat, 
emedan jag icke tror, att ämnet derigenom vinner synnerligen ökad utred
ning och klarhet. Jag har dessutom haft tillfälle att såsom medlem af 
bankstyrelsen uttala mina tankar i fråga härom, i det jag deltagit i det 
Bankofullmägtiges yttrande, som blifvit af Banko-Utskottet i dess före
dragna Betänkande anfördt. Jag har sedan dess icke haft anledning att 
ändra mina åsigter och får alltså vördsamt hemställa om bifall till Ut
låtandet.

Herr Rosenberg: En talare här bakom mig uttryckte i början af
diskussionen sin förvåning deröfver, att de som eljest uppträda emot pri
vatbankerna nu uppträda i deras intresse. Då han härmed icke kan hafva 
åsyftat någon annan än mig, hvilken, när den ärade ledamoten hade ordet, 
var den ende, som uppträdt till bifall för Betänkandet, så måste jag till 
en hvar vädja, om jag någonsin visat mig såsom fiende till privatbankerna. 
Jag har intet särskildt intresse i dessa penningeinrättningar; men är ej 
heller deras fiende, och framför allt har jag alltid motsatt mig hvarje häf
tig omstörtning, som har till syfte att med ens sopa bort dem ur vårt 
penningeväsende. Vidare har samme talare sagt, att privatbankerna skulle 
genom förslagets antagande blifva likställda med Riksbanken. Jag tviflar 
derpå. Skilnaden dem emellan ligger oförtydbart i 72 § Regeringsformen; 
och privatbankssedlarnes emottagande i Riksbanken skulle ju, enligt för
slaget, alltid bero af Fullmägtige och således ytterst af det förtroende, 
som den eller den Bankens sedlar åtnjöte. En talare på Stockholms
bänken har äfven antydt det olämpliga deri, att Riksbanken skulle nöd
gas till de respektive landsorterna afsända inkomna privatbankssedlar för 
invexling. Men så kan väl ej förslagets mening vara, då det tydligen om
talar invexlingskontor på platsen. Vill ej en privatbank så ordna sina 
angelägenheter, att den här i hufvudstaden och vid lånekontoren hål
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ler ombud och vexlingskontor, så synes det mig alldeles sjelfkärt, ätt 
den icke kan påräkna att få sina sedlar i Riksbanken emottagna. Deri 
ligger således, så vidt jag kan begripa, alldeles ingen fara.

Herr Lönnberg: Jag har alltid varit af den mening, att åt Banko- 
fullmägtige borde inrymmas så stor magt i fråga om Bankens förvaltning, 
som med en rätt skötsel deraf är förenlig, och derföre anser jag mig äf
ven nu böra yrka bifall till Betänkandet. Jag kan nemligen icke annat 
än finna, att, om man besluter sig härför, sådant skall komma att lända 
till fördel så väl för Banken som för allmänheten. Att allmänheten i 
landsorterna påtagligen skall hemta stor fördel häraf vid alla dess transak
tioner med Banken och alla penningeremisser till densamma, har redan 
blifvit påpekadt. Men jag tror derjemte, att Riksbankens vinst på upp- 
och afskrifnings-räkningen, depositioner och dylikt härigenom skall i en 
betydlig grad ökas. Man bör nemligen komma ihåg, att privatbankerna 
just härpå hafva sin största förtjenst. En af Riksbankens f. d. depu
terade har äfven klarligen visat de fördelar, som skulle vinnas genom 
ett sådant stadgande.

En ibland reservanterne emot Betänkandet har framhållit åtskilliga 
vådor, som skulle möta genom antagande af ifrågavarande förslag. Jag 
kan likväl icke dela dessa farhågor. Det värsta, som skulle kunna hända, 
vore det, att en privatbank möjligen komme att stoppa. Men först och 
främst tror jag, att en sådan kasus blefve Bankofullmägtige bekant i så 
god tid före dess inträffande, att de hunne draga försorg om, att i Riks
banken icke funnes någon större mängd af förstnämnde banks sedlar vid 
sjelfva fallissementet. Och för det andra äro ju delegarne i privatban
kerna solidariskt ansvariga för dessa bankers förbindelser, hvarigenom 
faran för bristande betalningsförmåga hos bankerna minskas. Jag tror 
således icke, att Riksbanken skulle komma att utsättas för någon förlust, 
derest den under en kortare tid hade ett större eller mindre förråd af 
privatbankssedlar inne. Då det för öfrigt beror på Fullmägtige att här
utinnan likasom vid Bankens förvaltning i andra hänseenden förfara efter 
bästa förstånd, kan jag för min del ej annat än tillstyrka bifall till för
slaget.

Jag vill slutligen endast tillägga, att, då en aktad talare sagt, att 
nästa steg vore att stifta en lag om privatbankssedlarnes mottagande i 
kronouppbörden, jag ej kunnat förstå hans mening, ty redan nu mottagas 
öfverallt i landsorten dylika sedlar i den allmänna uppbörden. Detta af 
honom fruktade förhållande exsisterar således redan nu, och något vidare 
steg i den vägen kan sålunda ej komma att tagas, äfven om privatbanks
sedlar blifva i Riksbanken emottagna, hvadan derföre denna farhåga icke 
heller kan utgöra något skäl att afslå Betänkandet.

Herr Lundström: Ehuru jag visserligen medgifver, att någon fördel
skulle genom den föreslagna åtgärden vinnas, särdeles för de från hufvud- 
staden mer aflägsna orterna, kan jag likväl icke finna densamma så stor, 
att den uppväger de dermed förenade vådor. Flera enskilda banker hålla 
sig redan kontor i hufvudstaden, der utbyte af deras sedlar emot Riks
bankens kan ega rum, och allmänheten har således endast att sända de
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förra till sina kommissionärer härstädes, då en sådan utvexling lätt går 
för sig, i händelse den är behöflig. Fördelen blir således icke så stor. I 
öfrigt, huru omsorgsfulla och samvetsgranna Bankofullmägtige än må vai’a, 
tror jag likväl det vara förenadt med alltför stor risk att lägga denna 
magt helt och hållet i deras händer. De kunna ju säga, att de emottaga 
en del privatbankers sedlar men icke andras. Men i och med detsamma 
hafva de ju fällt eu dom öfver dessa sednare banker, som icke kan vara 
fördelaktig föi deias kredit, åt hvilken de derigenom till och med kanske 
gifvit dödsstöten. Detta anser jag vara orätt. Skulle åter Fullmägtige 
mottaga alla privatbankers sedlar till någon tid men sedermera upphöra 
med en eller annans, så skulle äfven genom ett sådant förfarande de sist
nämndes kredit störas.

För öfrigt då Kammaren redan besluta, att 72 § Regeringsformen 
skall förblifva oförändrad, så skulle man genom bifall till det nu gjorda 
förslaget i sjelfva verket fatta ett helt och hållet motsatt beslut. Vore det 
så, att privatbankernas sedlar gällde såsom mynt, så skulle förbållandet 
blifva annorlunda. Men då så ej är, böra de tills vidare icke heller i 
Riksbanken mottagas. Visserligen skulle detta, såsom sagdt är, medföra 
en och annan fördel, men dessa skulle ingalunda motväga olägenheterna 
deraf. Följden skulle närmast blifva den, att privatbankssedlarne komme 
att mottagas i kronouppbörden, och slutligen skulle dessa sedlar blifva 
fullkomligt lika gällande med Riksbankens. På dessa och de afreservan- 
terne anförda skäl yrkar jag för min del afslag å Betänkandet.

Herr Wener: Jag hade trott, att jag icke skulle behöfva begära
ordet i denna fråga, då alla de anmärkningar, som emot förslaget fram
ställts, blifvit besvarade dels af Utskottet och dels af de Herrar, som re
dan talat för bifall till Betänkandet. Jag tiar likväl icke kunnat undgå 
att fästa mig vid ett yttrande, som fällts ifrån Stockholmsbänken. En 
talare der har nemligen sagt, att förslaget icke skulle bidraga att sprida
bankernas sedlar. Detta har förvånat mig, ty för mig vill det synas all
deles klart, att, om personer i landsorterna ega att direkte skicka privat
bankssedlar till Riksbanken, deraf skall följa, att de privatbankssedlar, som 
finnas i landsorten, stadna der. Visserligen kan man säga, att de här 
komma att utbytas emot Riksbankens sedlar, men jag hemställer, om det 
icke är nyttigare, att dessa äro ute i den allmänna rörelsen, än att de 
ligga skrinlagda.

Herr Lindström: Om man skulle vilja väga de fördelar å den ena 
sidan emot den risk å den andra, som skulle uppkomma för Riksbanken, 
derest förevarande förslag blefve antaget, har man, enligt min tanke, att 
först göra sig reda för, hvilken risken är. Jag medgifver, att, i fall här
vore fråga om att stadga eu ovilkorlig föreskrift för Riksbanken att emot
taga privatbankssedlar, en stor risk skulle kunna uppstå. Men då det icke 
blifvit föreslaget annat, än att sådant skall bero på Fullmägtiges pröfning 
efter omständigheterna, och dessutom den inskränkning förekommer, att 
inlemnande af privatbankssedlar, der sådant kan komma i fråga, det vill 
säga i btockholm och de städer der lånekontor finnas, endast skall ske 
för det fall, att vederbörande privatbanker der hålla invexlingskontor, så
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synes mig risken icke kunna blifva särdeles stor och åtminstone icke gälla 
större summor än de relativt obetydliga belopp, som för hvarje dag in
flyta i Bankens kassa.

Hvad åter fördelame beträffar, så torde det vara obestridligt, att för 
alla dem, som direkte eller indirekte hafva någon beröring med Banken, det 
är en stor fördel att få göra sina inbetalningar hos Riksbanken med pri- 
vatbankssedlar. Med eu utvidgning af dess rörelse skall det framgent 
blifva omöjligt för Riksbanken att kunna fullkomligt cernera sig från all 
beröring med vare sig andra enskilda penninge-associationer eller privat
bankerna. I trots deraf att man saknat tillåtelse, har det dock redan 
varit nödvändigt att i detta fall se genom fingrarne med reglementet och 
vid liqvider, åtminstone större sådana, emottaga privatbankssedlar i Riks
banken. Då detta således ej kan förekommas, och då det måste medgifvas 
att, hvad än emot privatbankerna åsyftas, dessa derigenom icke kunna erhålla 
ett större inflytande på Riksbanken än de nu hafva, men väl tvärtom, kan 
jag ej inse, att risken är sådan, att man bör neka sitt bifall till förslaget.

För min del kan jag ej säga, att denna fråga tillhör dem, för hvilka 
man kan blifva varm, men då tillräckliga skäl för bifall förefinnas, synes 
det icke vara anledning att motsätta sig förslaget, som jag derföre till
styrker.

Herr Mannerskantz: Lika med den siste talaren anser jag denna 
fråga icke vara af sådan beskaffenhet, att man med särdeles ifver kan 
förorda vare sig den ena eller andra utgången deraf. Jag har satt mig 
emot förslaget, derföre att jag anser det icke vara riktigt att, då man har 
grundlagens uttryckliga föreskrift, att Riksbankens sedlar skola hafva ett 
bestämdt företräde framför andra bankers sedlar, icke, äfven vid sådant 
tillfälle som nu just i afseende å liqvider till Riksbanken, så som sig bör, 
framhålla denna skilnad. Om Riksdagen nu skulle säga, att de enskilda 
bankernas sedlar i sjelfva Riksbanken äro lika goda betalningsmedel som 
Riksbankens egna sedlar, bör väl den naturliga följden häraf blifva, att 
begge slagen måste förklaras lika gällande jemväl i all Statens uppbörd, 
och derigenom skulle ofelbart uppkomma en sådan sammanblandning 
emellan enskilda bankernas och Riksbankens sedlar både inom allmänna 
uppfattningen och i landets rörelse, att all åtskilnad dem emellan deri
genom kunde anses upphäfd. Den sålunda i Riksbanken började sam
manblandningen af de enskilda bankernas och Riksbankens sedlar skulle 
visserligen å ena sidan, särdeles om den blefve grundad på formligen re- 
gleradt aftal emellan Riksbanken och de enskilda bankerna, kunna för begge 
parterna medföra stora fördelar, men från en annan sida sedd skulle den 
likväl kunna blifva farlig för Riksbanken, emedan, fastän allt möjligen 
komme att gå bra, så länge förhållandena voro lugna, det dock är att 
förutse att, om det uppkomme ett mindre godt tillstånd inom affärsverl- 
den, så att den ena eller andra enskilda banken möjligen kunde få svårt 
att reda sig, Riksbanken, som förut emottagit en sådan banks sed
lar, då skulle hafva mycken svårighet att vägra detta, utan tvärtom 
komme att fortsätta dermed, äfven om någon gång i framtiden 
den enskilda banken råkade i fara att ej kunna fortsätta sin vexling. 
Ehuru ett sådant handlingssätt! af Riksbanken både i dess eget, privat
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bankernas och den allmänna rörelsens intresse visserligen skulle vara en 
fördel, så till vida som det vore egnadt att lugna rörelsen och genast sätta 
ned ett gryende misstroende, skulle det likväl kunna hafva den vådliga 
påföljd, att Riksbanken ökade sitt eget sedelansvar och derigenom sjelf 
närmade sig den fara, från hvilken den velat rädda andra; och detta kan 
ej vara rätt, så länge Riksbankens sedlar skola gälla såsom mynt.

Den fördel, som med förslaget åsyftas, anser jag dessutom vara af eu 
ganska obetydlig beskaffenhet. Ty för den del af allmänheten, som från 
landsorterna skickar upp penningeremisser till Riksbanken, är det temligen 
likgiltigt, om den sänder den ena eller andra sortens sedlar. De smärre 
remisserna åtminstone skickas vanligen till kommissionärer, som utplocka 
privatbankssedlarne från Riksbankens och sända de förra till utvexling i 
privatbankernas kontor. Affärsmännen i Stockholm, som vilja begagna 
enskilda bankers sedlar till fullgörande af sina inbetalningar, skulle dere
mot visserligen kunna hafva någon lättnad, men på Riksbankens bekost
nad, ty dess förvaltning skulle deraf få ett ökadt besvär emot förut och 
äfven behöfva mera tjenstebiträden.

När jag jemför förlagets fördelar med dess olägenheter, kan jag ej 
annat än finna de sednare öfverväga de förra, och då det ej heller utur 
principiel synpunkt kan vara rätt att mottaga enskilda bankers sedlar i 
Riksbanken, så yrkar jag för min del afslag å Betänkandet.

Herr C. A. Larsson: För några år sedan, under de gamla stånds- 
riksdagarnes tid, väcktes ett förslag till ändring i lånebankens verksam
het. Med anledning deraf hölls ett gemensamt sammanträde af Riksstån
den, hvarvid såsom förfäktare åt olika åsigter uppträdde å ena sidan verk
ställande direktören i Riksbanken och å den andra verkställande direktö
ren i en enskild bank. Då denne sednare ådagalade en viss animositet, 
yttrade verkställande direktören i Riksbanken: “med ett enda penndrag 
skulle man kunna beröfva den enskilda banken och dess verkställande di
rektör hälften eller till och med tre fjerdedelar af den stora vinst de 
skördat, så länge det gäller, att ej Riksbanken får mottaga hvilka sedlar 
som helst. “ Detta disputerades af verkställande direktören för den en
skilda banken, som trodde, att, äfven om Riksbanken finge en utsträckt 
rätt i detta hänseende, folk ändå skulle gå och sätta in sina pengar i 
privat-bankerna. Men verkställande direktören i Riksbanken visade, att, 
derest denna finge rätt att mottaga hvilka sedlar som helst, de flesta de
positioner skulle gå dit och vinsten för de enskilda bankerna derefter 
blifva obetydlig. Jag och flera andra sökte väl understödja den sist
nämnde, men misstroendet till privat-bankerna var på den tiden så stort, 
att man trodde, det dessa derigenom endast skulle erhålla än större för
tjenst. Jag kan likväl icke förstå, att ett sådant stadgande som det fö
reslagna kan komma att utöfva någon inverkan på andra enskilda banker 
än på den härvarande. Hvar och en ibland oss landtboar vet, med hvilka 
olägenheter alla liqvidationer i Riksbanken nu äro förenade, emedan man 
först måste vända sig till Enskilda banken här i Stockholm, för att der 
få sedlar, som man kan blifva af med i Riksbanken. Om man icke är all
deles nödtvungen att uppgöra sina affärer med sistnämnda bank, vänder 
man sig ock derföre heldre till Enskilda banken,
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En talare på Norrlandsbänken har omnämnt den stora våda, som 
skulle uppkomma deraf, att Riksbanken finge rätt att i liqvider emottaga 
privatbankssedlar. Förslaget är likväl nu sådant, att Riksbanken skulle 
komma att dagligen åter byta bort privatbankssedlarne emot Riksmynt, 
allt efter som de inflyta. Och för öfrigt, om det nu vore så vådligt att hafva 
privatbankssedlar inne i Riksbanken, huru mycket vådligare är det icke 
för Riksbanken att i stora massor innehafva skuldsedlar af enskilda per
soner, hvilkas säkerhet icke är tiondedelen så stor som de enskilda ban
kernas? Det är otänkbart, att här i landet skulle finnas tre personer 
mera solida än privatbankerna. Jag kan således icke inse, att detta skäl 
kan hafva något inflytande på förslaget.

En annan talare har sagt, att privatbankssedlarne härigenom skulle 
blifva lika goda med Riksbankens. Det äro de dock redan nu. Det fin
nes väl ingen, som heldre tager Riksbankens än privatbankernas sedlar, med 
undantag af här i Stockholm, emedan man ej med de sistnämnda kan be
sörja sina liqvider i Riksbanken, så länge detta fördomsfulla misstroende 
fortfar.

Jag tror, att de talare, som yrkat afslag å Betänkandet, skola skörda 
ett lifligt bifall af vissa enskilda banker, hvilka helst skulle önskat att 
få sitta i orubbadt bo, och hvilkas aktier stigit 100 procent. De veta 
sannolikt icke, hvilkas ärenden de i verkligheten gå, emedan de då troli
gen skulle varit af annan mening. För min del tror jag mig emellertid 
kunna utan våda tillstyrka bifall till förslaget.

Öfverläggningen förklarades slutad. Enligt de yrkanden, som derun
der hlifvit gjorda, framställde Herr Talmannen propositioner så väl på bi
fall till Utskottets hemställan som på afslag derå, och förklarade sig anse 
den förra propositionen med öfvervägande ja besvarad. Men då votering 
begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen följande voteringspro
position :

Den, som bifaller hvad Banko-Utskottet hemställt i första punkten 
af dess Utlåtande N:o 6,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, är Utskottets ifrågavarande hemställan afslagen.

Vid röstsedlarnes öppnande funnos 75 ja mot 44 nej; i följd hvaraf 
Kammaren bifallit Utskottets hemställan.

Punkten 2.

Bifölls.

§ 5.

Föredrogs Lag-Utskottets Utlåtande N:o 10, i anledning af väckt 
motion om ändring i gällande föreskrifter rörande vilkoren för rättighet 
till grustägt å annans egor.
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Härvid yttrade:

Herr A. von Proschwitz: Här har Lag-Utskottet afslagit min
motion, hvars syfte Utskottet ansett icke vara välbetänkt ur rättslig syn
punkt, och har Utskottet dervid velat stödja sig på eganderättens betryg
gande. Jag får då förklara, att jag är lika män om eganderättens be
tryggande, som någonsin Lag-Utskottet och mera än detta visar i nästa 
Betänkande; men hvilken skada eller hvilket intrång eganderätten skulle 
komma att lida af mitt förslag, om det antoges, har jag mycket svårt för 
att kunna inse.

Utskottet säger, att genom mitt förslag pröfningen af ifrågavarande 
tvister skulle komma att öfverfiyttas från domstolarne till de exsekutiva 
myndigheterna. Jag är måhända icke nog bevandrad i rättegångsväsendet 
för att kunna inse, att följden nödvändigt skulle blifva denna. Jag har 
tänkt mig förhållandet ungefär lika, som i 27 Kap. Byggningabalken säges 
om husesyn, der det i l:a och 2:a §§ bland annat föreskrifves, att kro- 
nobetjeningen är skyldig hålla syn å hus och jordar på vissa närmare be
stämda tider, hvilken syn sedan skall å tinget visas och af Rätten pröf- 
vas; “kan det, som tvistigt är, der ej slitas, eller begärer någon ny syn, 
då skall häradshöfding med half nämnd syn hålla och strax vid synen 
döma.11 Det var således icke min mening att flytta denna fråga ifrån 
Häradsrätten till Konungens Befallningshafvande; men om ock så skulle 
hafva varit, så kunde detta väl icke hafva blifvit stort farligare för egan
derättens trygghet, än att utsökningsmålen, såsom nu sker, gå till Ko
nungens Befallningshafvande och icke till Häradsrätt. Hvad jag afsåg 
var emellertid att något lindra den väghållningsskyldigheten nu ofta med
följande förökade tunga i afseende på grustägten. Efter det stadgande, 
som nu gäller, måste hvarje enskild väghållare, som har sin vägdel så be
lägen, att det skulle vara ömkligt för honom att få hemta grus på en annans 
inegor, väcka en särskild rättegång för att erhålla tillåtelse dertill; då 
emellertid' detta faller sig ganska dyrt, så underkastar han sig heldre att 
köra en lång omväg efter det grus han behöfver. Skulle han också hafva 
genom Häradsrättens utslag vunnit den nämnda tillåtelsen, och sedermera 
genom nytt jordköp eller dylikt erhåller en annan lika belägen väglott, så 
skulle han ändock nödgas väcka en ny process för att äfven der vinna 
samma förmån. Allt detta gör väghållningen på många ställen särdeles 
besvärlig. Jag hade derföre tänkt mig att olägenheterna skulle i ganska 
betydlig mån kunna afhjelpas genom mitt förslag, hvarigenom i de flesta 
fall medelst kronobetjeningens mellankomst godvillig uppgörelse kunde 
träffas med jordegaren, så att denne mot lämplig ersättning tilläte grus- 
hemtning på sina inegor; och först när detta icke lyckades, kunde fråga 
blifva om tvist inför domstol; men i nio fall af tio skulle någon sådan 
tvist icke alls uppstå, utan uppgörelsen skulle ske i godo.

Då jag derföre icke kan vara belåten med den utgång, som frågan 
fått hos Lag-Utskottet, så vågar jag vördsamt yrka återremiss, på det 
Utskottet vid förnyad behandling af saken måtte komma till ett för mig 
mera tillfredsställande resultat.
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Herr Orre: I sådana fall der tjenlig grustägt ej finnes att tillgå å 
annan mark än inegor, hvilket öfver hela riket rätt ofta förefaller, skulle 
det innefatta en obestridlig fördel för väghållarne, om, vid de årligen fö
refallande ordinarie vägsynerna, hvilka alltid böra förrättas af en krono
betjent med biträde af två nämndemän, det ålåge dessa synemän att 
kostnadsfritt bestämma värdet af grustägten för vissa år, på det väghål- 
laren såmedelst medginge kostnaden att derom med jordegaren vid dom
stol processa. Parterna skulle helt säkert lika ofta "låta bero" vid syne- 
männens bestämmelse som vid underdomstolarnes beslut i dylika fäll, 
samt det afsedda ändamålet, ernåendet af tjenlig grustägt till allmänna 
vägarnes årliga förbättrande, hastigare samt utan alla kostnader och lång
samma omvägar ernås. Under antagande att motionären icke afsett, att 
bestämmandet af värdet å grustägten skulle bero ensamt af en kronobe
tjent utan jemväl af de med honom vid alla vägsyneförrättningar biträ
dande två. nämndemän, kan jag derföre ej annat än instämma i motio
nens syftning såsom ledande till större enkelhet, under förmenande att 
icke någon af de ’ grundstenar hvarpå samhällsbyggnaden k vilar på sätt 
Lag-Utskottet befarar, derigenom skulle rubbas. Likaledes antager jag, 
att motionären med orden “i laga ordning anföra besvär" öfver krono- 
betjeningens åsätta värde icke afsett ärendets fullföljd hos Konungens 
Befallningshafvande, utan fastlieldre att hänvisa jordegaren att inom 
viss föreskrifven tid, till exempel 30 dagar efter af synemännens värde- 
ringsinstrument erhållen del, i fall af fog, stämma väghållaren till dom
stol, med yrkande att erhålla högre ersättning än den synemännen be
stämt. Tvistefrågor, i flera fäll af lika beskaffenhet med denna, gå re
dan nu från kronobetjeningen till domstol, och jag vill derpå såsom exem
pel anföra: dels klagan öfver värdering af utmätt fastighet, deri rättelse
kan sökas hos domaren inom viss tid, i ändamål att få värderingssum-
man högre, dels ock beträffande emellan enskilde personer hållna husesy
ner, hvilka förrättas af kronobetjening eller nämndemän och hvari rät
telse kan sökas medelst stämning till domstol, flera exempel att förtiga, 
och sannerligen jag för min del förnummit några rubbande olägenheter 
häraf. Då emellertid motionen, som jag medgifver icke vara nog klart 
uppställd i afseende å ordalagen, dock till sitt syfte afser att undanrödja 
en kostsam och tidsutdrägt orsakande olägenhet för väghållarne rörande 
rättigheten att taga tjenligt och behöfligt grus till vägarnes förbättrande 
i ängar och hagar, oftast af särdeles ringa värde för jordegarne; så vå
ga1’ jag påstå densamma angifva en billig utväg för väghållaren att vinna 
minskning i ett onus, som är betungande, synnerligen om annan grustägt 
är långt från vägstycket beläget, samt anhåller fördenskull att Kam
maren behagade återremittera ärendet till Lag-Utskottets förnyade be
handling, under tillförsigt att från Utskottet få motse ett förslag i den 
syftning jag här ofvan vördsamt antydt.

Med Herr Orre instämde Herr Kjellman.

Herr Rosenberg:JJSåsom af Utlåtandet synes har jag icke kunnat 
komma till alldeles samma resultat som Utskottet. Jag har nemligen hyst 
eu från detsamma afvikande mening, emedan jag på grund af erfarenhet
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lärt, att man verkligen bör söka åstadkomma någon förändring uti ifråga
varande hänseende för att komma ifrån det trassel, som mer och mer 
ökas och förorsakar rättegångar mellan jordegare och väghållare. Det är 
nemligen stor skilnad mellan förhållandena nu och förr; fordom voro 
dessa grusbackar icke så mycket värda, då de nu deremot stigit så myc
ket i värde, att icke hvem som helst får utan ersättning till jordegaren 
begagna sig af dem till grustägt. Då jag nu vet, att i min hemort kro- 
nobetjeningen med biträde af ett par förståndige män plägar utsyna tjen- 
liga ställen till grustägt, och det troligen sker så äfven i andra orter, så 
tror jag, att af dessa personer ett lösningspris äfven kunde föreslås efter 
kubikaln eller kubikfamn för väghållarnes rättighet att hemta sand och 
grus från andras egor; låta sig nu både jordegaren och väghållaren der
med nöja, så är ju dermed föreskriften gifven efter hvilken de böra rätta 
sig; hvarom icke så får den missnöjde parten hänskjuta frågan till dom
stols afgörande. Om så i allmänhet vore förhållandet och om något stad
gande att så gå till väga förefunnes angående vilkoren för rättighet till 
grustägt å annans egor, så tror jag, att ganska många rättegångar mellan 
jord- och väglottsegare skulle kunna undvikas. Emellertid har Utskot
tet icke ansett någon synnerlig fördel komma att vinnas genom bifall till 
motionen, utan tvärtom fruktat att genom den af motionären föreslagna för
ändringen, lagskipningen i viss mån skulle komma att införas på en onö
dig afväg, hvarföre ock Utskottet afstyrkt bifall till motionärens förslag.

Som jag dock för min del hvarken kan gilla denna uppfattning 
eller finna mig nöjd med det slut hvartill Utskottet kommit, förenar jag 
mig med dem som yrka återremiss af Utlåtandet, på det att Utskottet 
må komma i tillfälle att taga ärendet i förnyadt öfvervägande.

Herr Johan Olsson: På de skäl och grunder som af de föregå
ende talarne blifvit framhållna yrkar äfven jag, i likhet med dem, att det 
förevarande Utlåtandet måtte till Lag-Utskottet återremitteras.

Herr A hl gr en: De föregående talarne hafva yrkat återremiss, men 
jag kan ej inse hvad som egentligen vore att vinna med en sådan åtgärd, 
då Utlåtandet redan lärer blifvit af Med-kammaren gilladt. Tillåt mig 
få fästa uppmärksamheten derå att, sedan genom 1734 års lag väglotts
egare blifvit medgifven rättighet att kostnadsfritt taga sand och grus 
hvar han ville, så hafva numera rättsbegreppen och lagstiftningen i före
varande ämne utvecklat sig derhän, att vilkoren för denna rättighet, då 
vederbörande jordegare och väglottsegare icke kunna öfverenskomma, skola 
undergå en föregående pröfning af domaremagten. Nu har emellertid mo
tionären velat öfverflytta denna pröfning från domaren till den exsekutiva 
magten, men i stället för att underlättas skulle tvärtom denna pröfning 
genom eu dylik åtgärd försvåras. Den ärade talaren på Skånska bänken 
yttrade, att genom kronobetjeningen med biträde af ett par förståndige 
män en förlikning skulle kunna träffas mellan jord- och väglottsegare, och 
att endast der sådan förlikning icke kunde komma till stånd man skulle 
behöfva anlita domstol; men en sådan förlikning kan ju redan nu, för 
händelse jord- och väglottsegare icke äro stridige af sig, åvägabringas, 
utan att i lagen inrymmes något särskild! stadgande uti sådant syfte, som
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nyssbemälde talare antydt. Dessutom vore det oegentligt att, såsom mo
tionären föreslagit, en klagan öfver kronobetjeningens åtgärd i detta afse
ende skulle fullföljas till Häradsrätt, hvilket strider mot rättegångsord
ningen.

Då sålunda i alla händelser intet torde vara att vinna genom en 
återremiss, yrkar jag, att Lag-Utskottets föreliggande Utlåtande måtte af 
Kammaren bifallas.

Herr A. von Proschwitz: En värd ledamot af Lag-Utskottet har 
nyss förklarat, att det af mig föreslagna sättet att i detta fall gå till väga 
skulle endast öka besväret och omkostnaderna för väghållarne, i det att 
flera processer skulle uppstå än såsom nu är förhållandet. Såväl af egen 
erfarenhet som genom hvad jag hört af åtskillige ledamöter inom Kam
maren •—• sednast nu under denna diskussion — Yet jag dock, att Konun
gens Befallningshafvande i flera län gifvit kronobetjeningen i uppdrag att 
i förlikningsväg söka uppgöra dessa frågor, och sådant har äfven i de 
flesta fall lyckats, så att processer sällan uppstått; och der sådana än
dock egt rum, har det nästan endast varit i fråga om omyndiges, ces- 
sionanters eller sådanes' jord, enär dessa icke sjelfve fått råda öfver 
sina egor.

Beträffande samme talares anmärkning, att min motion, såsom den 
nu är uppställd, skulle öfverflytta denna frågas pröfning ifrån domare- 
magten till den exsekutiva magten, hänvisar jag ännu en gång, såsom jag 
i mitt första yttrande gjorde, till 27 Kap. Byggningabalken, hvars inne
håll jag då anförde, och hvaraf tydligt ses, att liknande åtgärd redan 
af lagen finnes stadgad för ett annat fall, utan att frågan derigenom 
blifvit Överflyttad på sätt den värde talaren här velat påpeka.

Hvad för öfrigt beträffar det påståendet, att Lag-Utskottet icke kun
nat komma till annat resultat med min motion, enär syftet dermed icke 
vore nog väl uttryckt uti densamma, så synes Lag-Utskottet i detta fall 
hyst en annan åsigt i fråga om de båda motioner, som behandlats i näst
följande Betänkande; ty der har Utskottet visat sig kunna i viss mån 
tillfredsställa motionärernes önskningar äfven på annat sätt än desse sjelfve 
direkt föreslagit.

Jag vidblifver derföre mitt förra yrkande om återremiss.

Herr Kolmodin: I sitt första yttrande medgaf motionären, att
ordalagen i hans motion kunde gifva anledning till missförstånd rörande 
hans mening, och han erkände till och med, att en sådan missuppfatt
ning verkligen egt rum; i sitt sednare anförande har han dock förmenat, 
att Utskottet icke alltid, såsom t. ex. i sitt följande Utlåtande N:o 11, 
så noga plägar fästa sig vid ordalydelsen af hvarje motion och dermed 
otvetydigt antydt, att hans motions öde ej berott på ett missförstånd rö
rande hans nu under debatten uttalade mening, utan på en motvillighet 
hos Lag-Utskottet att gå motionärens önskan till mötes. Jag får härtill 
svara, att Lag-Utskottet, i detta fall som i andra, sökt fullgöra sitt upp
drag efter bästa förstånd, men enär Utskottet icke kunnat uppfatta mo
tionärens uttryck “att i laga ordning anföra besvär11 på annat sätt, än 
att möjligen uppkommande tvister mellan jord- och väglottsegare skulle
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af administrativ myndighet, det vill här säga af Konungens Befallningshaf
vande, afdömas; så och då Utskottet icke delat motionärens åsigt, att nå
gon fördel för de tvistande parterna derigenom vunnes, har Utskottet af
styra bifall till motionärens förslag. Motionären har nu genom åtskil
liga tillägg närmare utvecklat sin motion, och äfven andra hafva biträdt 
honom härutinnan. Så har en talare förklarat, att motionärens mening 
utan tvifvel varit, att äfven nämndemän skulle deltaga i den föreslagna 
utsyningen, hvilken i öfrigt skulle förrättas af kronobetjeningen. Detta 
tillägg synes mig ej tillfredsställande, och jag betviflar, att något sådant 
ingått i motionärens syfte, synnerligast emedan han nyss sjelf förklarat, 
att hela förslaget afsåge åstadkommandet af en vänlig öfverenskommelse 
parterna emellan. Då motionen blifvit så otydligt framställd, och de nu 
gjorda tilläggen synas mig otillfredsställande, måste jag naturligtvis yrka 
bifall till LagUtskottets hemställan.

Herr A. von Proschwitz: Jag vill endast upplysa, att min me
ning icke varit den, att nämndemän skulle deltaga i förrättningen.

För öfrigt yrkar jag fortfarande på återremiss.

Efter sålunda slutad öfverläggning framställde Herr Talmannen, enligt 
derunder förekomna yrkanden, propositioner dels på bifall och dels på 
återremiss; och blef Utskottets hemställan af Kammaren bifallen.

§ 6.

Föredrogs och bifölls Lag-Utskottets Utlåtande N:o 11, i anledning 
af väckta motioner om ändring af gällande stadganden angående skyl
dighet att deltaga i byggnad och underhåll af tingshus och häradsfängelse.

§ 7.

Derefter föredrogs och bifölls Andra Kammarens Femte Tillfälliga 
Utskotts Utlåtande N:o 8 (i samlingen N:o 28), med anledning af Herr 
P. A. Åkerlunds motion N:o 257 om åvägabringande, i afseende .å tull
lagstiftningen, af full reciprocitet emellan Sverige och de främmande mag- 
ter med hvilka Sverige eger handelsgemenskap.

§ 8.

Föredrogs ånyo, men blef för andra gången bordlagdt Andra Kam
marens Femte Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 9 (i samlingen N:o 29), 
i anledning af motion angående ändring af 3 Kap. 22 § i Kongl. Maj:ts 
nådiga Fiskeristadga af den 29 Juni 1852.

§ 9.

Anmäldes och bordlädes följande nu inkomna ärenden:

Stats-Utskottets nedannämnda Memorial]:
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N:o 47, i anledning af återremiss i fråga om utgörande antingen in 
natura eller efter markegångspris af den spannmål, som blifvit anslagen till 
de svagare rotarne vid Vestmanlands regemente;

N:o 48, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut i fråga om fyr- 
oeh båkafgiftens upphörande för fartyg, gående emellan inrikes orter, och 
nedsättning för öfriga fartyg; och

N:o 49, med svar å återremisser samt förslag till sammanjemkning 
eller voteringspropositioner, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 
uti åtskilliga frågor rörande anslagen under Riksstat ens särskilda hufvud- 
titlar.

Bevillnings-Utskottets Betänkande N:o 9, angående vilkoren för brän- 
vins tillverkning;

Banko-Utskottets Memorial N:o 7, i anledning af Kamrarnes skilj
aktiga beslut i fråga om bankovinstens användande;

Lag-Utskottets följande Utlåtanden, nemligen:
N:o 12, i anledning af väckta motioner om ändringar i Skiftesstad

gan den 9 November 1866;
N:o 18, i anledning af väckt förslag om rätt att meddela inteck- 

ningssäkerhet i åbyggnader å landet;
N:o 14, i anledning af väckt förslag om ändringar i Kongl. Förord

ningen angående ändring eller utrifning af vattenverk, den 20 Januari 
1824; samt

N:o 15, i anledning af väckta motioner om ändring i 20 Kap. 6 § 
Byggningabalken.

Dessa nu anmälda ärenden skulle sättas främst å den föredragnings
lista, som komme att upprättas för morgondagens sammanträde; tillkän
nagifvande Herr Talmannen, dels att för instundande Påskhelg icke kom
me att med Kamrarne hållas flera sammanträden än det eller de, som 
erfordrades för att fatta beslut öfver de voteringspropositioner, dem Stats- 
och Banko-Utskotten i sina här ofvan omförmälda Memorial N:is 49 och 
7, anmält till Kamrarnes godkännande, dels jemväl att första sammanträ
det efter Påsk vore afsedt att anslås till Torsdagen den 1 instundande 
April, derest icke bordläggning af under tiden inkommande ärenden för
anledde Kammarens tidigare sammankallande.

§ io.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:

Herr Wijlc under 8 dagar från den 23;
Herrar Schwarts och Westblad likaledes under 8 dagar från den 25; 
Herrar Blidberg och Myrtin under 11 dagar från den 22; och 
Herr Lithner under 7 dagar från den 27, allt innevarande månad;
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§ 11.

Föredrogos och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens un
derdåniga skrivelser:

N:o 8, i anledning af Kong! Maj:ts nådiga Proposition, angående be
viljande af en brudgåfva till Hennes Kongl. Höghet Prinsessan Lovisa vid 
Hennes förestående giftermål med Hans Kongl. Höghet Kronprinsen af Dan
mark; och

N:o 9, angående anslag för år 1869 till fästningsbyggnadsarbeten vid 
Carlsborg samt å Vestra Hästholmen;

§ 12-

Protokollsutdrag rörande de beslut, som finnas antecknade under §§ 
2 och 11 af detta protokoll, upplästes och godkändes.

Sammanträdet afslutades kl. 8 V2 e. m.

In fidem 
//. Husberg.

Tisdagen de» 23 Härs.

Kl. 1 e. in.

§ I-

Protokoll för den 16 äfvensom förut icke justerade protokollsutdrag 
för den 22 i denna månad upplästes och godkändes.

§ 2.

Herr Talmannen tillkännagaf, att Herr Henedicks låtit ingifva en skrift 
af detta innehåll:

Till Riksdagens Andra Kammare!
Som jag, enligt härhos bifogade läkarebetyg, är af sjukdom hindrad att 

för återstående tiden af denna riksdag fullgöra mitt åliggande såsom riks
dagsman, ser jag mig af sådan anledning nödsakad afsåga mig min riks-

dagsmann abefattning


