
Ben 16 Mars. 315

Tisdagen den 10 Härs.
KL 6 e. m.

§ 1.

Upplästes och godkändes protokollet för den 9 uti innevarande 
månad.

§ 2.
Herr Talmannen tillkännagaf, att Herr B. Cramér, enligt ingifvet 

läkarebetyg, vore af sjukdom förhindrad att tillsvidare deltaga uti Riks
dagens förhandlingar.

§ 3.

Vidare tillkännagaf Herr Talmannen, att Herr Statsrådet Carlson 
anmält sig till ordets erhållande, innan behandlingen började af de å da
gens föredragningslista uppförda ärenden.

Herr Statsrådet yttrade: Frågan om den medicinska undervisnin
gens ordnande är öfverallt, i följd af denna undervisnings egendomliga natur, 
en af de svåraste, jemte det att den är en af de vigtigaste; hos oss har 
den tillika varit synnerligen omtvistad.

Då den Rikets Ständers skrifvelse inkom, om hvilken här är fråga, 
hade denna angelägenhet, efter långvariga och lifliga strider, nyss blifvit 
ordnad och den nya regleringen endast kort tid förut trädt i verkställig
het. Öfver den väckta frågan om förändring i denna reglering hördes då 
de mediciniska läroverken, hvilka afgåfvo sins emellan stridiga utlåtanden, 
och derefter Kanslers-embetet, hvilket i sitt, i Maj månad 1865 inkomna, 
utlåtande afstyrkte all förändring.

Ett sådant yttrande af den myndighet, som hade de inbördes olika 
tänkande läroverken under sin gemensamma vård och styrelse, plägar väga 
icke så litet. Det betyder icke sällan så mycket, att det föranleder ett 
dermed öfverensstämmande beslut. Detta skedde likväl icke i detta fall, 
utan frågan hölls fortfarande öppen, emedan det ansågs ändamålsenligt, 
att den nyss vidtagna regleringen skulle sjelf få vittna om sig och sin 
beskaffenhet, under det den verkställdes, — så att en erfarenhet kunde 
vinnas, huru den anordning, som blifvit vidtagen, inverkade på läkarebild
ningen i det hela och huruvida den förmådde på densamma utöfva ett 
fördelaktigt inflytande, I fråga om en så lång och så sammansatt studii- 
bana, som den läkaren har att genomgå, är en sådan erfarenhet icke så 
hastigt samlad. Att i en så svår, så invecklad och så omtvistad fråga,
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under strängt iakttagande af lika rätt för alla och under oaflåtlig upp
märksamhet på utvecklingen, söka utforska fördelarne och olägenheterna 
af den ordning, som nyss blifvit stadgad, innan man ersätter den med eu 
ny, kan visserligen, såsom allt, vara underkastadt anmärkningar, men har 
dock synts icke alldeles förkastligt, om det skulle lyckas att sålunda 
komma till ett afgörande, som verkade helsosamt på det hela och som 
kunde ega bestånd.

Sådant hade emellertid icke varit godt eller lämpligt, om den nu be
stående regleringen på något sätt hade befunnits skadlig. Men dertill 
finner man ingen anledning. Läroverken hafva, under inbördes täflan, ut
vecklat en vacker och aktningsbjudande verksamhet. Läkarebildningen hos 
oss erkännes vara god och torde, på det hela taget, kunna uthärda jem
förelse med den som finnes i vida lyckligare lottade länder. Le olägen
heter, hvaröfver man i början klagat, hafva allt mera försvunnit, så t. ex. 
den, att endast få studerande skulle aflägga licentiatexamen vid Carolinska 
institutet; nu mera är antalet i detta afseende nästan lika fördeladtmellan 
detta läroverk och universiteten; likaså trodde man, att professorerne i 
de teoretiska ämnena vid Carolinska institutet skulle komma att sakna 
lärjungar, om de icke hade examensrätt, ehuruväl erfarenheten från äldre 
tider just vid detta läroverk lemnat talande bevis derpå, att talrika åhörare 
kunna infinna sig, äfven om de ej äro skyldige att af samma lärare exa
mineras; det har sedermera visat sig, att professorn i anatomi ingalunda 
har brist hvarken på dissekanter eller lärjungar, och den enda professor, 
som saknat åhörare, är den i kemi. Att åter en vakant tjenst någon tid 
hålles obesatt, är något som ofta inträffar vid frågor om en organisations
förändring och har i detta fall så mycket mindre varit till men för 
läroverket, som de tillgångar, hvilka derigenom uppkommit, till större delen 
åter tillagts samma läroverk för dess materiela behof eller för vetenskap
liga arbeten.

Då fråga nu blifvit framställd om de orsaker, som föranledt att denna 
skrifvelse ännu icke ledt till någon påföljd, är således första skälet det, 
som i allmänhet bjuder att icke utan vunnen erfarenhet rubba en nyss 
införd ordning; till detta skäl hafva kommit två andra, som äro grundade 
i särskilda, för denna fråga egendomliga förhållanden. Jemte den nu om
nämnda plan, som ligger till grund för den ifrågavarande underdåniga 
skrifvelsen och som går ut på att ställa de tre medicinska läroverken så
som helt och hållet fristående skolor bredvid hvarandra, har framstått en 
annan, som afser att tilldela hvart och ett af dessa läroverk den del af 
läkarebildningen, som för dess art och beskaffenhet är bäst afpassad, så 
att de tillsammans bildade ett gemensamt helt. För en sådan plan hafva 
många röster höjt sig. Den linnes antydd i sjelfva den Rikets Ständers 
skrifvelse, hvarom här är fråga; den har blifvit uttalad inom de särskilda 
läroverken och äfven inom pressen af talentfulla författare utvecklad. Vid 
dessa stridiga meningar är det icke synnerligen rådiigt att afskära utveck
lingen af en allmännare öfvertygelse åt det ena eller andra hållet, särdeles 
då man besinnar, att det vid undervisningen, i anseende till denna verk
samhets egendomligt fria natur, mer än i andra grenar ligger vigt på den 
verkställandes öfvertygelse, och att denna på ett fält, der så nyss lifiiga
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trider herrskap icke så hastigt kan komma till stånd. Snarare bör 
man söka befrämja en sådan utveckling.

Slutligen har förefunnits ännu ett skäl till det uppskof, hvarom den 
ärade ledamoten gjort sin fråga: nemligen sparsamhetens. Den medicinska 
vetenskapen utvecklar sig i våra dagar med en förvånande hastighet; den 
icke blott bryter nya banor och eröfrar tillförene okända områden; den 
skjuter oupphörligt nya grenar och mångfaldigar, till en förr ohörd grad, 
antalet af läroämnen äfvensom behofvet af de materiela hjelpmedlen för 

dessa vetenskapers studium. Har man de medicinska läroverken, såsom 
det blifvit föreslaget, till hela sin omfattning fristående bredvid hvaradra, så 
uppstå deraf, såsom lätt kan förutses, nya kostnader, icke blott för inrät
tande af flera lärostolar, utan för tillvägabringande af nya, med dessa läro
stolar förenade, vetenskapliga institutioner. Den varsamhet i detta hän
seende, som den närvarande tidens ekonomiska ställning påkallar, då fråga 
är om att ingå på en bana, som leder till nya utgifter, bär äfven lagt ett 
skäl till dem, om hvilka frågan blifvit framställd, och hvilka för öfrigt 
talat för, att denna så ofta omstridda fråga skulle, genom en lugn utveck
ling, kunna på fredlig väg uppnå en god och tillfredsställande lösning.

Härefter anförde

Herr Lithner: Jag anser mig till att börja med böra för Kamma
ren, som, då jag afgaf mm interpellation, icke var särdeles talrikt samlad, 
lemna en förklaring öfver mitt upptagande af denna fråga, på det den
samma måtte blifva sedd från rätt sida.

Det förhåller sig nemligen i korthet så, att, sedan Carolinska institu
tet genom en anordning år 1861 otvifvelaktigt blifvit inskränkt uti den 
fria verksamhet, som det hittills haft sig anvisad, ansågo Rikets Ständer 
redan vid 1862 års riksdag sig böra inlägga sitt ord i denna fråga. Jag 
var den, som då i Preste-Ståndet i detta ämne väckte en motion, som 
jemväl i de andra Stånden framfördes, och som föranledde Rikets Ständers 
skrifvelse till Kongl. Maj:t af den 16 Maj 1863 med begäran derom att 
Kong! Maj:t ville medgifva Karolinska institutet rätt att, i likhet med 
universitetens medicinska fakulteter, anställa teoretisk medicinsk eller 
medicine kandidat-examen. Det är således icke första gången, jag är med 
i denna fråga, icke heller första gången, som jag har äran att med Herr 
Ecklesiastikministern, hvilken då var representant i Preste-Ståndet, utbyta 
meningar i frågan.

Efter de upplysningar och meddelanden, som Herr Ecklesiastikministern 
nu behagat lemna, vill det för mig synas, som om det hufvudsakliga och 
enda skälet för det af mig anmärkta dröjsmål med frågans slutliga före
dragning och lösning har varit behofvet af att inhemta erfarenhet uti frå
gan. Så vidt jag kunnat fatta Herr Ecklesiastikministerns anförande rätt 
— och jag tillstår, att jag icke haft så alldeles lätt för att fatta det
samma — behagade Herr Ecklesiastikministern i början af detta anfö
rande säga, att dels de olika medicinska läroverken, dels Kanslersembetet — 
och dertill skulle man kunna lägga Sundhets-kollegium — blifvit i denna 
fråga hörda. Det inflöt dock icke, så vida jag hört rätt, i Herr Ecklesiastik
ministerns uppgift, att detta skedde redan före 1861 års anordning; så
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vidt man af Justitie-ombudsmannens embetsberättelse kunnat inhemta, har 
icke sådant skett efter 1861 års anordning. Det är sålunda, efter min 
uppfattning, icke giltigt skäl i frågan, sådan hon nu föreligger, att an
föra de stridiga meningar, som före 1861 kunnat hos de olika myndighe
terna förefinnas, ty så vidt jag kan förstå, har frågan efter Rikets Stän
ders skrifvelse af år 1863 inträdt i ett nytt skede. Ständerna begärde 
nemligen då, utan att i allmänna ordalag framställa någon anhållan om 
den medicinska undervisningens ordnande, rent och oförbehållsamt, såsom 
orden lyda, att “Kong! Maj:t täcktes medgifva Carolinska medikokirurgiska 
institutet rätt att, i likhet med universitetens medicinska fakulteter, an
ställa såväl den theoretiskt-medicinska eller så kallade medicine kandidat
examen, som den praktiskt-medicinska eller medicine licentiat-examen, 
samt att Kongl. Stadgarne för bemälda Institut af den 26 April 1861 
måtte i öfverensstämmelse härmed varda ändrade, och de åtgärder i öfrigt 
vidtagas, som för befordrande till verkställighet häraf må finnas nödiga11. 
Det är sålunda endast detta, som i förevarande fall frågan gäller. Skulle 
nu meningen med de lemnade upplysningarne vara, att det, med särskild 
hänsyn till denna Rikets Ständers begäran varit nödigt att inhemta någon 
tids erfarenhet derom, huruvida läroverket i fråga kunde åtaga sig de 
funktioner, som af Ständerna blifvit åt detsamma äskade, så framställer 
sig naturligen den frågan: hvilken erfarenhet var i detta fall att förutse? 
Skulle man utröna, huruvida Carolinska institutet egde förmåga att med
dela så beskaffad teoretisk medicinsk undervisning, som Ständerna i sin 
skrifvelse åsyftat, faller det ju af sig sjelf, att en sådan erfarenhet icke 
Tmnde vinnas, då Institutet var betaget allt tillfälle till annan inverkan 
på den medicinska bildningen än den som låg i den företrädesvis prak
tiska kurs, som bereder medicine-kandidaten till licentiatexamen. Det är 
detsamma som att säga åt en, som söker arbete: jag vill först se, hvad 
du duger till, men du får icke befatta dig med detta arbete. Men om 
man ock stödjer sig på någon erfarenhet, förefaller det mig, som denna 
erfarenhet borde hemtas från Institutets föregående verksamhet och som 
denna erfarenhet borde vara tillräcklig. Institutet har nemligen under 
åren från 1822 till 1861 haft funktion såsom ett läroverk för att utbilda 
praktiska läkare för alla grenar af medicinalverket till Statens tjenst ; och 
ehuru Institutet fullgjort detta under en ofördelaktig ställning, har det 
dock skett på ett sätt, som tillvunnit Institutet så väl Kongl. Majsts som 
Rikets Ständers välvilja, så att Institutet erhållit fullständigare lärarekraf
ter än något annat medicinskt läroverk inom landet samt dessutom blifvit 
tillerkändt den pröfningsrätt, hvaraf Institutet nu är i besittning, men 
som det förut saknat. Kan man icke häraf hemta erfarenhet nog? Har 
Institutet icke tillräckliga lärarekrafter, eller har det mindre ressurser än 
det haft förut? Nej. Enda skilnaden emellan förr och nu är den att, genom 
Kongl. Maj:ts beslut 1861, rättigheten att pröfva i den teoretiskt medi
cinska examen blifvit Institutet fråntagen.

Jag går alltid ut från förutsättningen, att den erfarenhet man be- 
höfde måste hafva varit, huruvida Institutet vore värdigt det kall, som 
Rikets Ständer år 1863 velat tillägga detsamma; ty det synes mig, att 
Rikets Ständer uttalat sitt sista ord i denna fråga. Det förefaller mig 
nemligen, som om Rikets Ständer, då de, efter långa strider om den
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medicinska undervisningens ordnande, kommo fram med den af mig om
nämnda, oförställda ock öppna begäran, på samma gång uttalat sin åsigt 
derom, att de anslag och frikostiga uppoffringar, som Rikets Ständer gjort 
för Institutet, icke uppfyllt sitt ändamål, så vida Institutet icke erhöll den 
ställning Rikets Ständer velat gifva det.

Här har blifvit yttradt, att den närvarande ställningen icke skulle 
vara skadlig; men jag vågar deremot invända, att den icke medför den 
nytta, Rikets. Ständer med sina anslag afsett. Man kan visserligen på 
grund af statistiska uppgifter säga, att medicine licentiat-examen vid Caro
linska institutet årligen aflagts af ett antal, närmast motsvarande det som 
vid universitetet i Upsala undergått samma examen; men det lärer väl 
icke kunna förnekas, att det ligger en sanning i hvad Rikets Ständer vid 
1863 års riksdag anmärkte såsom en brist, nemligen att genom anordnin
gen 1861 allt inflytande på den teoretiskt medicinska undervisningen 
blifvit Institutet fråntaget.

Då man här talat om nödvändigheten deraf att anordna de medicin
ska läroverken så. att hvart och ett skulle få sin särskilda del af den 
medicinska undervisningen sig ombetrodd, vill jag för min del alldeles icke 
våga ett omdöme i denna väg. Jag vill stödja mig på de mäns utsago, 
som af Kongl. Maj:t år 1859 erhöllo uppdraget att utgöra en komité för 
den medicinska undervisningens ordnande. Dessa män yttrade sig nem
ligen sålunda: “Då en plan, som åsyftar att så skilja och fördela läro
ämnen och undervisning på de nuvarande medicinska läroverken, att de 
teoretiska studierna och examen skulle fullgöras vid fakulteterna samt 
de praktiska studierna och examen vid Carolinska institutet, leder till obot
lig skada för medicinsk vetenskap och undervisning, för läkarebildningen 
och för läroverken, utan att i verkligheten dessa förderfliga följder mot
svaras af annat än skenbara fördelar, kunna komiterade icke annat än i 
underdånighet på det högsta afstyrka denna plan11. Detta frånskiljande 
eller sönderdelande af det medicinska studiet, så att den teoretiska un
dervisningen öfverlemnades åt ett läroverk, under det den praktiska delen 
af studiet tillkom ett annat läroverk, är sålunda utdömdt af Rikets Ständer, 
och utdömdt åt män utaf facket.

Nu säger Herr Ecklesiastikministern, att försök att reglera dessajför- 
hållanden icke saknats, men att dessa försök hittills strandat. Det är väl 
möjligt, att sådana försök blifvit gjorda; men jag hemställer, huruvida de 
icke då strandat, just emedan försöken skett på sidan åt, bredvid, öfver 
eller under hvad Rikets Ständer begärt. Man skulle kunna tänka sig en 
sådan anordning på det sätt, att medicine kandidat-examen förlädes till 
universiteten och medicine licentiat-examen till Carolinska institutet. Men 
denna anordning vore icke praktisk, ty först och främst lärer väl icke de 
respektive fakulteterna fördraga, att licentiat-examen, såsom den sista exa
men, skulle tillhöra Carolinska institutet, och för det andra vore det lätt 
för fakulteterna, då det icke finnes närmare bestämdt, hvad som hö
rer till hvarje studiegrad, att till sig förlägga alla de ämnen, som tillhöra 
båda examina, hvarigenom licentiat-examen skulle blifva endast en tom for
malitet, en sådan examen som förut aflades inför Sundhets-kollegium, nem
ligen en enkel operationsexamen med ty åtföljande tillståndsbref. Jag fin
ner mig sålunda icke hafva erhållit ett svar på min fråga, förrän Riks
dagen fått veta, huruvida man kan medgifva Carolinska institutet rätt att
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anställa medicine kandidat-examen eller icke. Detta är nemligen frågans 
medelpunkt, från hvilken jag icke vill låta mig dragas.

Här har slutligen blifvit taladt om sparsamhetsskäl. Det är ett tal, 
som gäller mycket i vår tid; men jag föreställer mig att man icke, 
då Riksdagen har sig bekant, huruledes vid Carolinska institutet för när
varande finnas icke mindre än 19 lärareplatser, deraf 8 professorer, 3 extra 
ordinarie professorer och 8 adjunkter, under det medicinska fakulteten vid 
det ena universitetet icke räknar mera än 11 och vid det det andra en
dast 8 lärare, skall kunna förebära detta såsom skäl att icke medgifva 
det medicinska läroverk, som har de största lärarekrafterna, den verksam
het, som de mindre ega. Man lärer väl här icke kunna tala om nödvän
digheten af nya platsers anordnande, då det redan förut finnes ett sådant 
öfverflöd af lärarekrafter. Jag förmodar emellertid att, då man talat om 
en ny institution, man dermed åsyftat en fysiologisk institution; men det 
har redan förut blifvit antydt, att en lön till eu professor i fysiologi redan 
finnes ledig, ty då 1859 års komité afgaf sitt utlåtande, hemställde korni- 
téen, huruvida icke professionen i materia medica och medicinsk natural
historia skulle kunna indragas och dess lön i stället användas till en pro
fession i något annat läroämne, och då den siste innehafvaren af denna 
plats år 1866 afgick, gjordes äfven hemställan derom, att denna lärostol 
skulle förändras till en fysiologisk institution. Det synes mig också, som 
om detta varit rätta tidpunkten för att vidtaga mått och steg för inrät
tande af en dylik institution, men att man deremot icke bort låta saken 
falla, under väntan på att den skulle utveckla sig sjelf. Det är svårt att 
förstå, huru en sak, sådan som denna, skall kunna utveckla sig af sig 
sjelf. Det har emellertid nu händt, att lärare vid Carolinska institutet i 
de ämnen, som representera den teoretiska delen af medicinska bildnin- 
ningen, saknat sysselsättning. Man kan härvid invända, att detta icke är 
ett fel i anordningen utan hos lärarne; men hvar och en, som någorlunda 
är bekant med undervisningen och examensväsendet, vet huru rättigheten 
att undervisa är illusorisk, om den icke åtföljes af rättigheten att pröfva. 
Den studerande sjelf föredrager att låta sig pröfvas af sin lärare. Huru 
jag sålunda än må se detta tal om sparsamhet, tycker jag dock icke, att 
det är öfverensstämmande med sparsamhet att låta fyra professorer i 
teoretisk medicin uppbära löner utan att ega någon sysselsättning.

Saken har ännu en sida, och det är dess konstitutionela. Jag anser 
nemligen, att det icke kan vara nyttigt för det ömtåliga förhållandet emellan 
Regeringen och Riksdagen, om den ena Statsmagten får se eller anledning 
att tro, det dess framställningar förhållas och fördröjas af en mellanhand. 
Detta har varit anledningen, hvarför jag väckt denna fråga. Jag hoppas 
också, att Herr Ecklesiastikministern icke ogerna sett ett tillfälle att an
gifva sin ställning till denna fråga, som på sin tid och ännu är en brän
nande fråga, och derigenom undanrödja till och med skenet af misstroende 
af den art, som jag antydde, ty äfven blotta skenet verkar på mången 
lika väl som verkligheten.

Herr Key: Jag vill icke fördjupa mig i några resonnementer rörande 
den större eller mindre ändamålsenligheten af det ena eller andra under-

visningssättet
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visningssättet vid de ifrågavarande medicinska läroverken, så mycket mera 
som jag för något dylikt icke besitter erforderliga specialkunskaper. Jag 
tillåter mig endast yttra några ord, som beröra frågan om dessa läroverks 
likställighet med hvarandra, och om de åsigter och önskningar Represen
tationen uttalat i detta hänseende.

Om det är en omtvistad sak på nationalekonomiens område, huru
vida “samhället är sjukt11, så torde det deremot vara eu odisputabelt öf- 
vervunnen ståndpunkt, att, “medicinen nytta gör åt medici, om in
tet flera11. Det är nemligen allmänt erkändt, att det sätt, hvarpå den 
medicinska undervisningen meddelas, och i följd deraf det praktiska läkare
yrket utöfvas, mägtigt ingriper såväl i ett folks kultur som i dess fysiska 
helsotillstånd. Frågan om det sätt, hvarpå den medicinska bildningen är 
ordnad hos oss, eger derföre ur mer än en synpunkt ett allmängiltigt 
fosterländskt intresse. Herr Statsrådet och Chefen för Ecklesiastikdepar
tementet yttrade nyss, om jag ej alltför oriktigt uppfattade hans ord, att 
principen, hvarefter denna medicinska bildning bör bibringas, äfvensom dess 
praktiska ordnande ännu skulle vara särdeles omtvistad. Ja, detta må 
gerna vara fallet vid de medicinska fakulteterna i Upsala och Lund samt 
Carolinska institutet i Stockholm, men omtvistad vid Riksdagen kan den 
icke sägas hafva varit. För att närmare bevisa detta påstående tillåter 
jag mig uppdraga en kort historik öfver det Carolinska institutet samt de 
åsigter Representationen om detsamma uttalat. Det inrättades år 1815 i 
ändamål att bilda militärläkare. I dess statuter af den 11 December 
1822 stadgades, att sedan det 1815 afsedda ändamålet var fyldt, Institu
tets verksamhet borde utsträckas till danande af “pålitliga och tillvande 
praktiska läkare för alla grenar af medicinalverket till Statens tjenst-. 
Sedan Institutet derefter blifvit tid efter annan utvidgadt, gjordes af 1840— 
1841 års Riksdag ytterligare tillägg till förmån för dess utveckling men 
med bestämdt vilkor, att ofvannämnda uttryck i 1822 års reglemente 
skulle göras till en verklighet. Då emellertid detta fortfarande blef en pre
dikan för döfva oron, och Institutets utveckling alltjemt verksamt motar
betades af universitetskonservatismen, begärde 1847—1848 års Riksdag en 
komités nedsättande för ordnande af den medicinska undervisningen, men 
då någon sådan ej kom till stånd, förnyades enahanda begäran af 1856— 
1858 års Riksdag, med anhållan derjemte att läkare som genomgått Caro
linska institutet skulle erhålla samma befordringsrätt som medicine licen
tiater från de båda universiteten. År 1858 tillsattes för nämnda ända
mål en komité, hvilken med stor pluralitet föreslog den medicinska un
dervisningens förläggande till hufvudstaden och med hänsyn dertill upp
gjorde ett förslag. Härpå svarade Regeringen med 1861 års stadgar för 
Institutet på det sätt, att den fråntog detsamma den teoretiskt medicin
ska undervisningen, ehuru ett dylikt borttagande vid våra universitet all
tid uti derom afgifna utlåtanden ansetts komma att förstöra den medi
cinska bildningen derstädes. Slutligen afläto Rikets Ständer vid 1862 — 
1863 års riksdag den af interpellanten omnämnda underdåniga skrifvelsen 
till Kongl. Maj:t.

Herr Statsrådet anförde tvänne skäl, hvarföre de i omförmälda skrif
velse påyrkade åtgärder ännu icke kommit till utförande. Det ena angafs 
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vara ovissheten bland vetenskapsmän om lämpligheten af att alla tre läro
verken skulle blifva koordinerade vid sidan af hvarandra med lika rättig
heter, men deremot ega olika sidor af läkarebildningenf sig emellan upp
delad, hvartill, enligt Herr Statsrådets ord, den omförmälda skrifvelsen 
skulle gifvit anledning. Jag vågar bestrida, att Ständernas skrifvelse inne
håller något, som kan tydas i riktning af någon sådan uppdelning, den 
innehåller tvärtom raka motsatsen efter min uppfattning, och jag ber att 
till bevis härpå få uppläsa slutet af densamma. Detta lyder som följer:

“På grund af hvad nu blifvit anfördt, tveka Rikets Ständer ej att, 
såsom eu väsendtlig brist i sednast vidtagna anordning beträffande den 
medicinska undervisningen, och såsom icke öfverensstämmande med de 
afsigter, Rikets Ständer vid särskilda tillfällen tillkännagifvit i fråga om 
en sådan organisation af Carolinska mediko-kirurgiska institutet, att skick
lige läkare för alla grenar af medicinalverket för Statens behof der kunde 
danas, anmärka det förhållande, att den teoretiska och praktiska under
visningen vid detta läroverk blifvit åtskilja; och få Rikets Ständer, med 
anledning häraf, hos Eders Kongl. Maj:t i underdånighet anhålla, det 
Eders Kongl. Maj:t täcktes medgifva Carolinska mediko-kirurgiska institu
tet rätt att, i likhet med universitetens medicinska fakulteter, anställa så
väl den teoretiskt medicinska eller så kallade medicine-kandidat-examen, 
som den praktiskt medicinska eller medicine-licentiat-examen, samt att 
Kongl. Stadgarne för bemälda Institut af den 26 April 1861 måtte i öfver
ensstämmelse härmed varda ändrade och de åtgärder i öfrigt vidtagas, 
som för befordrande till verkställighet häraf må finnas nödiga. “

Det andra af Herr Statsrådets omnämnda skäl är ett alltid här ta
lande, nemligen sparsamhet med statsmedlen. 1 fall det verkligen skulle 
vara förenligt med någon ökad utgift att göra full rättvisa åt Carolinska 
institutet, så torde denna dock i första rummet blifva Representationens 
affär, som begärt att likställighet måtte lemnas. Jag vågar likväl tro, att 
äfven detta sparsamhetsskäl saknar hållbarhet; hela saken kunde lätt af- 
hjelpas blott med att omförmälda 1861 års stadgande upphäfdes, så att 
Carolinska institutet återfick sin gamla rättighet till både teoretiskt och 
praktiskt medicinska examina. Någon ökad penningeutgift skulle alldeles 
icke behöfvas, Carolinska institutet eger redan dertill erforderlig lärare
personal, nemligen en lika stor som medicinska fakulteterna i Upsala och 
Lund tillsammanräknade. Att, såsom nu, icke begagna sig tillfyllest af 
dessa rika krafter, detta är deremot ett slöseri, hvartill vi icke hafva råd. 
Jag kan derföre icke annat än beklaga, att så föga uppmärksamhet fä
stats vid Riksdagens skrifvelse, till oersättlig skada för vetenskapen och 
samhället, skadan af en förspilld tid i utvecklingens gång. Ett fullstän
digt ordnande af den medicinska undervisningen vid Carolinska institutet 
skulle äfven vara ett steg framåt mot det stora mål som framtiden bär i 
sitt sköte, det alltför länge förbidade: ett universitet i lmfvudstaden.

Herr Siljeström: Jag ber att äfven få tillägga några ord i denna 
fråga. Enligt min tanke äro de af Herr Ecklesiastikministern påpekade 
förhållanden afgörande för omdömet. Den omständighet, att den medi
cinska undervisningen under sednare tider i alla riktningar på ett utom
ordentligt sätt utvecklat sig, medför onekligen behofvet af ökade ressurser
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i fråga om så väl lärarekrafter som materiel: och med trenne medicinska 
läroverk, som vi för närvarande ega, erfordras i sanning så stora kostnader, 
att map måste frukta att i detta fall råka i förlägenhet, så vida alla tre 
läroverken skola fullständigt och i lika mån tillgodoses. Det är just detta 
som Riksdagen haft för ögonen. Man har med skäl föreställt sig, att för 
den medicinska undervisningens upprätthållande icke skulle erfordras tre 
särskilda läroverk, utan endast ett eller två; och då Rikets Ständer be
gärde. likställighet för de tre läroverken, alsågs väl egentligen dermed att 
praktiskt utröna, hvar den medicinska undervisningen helst skulle rotfästa 
sig och vinna stadga, för att på denna erfarenhet sedermera kunna grunda 
frågans definitiva lösning. Ett sådant vädjande till erfarenheten förefaller 
mig fullt berättigad!. Men under nuvarande förhållande, då det ena 
läroverket, ° Carolinska institutet, det vill säga det rikast utrustade af de 
tre, icke får fritt täfla med de öfriga, icke får i full mån visa hvartill 
det duger, kan man svårligen sägas befinna sig på den ståndpunkt, som 
Herr Ecklesiastikministern ansett så önskvärd, nemligen att man bör in
samla tillräcklig erfarenhet i ämnet, innan definitivt beslut fattas. Lägges 
härtill den i sig . sjelf vigtiga omständigheten, att det nämnda högt för- 
tjenta läroverket, för hvilket Staten gjort så stora uppoffringar och som 
bäst af alla är i tillfälle att motsvara alla fordringar på en medicinsk 
skola, blifvit på ett obilligt och oförsvarligt sätt förlamadt i sin verksam
het, så är klart, att ett snart svar på Rikets Ständers anhållan icke blott 
för Representationen utan äfven för den stora allmänheten, som städse 
med lifligt intresse omfattat denna fråga, måste vara synnerligen efter- 
längtadt.

Efter det att dessa yttranden blifvit afgifna, öfvergick Kammaren till 
behandling af de å föredragningslistan för dagen upptagna ärenden.

§ 4.

Föredrogos ånyo och blefvo för andra gången bordlagda:
Banko-Utskottets Utlåtande N:o 5;
Andra Kammarens Första Tillälliga Utskotts Utlåtanden N:is 1 och 2;
Andra Kammarens Sjette Tillfälliga Utskotts Utlåtanden N:is 1—6; och
Konstitutions-Utskottets Memorial N:o 7.

Af dessa nu för andra gången bordlagda ärenden skulle, enligt Herr 
Talmannens framställning, Konstitutions-Utskottets ofvanberörda Memorial 
N:o 7 förekomma till behandling näst före Konstitutions-Utskottets Me
morial N:o 4, hvilka begge ärenden alltså komme i nu angifven ordning 
att uppföras å morgondagens föredragningslista näst efter de, enligt Kam
marens förut fattade beslut, till samma dag utsatta val.

§ 5.

Härefter föredrogs Konstitutions-Utskottets Memorial N:o 5, med för
slag till ändring i Regeringsformens 72 §.
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Härvid yttrade;

Herr Svanberg: Då genom Konstitutions-Utskottets förevarande 
Memorial stridshandsken, åter blifvit utkastad i fråga om 72 § Rege
ringsformen, framställer sig för mig, likasom antagligen för många af de 
ärade ledamöterna i denna Kammare, den frågan : hvad kan val vara orsa
ken till att detta tvistefrö så, snart åter väckts till lif, då det redan en 
gång dödats under denna riksdagsperiod'? Derpå svarar Utskottet, att den 
ifrågavarande paragrafen bör förändras, dels derföre att, om den med dess 
nuvarande lydelse skulle få qvarstå och eu penningekris uppkommer, så 
kunde betydliga förvecklingar deraf uppstå, dels bör den äfven af princi- 
piela skäl förändras, emedan ett mynt måste ega visst bestämdt värde och 
icke kan af någon slags förbindelse till fullo remplaceras. Då jag tillåter 
mig att till granskning upptaga dessa Utskottets argumenter, fäster jag 
mig först vid påståendet, att paragrafens qvarstående voro vådlig. Till eu 
början måste jag då hemställa, om det väl kan anses hafva någon liknelse 
åt möjlighet, att en penningekris snarligen kan för Riksbanken uppkomma, 
isynnerhet om densamma får behålla någon del åt sin årliga vinst. Jag 
tror det icke, och jag vågar till och med påstå, att om Riksbanken sålunda 
år efter år konsolideras, någon allvarsam kris näppeligen kan för den
samma befaras. Men äfven om detta oaktadt en sådan olycka af den svåra 
beskaffenhet skulle inträffa, så att Ranken icke förmådde med klingande 
valuta inlösa sina sedlar, clå personer försedde med dem inställde sig vid 
luckan, så kan man fråga, hvad som då händer, om paragrafens nu
varande stadgande qvarstår. Och svaret blir, att alla fordringsägare nöd
gades underkasta sig en förlust, större eller mindre, beroende på den kurs 
hvari Riksbankens sedlar ställde sig i förhållande till det å dem utsatta 
värdet i silfver — visserligen en högst obehaglig tilldragelse. Men om 
deremot paragrafen förändrades i enlighet med Kongl. Maj:ts förslag och 
eu penningekris det oaktadt inträffade — ty ingen lärer väl kunna betvifla 
att, om 72 § förändras eller icke, det hvarken kan förorsaka eller 
förhindra en penningekris — hvad blir då följden? Jo, att gäldenärerne 
få sitta emellan på det sätt, att de genom skyldigheten att anskaffa silf
ver få betala mera än de verkligen äro skyldiga. Man synes således ge
nom förslaget att förändra paragrafen gått penningeintressets och de ri- 
kares ärende, helst då man antager att dess oförändrade qvarstående 
endast bör utgöra ett skydd för att de i ekonomiskt afseende mindre 
lyckligt lottade må åtnjuta rättvisa.

Hvad slutligen det principiela i frågan angår, så kan jag ej neka, att 
jag nästan är rädd, då jag hör talas om, att den eller den lagförändringen 
bör ske af principiela skäl. Man har särdeles i sednare tider sett så 
många sorgliga följder deraf, och om man ej helt och hållet blundar eller 
vänder blicken bort ifrån den sanna verkligheten för att sysselsätta sig 
med eu eller annan mera eller mindre lyckad beräkning, så kan man ej 
förneka, att den ekonomiska lagstiftningen, just på grund af så kallade 
principiela skäl, tagit en sådan riktning och blifvit genomförd på ett så
dant sätt, att densamma till högst väsendtlig del bidragit till det elände, 
som man nu dagligen och stundligen måste se, om man vänder ögonen åt 
vårt näringslif i alla dess former. Jag tror derjemte, att man hvarken
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behöfver eller ens bör genom ett bifall till förändringen — gå de sedel- 
utgifvande enskilda bankernas önskningar och fördelar till mötes, ty nog 
veta vi att roten och upphofvet till den föreslagna förändringen kommer 
från det hållet. Och om man med sanning säger, såsom en trallande bild, 
att penningen utgör blodet i samhällskroppen, då bör man ej heller för
neka, att vi inom vårt fattiga land på sednare tider födt, ja godt en massa 
vampyrer uti dessa sedelutgifvande bankinrättningar.

På grund af hvad jag nu anfört och förr än banklagstiftningen i dess 
helhet undergått eu genomgripande förändring, kan jag för min del ej 
tillstyrka bilall till någon förändring af 72 § Regeringsformen, hvarföre 
jag äfven yrkar afslag å Konstitutions-Utskottets nu föredragna Memorial.

Herr Nils Larson: Redan vid sistlidne riksdag, då denna fråga
lör törsta gången väcktes, insåg jag mer än väl, att den innefattade en 
grundsats, hvars riktighet man icke gerna kunde med fullgoda skäl bestrida. 
Men jag hyste deremot å andra sidan några betänkligheter, huruvida icke 
den föreslagna lagförändringen, nemligen den som omhandlas i första delen 
af det nu föreliggande Betänkandet, möjligen skulle, på samma gång som 
den å ena sidan visserligen komrne att bereda en större trygghet åt våra 
eganderåttsförhållanden, likväl å andra sidan kunna anses lemna utrymme 
lör vissa nu icke befintliga olägenheter af den beskaffenhet, atf man borde 
så vidt möjligt vore söka undvika dem;' och det var i anledning af några 
sådana betänkligheter, som jag ansåg mig förhindrad att lemna min röst 
för bifall till den då i ämnet väckta motionen. Jag medgifver likväl numera 
gerna, att mina förra betänkligheter må falla, emedan de befarade olägen
heterna dels mycket väl både kunna och böra afhjelpas genom åtgärder 
på den civila lagstiftningens område, och dels icke äro af den betydenhet 
att de skäligen böra lägga hinder i vägen för en reform af den stora vigt, 
både i finansielt och rättsligt afseende, som synes'mig rättvisligen böra 
tillerkännas den ifrågavarande. Jag vill nu icke särskild! tala om eller 
fästa någon synnerlig uppmärksamhet vid den omständigheten, att det för 
närvarande icke är fråga om att på en gång borttaga den så kallade 
tvångskursen från Riksbankens sedlar, ty den saken är klar, nemligen att det 
ändå måste vara ditåt, som vi med den nu föreslagna grundlagsförändrin
gen sylta. Men det hör dock å motståndssidan icke rimligen kunna för
nekas, att det för dem, som ännu hysa farhågor emot förändringen, i allt 
fall måste ligga någonting i hög grad lugnande deruti, att icke allenast 
denna grundlagsförändringsfråga måste, för att gå igenom, underkastas 
ytterligare pröfning och tillvinna sig bifall af ny Riksdag efter nya val till 
Andra Kammaren, utan äfven att ett stadgande af alldeles samma innehåll 
som det ifrågavarande grundlagsbudet ändå står qvar i pn civillag, nem
ligen myntbestämningslagen af den 1 Mars 1830, hvilken icke heller kan 
ändras utan samtycke af Riksdagens båda Kamrar, samt att hela hufvud- 
frågan sålunda, innan den kan vinna någon praktisk tillämpning, måste än 
ytterligare eu tredje resa uthärda profvet af de båda Kamrarnes gransk- 
ningsarbete; hvartill slutligen kommer, att den jemväl skall passera skärs
elden af Kong!. Maj:ts pröfning och sanktion. Denna fråga har således 
en mycket svårare väg att passera än mängden af andra frågor, och en 
svårare väg till och med än den, som finnes utstakad för grundlagsfrågor
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i allmänhet; men det oaktadt, är det likväl naturligt och fullkomligt i sin 
ordning, att man äfven under frågans första stadium icke underlåter ätt 
egna all möjlig omsorg åt pröfningen af densamma och icke öfverlemnar 
den till en andra behandling i annat fall, än om vi Unna skälen för 
vara öfvervägande dem som kunna uppställas emot saken. Men då inne
bär val vår pligt också, att vi, i sistnämnda fall, icke genom ett utslag i 
första instansen göra pröfningen i den andra omöjlig.

Emot förslaget att upphäfva det stadgande som säger, att Riksban
kens sedlar må såsom mynt i riket anses, har dels under förra riksdagen 
och dels vid denna under frågans behandling i Konstitutions-Utskottet, 
hufvudsakligen anförts:

att nämnda stadgande är det enda skydd som Riksbanken eger emot 
privatbanksintresset, och att Riksbankens sedlar skulle förlora det före
träde och den begärlighet de nu ega framför privatbankernas sedlar, om 
stadgandet borttoges. För mig vill det dock synas klart, att Riksbanken 
har sitt naturligaste och bästa skydd uti sin stora kapitalrikedom, och att 
det är denna, så länge den rätt vårdas, men alldeles icke lagbestämmel
sen, som förlänar åt banksedeln dess fulla värde och följaktligen under
håller dess egenskap att vara begärlig. Ty om så icke vore förhållandet, 
huru skulle det då kunna förklaras, att privatbankernas sedlar, hvilka all
deles icke Stödja sig på något sådant lagskydd som det man nu påstår 
riksbankssedlarne ega uti 72 § Regerings-formen, ändå uthärda en ganska 
stark täflan med dessa sednare?

Man har vidare af förslagets antagande befarat den följden, att pre- 
jerier skulle komma att utöfvas vid liqvider man och man emellan. Hit
intills har man dock, så vidt jag vet, icke några exempel som kunna 
gifva stöd för en sådan farhåga. Privatbankssedlarne hafva ju aldrig 
utgjort lagligt betalningsmedel, men aldrig har jag ändå hört exempel på 
att dessa blifvit ratade i liqvider emellan enskilde. Jag tager mig friheten 
härvid anföra en liten strof utur ett yttrande inom denna Kammare vid 
sistlidne riksdag, och jag gör det så mycket heldre, som det åsyftade ytt
randet tillhör en af förslagets motståndare. Han yttrade nemligen föl
jande, hvari jag till alla delar instämmer: “Det är klart att dessa i all
männa rörelsen gå och gälla lika med Riksbankens sedlar; ty jag hem
ställer huruvida det i allmänhet vore möjligt för den, som har t. ex. 
100 R:dr att fordra, och erbjudes liqvid i privatbankssedlar, att såga: 
“Jag tager icke emot dessa sedlar utan skaffa mig Riksbankens!“ Är det 
på ett aflägset ställe, der man har svårt att få vexla till sig riksmynt, så 
går gäldenären sin väg, och det är icke så lätt att veta när man får se 
honom åter. Derför skall hvar och eu heldre taga privatbankssedlar och 
sjelf söka att vexla dem, än att i annat fall möjligen länge nog få vänta 
på liqviden. Vidare, om den, soin har en vara att sälja, skulle säga till 
den. som vill köpa: “Jag tager icke emot privatbankssedlar utan skaffa 
mig Riksbankens44, så skulle köparen troligen svara: “nåväl, då köper 
jag af en annan, som vill taga emot mina sedlar. Och sålunda hafva 
dessa privatbankssedlar i sjelfva verket blifvit gångbart mynt.44 — Ja! så 
kommer utan tvifvel att gå med riksbankssedlarne äfven gent emot silf- 
vermyntet, och så kommer det äfven att gå med fordringsegaren, som har
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rätt affordra silfver, men erbjudes liqvid i riksbankssedlar — så länge 
nemligen som dessa sedlar hafva sitt fulla värde.

■Vidare har man sagt, att Riksbanken icke skulle förmå tillhanda
hålla allmänheten tillräckligt med klingande mynt. Tror man då att all
mänheten skall med ens förändra sina vanor, derföre att denna lagpara
graf undergår en förändring, som icke på något sätt rubbar det stad
gade värdeförhållandet emellan sedeln och myntet? Tror man att denna 
allmänhet, hvars praktiska förstånd man icke lärer vilja förneka, onödigt
vis skall vilja uppoffra de alldeles obestridliga fördelar och beqvämligheter 
för allmänna rörelsen, som banksedeln genom sin lätthandterlighet för
länar framför det hårda myntet? Nej, intet af allt detta skall inträffa! 
Det enda som man i detta afseende möjligen skall kunna hafva något 
skäl för att frukta är, att privatbankerna möjligen skulle komma att 
hemta den första uppsättningen af sina vexlingskassor från Riksbanken, 
och att dennes silfverförråd derföre vid öfvergången skulle röna en känn
bar påtryckning. Men om man rätt betänker äfven den saken, så skall 
man slutligen inse, att Riksbanken, med sin öfverlägsna styrka och de 
mångfaldiga resursser som stå till dess förfogande, icke skall hafva svårt 
för att visa privatbankerna på den väg de böra gå för att skaffa sig det 
silfverförråd de behöfva. Det är nemligen ingen svårighet för Riksban
ken att vid ett eller annat tillfälle, då så kan anses behöfligt, förskaffa 
sig privatbankssedlar emot hvilka han genast kan återfordra hela det 
silfver belopp, som en eller annan privatbank möjligen skulle hafva från 
Riksbanken utvexlat, och litet till; och den privatbank, som både gjort 
ett försök att begagna Riksbanken till sin kommissionär för silfverupp- 
köp, skulle visserligen icke finna skäl uti att göra det andra. I allt fall 
må det dock finnas välbetänkt, icke allenast för eu nödig omsorg om 
Riksbankens ställning utan äfven för den finansiela ställningen i öfrigt, 
att de erforderliga lagförändringarne vidtagas i den ordning som nu blif- 
vit föreslagna, på det att man för reformens slutliga genomförande så 
mycket bättre må blifva i tillfälle att välja den lämpligaste tidpunkten, 
en tidpunkt då Riksbankens silfverkassa står snarare öfver än under hvad 
som kan anses för dess normala belopp, och då tillgången inom landet 
på utländska vexlar är så pass ymnig, att privatbankerna uti dessa sed
nare finna nödiga medel för uppsättningen af sina silfverkassor.

Det har också blifvit anfördt, att Riksdagen skulle genom bifall till 
förslaget förlora sin rätt att ensam råda öfver Riksbankens sedelutgif- 
ning. Men härvid torde jag blott behöfva erinra om innehållet af första 
momentet af 72 § Regeringsformen, som fortfarande skulle qvarstå oför- 
ändradt och som lyder så här: “Riksbanken förblifver under Riksdagens 
egen garanti och vård, så att den ostörd må förvaltas af de Fullmägtige, 
Kamrarne dertill förordna, efter de ordningar, stadgar och reglementen, 
hvilka redan gjorda äro eller vidare af Riksdagen göras kunna.“

Jag har härmed sökt ådagalägga att de skäl, som varit anförda emot 
den föreslagna reformen, dels icke äro hållbara och dels icke äro af be
skaffenhet att böra lägga hinder i vägen för samma reform, pell jag vill 
nu säga några ord om hvad som synes mig tala för förändringen. Jag 
skall dervid icke blifva vidlyftig, emedan jag, såsom tillhörande majori
teten i denna fråga inom Utskottet, redan deltagit i framställningen af
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alla de skäl, som stå att läsa i Utskottets Betänkande och på hvilka jag 
således helt enkelt åberopar mig. Det är dock ett, som väl äromnämndt 
uti Betänkandet, men som jag ber att få försöka utveckla något närmare, 
och det är: att förändringen är nödvändig för ett bättre betryggande af 
eganderätten inom vårt land. Det kan icke vara väl bestäldt med helgdeu 
af denna eganderätt, så länge en lagbestämmelse bjuder, att den, rik eller 
fattig, som har eu besparad penning utlånad eller eljest ställd under an
nans förvaltning, i visst fall skall få lof att åtnöja sig med att återfå blott 
en större eller mindre del af sådan besparing, utan afseende på om lån
tagaren eller förvaltaren egen- full tillgång att göra rätt för sig. Ett sådant 
fall skulle inträffa, om Riksbanken eu gång, om också blott för en kor
tare tid, blefve oförmögen att fullgöra sina förbindelser och det ifrågava
rande grundlagsstadgandet qvarstode vid den tiden. Jag vill gerna hop
pas att sådant icke skall hända; men lagstiftningen får icke förutsätta 
såsom omöjligt hvad som tillförene visat sig hafva liändt flera gånger un
der en icke mycket aflägsen tid. Dessutom har jag hört den tanken ut
talas, till och med inom Riksdagen, att, om en sådan händelse skulle in- 
inträffa, det företrädesvis skulle blifva de mera förmögna som derpå skulle 
förlora, och dermed skulle, såsom man sagt, icke vara så farligt. Om nå
gon fara för Riksbankens bestånd kan finnas, så är det visserligen uti eu 
sådan tanke, som fröet till denna fara ligger förborgadt; och det synes 
mig vara tid på, att man genom en förnuftig åtgärd gör ett slut på 
dylika mer eller mindre besynnerliga och sannerligen icke för Riks
banken helsosamma funderingar. Det är också icke endast de förmögna 
som ega fordringar; tusentals obemedlade tjensteman och personer af de 
arbetande klasserna hafva genom idoghet och försakelser samlat sparpen
ningar för att hafva ett understöd på åldrens dagar; de hafva satt dessa 
sparpenningar i vård hos privatbanker, sparbanker, rånte- och kapital- 
försäkringsanstalter och pensionsinrättningar; de äro ju således fordrings- 
egare, alla dessa; och det är ju fordringsegarne som skulle lida förluster 
deraf, att den lagbestämmelse, om hvilken vi nu strida, funnes qvar i lagstift
ningen vid det tillfälle, en olyckshändelse af nyss omförmälda beskaffenhet 
inträffade. Den rike kan skydda sig genom att låta de förskrifningar, lian 
emottager, ställas å silfver; den fattige, som insätter några riksdaler i en 
bank, har icke magt att göra något sådant förbehåll. Men om också 
detta försigtighetsmått blefve mera allmänt antaget, än det hitintills varit; 
blefve icke sådant ett ständigt upprepadt misstroendevotum, som skulle 
innebära en kraftig maning till Riksbankens principal att undanrödja an
ledningen dertill ?

Jag förordar att Utskottets förslag i dess helhet må öfverlemnas att 
hvila till grundlagsenlig behandling vid nästa riksdag, utan att jag anser 
mig behöfva särskildt yttra mig angående den sednare delen af Utskot
tets förslag, som jag tror icke röner något egentligt motstånd.

Herr von Troil: Det torde medgifvas mig, som icke ofta besvärar 
Kammaren med långa anföranden, att vid detta tillfälle få en stund taga 
uppmärksamheten i anspråk. Den nu föreliggande frågan är efter min 
öfvertygelse en ibland de vigtigaste, som vid denna riksdag till behandling 
förekomma. Redan vid sista riksmötet yttrade jag mig lifligt för att det
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af Konstitutions-Utskottet i enahanda syftning då framställda förslag måtte 
blifva hyllande. Jag har sedan den tiden blifvit än mera stärkt i min 
öfvertygelse om vigten häraf, och derföre anhåller jag att få framlägga de 
skäl, som tala för min åsigt. Jag skall dervid icke inlåta mig på några 
teorier, utan söka att så praktiskt som möjligt utveckla frågan. Jag har 
hemta! anledning härtill från den framställning, som vid det förberedande 
sammanträde, hvithet för några dagar sedan hölls i Första Kammarens 
lokal, gjordes af eu ledamot af denna Kammare, då han sade sig önska 
veta, hvilka fördelarne skulle blifva af det ifrågavarande förslagets anta
gande, och hvilka de olägenheter äro, som det nuvarande stadgandet med
för. Med ledning icke blott af innehållet i den reservation, som finnes 
Betänkandet bifogad, utan äfven af de yttranden, som vid sista riksdagen 
afgåfvos, samt af hvad som talats man och man emellan i frågan, har jag 
sökt uppställa för mig, hvilka de inkast egentligen äro, som blifvit gjorda 
emot förslagets öfverlemnande till grundlagsenlig behandling, och hvilka å 
andra sidan fördelarne af dess antagande skulle blifva.

Deremot erkänner jag, att jag icke varit i tillfälle att taga kännedom 
af eu inom denna Kammare just nyss utdelad tidning, innehållande en 
uppsats i frågan, med råd huru vi skola besluta deruti, då artikelförfat
taren lärer hafva afstyrkt Kammaren från att godkänna Konstitutions
utskottets förslag. Om jag således ej kan besvara de anmärkningar, som 
häri möjligen förekomma, är jag likväl viss, att, i fall de äro af den vigt, 
att de förtjena det, en sednare talare icke skall försumma att göra det
samma.

De anmärkningar, som, så vidt jag vet, hufvudsakligen göras emot an
tagande af förslaget till grundlagsenlig behandling, äro, till att börja med, 
hvad den förste talaren anförde, att nemligen de skuldsatte skulle nödgas 
att betala sin gäld med silfver, som de svårligen skulle vara i stånd att 
anskaffa. Jag tror, att, om man litet betänker, huru i allmänhet numera 
liqvider uppgöras, man skall finna, att genom den mängd banker, som 
uppstått i landsorterna och genom de afdelningskontor, som dessa öfverallt 
inrättat, liqvider oftast verkställas antingen genom invisningar på banken 
eller genom att man derifrån hemtar de medel, som äro erforderliga för 
uppgörelsen. Jag tror, att under dessa förhållanden, och då, såsom jag 
hoppas att sednare kunna visa, det blir oundgängligen nödvändigt för de 
enskilda bankerna att i samma ögonblick, som detta Betänkande blir slut
ligen antaget, eller åtminstone helt kort derefter, börja med silfverutvex- 
ling, äfven om deras oktrojera icke dertill förbinda •— jag tror, säger jag, 
att under sådana förhållanden, det icke skall kunna blifva svårare att be
tala sina skulder hädanefter än hittills. Dessutom får jag, i likhet med 
hvad den siste talaren anförde, såsom ett praktiskt bevis på att troligen 
intet prejeri vid dylika tillfällen kali komma att ega rum, erinra derom, 
att, ehuru privatbankssedlarne icke äro lagligt betalningsmedel, uppgöras 
likväl på ganska många ställen liqvidera a med dessa sedlar i stället för 
med de mera sällsynta riksbankssedlarne; men icke har man hört att 
agio derför måst erläggas. Tvärtom mottager fordringsegaren långt heldre 
dessa sedlar, än han låter gäldenären gå bort utan att betala.

Man yttrar vidare, att efter en sådan förändring privatbankernas sed
lar skola blifva af lika värde med sjelfva Riksbankens. Ja! detta förhål-
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laude kan inträffa, så vida privatbankerna inlösa sina sedlar med silfver, 
och jag tror att det blifver en absolut nödvändighet, åtminstone för hvarje 
större enskild bank, att, så snart den ifrågavarande grundlagsparagrafen 
blir borttagen, skaffa sig en tillräcklig silfverfond, för att dermed kunna 
inlösa sina sedlar. Om ej de enskilda bankerna skulle vidtaga denna åt
gärd, så skulle deras sedlar förlora i förtroende. Hvad är det dessa ban
ker måste i främsta rummet eftersträfva ? Vinst. Någon betydligare vinst 
kan icke erhållas, så framt ej en större sedelmassa kan hållas ute i rö
relsen, och detta åter beror på allmänhetens förtroende. Derföre och för 
att kunna vinna ett sådant förtroende måste bankerna af sjelibevarelse- 
drift förse sig med fond af metallisk valuta. Skulle ej dessa banker förse 
sig med nödiga silfverfonder för att kunna vid behof inlösa sina sedlar, 
då skulle i sanning ganska liten vinst för dem uppkomma. Jag tror dess
utom, att, då denna förändring sättes i verket, man i allt fäll bör gifva 
Riksbankens sedlar något företräde, såsom att ensamma mottagas ikrono- 
uppbörden, vid legala depositioner med mera dylikt, och på sådant sätt 
komma alltid Riksbankens sedlar ait erhålla ett visst företräde framför 
privatbankernas.

Man har ytterligare sagt, att, om en sådan förändring vidtoges, och 
de enskilda bankerna till följd deraf skulle nödgas att med silfver inlösa 
sina sedlar, det förhållande skulle uppstå, att enskilda bankerna skickade 
större delen af sina riksmyntskassor till Riksbanken för att derför erhålla 
silfver, och att detta skulle hafva till påföljd, att Riksbankens silfverförråd 
blelve uttömdt. Jag tror visserligen, att det i början skulle blifva en tem- 
ligen stark påkänning på Riksbankens silfverförråd, synnerligast derför att 
enskilda bankerna egentligen blefve i behof af myntadt silfver. Derigenom 
vore det en möjlighet, att bankerna och företrädesvis de, som ej stå i nå
gon närmare beröring med utlandet, såsom de Norrländska t. ex., komme 
att häråt anlita Riksbankens silfverförråd, men jag är förvissad derom, 
att, i händelse frågan går igenom, Riksbankens styrelse är på förhand 
beredd att hålla ett sä betydligt silfverförråd i Bankens hvalf, som för en 
sådan påkänning kan vara behöflig!: och att denna påkänning dessutom 
skall upphöra efter en ganska kort tid, dertill sluter jag deraf, att jag är 
viss, att de flesta enskilda banker i södra och vestra delarne af riket in
galunda skola underkasta sig ökade besvär och kostnader, för att ifrån 
Riksbanken hemta sitt behof af silfver, då de för lägre pris kunna få det 
i första hand från utlandet. Det är ganska naturligt, att dessa banker 
skola begagna sig af hvarje tillfälle att få köpa de vexlar, som för export 
inkomma i landet. De kunna dessutom verkligen erhålla sitt silfver di
rekte från Tyskland eller England för lägre pris än Riksbanken. För öf
rig!; tror jag, att Riksbanken har en större kapitalstyrka, som gör, att den, 
i händelse af behof, lätteligen kan erhålla ett tillfälligt silfverlån. Jag 
kan alltså icke se några olägenheter härutaf.

Men ej nog härmed. Jag är fullt förvissad, att de enskilda bankerna 
hädanefter såsom hittills skola vara angelägna att behålla en ej obetydlig del 
åt deras riksmyntkassa i sedlar, ty det har i alla länder visat sig, att vid 
penningetransaktioner eu hvar, som kan erhålla sedlar i stället för silfver, 
ombesörjer alla större liqvider med sedlar och ej med silfver, eller ens med 
guld, äfven der sådant är i ständigt omlopp, och detta emedan det förra
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medlet är det beqvämaste, så länge sedlarne hafva det värde, som mot
svarar silfrets. Af denna orsak, mine Herrar, är man i många länder, 
såsom t. ex. Preussen, ofta nödsakad att betala ett visst agio för att er
hålla sedlar i stället för silfver, och detta oaktadt dessa sedlar ingalunda 
äro genom någon lag förklarade för lagligt betalningsmedel.

Man har anfört, att det vore orätt att nu antaga förslaget till Infi
lande, derför att för en del banker oktrojen ännu räcker 7 å 8 år. För 
en del återstår deremot kortare tid. De två sednast oktrojerade bankerna 
hafva dock förbundit sig till efterlefnad af de förändrade föreskrifter, som 
under oktroj tiden kunde komma att för enskilda banker i allmänhet stad
gas. Denna omständighet, att bankernas oktrojer löpa till ända på olika 
tider, är i min tanke ganska lycklig, ty derigenom komma ej alla att i 
samma ögonblick strömma till för att erhålla silfver hos Riksbanken, utan 
de komma, den ena efter den andra, in på vexlingsbanan, dock ej förr än 
hvar och en finner sådant lända till dess eget bästa.

Man har ock sagt, att under den tid, som oktrojen för dessa enskilda 
banker räcker, de möjligen skola komma att inkassera sina fordringar i 
silfver men deremot göra sina utbetalningar i sedlar, om det ifrågavarande 
grundlagsförslaget antages. Det är möjligt, att bankerna, juridiskt sedt, 
hafva rätt härtill, men jag är likväl fullkomligt viss derom, att ingen bank 
vågar något sådant, ty i samma ögonblick, som banken vore så oklok och 
obillig att indraga penningar i silfver och utbetala i papper, vore allt för
troende äfven förbi, och banken skulle komma att göra en förlust i stället 
för vinst på detta förfaringssätt.

Om man antager förslaget, säger man vidare, skulle stor oro komma 
att sprida sig i landet. Jag tror dock motsatsen. Jag tror att, först om 
det kullkastas, oro skall uppstå. Den stora allmänheten har föga reda på, 
hvad grundlagsparagraferna innehålla. Om sålunda någon oro skulle upp
stå, sfi vore det derföre, att de större penningemännen, de som på för
hand ana hvad som möjligen kan komma att inträffa, att, säger jag, de 
skulle kunna hysa någon farhåga för Riksbankens förmåga att upprätt
hålla silfverutvexlingen, och derifrån skulle oro sprida sig till andra klasser. 
Ett sådant misstroende skulle möjligen komma att uppstå, derest man icke 
antager den föreslagna ändringen. Såsom vi veta, hafva nemligen såväl en
skilda banker som offentliga kassor här i Stockholm och äfven i lands
orterna öfverflöd på penningar, som de utlåna på kortare tid till 5 pro
cent, men på längre tid till C procent. Hvad är väl orsaken dertill lika
som till det allmänt kända förhållandet, att de aldra bästa inteckningar 
nödgas draga 6 procent ränta, om ej att man icke vill utlemna sina pen
ningar på längre tid, så länge detta grundlagsstadgande qvarstår. Den 
omständigheten, att Riksdagen ensam har rätt att utgifva sedlar, som för 
mynt i riket må erkännas, det förhållande att man vet, att det förut händt, 
då Ständerna utsläppt en stor sedelmassa, att dessa sedlar fallit i värde, 
de äro egnade att väcka oro. De finansiela begreppen äro väl nu något 
klarare än förut, men hvad som händt en gång, kan inträffa ånyo, då den 
andra statsmagten icke har något veto att sätta emot ett olämpligt beslut 
i detta hänseende, och det är detta, som gör att en och annan möjligen 
kommer att hysa oro, derest icke den föreslagna ändringen i Regerings
formens 72 § går igenom.
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Man säger, att den ifrågavarande grundlagsförändringen icke bör vid
tagas förr än i sammanhang med en ny banklagstiftning, och att det derför 
är skäl att nu afslå Betänkandet och afvakta den banklagstiftning, som i 
en framtid kan blifva antagen.

Jag erkänner lika villigt som någon annan, att en ny banklagstift
ning är af behofvet påkallad, men jag tror att första steget att erhålla en 
sådan, fotad på riktiga grundsatser, är att nu borttaga detta stadgande 
ur grundlagen. Detta måste efter min åsigt föregå och banklagstiftningen 
komma efter. Det är likväl orätt att säga “komma efter", ty då vi icke 
nu skola slutligen antaga förslaget utan endast lägga det på bordet till 
eu annan riksdag, kan under tiden ett förslag till förändrad banklagstift
ning uppgöras, och intet hindrar nästkommande Riksdag att samtidigt be
handla Koustitutions-Utskottets Betänkande och ett förslag till ny banklag.

Om vi deremot nu afslå Betänkandet och göra det omöjligt att torr 
än efter fyra års förlopp kunna erhålla eu sådan förändring, så befarar 
jag, att eu sund banklagstiftning under tiden skall komma att låta vänta 
på sig.

Man säger, att den nuvarande tidpunkten icke skulle vara gynnsam 
för eu sådan förändring, emedan silfverfonden är obetydlig och affärsställ
ningen tryckt. Ja! detta kunde vara ett skäl, om här nu vore fråga om 
att definitivt antaga förslaget, hvilket det dock ej är. Jag tror, att man 
bör passa på att slutligen antaga det, då ställningen inom landet blifvit 
gynnsammare. Få vi ett eller två års goda skördar och lyckliga konjunk
turer i öfrigt, då är tiden inne att fatta ett definitivt beslut. Men för att 
man måtte vara i stånd att då antaga förslaget, är det nödvändigt att ej 
binda händerna på en kommande Riksdag genom att nu förkasta förslaget. 
Jag vill fästa uppmärksamheten på, atl, om nästa Riksdag, då nya val 
skett, och då frågan borde definitivt afgöras, icke skulle finna tidpunkten 
derför rätt lämplig, intet finnes som hindrar den att, enligt 64 § Riks
dagsordningen, under förutsättning af Konungens bifall, besluta att låta 
frågans slutliga afgörande hvila till påföljande riksdag.

Dessa äro, sä vidt jag vet, de anmärkningar, som öppet uttalats emot 
förslaget.

En annan anmärkning, som gått man och man emellan, och som nu 
äfven blifvit af den förste talaren offentligen uttalad, är den, att man tror, 
det förslaget hufvudsakligen skulle komma att lända till fördel för de en
skilda bankerna, och en viss misstro har gjort sig gällande, derföre att vid 
sista riksdagen ett liknande förslag väcktes af en stor finansiel kapacitet, 
som styrt en enskild bank så, att den lemnat en särdeles stor vinst och 
derigenom uppväckt afund. Jag tror visserligen ock, att de enskilda ban
kerna skola vinna derpå, men ej isoleradt, utan sålunda att hvad som 
gagnar landet i sin helhet äfven kommer att gagna dem, nemligen deri
genom att eganderätten i penningeförhållanden stadgas. Man kan dock 
säga, att det för de enskilda bankerna skulle blifva i viss mån ofördel
aktigt, om förslaget antages, emedan de derigenom skulle blifva absolut 
tvungue att sjelfva hålla sig silfverkassa och gorå silfver-utvexling, och 
sådant kan ej ske utan vissa olägenheter, samt fördrar ett större aktgif
vande på den sedelstock de hafva ute i rörelsen, såsom en hvar inser. Men
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jag tror likväl, att hvad som gagnar landet i dess helhet äfven skall med
föra vinst åt privatbankerna.

Vidare torde det icke vara tvifvel underkastadt, att landets kredit 
hos utlandet skulle komma att stärkas, om man antager den föreslagna 
grundlagsparagrafen, om vi en gång komma ifrån den föreställningen, att 
en myntrepresentant är mynt, och om alla transaktioner komme att upp
göras i reda penningar. Detta tror jag skulle icke oväsendtlig! stärka 
krediten både inom och utom landet.

Det har blifvit antyd t, att i intet land finnes en mera solid bank, 
en bank som bättre är i stånd att göra rätt för sig än vår Riksbank. 
Den har visserligen en förmögenhet af 25 millioner i grundkapital, d. v. 
s. att dess fordringar öfverstiga skulderna med detta belopp, men största 
delen deraf är icke ögonblickligen realisabelt. Ett påföljande Betänkande 
åt Banko-Utskottet utvisar, huru stor del af denna grundfond består i 
aktier och realisabla papper. Det utgör emellan 7 och 8 millioner. Åter
stoden af grundfonden utgöres af sådana fordringar, som omöjligen kunna 
i behofvets stund tillgodogöras, och hvilkas indrifvande skulle medföra 
stora olyckor för enskilda personer. Felet är, att Banken utlemna!- för 
mycket lån, och likväl, om man ser på de motioner, som vid denna riks
dag blifvit väckta rörande bankovinstens användande, så gå de alla ut 
derpå, att deri del af Bankens behållning, som ej nödvändigt behöfves för 
Statsverkets räkning, måtte gå till lånefonden. En sådan förvaltning af 
Banken gör, att den vid svåra förhållanden måste hafva svårighet att för 
ögonblicket fylla sitt silfverbehof, och om något sådant inträffar, då med
ger jag, att, med den fallenhet för panisk förskräckelse som förefinnes inom 
affärsverlden, det skulle vara en olycka, som öfverallt komme att ned
sätta värdet på sedelmyntet. Man bör nemligen komma ihåg, att Banken 
med dess 15 millioner metallisk valuta har att uppehålla värdet hos en 
sedelstock på 60 millioner: 25 millioner egna och 35 milloner privat
banksedlar. Åtgärder böra derföre vidtagas, hvarigenom de enskilda ban
kerna skulle finna sig af sitt eget intresse uppmanade att sjelfve an
skaffa den silfverfond, hvaraf de äro i behof, för att uppehålla värdet af 
sina sedlar.

Böra vi då icke vidtaga sådana åtgärder, att de enskilda bankerna 
blifva, så att säga, af eget intresse uppmanade att skaffa sig den metal
liska valuta, hvarigenom de skulle kunna upprätthålla sin kredit; och detta 
sker genom att bifalla Konstitutions-Utskottets Betänkande. En annan 
talare har uttalat den förmodan, att en sådan försämring af sedelvärdet 
icke skulle vara så farlig, emedan det egentligen blefve de rika och för
mögna, som derigenom skulle komma att förlora, men att de fattiga der
emot, de som egde endast mindre kapital, skulle vinna på en sådan för
ändring. Oriktigheten af en sådan förmodan är dock lätt att ådagalägga. 
Verkliga förhållandet blefve, att om banksedlarne förlorade i värde, skulle 
alla fordringar uppsägas, och de som ej genast kunde betala skulle nödgas 
.skrifva ny-a förbindelser i silfver, hvarigenom snarare de mindre bemed
lade pensionärerne, smärre rentierer och de många som hade penningar in
satta i sparbanker skulle komma att drabbas af förluster. De större pen- 
ningemännen skulle nog veta att i tid taga sig i akt. För öfrigt tror jag, 
att antagandet af denna grundlagsförändring skulle blifva en väckelse för
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Bankens styrelse att, äfven under brydsamma förhållanden, väl sköta Ban
kens affärer, så att icke en blifvande bankstyrelse genom vissheten om 
bankosedlarnes värde såsom mynt möjligen skulle förledas att mindre än 
eljest aktgifva på bankens säkerhet. Dessutom är det ganska gifvet att, 
om de enskilda bankerna blefve nödsakade att med silfver infria sina sed
lar, de skulle blifva Riksbankens mägtigaste bundsförvandter, så att, om 
en brist i den metalliska valutan skulle uppstå, de enskilda bankerna 
skulle vara villiga att å sin sida söka understödja Riksbanken, likasom 
ock denna sednare skulle vara färdig att med motsvarande hjelpsamhet 
tillmötesgå de enskilda bankerna under brydsamma förhållanden.

Jag vill slutligen hemställa till Eder, mine Herrar, om väl detta stad
gande har förmått uppehålla sedlarnes värde såsom mynt. Det infördes
1 1809 års Regeringsform och ansågs under då varande ogynnsamma för
hållanden vara af behofvet påkalladt. Men vi veta alla, att från 1809 
till realisationen 1834 sedlarnes värde föll från 48 till 128 skilling, och 
att kursen vid realisationens införande till och med stigit till 140 skilling, 
ehuru myntbestämningen skedde till en kurs af 128 skilling. Under de 
för Sverige olyckliga åren 1700 — 1720, då icke något sådant stadgande 
fanns som den nuvarande 72 § Regeringsformen, föll deremot sedelmyn
tets värde ej mer, än att en specieriksdaler, som år 1700 betalades med
2 daler, år 1720 gällde 3 daler. Allt det nödmynt som under denna tid 
begagnades hade ej förmått att vidare försämra penningevärdet, derföre 
att man då icke hade någon grundlag, som bestämde att myntrepresenta- 
tivet skulle vara detsamma som mynt.

Yi finna af Utskottets Memorial, att förslag till förändring i enahanda 
syfte som det nu föreliggande blifvit vid flera föregående riksdagar fram- 
lagdt, men icke tillvunnit sig statsmagternas bifall; hvad som så länge 
blifvit försummadt kan nu godtgöras, hvarföre jag anser att det vore 
både orätt och oklart, om man icke nu läte förslaget hvila till grundlags
enlig behandling vid nästkommande riksdag, då detsamma åter komme 
att tagas i skärskådande före det slutliga afgörandet.

Herr Hedengren: Då jag har äran vara ledamot af Konstitutions
utskottet, men icke var närvarande då frågan der afgjordes, och då jag 
för min del icke gillar den utgång frågan inom Utskottet fått, så torde 
det tillåtas mig att med några ord angifva min afvikande mening. Jag 
tror det vara af yttersta vigt för vinnande af stadga och fasthet i vårt 
närvarande statsskick, att man undviker att göra andra förändringar i 
våra grundlagar, än sådana som äro högst nödiga och nyttiga. Men ef
ter mitt förmenande är den nu föreslagna förändringen icke af sådan be
skaffenhet, utan tvärtom både onödig och skadlig: den är onödig, emedan 
ingen anledning förefinnes, att nu mer än förr betvifla Riksbankens för
måga att honorera sina förbindelser. Eller finnes väl nu någon särskild 
anledning att sätta Riksbankens soliditet i tvifvel, eftersom alla krafter 
och mägtiga inflytelser sättas i rörelse för att ändra 72 § af Regerings
formen? Har Riksbanken icke nyligen genomgått ganska svåra kriser och 
derunder visat sig kunna fullgöra sina förbindelser? Betviflar man att 
Bankofullmägtige fortfarande skola hafva blicken lika starkt fästad på 
sitt vigtigaste åliggande att inlösa Riksbankens sedlar med silfver? Men
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hafva de icke under de sednaste svåra åren gjort allt för att icke vexlin- 
gen skulle behöfva inställas, oaktadt silfverkassan mången gång varit nära, 
ja till och med för ögonblicket nedgått under sitt minimum ?

Det är ganska eget, när det är fråga om bankovinstens användande 
för statsutgifterna, hör man Bankens stora kapitalstyrka och fasthet lof- 
ordas, men när det är fråga om 72 § Regeringsformen hör man deremot 
från samma håll endast talas om hotande moln och stora faror för Riks
bankens bestånd, och man gör de största ansträngningar för att få denna 
paragraf förändrad. Hvarföre har man eu så stor ifver att få den för
ändrad, så att man oupphörligt riksdag efter riksdag kommer tillbaka 
med samma påstående?

Man säger — och jag betviflar icke, att man äfven sjelf tror derpå 
— att det är för att garantera eganderättens helgd. Ja väl! äfven jag 
anser det vara af yttersta vigt att betrygga eganderätten, och att det 
vore en stor olycka om Riksbanken skulle inställa sin silfverutvexling, 
och de sedlar, som nu äro ute i allmänna rörelsen, skulle komma att gå 
med tvångskurs. — Jag säger: komma att gå med tvångskurs; ty nu kan 
man icke egentligen säga, att de hafva tvångskurs, så länge de vid an
fordran inlösas efter sin lydelse med silfver; men en tvångskurs skulle i 
verkligheten vara för handen, om man skulle vara tvungen att mottaga 
Riksbankens sedlar i allmänna rörelsen till det värde, hvarå de lyda, fastän 
de icke vidare af Banken inlöstes efter denna lydelse. Men finnes då 
verkligen icke i den nuvarande lydelsen af paragrafen någon garanti för 
att det icke skall kunna inträffa, att, om Banken upphör att inlösa sina 
sedlar, dessa lika fullt skola kunna påtvingas allmänheten såsom betal
ningsmedel?

Efter mitt förmenande finnas verkligen i denna paragraf, såsom den 
nu lyder, en bestämmelse, som lemnar en sådan garanti, den nemligen 
som följer omedelbart efter den, att “Riksdagen allena eger rätt att genom 
Banken utgifva sedlar, som för mynt i riket må erkännas11. Denna be
stämmelse lyder sålunda: “dessa sedlar skola, vid anfordran, efter deras 
lydelse, af Banken med silfver inlösas11. Dessa båda bestämmelser stå nu 
sida vid sida och betinga hvarandra ömsesidigt; så att Bankens skyldig
heter och rättigheter äro, efter min tanke, noga afvägda mot hvarandra 
och så nära förbundna med hvarandra i paragrafen, att om Bankens sed
lar icke vidare kunde med silfver inlösas, så skulle de icke heller vidare 
kunna tilltvinga sig samma kurs som förr.

Men jag frågar ännu en gång, om man väl med skäl kan förmoda, 
att Riksbanken skulle någonsin kunna vägra att uppfylla sina förbindel
ser, då den ej eges af enskildt bolag utan af hela Svenska Folket och står 
under ena Statsmagtens garanti; kan man hysa något tvifvel om, att 
denna sednare icke skulle göra allt för att uppehålla Bankens invexlings- 
förmåga och dess derpå fotade anseende ? Om ock den första bestämmel
sen i 72 §, att Riksbankens sedlar allena skola för mynt i riket erkän
nas, icke i och för sig kan anses gifva banksedeln något verkligt värde 
utan endast afser att befordra dess spridning och sätta i allmänhetens 
hand ett lagligt betalningsmedel för behöfiiga liqvider, hvilket ingen kan 
vägra att emottaga, så erhåller denna banksedel deremot sitt rätta värde 
genom den andra bestämmelsen, att Bankens sedlar skola inlösas vid an-
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fordran etc., och deruti ligger efter mitt förmenande full garanti för se- 
del-innehafvaren. Detta är icke endast min tanke, utan den uttalades äf
ven af Konstitutions-Utskottet vid 1847—1848 års riksdag, då den sista 
punkten tillsattes, just för att utgöra en juridisk garanti för eganderät- 
tens helgd. Hvad som 1847—1848 års Konstitutions-Utskott ansett utgöra 
eu på juridisk grund väl och klokt beräknad garanti för bibehållande af 
stadga och säkerhet i alla egendomsvärden finner nu 1869 års Konstitu
tions-Utskott vara värdelöst. Förhåller det sig verkligen så? 1847—1848 
års Konstitutions-Utskott säger bland annat i motiveringen i afseende på 
nödvändigheten af det tillägg i paragrafen, som nu utgör dess sista punkt 
följande :

“Grundlagen ställer, genom 72 § Regeringsformen, Riksbanken under 
Rikets Ständers egen garanti och vård, berättigar Ständerna att för dess 
förvaltning fastställa ordningar, stadgar och reglementen, och uppdrager 
den sålunda ordnade förvaltningen åt Fullmägtige, som af Ständerna utses. 
Den förklarar derjemte Riksbanken allena berättigad att utgifva sedlar, 
som för mynt i riket må erkännas; men den uppställer såsom vilkor der
för ingen sådan garanti, hvilken försäkrade sedelns innehafvare, att det 
silfvervärde, Banken genom sedeln förskrifver och denna således förestäl
ler, under alla förhållanden och oberoende af de ändringar, hvilka efter 
dess utgifningsdag antingen uti myntfoten eller silfvermyntets nominela 
fördelningar kunna företagas, skall honom, eller den åt hvilken han öf- 
verlåter densamma, oafkortad!, i fall af behof, tillgodoräknas."

Sådana voro förhållandena, innan denna paragraf tillökades med sin 
tredje punkt, och just i dessa förhållanden låg orsaken »hvarföre denna 
punkt tillsattes; och då 1847—1848 års Konstitutions-Utskott ansåg denna 
punkt utgöra full garanti för att icke egendomsvärde och eganderätt skulle 
lida något förfång, så må ingen undra, om äfven jag och mången med 
mig hyller samma åsigt. Men om man ytterligare vill öka denna garanti 
för eganderättens helgd, så kan man göra det endast genom att ställa 
paragrafens båda sista punkter i ett ännu närmare sammanhang med 
hvarandra, så att man till exempel efter orden “som för mynt i riket må 
erkännas" omedelbart tillfogar: “med det vilkor att“, “mot det att“ eller 
“så länge" de vid anfordran etc. inlösas, hvilken sista lydelse af paragra
fen för flera år sedan beslutades vid tvänne på hvarandra följande riks- 
dagai’, ehuru den icke lyckades vinna Kongl. Maj:ts nådiga sanktion. Vore 
det icke bättre att till vinnande af all erforderlig juridisk garanti för 
eganderättens helgd göra ett dylikt ringa tillägg i paragrafen och derige
nom rädda den så väl för Riksbanken som för hela landet värderika rät
tigheten för Riksdagen att allena genom Riksbanken kunna utgifva sed
lar, som utgöra lagligt betalningsmedel, än att som man säger “utkasta 
barnet med badvattnet," det vill säga borttaga en nyttig bestämmelse, 
för att vinna en garanti, som vi alla önska och som utan ett sådant 
stympande af paragrafen kan vinnas.

Jag medgifver gerna, att uttrycket “som för mynt i riket må erkän
nas" är illa valdt, emedan en sedel icke är verkligt mynt. Ett verkligt 
mynt är nemligen icke allenast en värdemätare, utan äfven en värdemot- 
svarare (eqvivalent), det måste bestå af så stor vigt ädel metall, som i

värde
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värde precist motsvarar det värde, som står angifvet å sjelfva myntet, och 
detta vilkor uppfylles ingalunda af Riksbankens eller andra sedlar, de må 
nu vara aldrig så vackert tryckta och kolorerade. Meningen med uttrycket 
-för mynt erkännas'1 kan icke vara någon annan än den, att Riksbankens 
sedlar allena skola erkännas för lagligt betalningsmedel, och jag frågar, om 
det icke är ganska rättvist och billigt, att Riksbanken fortfarande får bi
behålla den företrädesrättigheten — att dess sedlar skola som lagligt 
betalningsmedel erkännas — då den vid anfordran inlöser dessa sedlar 
med silfver, hvilket icke privatbankerna göra, och då den garanteras af 
hela landet genom dess representanter och dessutom har flera stora och 
vigtiga uppdrag att fullgöra, enligt 1668 års bankoordning, hvilken ännu 
åberopas i bankoreglementet, såsom först att uppehålla myntvärdet i landet, 
samt vidare att på “drägliga vilkor" gifva försträckningar för handel och 
nyttiga näringar och “förebygga ocker-, äfvensom slutligen att lemna bidrag 
för Statsverkets ändamål, hvarigenom vinsten tillkommer landet i dess 
helhet men icke enskilda kapitalister, såsom förhållandet är med privat
bankerna, hvilka ej hafva annat ändamål än att skaffa sina egare den 
största möjliga vinst. loge man bort denna företrädesrättighet, så skulle 
följden endast blifva, att Riksbankens sedlar ännu mer, än hittills varit 
fallet, uträngdes ur allmänna rörelsen för att ytterligare lemna rum för 
privatbankssedlarne, hvilka sednare redan cirkulera till ett belopp af circa 
35 millioner, under det att Riksbankens utelöpande sedlar för närvarande 
endast stiga till 22 '/2 millioner. Kunna då icke dessa enskilda banker 
nöja sig med den vinst de redan hafva, hvilken jag ingalunda missunnar 
dem, utan att taga älven den återstående delen af förtj ensten från Riks
banken ?

Man påstår väl, att man för närvarande endast vill hafva bort ifråga
varande misshagliga bestämmelse ur grundlagen, men låta den stå qvar i 
civillagen, till dess tillfället blir gynnsamt att äfven derifrån utesluta den i 
sammanhang med eu väl behöflig förändring i lagstiftningen för enskilda 
bankerna i den syftning, att dessa skulle åläggas att inlösa sina sedlar, ej 
med Riksbankens sedlar såsom nu, utan med klingande mynt.

Detta låter visserligen ganska val; men jag fruktar, att, om man väl 
lyckades få bort bestämmelsen ur 72 § Regeringsformen, skulle det lätt 
inträffa, att man i en hastig vändning under någon kris eller hastigt på
kommen panisk förskräckelse inom affärsverlden skulle lyckas få bort den 
ur civillagen, innan någon ny och förbättrad lagstiftning för enskilda ban
kerna hunnit komma till stånd.

Man invaggar sig i den förhoppningen, att de enskilda banker, hvilka 
ännu hafva 7 å 8 år qvar af sin oktrojtid, skulle, i fall den föreslagna 
ändringen nu skedde, sjelfmant börja invexla sina sedlar med silfver, 
oaktadt de hafva rättighet att inlösa dem med Riksbankens sedlar. Det 
kan väl vara möjligt, att de så skulle göra, om tiderna fortfore att vara 
lugna; men är man äfven säker att de skulle göra det, i händelse krig 
eller oroligheter i politiskt eller finansielt hänseende uppstode? För min 
del fruktar jag, att de då skulle begagna sig af sin juridiska rätt att in
lösa sina sedlar med Riksbankens sedlar, som då icke längre vore lagligt
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betalningsmedel, hvarigenom de skulle ega ett privilegium exclusivum i 
detta fall framför alla andra medborgare och institutioner i landet.

Jag måste derföre allvarligen motsätta mig eu sådan förändring som 
nu åsyftas, och hoppas att Kammaren nu såsom de föregående åren måtte 
taga sig till vara att icke släppa ur händerna de stora fördelar, manbar, 
för att vinna de fördelar, man förespeglar oss af förändringen, hvilka, när 
det kommer “till kritan," torde befinnas icke vara fördelar för det allmänna 
åtminstone, utan tvärtom innebära stora olägenheter och vådor såsom 
prejeri, agio och dylikt; om ock icke under lugna tider, så likväl under 
oroliga, ty då visar sig alltid en benägenhet hos den, som något egen, att 
med alla till buds stående medel söka förskaffa sig klingande mynt för 
att sedan skrinlägga eller nedgräfva detta i afvaktan på bättre tider. Så 
har det skett i andra länder, och så lian äfven komma att ske här. Och 
mången af dem, som hade fordringar, skulle tvifvelsutan under sådana 
svåra tider fordra betalning i silfver, äfven under det Banken fortfore med 
silfverutvexlingen, men huru skulle det i allmänhet vara möjligt för gälde- 
närerne att åstadkomma sådant i ett land som vårt, med en så stor ut
sträckning, och der många trakter finnas, såsom t. ex. Norrland och andra 
från jernvägen aflägsna orter, dit med bästa vilja silfver icke kan 
anskaffas utan otroliga kostnader och förluster, äfven förutsatt att Riks
bankens metalliska kassa räckte till för en sådan stormlöpning på den
samma.

Såsom jag redan förut sagt. tillstyrker jag derföre utslag å detta 
Betänkande.

Herr Statsrådet Friherre af Ugglas: Man kan vid behandlingen af 
denna fråga gå till väga på tvänne olika sätt, nemligen antingen söka be
visa det gamla lagstadgandets principiela oriktighet i och för sig, eller ock 
försöka att vederlägga de invändningar, som mot den föreslagna nya ly
delsen blifvit framkastade. För min del vill jag vid denna sena timme 
endast hålla mig vid det sednare sättet och söka, om det ligger i min 
magt, hafva några af de betänkligheter, som jag så väl å detta rum som 
på andra ställen hört framställas emot förslaget.

Jag utgår härvid från den åsigten, att de nuvarande ordalagen i 72 
§ Regeringsformen ovilkorligen innebära, att Riksbankens sedlar ega tvångs
kurs; och jag kan icke dela den siste värde talarens i detta afseende ut
tryckta mening, att i de sista raderna af denna paragraf skulle ligga ett 
fullt betryggande skydd emot att tvångskursen kunde fortfara längre, än 
sedlarne i Riksbanken inlöstes med silfver efter lydelsen. Om jag icke 
misstager mig, var hans mening sådan; och det är icke första gången jag- 
hört denna åsigt uttalas — tvärtom har jag hört den flera gånger fram
ställd. Men jag vill fästa uppmärksamheten vid, att, om äfven Riksbanken 
icke vidare skulle kunna fullgöra sitt åliggande att inlösa sedlarne, så 
återstår ändock, på grund af 72 §:ns nuvarande lydelse, skyldigheten att man 
och man emellan taga emot dem såsom mynt; och den procedur, som 
enligt § 2 i lagen af den 1 Januari 1830 är föreskrifven, då Banken in
ställer sin sedelinvexling, omfattar så många omständliga åtgärder, att, 
innan alla dessa hunnit vidtagas, många olyckor kunna hafva inträffat, 
till följd deraf att under tiden Bankens sedlar i allt fall fortfara att vara
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lagligt betalningsmedel. Jag utgår således, såsom jag nyss sagt, ifrån den 
åsigten, att Riksbankens sedlar ovilkorligen ega tvångskurs eller, med 
andra ord, utgöra ovilkorlig! betalningsmedel, och denna åsigt har jag också 
hört de flesta här uttala.

Men, säger man då, hvarför ändra en lag, af hvilken några menliga 
följder icke ännu visat sig? Ja, mine Herrar! derpå vill jag svara, att 
det förhåller sig med denna lag såsom med många andra, att en i sig 
sjelf mindre god lag visar icke alltid sina dåliga verkningar under normala 
och lugna förhållanden, utan det kan gå en ganska lång tid om, innan den 
framter de menliga sidorna. Men sedan uppmärksamheten en gång blifvit 
väckt på de olyckliga följder, en sådan lag han medföra, anser jag det 
vara en ovilkorlig pligt att söka åstadkomma rättelse deri. Och är det 
väl dessutom så säkert, som åtskilliga påstå, att icke denna lag redan åstad
kommit sådana olägenheter? Under diskussionen i Första Kammaren har 
framdragits ett exempel, som äfven varit synligt i en af våra tidningar, och 
som är hemtadt ur Friherre Skogmans bok om vårt bankväsende och vår 
banklagstiftning; detta exempel är så betecknande, att jag icke kan under
låta att uppläsa detsamma, för att det äfven må få plats i denna Kam
mares protokoll. 1 Friherre Skogmans nämnda bok är på följande sätt 
redogjordt för förhållandet:

“Friherre Erik Göran Adelsvärd hade, genom testamente af den 29 
April 1808, förordnat, att hans efterlefvande enka skulle i sin lifstid åt 
innehafvaren utaf Adelsnäs fideikomissegendom erhålla årligen 500 skep
pund ordinärt stångjern in natura, eller, efter fideikomissinnehafvarens 
godtfinnande, lösen med 3,333 B:dr 16 sk. efter myntets skrot och korn år 
1808.

I härom uppstådd tvist förklarade Högsta Domstolen, lika med Göta 
Hofrätt, att då rikets mynt sedan år 1808 icke undergått någon förändring 
till skrot och korn, testator ej heller stadgat, att löseskillingen för 500 
skeppund stångjern skulle utgöras i silfvermynt, samt bankotransportsedlar, 
enligt Regeringsformens 72 §, gällde såsom mynt i riket, ifrågavarande 500 
skeppund stångjern finge lösas med 3,338 R:dr 16 sk. b:ko.*‘

Högsta Domstolen, hvars Utlåtande i denna sak är dateradt den 29 
Mars 1829, har således på grund af ifrågavarande paragraf i Regerings
formen meddelat en dom, hvars verkliga betydelse för hvar och en torde 
vara klar. Jag skulle kunna citera andra liknande exempel, men det synes 
mig vara tillräckligt ådagalagdt genom detta enda, att paragrafen redan 
har åstadkommit olägenheter; har den nu en gång så gjort, så ligger det 
inom möjlighetens område att den äfven kan göra det en annan gång; 
och då är det lagstiftarens oeftergifliga pligt att söka förekomma 
sådant.

Man har här flera gånger sagt, att, innan denna förändring vidtoges, 
måste de enskilda bankerna åläggas att inlösa sina sedlar med silfver. Jag 
vill endast påpeka det orimliga uti att vilja ålägga enskilda korporationer 
att inlösa sina förbindelser eller sina sedlar med silfvermynt, under det att 
Riksbankens sedlar vore af grundlagen erkända såsom lagligt betalnings
medel man och man emellan; och jag tror icke man skulle kunna gorå 
det. Enda sättet för dem, hvilka i likhet med mig önska att enskilda 
bankerna måtte blifva skyldiga att inlösa sina sedlar med silfver, är att
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antaga deu nu föreslagna grundlagsförändringen, för att sedan kunna vinna 
förenämnda resultat.

Men, säger man då vidare — och detta påpekades af den föregående 
talaren, — om nu äfven denna förändring antages, så finnas åtskilliga 
enskilda banker, hvilka i sina oktrojer fått rättighet att inlösa sina sedlar 
med Riksbankens, och för hvilka oktroj tiden icke tilländagår ännu på flera 
år; dessa skulle då ega att fortfarande åtnjuta denna rättighet, äfven sedan 
grundlagsförändringen egt rum.

Jag kan icke föreställa mig, att, sedan denna förändring egt rum och 
Riksbankens sedlar således icke längre gällde med tvångskurs, någon
enskild bank skulle vara så litet mån om sin kredit — det dyrbaraste
den egen och utan hvilken den icke kan ega bestånd — att, om någon 
fordrade att erhålla sin betalning i silfvermynt, banken skulle vägra sådant 
och söka betala med Riksbankens sedlar det oaktadt.

Emellertid hörde jag under diskussionen i Första Kammaren eu ak
tad talare, som eljest slöt sig till dem som önskade förändringen, yttra 
att, om några — 5, 6 eller 7 — af de större privatbankerna ville afgifva
en förklaring, det do oaktadt sina oktrojer och reglementen skulle, i fall
denna paragraf förändrades, vilja invexla sina sedlar med silfvermynt, så 
skulle han för sin del låta alla betänkligheter emot förändringen falla. 
I anledning af detta yttrande vill jag här förklara att, i fall detta förslag 
nu blir hyflande, jag, med den myndighet som är mig lemnad öfver de 
enskilda bankerna, vill försöka att till nästa riksdag skaffa yttranden från 
dessa, enskilda banker, huruvida de icke skulle vilja gå in på dessa vilkor; 
och jag är på förhand öfvertygad, att ingen af dem skall gifva ett ne
kande svar.

Vidare har sagts, att till följd af denna förändring skulle enskilda 
bankernas sedlar komma att uttränga Riksbankens sedlar ur allmänna 
rörelsen och, derigenom att de blefve alldeles likställda med Riksbankens, 
emottagas i allmänna uppbörden. Men detta sednare är icke någon nöd
vändig följd af förändringen; och jag ber för min enskilda del få nämna, 
att under de riksdagar jag deltagit i allmänna förhandlingar, då fråga 
blifvit väckt om att medgifva enskilda bankerna rättighet att få sina sed
lar emottagna i allmänna uppbörden, jag icke kunnat biträda dessa för
slag, likasom jag fortfarande, likaväl efter som före förändringen, vill gifva 
Riksbankens sedlar det företrädet, att de skulle i allmänna uppbörden få 
emottagas. Detta är, mine Herrar! eu ren lagstiftningsfråga för sig, be
roende af Konungens och Riksdagens samtycke, och om båda statsmag- 
terna ^ derom äro ense, så bör icke på grund deraf någon betänklighet 
uppstå för att vidtaga den nu föreslagna förändringen.

Man har ytterligare talat mycket om, att denna förändring skulle 
åstadkomma oro i landet, men jag måste erkänna, att jag har icke kunnat 
fatta den tankegång, som framkastat eu dylik farhåga. För min del har 
jag föreställt mig, att allt, som vore egnadt att åstadkomma trygghet för 
eganderätten och i sådant afseende bereda säkerhet inom landet, långt 
ifrån att oroa, tvärtom skulle lugna sinnena. Men deremot vågar jag på
stå, att ett afslag nu snarare skulle göra oro än ett bifall. Så länge 
uppmärksamheten icke varit fästad vid donna paragraf, så har också derom 
varit föga tal, och det må vara att förhållandena kunna gestalta sig goda
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och lyckliga ännu många år, så att af den nuvarande lagen ingen olägen
het följt, men — jag upprepar det — sedan uppmärksamheten nu en gång 
blifvit fästad på denna paragraf och sedan man visat och framhållit att, 
på grund af densamma, Riksbankens sedlar, d. v. s. papperssedlar, ega 
tvångskurs eller äro likställda med klingande mynt, så fruktar jag, att ett 
afslag skulle verka ganska menligt så väl inom hela landet; som på vår 
kredit utom detsamma.

Och slutligen hemställer jag äfven till hvar och en, äfven till dem 
som icke sjelfva gjort sig fullkomlig reda för denna grundlagsförändrings 
nytta och nödvändighet, om det kan vara skäl att i dess linda qväfva ett 
förslag, som med så varmt intresse omfattats af många, och om det icke 
vore Representationen mera värdigt att låta frågan hvila till grundlagsenlig 
behandling, för att sinnena i landet måtte dermed sysselsätta sig och det 
derigenom finge visa sig, huruvida antagandet af denna lagförändring skulle 
sprida den befarade oron, eller huruvida det icke tvärtom skulle lugna 
sinnena. Jag kan åtminstone icke finna, hvarför man nu skulle motsätta 
sig, att åt den sansade opinionen inom landet öfverlemna att betänka sa
ken, innan den bestämdt afgöres.

Man har också frågat, hvarför man just nu borde vidtaga en sådan 
förändring som denna, och om några särskildt hotande moln eller faror 
för vår Riksbank nu skulle förefinnas. Nej, mina Herrar! några sådana 
finnas icke, och jag vågar påstå att det icke finnes någon, som icke för 
vår Riksbank hyser ett oinskränkt förtroende. Men just derföre kunna vi 
nu också tryggt vidtaga eu sådan förändring i vår banklagstiftning, att vi 
bygga den på den enda riktiga och sunda grundsatsen, att ensamt hvad 
som i sig sjelft liar värde, eller mynt, skall i lagen tillerkännas värde, 
men att deremot hvad som saknar värde, eller papper, icke genom eu lag
bestämmelse skall påtvingas ett sådant.

Herr Mitt: Då jag uti Utskottet har reserverat mig mot det slut,
hvartill Utskottet i föreliggande Memorial kommit, torde det vara nödigt 
förklara, att orsaken dertill varit att jag hvarken i Utskottets Memorial 
sett uppgifvas eller i öfrigt af någon hört framställas sådana skål, som för 
mig kunnat göra en förändring af 72 § Regeringsformen antaglig. Jag 
skall i största korthet genomgå några af dessa Utskottets skål, Indika icke 
på mig förmått verka öfvertygande. Utskottet börjar sin motivering med 
den förklaring, “att något sådant stadgande, som att Riksbankens sedlar 
skola såsom mynt i riket erkännas, icke förekommer i något annat lands 
grundlag". För min del må jag tillstå, att jag icke eger kännedom om 
alla andra länders grundlagar, icke heller har jag tillgång till dem och, 
om jag än hade det, så känner jag dock naturligtvis icke alla språk och 
kali följaktligen ej få rätt reda på, huruvida Utskottets nyssnämnda på
stående är fullt tillförlitligt. Men äfven om ett dylikt stadgande icke fö
rekommer i något annat lands grundlag, så är väl ej detta tillräckligt skäl 
att borttaga detsamma äfven ur vår grundlag, ty om vi på detta sätt ur 
våra egna grundlagar plockade bort hvarje stadgande, hvarom Utskottet 
kunde vara i tillfälle att upplysa oss, att något motsvarande icke finnes i 
andra länders grundlagar, så fruktar jag i sanning, att vi till slut finge 
bra litet qvar af våra egna grundlagsbud. Kunde det deremot bevisas, att
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i andra ländei, hvarest detta lagstadgande icke tinnes, bankerna vore så 
väl ordnade, att der inga svårigheter och kriser kunna uppstå, då skulle 
jag medgifva, att det äfven för oss kunde vara skäl att tänka på en för
ändring af denna paragraf.

Vidare anför Utskottet, att de skäl som tala för borttagande ur 
grundlagen af det ifrågavarande stadgandet redan vid fyrfaldiga till
fällen förut blifvit så fullständigt utvecklade, att Utskottet anser sig nu 
endast böra sammanfatta de vigtigaste, ocli dessa äro: “att ett sådant 
stadgande är obehöfligt för uppehållande af riksbankssedelns värde, emedan 
detta uteslutande beror på Bankens förmåga att inlösa densamma, så att 
den går och gäller såsom mynt, så länge Banken anses i stånd att infria 
densamma efter dess lydelse med klingande mynt, men dei’emot väsendt
ligen förlorar denna egenskap, utan ringaste bindel* af grundlagens bud, 
när Banken vägrar inlösa densamma till det belopp, hvarå den lyder. 
Huru kan väl detta påstående, “att Bankens sedlar förlora sitt värde, då 
de icke kunna af Banken inlösas*', stå tillsammans med påståendet, att de 
hafva tvångskurs ? Jag anser ingalunda meningen med stadgandet vara 
att tvinga någon emottaga värdelösa papper såsom mynt, utan meningen 
är att försäkra, det Riksdagen allena eger rätt att genom Banken utgifva 
sedlar som för mynt i riket må erkännas. Tager man bort detta stad
gande, så medgifver man ju äfven andra samma rätt, och derigenom 
blifver ju privatbankernas sedelmynt likstäldt med Riksbankens.

Ridare säger Utskottet: “att ett dylikt stadgande i grundlagen inne
bär vådor så val för Bankens förmåga att fullgöra sina förbindelser, som 
ock för den af Bankens säkerhet i så väsendtlig grad beroende tryggheten 
i alla enskilda eganderättsförbållanden, emedan Bankens styrelse möjligen 
kan föranledas att, i förlitande på banksedlarnes i grundlagen försäkrade 
enahanda giltighet med mynt, egna mindre uppmärksamhet än nödigt åt 
uppi ätthållandet af deras värde." Det synes mig alldeles påtagligt, att inga 
föreskrifter kunna hindra en oklok styrelse att illa förvalta sitt embete, 
och om man har en bankstyrelse, som egnar mindre uppmärksamhet än 
nr ii * VJ’gtlga ^PPgift densamma har sig förelagd, så går det ju i 

alla tall på sned med hela bankinrättningen; och följaktligen finnes intet 
skal att borttaga ett nyttigt stadgande, derför att man befarar mindre 
uppmärksamhet hos dem som skola tillämpa detsamma. Då Utskottet vi
dare fortsätter: “att man i grundlags budet till och med skulle kunna finna 
en nog stark frestelse att vid möjligen inträffande tillfälle af betryck an- 
befaHa ut|!fvasnde af sedlar, som för mynt i riket må erkännas, utöfver 
Bankens förmåga att dem inlösa", så kan jag cj finna annat, än att detta 
Utskottets så kallade skal för borttagandet är af alldeles samma natur 
som det nyssnämnda och, så vidt jag kan inse, lika oantagligt. Ytterligare 
sager Utskottet: “att ett stadgande i rikets främsta grundlag, som för- 
klarar en banksedel vara mynt, är egnadt att hos allmänheten väcka och 
underhåHa förvillande och för den sunda utvecklingen af våra kreditför- 
hällanden menliga föreställningar om hvad med mynt egentligen bör för
stås. Det återstår dock for Utskottet att bevisa detta påstående. För 
mm del tror jag, att allmänheten icke är så enfaldig, att den icke vet 
att skilja mellan det olika värdet af guld-, silfver-, koppar- och pappers
mynt, samt vet att pappers- eller sedelmyntet i sig sjelft ej eger något
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egentligt- värde, men att deremot ett sådant betecknas genom figurerna på 
papperet. Men jag anser att, om stadgandet borttoges, skulle eu annan 
förvillande föreställning kunna insmyga sig hos allmänheten, nemligen den 
föreställningen, att hvilken brokig pappersremsa som helst, på hvilken 
tryckta valörer med namn under äro anbringade, vore lika god med en 
riksbankssedel, och det är denna villfarelse som är vådlig. När Utskottet 
slutligen förklarar, “att ifrågavarande grundlagsstadgande, sedan det infört 
vårt kreditväsende på eu bana, som kan leda till betänkliga omstörtnin- 
o-ar i alla ekonomiska förhållanden, numera utgör det väsendtligaste hindret 
för en återgång till de sunda och orubbliga principer, utan hvilkas om
fattande bankväsendet icke kan på ett tillfredsställande satt ordnas", så 
vågar jag påstå: att skulden till dessa omstörtningar, om de skulle in
träffa. icke ligger uti grundlagsstadgandet, utan deruti att detta stadgande 
icke efterlefves, ithy att man gifvit privatbankerna rätt att- utgifva sedlar,
hvilka de facto, om än icke de jure, blifvit som verkligt mynt erkända.
Har man t. ex. en fordran, så måste man ofta mottaga liqviden i pnvat- 
bankssedlar, likaså vid köp man och man emellan: i allmänna rörelsen gä 
och gälla således dessa privatbankssedlar lika med Riksbankens sedlar, och 
det är just denna öfverträdelse af grundlagens bud, som åstadkommer den 
villervalla hvarom man talar.

Man har äfven nämnt, att man icke bör förqväfva detta förslag i sm 
linda utan låta det hvila till nästa riksdag. Just detta anser jagsom det
vådligaste beslut vi nu kunna fatta. Nästa riksdag har kanske ett stort om
byte af riksdagsmän egt rum, och då kunde förslaget i en hastig vändning 
komma att antagas, i fall man kunde såsom skal för bifall åberopa den 
omständigheten, att förslaget vid den föregående riksdagen blifvit etter en 
långvarig och sakrik öfverläggning förklaradt hvilande. Jag för min del 
önskar, att detta förslag hvarken nu eller någonsin må förklaras hvilande. 
Sedelutgifvande bankinrättningar, antingen de tillhöra Staten eller enskilda 
personer, äro att anse som ett slags stora sugmaskmer, hvilka suga till sig 
penningar ifrån allmänheten, ty det är alldeles, klart att, då de som aro 
delegare i en bank kunna, såsom det, då privatbanker först inrattades, 
var förhållandet, förtjena hela tjugu procent på sina penningar, måste de 
af landets innevånare, som icke äro bankdelegare, betala dessa. Bankerna 
kunna nemligen icke skapa några nya tillgångar af guld, silfver eller va
ror, och om vi egde så mycket sedlar, att vi kunde fylla alla Sveriges 
magasiner med dylika, skulle utländningen icke vilja gifva oss någonting tor 
dessa papperslappar. Hafva vi icke guld eller silfver eller varor, att ex
portera, så få vi icke några varor från utlandet och således aro våra 
sedlar blott ett bytesmedel inom landet. Men tillvaron af detta bytes
medel har, såsom jäg tror mig nu hafva bevisat, den följd att penningar 
alltjemt förflyttas ur den störa allmänhetens hander] till bankernas egare, 
eller, med ändra ord, att de, som ega kapital och använda dem i bank- 
inrättningar, blifva ännu rikare och följaktligen de obemedlade eller de Öv
riga fattigare. Derföre hafva ock våra grundiagsstiftare stadgat, att sedei- 
utgifningsrätten skulle vara ett monopol för Riksbanken, hvars vinst åt 
denna rättighet återgår till den stora allmänheten, blir en nationens egen
dom 'och användes till allmänt nyttiga ändamål. Så av deremot icke tor-
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hållandet med privatbanksanstalter, livilka blott rikta dem som deruti äro 
delegare och sålunda taga all sin förtjenst från allmänheten.

Slutligen må jag i afseende på frågan att införa guld som standard i 
stallet for silfver nämna, att jag för min del icke anser denna åtgärd 
lämplig, emedan silfver mindre varierar i värde än guld. Dä dessutom 
våra grannlander, Norge, Danmark och Preussen, ännu icke vidtagit denna 
förändring, torde det icke vara skäl för oss att härutinnan gå dem i förväg.

Jag upprepar att jag helt och hållet afstyrker detta förslags anta
gande att hvila till vidare behandling vid nästkommande riksdag.

Herr Friherre Gripenstedt: Herr Talman! Mine Herrar! Det 
hander ofta, då en talare uppträder, att han såsom eu captatio benevo- 
lentise, eller som en utväg att fånga åhörarnes välvilja, utlofvar att vara 
så kort som möjligt Äfven jag skulle gerna vilja göra detsamma vid detta 
tillfälle, men vågar det likväl icke, dä denna fråga, efter mitt omdöme, är
!i snlgtng °CAaf ?,n sfCaU omfattmng’ att (let fordras någon tid att skär
skåda den från alla de synpunkter, hvarifrån den, i min tanke, rätteligen 
bor betraktas. Emellertid vill jag, för att lugna åtskillige talare och deri- 
bland den, som först hade ordet i frågan, förklara, att jag icke så mycket 
f än principal synpunkt skall betrakta ämnet, och således icke egentligen 
ur abstrakta grundsatser skall söka stöd och bevis för lämpligheten af den

“T ft),reslaSein’. utan att jag vill bjuda till att uppfatta
saken förnämligast från den praktiska sidan.
, ,, IjA ofta yttrats -7,och den siste värde talaren har upprepat
fÖreflAnnT 6-T-att “f1,,ick?, vlsste något egentligt skäl, hvarför den 
föreslagna förändringen skulle vidtagas. Man vet icke, säger man, några
olagenheter af de närvarande forhållandena; man inser icke, hvad gagn 
man har att förvänta af det nya som skulle tillkomma; och man uppgifver 
dessutom en mängd svårigheter, som skulle inträffa vid öfvergången från
it rtl,111 def nya's Aet ar dessa olika sidor’ som jag skall försöka 
att, sa godt jag kan, något närmare beröra.

Det finnes, säger man, inga olägenheter som hafva sin grund i de
n^e forMButoa; det förslag, som är å bane, måste hvila på ett
ingalunda berättigad! misstroende till Bankens förmåga att inlösa sina
Sd mWd sYnt; Nej; imnf Herrar! förslaget behöfver alldeles icke hvila 
på något sådant misstroende: denna förändring är nödvändig, antingen
emJe 1“1,sstr0®nde tdl Ba,lk«> eller icke. Hyser man icke misstro-
dett, TJA1 A 6J lielleJtjag gör under inliga förhållanden _ så måtte 
Ama stadgande vara åtminstone öfverflödigt. Om Banken vid alla till-
liöfves TZ\ atti !t°Sai Slna SedIar med tingande mynt; hvartill be- 
skullegaAde’ SOn JUSf' 1 den sådant icke skedde.
J t År A egentbSa ^flytande? Deremot, om man hyser misstro-

knmmfli An man antager säsom ea möjlighet att Banken kan
fn l ] i sädan stalInmg, att den icke vidare skulle kunna infria sina 
Sr kalf r? Sa den ntlofvat, i hvilket fall de omstörtningar i egande- 
blefve iu A "a miSte,,!nftraffa’ bviIka iaS behöfver här upprepa, då 
lande Yf \ &T -0fta bldVlt, Sagdt’ följden af detta stadgandes bibehål
lande, att man derigenom legaliserade ett svek i den aldra största skala —
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och dertill vill åtminstone jag för min del ej att vår förnämsta grundlag 
skall låna sitt biträde.

En annan olägenhet, som detta grundlagsbud medför och hvilken jem
väl finnes såsom ett skäl för dess borttagande af Konstitutions-Utskottet 
anförd, ligger i den frestelse til! en myntförsämring, ja, sägom det rent ut, 
myntförfalskning, som på grund deraf skulle kunna ega rum. I nödens 
stund, om en sådan inträffar, då landet framför allt behöfver tillgång på 
mynt; innebär det då icke en frestelse att hafva ett grundlagsstadgande 
som säger: du kan skapa dig mynt, skicka till Tumba, gör så mycket 
sedlar du behagar, de skola “såsom mynt i riket erkännasdu har ju här 
en outtömlig penningegrufva. Jag frågar ånyo: är icke detta en frestelse? 
och om man låter sig deraf förledas, hvad gör man då? Jo, man sticker 
händerna djupt i folkets fickor och man sätter hänsynslöst och orättrådigt 
hela nationens välfärd på spel.

En ytterligare olägenhet, som detta stadgande innebär, och som 
oskiljaktigt sammanhänger med dem jag redan vidrört, är det misstroende 
som deraf måste uppstå till våra penningeförhållanden och våra förhål
landen i allmänhet. Jag vet bestämdt att detta också varit följden, och 
jag kan uppgifva exempel på, att utländningar under kritiska tidpunkter 
gjort sig underrättade om, huruvida man icke i det lugna, för politiska stormar 
fridlysta Sverige skulle kunna med trygghet placera sina kapital, men 
att de dragit sig tillbaka, då de blifvit upplysta om tillvaron af föreva
rande grundlagsbud. Särskildt erinrar jag mig, hurusom, efter Franska 
revolutionen 1848 och deraf härflytande osäkerhet i affärsförhållanden i 
nästan alla Europas länder, en Fransman i sådan afsigt tog kännedom om 
våra förhållanden. Våra lagar, synnerligast rörande inteckningsväsendet 
och dylikt, fann han visserligen ej fullt tillfredsställande — dock icke 
värre än att de kunde medgifva en dylik placering; men då man pnder- 
rättade honom, att landets mynt hufvudsakligast bestod i papper och att 
detta gick med tvångskurs eller skulle under alla förhållanden anses så
som lagligt betalningsmedel, då svarade han: “kan aldrig komma i fråga, 
att jag sätter ut eu franc i ett land, der en sådan lag är gällande"'. 
Ännu mer skulle, såsom äfven andra talare redan påpekat, detta misstro
ende stegras, om nu, sedan frågan om tvångskursen en gång. kommit un
der den lagstiftande församlingens pröfning, man ville undandraga sig att 
borttaga detta stadgande, emedan sådant måste anses vittna om antingen 
bristande förmåga eller ock bristande god vilja att fullgöra sina för
bindelser.

Ännu en olägenhet af denna tvångskurs är, att, så länge den finnes, 
aldrig vexlar i Svenskt mynt lära blifva antagna i utlandet. Att förhål
landet är sådant, se vi tyvärr dagligen, och jag har många gånger med 
harm och sårad nationalkänsla tänkt på, att vårt mynt icke, så vidt jag 
vet, noteras på någon enda börs i hela Europa; hvartill orsaken natur
ligtvis bör sökas deruti, att detta mynt icke under alla förhållanden är ett 
verkligt mynt, utan kan blifva blott papperslappar.

En annan följd — också en olägenhet — deraf att myntet icke be
står i klingande mynt, är, att, så länge detta förhållande exsisterar och 
man sålunda icke kan vara fullkomligt säker om värdemätarens oförän
derlighet, ett inhemst fondsystem icke heller kan komma att slå några rätt
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djupa, kraftiga rötter; ty hvarje fondsystem livilar ytterst på den absoluta 
tryggheten att i tidernas längd alltid det värde, som är utfäst, skall för
blifva orubbadt, och att således aldrig det mynt, hvarmed detta betalas, 
kan genom mellankommande hinder falla i vanvärde.

Vidare ligger det en väsendtlig olägenhet deruti, att man på detta 
sätt skapar sig tvänne olika slags liqvidationsmedel: ett yttre och ett inre. 
Det yttre är verkligt mynt; ty vi kunna icke, såsom I alle veten, rnine 
Herrar, liqvidera våra utländska skulder med våra papperssedlar, äfven 
om vi, såsom den siste talaren uttryckte sig, “hade magasiner fidla deraf*-', 
utan vi måste göra det med mynt, med metallisk valuta, Men för liqvi- 
dationerna inom landet hafva vi skapat oss ett mynt, som icke egentligen 
är något sådant, men som vi stämplat med ett grundlagsbud som säger: 
att det må '‘för mynt i riket erkännas". Just genom tillvaron af dessa 
båda olika liqvidationsmedel har det förhållande uppkommit, som så ofta 
och med rätta blifvit öfverklagadt, nemligen att vår handel med utlandet, 
eller importen, stundom kommit i en onaturlig ställning. Jag skall söka 
i all enkelhet förklara detta. Om liqvidationsmedlet inom landet vore 
detsamma som begagnas med utlandet, nemligen mynt, så skulle genom en 
öfverdrifven import en så stark förminskning uppstå i det belopp af cirku
lationsmedel, som landet för sin inre rörelse behöfver, att importen skulle 
af sig sjelf snart hejdas; men just derföre att den nu icke omedelbart 
utan endast medelbart och långsamt verkar på det inre liqvidationsmedlet. 
på pappersmyntet, kan denna import under en längre tid öfverstiga sina 
lämpliga och naturliga gränser.

Sedan jag nu i korthet antydt de hufvudsakligaste olägenheterna af 
detta grundlagsstadgandes bibehållande — man kunde anföra långt flera — 
ber jag att få till besvarande upptaga den närmast i ordningen stående frå
gan: hvad gagn skulle den föreslagna förändringen medföra?

Svaret på denna fråga ligger till största delen i hvad redan blifvit 
anfördt om olägenheterna af det närvarande tillståndet; ty gagnet skulle 
naturligtvis i främsta rummet bestå i de omförmälda olägenheternas af
hjelpande. Man skulle således genom förändringen åstadkomma, att full 
trygghet för eganderätten vunnes, att rättstillståndet blefve skyddadt, att 
hvarje frestelse att genom myntförsämring förnärma den enskildes rätt 
försvunne och dermed äfven den förnämsta faran för realisationens be
stånd undanrödjes, och så vidare. Ja, den nu öfverklagade rättigheten 
för privatbankerna att utgifva mynt, skulle väl äfven i sjelfva verket deri
genom kunna anses vara upphäfd. Då nemligen icke något slags sedlar 
vidare vore att betrakta som mynt, kunde man väl icke gerna säga, att 
nämnda banker utgåfve mynt; ty de utfärdade ju då endast enskilda för
bindelser i form af sedlar, Indika gingo i rörelsen på grund af det för
troende hvarje särskild bank egde, men som icke vidare af allmänheten 
mottogos, när detta förtroende upphört. Och detta vore ju, mine Herrar, 
egentligen ingenting annat, än hvad vi litet hvar ega rätt till i närvarande 
ögonblick, nemligen att i form af vexlar eller skuldsedlar utgifva förbin
delser, hvilka ega större eller mindre värde, allt efter som utgifvaren anses 
berättigad till större eller mindre förtroende.

Vidare skulle man af förändringen kunna hafva att förvänta det gag
nande inflytande, att ett betydligt ökadt förtroende för såväl Statens kre-
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dit i sin helhet som för transaktioner med enskilde personer i landet 
skulle uppkomma. Derjemte skulle väl också sparsamhetsandan i allmän
het komma att tilltaga, till följd deraf att ett inhemskt fondsystem, som 
utgör ett folks yppersta tillfälle att i stor skala på ett fruktbringande sätt 
samla sina många små besparingar, skulle erhålla ökad fasthet och sä
krare grund.

Ännu en gagnande följd af förändringen måste jag vidröra, ehuruväl 
den redan blifvit så väl af Utskottet som af föregående talare anförd, 
nemligen att den utgör ett vilkor för vidtagande af de förändringar i 
banklagstiftningen som äro nödvändiga, äfvensom att den skulle medföra 
den verkan, att landet i sin helhet tvingades att anskaffa den qvantitet 
ädla metaller, hvilken såsom cirkulationsmedel är behöflig här likasom i 
hvarje annat civiliseradt samhälle. Tv om endast verkligt mynt vore er- 
kändt såsom lagligt betalningsmedel, och då icke ett civiliseradt land kan 
undvara eu viss mängd dylikt cirkulationsmedel, i förhållande till dess 
rörelse, så måste tydligen följden blifva den, att man såsom en oundgäng
ligen nödig importvara — möjligen med uppoffring af några andra — nöd
gades anskaffa detta nödvändiga belopp af mynt eller metallisk valuta, 
hvilken nu, såsom man med en viss farhåga ser, aldrig tyckes finna en 
rätt god hemtrefnad här i landet, just derföre att den suppleras med ett 
annat cirkulationsmedel, nemligen papperssedlar.

Denna metalliska valuta, hvilken är för alla folk i främsta rummet 
nödvändig såsom värdemätare och såsom den enda säkra grunden för all 
eganderätt, har dessutom den förtjensten att i nödens stund, vid dyr tid 
eller olyckliga konjunkturer, vara en välbehöflig sparpenning, som då kan 
för de oundgängligaste behofven användas. Och detta, vårt lands samlade 
förråd af ädla metaller, skulle sålunda också komma att blifva vida lämp
ligare fördeladt och förvaradt, än nu är förhållandet. Det är nemligen 
klart, att, då, med tvångskursens upphäfvande å Riksbankens sedlar, de 
enskilda bankerna ålades inlösa sina sedlar med klingande mynt och dessa 
banker sålunda nödgades anskaffa den härtill nödiga valutan, denna också 
skulle blifva i alla delar af landet fördelad och icke såsom nu hopad blott 
på ett ställe, nemligen i Riksbankens hvalf här i hufvudstaden. Jag vill 
icke påstå eller förmoda, att deri ligger någon fara för det närvarande, 
men man måste dock besinna, att Stockholm är beläget i en gränsort, 
och att således hvad som utgör grunden för hela landets upprätthållande 
i finansielt hänseende genom någon olycklig omständighet, hvarifrån oss 
Gud bevare, skulle kunna råka i fara.

Sedan jag nu i korthet antydt de olägenheter, som jag anser närva
rande förhållanden i förevarande hänseende medföra, och det gagn man, 
enligt mitt förmenande, hade att förvänta af den föreslagna förändringen, 
anhåller jag att äfven få med några ord genmäla de invändningar man 
mot en sådan förändring gjort på den grund, att vissa svårigheter påstås 
vid öfvergången skola af densamma blifva en följd. Jag behöfver likväl 
icke sysselsätta mig med dem alla, ty största delen af dessa förmenta 
svårigheter har redan af före mig uppträdande talare vidrörts, och jag 
skall derföre endast fästa mig vid dem, der jag ansett, att något ännu 
borde kunna tilläggas för att möjligen gifva en ökad vigt eller klarhet åt 
hvad som redan blifvit anfördt.
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Såsom eu sådan förment svårighet har man bland annat uppgifvit, 
att de nuvarande privatbankerna skulle, i händelse af tvångskursens upp
hörande, på grund af sina oktrojer vara befriade från att inlösa sina för
bindelser med silfver. Det är redan flera gånger ådagalagdt, att det in
galunda kan förmodas, det dessa banker skola undandraga sig en sådan 
skyldighet och att således faktiskt detta omnämnda förhållande kommer 
att blifva alldeles oskadligt; men jag tillåter mig derjemte fästa uppmärk
samheten på, att denna privatbankernas exklusiva ställning, eller deras 
befrielse från det allmänna åliggandet att med metallisk valuta inlösa ut
färdade förbindelser, icke kan sträcka sig längre än till invexlandet af 
deras egna utelöpande sedlar. Tv, mine Herrar, allt hvad i thy fall är 
dem i oktrojernå medgifvet, är rättigheten att inlösa sina egna sedlar 
med Riksbankens sedlar; och således skulle för de många millioner 
som innestå på depositions- eller upp- och afskrifnings-räkning i de en
skilda bankerna eller för alla andra fordringar hos dessa banker, hvarje 
fordringsegare ega rätt att utbekomma sin liqvid i metallisk valuta. Det 
vore sålunda endast med afseende å en relativt obetydlig del af dessa 
bankers omsättningsbelopp, nemligen den utelöpande sedelmassan, som de 
skulle kunna komma i ett visst undantagsförhållande; men klart är likväl 
att något sådant aldrig skulle i verkligheten ifrågakomma, just derföre 
att de banker, som ej ville inlösa sina sedlar med silfver — det enda 
hvartill de vore berättigade — skulle riskera, att dessa sedlar ej vidare 
hölle sig ute i cirkulationen.

En annan dylik förment svårighet, som allmänt framkastas, är att 
Riksbankens silfverförråd skulle länsas af privatbankerna, när dessa nöd
gades anskaffa silfver för sin vexling. Till en början vill jag dervid an
märka, att det synes mig icke gerna möjligt att använda detta argument, 
att privatbankerna skulle bemägtiga sig Riksbankens silfver, samtidigt med 
det från samma sida anförda, att de icke behöfde honorera sina förbin
delser med silfver; ty om bankerna icke vore tvungna till eller ämnade 
verkställa det sednare, hvarför skulle de väl då behöfva göra det förra? 
Dessa båda skäl kunna således åtminstone ej i samband med hvarandra 
användas. Men, mine Herrar, om nu privatbankerna skulle behöfva silf
ver, hvilket vi ju kunna antaga, uppstår frågan: hvar skola de taga sitt 
nödvändiga silfverförråd? Skall det tagas från Riksbanken? — Svaret 
synes mig vara temligen enkelt. Om nemligen privatbankerna skulle 
vilja försöka någon dylik befarad stormlöpning efter Riksbankens silfver, 
hvad vore det väl som hindrade Riksbanken, som eger en så ansenligt öf
verlägsen rörelse, att i sina liqvider mottaga samt sålunda hopsamla eu 
större mängd privatbankssedlar och dermed göra en kontravisit hos pri
vatbankerna, hvilken ganska säkert blefve vida farligare för dem än nå
gonsin deras eget anfall på Riksbankens lucka för den sednare. Den 
naturliga följden synes mig tydligen skola blifva en fredlig öfverenskom
melse mellan Riksbanken och privatbankerna att icke föra krig med hvar
andra utan tvärtom i god sämja försöka, hvar i sin mån, införskaffa det 
för landet behöfliga silfret. Man skulle till och med kunna säga, att 
Riksbankens behof’ af silfver blefve under dessa omständigheter vida min
dre än det nu är, eller att dess silfvertillgång sedermera skulle blifva 
mera tillräcklig än förut, ty då Riksbankens silfverkassa — eller såsom
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man uttryckt sig : “den smala silfverpelaren i Banken, på hvilken allt 
h vilar “ — för närvarande har att uppbära hela trycket af icke blott 
Riksbankens egen sedelstock utan jemväl af alla privatbankernas utdö- 
pande sedlar, skulle detta icke blifva förhållandet sedan de enskilda ban- 
kerna hvar för sig finge draga försorg om invexlingen af sina sedlar och 
anskaffningen af den härtill nödiga metalliska valutan — ett moment af 
frågan, på hvilket det väl förtjenar att man fäster ganska mycket af
seende.

Man talar vidare om, att genom tvångskursens försvinnande förtro
endet för Riksbanken skulle rubbas. Det torde förlåtas mig, att lag 
ej . kan riktigt fatta ett sådant påstående. Om detta har afseende på 
bristande förtroende till Riksbanken såsom affärsanstalt, eller att Ban
ken icke skulle kunna uppfylla sina förbindelser i allmänhet, så får jag 
anmärka, att frågan om sedlarnes tvångskurs alldeles icke har något att 
gorå med Riksbankens säkerhet såsom en affärsbank. Syftar man åter 
endast på sedlarnes inlösning och fruktar att utan stadgandet om tvångs
kurs ett misstroende skulle uppkomma mot Bankens förmåga att upprätt
hålla myntvärdet, så får jag påminna derom, att premissen just är att 
sedlar ne ej vidare skulle ega tvångskurs, och att dermed äfven Bankens 
olyckliga åliggande att vara en upprätthållare af det lagliga myntvärdet 
komma att upphöra, i följd hvaraf ej heller något förtroende eller miss- 
troende i detta hänseende behöfde ifrågakomma. Såsom affärsanstalt för 
befrämjande af den allmänna rörelsen skulle Riksbanken otvifvelaktigt 
alltid komma att. intaga ett särdeles framstående rum, men hvad landets 
myntväsende beträffar, blot ve detta, såsom sig bör, hädanefter endast be
roende Deraf, att det enda lagliga liqvidationsmedlet eller myntet af det 
Kongl Myntverket utpräglades efter de grunder, som af begge statsmag- 
terna blifvit. eller komma att blifva fastställda.

Menar man åter, att detta bristande förtroende skulle drabba Riks
bankens utelöpande sedlar, och således icke sjelfva institutionen, så får
jag säga, att dessa sedlars värde — såsom äfven Utskottet angifvit _■
under alla omständigheter beror af Bankens förmåga att inlösa dem. Så 
länge de mvexlas med klingande mynt, behöfves icke något stadgande om 
tvångskurs för. att deras värde skall uppehållas; men skulle de deremot 
icke sålunda. infrias, så hjeiper icke ett sådant stadgande. Derigenom 
kunna visserligen enskilda personer äfvensom allmänna vigtiga inrättnin- 
gm bringas på fall. samt stora omstörtningar i eganderätten framkallas; 
men man skall aldrig förmå genom ett dylikt grundlagsbud eller hvilken 
bestämmelse som helst förhindra, att sedlarne lika fullt falla i värde, så 
snart do ej. mera inlösas. Vår egen erfarenhet från flera äldre så kal
lade realisationer eller riksbankrutter, likasom äfven andra länders exem
pel bestyrka till öfverflöd denna sats, att sedelmyntets värde icke kan af 
något lagstadgande längre upprätthållas, än detta mynt inlöses med mot
svarande metallisk valuta.

Vidare säger man, att det skydd Riksbanken nu har skulle förmin
skas, hvilket vore både oklokt och orättvist. Men, mine Herrar, hvad 
eger då Riksbanken för skydd af denna tvångskurs? Icke är det väl 
skydd mot vexling af utelöpande sedlar; ty äfven om tvångskursen qvar- 
står, måste ju Banken underkasta sig en dylik vexling, och den enda

349



550 Den 16 Mars.

faran, som i detta hänseende kunde hota Banken, är att den kunde öf- 
veransträngas genom så stora anspråk på vexling, att denna måste upp
höra. Men man kan vara förvissad om, att, i fall något misstroende till 
Bankens vexlingsförmåga uppstår, så skall man i alla händelser komma 
till bankluckan för att få sina sedlar invexlade, åt den ganska riktiga an
ledningen, att om vexlingen upphör, komma sedlarne att falla i värde, 
antingen de gå med tvångskurs eller ej. Banken är sålunda blottställd 
för denna fara, nemligen att ansträngas genom vexling, äfven om tvångs
kursen qvarstår, och jag förstår följaktligen icke riktigt hvad det är 
för ett skydd, som skulle undandragas Banken genom merbemälda stad
gandes borttagande.

Såsom ännu en svårighet vid tvångskursens upphäfvande bär man 
anfört, att derigenom den enda fördel Riksbankens sedlar ega framför de 
enskilda bankernas skulle upphöra. Flere föregående talare, bland dem 
äfven Herr Finansministern, hafva redan visat oriktigheten af ett sådant 
påstående och ådagalagt, att de ifrågavarande sedlarne hvarken måste 
blifva eller skulle komma att blifva genom den föreslagna förän
dringen likställda. Jag har för min del icke heller hört någon enda 
af alla de talare, som yrkat tvångskursens afskaffande, hvarken nu 
eller tillförene ifrågasätta något annat, än att hädanefter Riksbankens 
sedlar skulle ega " det stora företrädet framför de enskilda _ banker
nas att vara betalningsmedel vid kronouppbörden och vid judiciela li- 
qvider. Det vore också rent af eu orimlighet, att, då Staten sjelf eger en 
bank, den icke skulle mottaga sina egna sedlar i liqvid, och så länge jag 
sett eller hört donna frågan offentligen behandlas, har jag icke funnit mera 
än en mening derom, att riksbankssedeln borde vara lagligt betalningsme
del vid allmänna uppbörden äfvensom vid depositioner och mera dylikt 
vid domstolarne; och så länge detta förhållande qvarstår, kan man också 
vara öfvertygad om, ätt ingå trakasserier eller prejerier vid liqvider mel
lan enskilde skulle komma i fråga. Jag behöfver härvid knappast åberopa 
något annat bevis, än att så tillgår i alla andra civiliserade länder, utan att 
något stadgande finnes om tvångskurs för vissa sedlar; men det ligger för 
öfrigt i sakens natur, att, så länge en sedel inlöses med klingande mynt och 
dertill emottages i Kronans kassor, upprätthåller den sitt värde — ja! 
kan göra detta endast till följd af den sednare egenskapen. De Preussi
ska s. k. Kassenscheinen äro derpå ett storartad! exempel. De lösas icke 
med metallisk valuta, men tagas emot i alla Preussiska Statens offentliga 
kassor, och endast derigenom hafva de fatt kredit i snart sagdt hvarje 
vrå af verlden. Denna kredit är till och med så stor, att man oftast får 
betala ett litet premium för att erhålla dem. Det har händt mig sjelf 
många gångar på resor i Tyskland, att jag hos vexlare, för att få dylika 
sedlar, i stället för silfver måst erlägga Va ä Vi procent s. k. Aufgeld; 
men man gör detta gerna för att erhålla det mycket beqvämare sedel
myntet, oaktadt detta icke är konvertibelt i metallisk valuta.

Är man mottaglig för skäl och bevis, tror jag således att man lätt 
nog bör kunna öfvertygas om, att en dylik förespeglad fara, vare sig för 
att riksbankssedlarne icke äfven framdeles skulle behålla ett visst före
träde framför privatbankernas, eller att de icke, så länge de invexlas med 
silfver, skulle villigt mottagas i liqvider man och man emellan, är helt 
och hållet tagen ur fantasiernas och illusionernas verld.
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Ännu en anmärkning, hvilken låter rätt betänklig, har man fram- 

kastat mot tvångskursens upphäfvande. Man har nemligen sagt, att, för 
det tall att eu så stor olycka skulle inträffa, att Banken icke vidare kunde 
invexla sina sedlar med silfver, och vid deraf härflytande omhvälfningar 
i alla ekonomiska eller pennmgeförhållanden, det blefve den skuldsatte
IvLl na feStf Ska,lan' Hittills har mau trött, att, med
tvångskursens bibehållande, denna sorgliga lott vid ett sådant tillfälle 
smide drabba, egentligen den förmögna eller den som egde ett visst kapi
tal, eftersom han i stallet för detta sitt lagligen förvärfvade kapital, blefve 
tvungen att emottaga ett mynt, som måhända icke eger mer än ett gan
ska ringa värde. Nu har man dock, såsom nämndt, sökt visa, att ifall 
tvångskursen vore borttagen då en dylik katastrof inträffade, den skuld
satte skulle blifva den mest helande, emedan han måste betala sina skul
der icke med sedlarnes nominela belopp utan med ett visst agio derut
öfver, hvilket naturligtvis skulle vara lika med skilnaden mellan sedlar
nes verkliga värde för tillfället och det belopp, hvartill de enligt sin ly
delse borde inlösas. Nej, mule Herrar! jag vågar påstå, att icke deri
genom den skuldsatte eller skattskydige skall ske någon orätt; ty det 
vore i alla fall blott det utfästade värdet, som af honom betalades, och 
produkternas pris skulle dessutom stiga, i samma män som sedlarne folio 
i värde. Beviset härför är helt enkelt det, att prisen å våra produkter, 
såsom jern, travaror, spanmål, boskap o. s. v. äro beroende af prisen å 
samma produkter utomlands. Om jag till exempel exporterade mitt jern 
till utlandet, under det att eu dylik olycka träffade våra affärsförhållan
den bär hemma, tror man val att priset å detta jern skulle derigenom 
t oi ändras, och att jag skulle bekomma mindre för detsamma af utländ- 
i!,inge11,, derföre att vi bär råkat ut för en oreda i vårt penningeväsende ? 
binge jag icke mina vexlar till samma belopp som förut? Jo, visserligen’ 
Men lida skilnaden vore den, att detta belopp i utländskt mynt skulle 
ctä stalla sig till samma summa af vårt eget försämrade mynt helt olika, 
mot hvad förhållande^ var före katastrofen, då tillfälle ännu erbjöds att 
invexla våra sedlar till deras fulla värde med klingande valuta. Hade 
jag skulder att betala eller skatter att erlägga, vederfores mig således, om 
tvångskursen _ vore borta och ett agio uppstode, icke någon orättvisa, då 
ju allt hvad jag hade att afyttra på utländska eller inländska marknaden 
skulle oka sitt pris, så att jag derigenom erhölie ett högre nominelt be
lopp al ant forsamrade myntet. Svårligen torde väl deremot kunna för
nekas, att, om tvångskursen under omförmälda olyckliga omständigheter 
lorttore, så skulle hvar och en, som eger en fordran, derigenom tillfogas 
en stor orättvisa, eftersom han tvingades att uppbära denna fordran i 
underhaltigt mynt.

Äfvenså bär man sökt gifva eu särdeles stor betydelse åt det inkast 
att den föreslagna förändringen icke borde ske, förrän privatbankernas 
skyldighet att invexla sina sedlar med silfver samtidigt blefve införd. Det 
har emellertid så val af Utskottet som af flere talare redan blifvit tyd- 
ligt lagdt i dagen, att det är omöjligt ålägga dessa-banker en sådan för
bindelse, innan densamma blir gemensam för alla andra, d. v. s. innan 
tvångskursen eller rättigheten att i stället för mynt lemna riksbankssed- 
lax bhfvit upphäfd; och det förefaller mig verkligen, då man talar om
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att tillförbinda privatbankerna till något soin ej kan ske förr än det hin
der som häremot uppställer sig blifvit undanröjdt, ungefär som om man 
ville ålägga någon att lära sig simma, förrän han tillätes gä i vattnet.

Slutligen säger man, att tidpunkten nu icke är lämplig tor den lore- 
slagna förändringen. Äfven detta skäl har redan förut blifvit besvarat; 
men jag ber ännu eu gång få påminna derom, att. det nu alldeles icke ar 
fråga om, huruvida tidpunkten är lämplig eller ej, emedan detta hor till 
verkställigheten af förändringen. Och, mine Herrar, denna verkställighet 
utgör det tredje steget af åtgärden, då vi nu endast hafva att taga det 
första, d. v. s. besluta att frågan må hvila till nästa riksdag, eller att 
våra efterträdare i lagstiftarekallet skola ega att afgöra, huruvida förän- 
dringen i grundlagen bör ega rum eller icke. Men äfven sedan detta 
andra steg blifvit taget genom grundlagsförändringen, återstår ännu ytter
ligare en tredje åtgärd, nemligen att göra de ändringar i civillagen, som 
för verkställigheten äro nödvändiga; och just för att man må kunna i 
sinom tid välja den rätta tidpunkten härför, är det så mycket vigtigare 
att nu låta detta förslag blifva filande, för att derigenom skatta sig 
fria händer att genomföra förändringen när eu sådan lämplig tidpunkt
intra^an ^ sökt att> åtminstone i hufvuddragen, visa de verkligen 
ganska betänkliga olägenheterna af det närvarande tillståndet äfvensom 
de stora och betydliga fördelar den föreslagna förändringen skulle medföra, 
på samma gång jag tror mig hafva ådagalagt, att de svårigheter man 
mot förändringen uppkastat, icke ega någon giltig grund, utan att tvärtom 
en sådan förändring är ett nödvändigt vilkor tor att man i afseende a hit
hörande förhållanden skall kunna komma till ett bättre; kan jag omöjligen 
finna något skäl, hvarföre man skulle motsätta, sig det förevarande toi- 
slagets hvilande till grundlagsenlig behandling vid nästkommande riksdag, 
hvartill jag således för min del tillstyrker bifall.

Herr Siljeström: Ehuru jag försökt skärskåda denna fråga från
alla sidor, såvidt det varit mig möjligt, har det dock förblifvit för mig 
oförklarligt, att man kunnat göra så mycket motstånd mot en åtgärd, 
som synes mig så enkel, så naturlig och så rättvis som den ifrågavarande. 
Efter den uttömmande behandling frågan nu undergått, kan för mig nu 
icke vara mycket att tillägga, men jag anser mig dock, såsom edamot åt 
Konstitutions-Utskottet, uppfordrad att lägga några få ord till försvar 
för detta Utskottets förslag, då det måhända kan vara icke utan afl vigt 
att än en gång påpeka något, som synes mig icke hafva nog mycket tagits
i betraktande. „ . . ... 5 ,

Jag ber att få fästa uppmärksamheten på sjelfva den ifrågavarande 
lagstiftningsåtgärden såsom sådan, det vill säga på den frågan, hvad det 
egentligen här gäller eller icke gäller att göra i lagstiftningsväg, ty detta 
måste väl anses vara det man först och främst bör taga i öfvervägande. 
Man har i det fallet ofta hört anmärkas, att i sjelfva verket någon tvångs
kurs icke skulle finnas i det förevarande grundlagsbudet uttryckt, hor 
min del får jag med afseende derpå såga, att om det icke är tvångskurs 
som bestämmes i 72 § Regerings-formen, så är det fullkomligt obegripligt,

hvarföre
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hvärpå man vill hafva bestämmelsen i denna § qvarstående. Innehållet 
L ^o§ rulle 1 sä fal1 reduceras till en ren nullitet. Men långt ifrån 

att tvångskurs ej exsisterar, finnes den tvärtom föreskrifven icke blott i 
namnda grundlagsparagraf, utan äfven och det i ännu tydligare ordalag i 
myntbestammelselagen. Vi ega således tvänne lagar, som innehålla denna 
samma, bestämmelse, hvilken dock, i min tanke, icke blir det minsta krafti
gare eller af större betydelse, derföre att den står i två lagar. Nu fruk
tar man att borttaga densamma ur grundlagen — ingen har föreslagit 
att borttaga den ur myntbestammngslagen — emedan någon våda skulle 
vana förbunden dermed att den endast qvarstode i civillag. Detta synes 

,!'° en “^uppfattning, som torde utgöra eu reminiscens från 
b tån dsrik s d a garn cs tid. All den skilnad, som då fanns mellan grundlag 
och civillag, exsisterar icke numera. Yi minnas huru stor svårighet det då 
var att genomdrifva en grundlagsförändring. Då dertill erfordrades bifall 
åt alla fyra btånden och sålunda de särskilda ståndsintressena alltid 
hornlim i kollision med hvarandra, hade sålunda hvarje förslag till ändrin- 
gar 1 grundlag nästan oofvervmneliga hinder att bekämpa. Hvad åter 
civiilagen beträffa!’, kunde den ändras genom blott Henne Stånds beslut • 
°f ‘ et, hande kanske ej sällan att den i sjelfva verket kom att stiftas 
af Riksdagens minoritet. Så är ej nu förhållandet. För civillags stif
tande erfordras lika så väl som för grundlags, båda Kamrarnes gemen
samma bifall. Ej heller kan man fasta stort afseende dervid, att grund- 
lagsforslag skola förblifva hyllande för att afgöras af den Riksdag, som 
föregåtts af nya val till Andra Kammaren; ty man kan icke gerna an- 
taga, att under lugna tider andan i denna Kammare skall i särdeles 
väsendtlig mån forandras från den ena riksdagen till den andra. Ifordna 
tider egde således, kan man säga, äfven grundlagen en tvångskurs som 
hvilade på ståndsprivilegierna; men denna tvångskurs finnes nu ei mer 
och det återstår ingen annan säkerhet ens för grundlagens bestånd, än 
den, som ar beroende af Representationens fosterlandskärlek och klokhet- 
mea ;lagkoPPas’ cJe?sa sistnämnda ädla metaller aldrig skola, såsom 
en tu formlig grundfond, komma att saknas. Jag kan således icke för min 
fel hnna någon fara uti att anförtro denna bestämmelse ensamt åt civil- 
lagen; hvilket i praktiskt hänseende onekligen skulle medföra en stor fördel. 
Otvifvelaktigt ar att den i sinom tid kommer att försvinna äfven ur ci- 
villagen, d. v. s. så snart omständigheterna blifva för eu sådan förän
dring gynnsamma; den må qvarstå på det tid till beredelse på förändrin
gen må beredas dem, som af densamma komma att blifva beroende. Man 
måste således utan tvifvel äfven fästa sig vid den antydda framtidsfrågan 
som galler det totala avskaffandet af detta lagbud; ehuru denna fråga 
icke nu stål- på dagordningen. I det fallet vill jag ej fästa mig vid det 
principiela af saken, emedan derom redan allt blifvit sagdt som kan sägas;
6J i J Ska i Jaf !nfä irägan om Riksbankens eventuela obestånd 
och följderna deraf helst jag hoppas att detta allt framgent kommer att 
hora, tiH de ogrundade farhågornas område, om också ej till den absoluta 
omöjlighetens. Att grunda några omdömen på sådana spekulationer, som 
hvilka folkklasser kunde komma att hafva fördel eller skada af en slik 
katastrof, ar, enligt mm öfvertygelse, desto mer olämpligt, som ingen för- 
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mår på förhand beräkna, hvad som under sådana förhållanden kan kom
ma att inträffa; ty visserligen kan det hända att den rike blir fattig och 
den fattige rik, men lika lätt äfven att den fattige blir ännu fattigare än 
förut o s v. För min del hoppas jag och tror, att vår Riksbank skall 
fortfarande behålla samma säkerhet som hittills, och samma förmåga att full
göra alla sina åtagna förbindelser; jag hoppas att hela vårt penmngeväsende 
i allmänhet befinner sig i eu sådan ställning; men vi få derföre icke in
ympa oss i en alltför stor trygghet i detta hänseende och tro oss försäkrade 
emot alla eventualiteter. Tv otvifvelaktigt finnes med afseende härå nå
gonting, som ej blott är mindre tillfredsställande utan verkligen oroande, 
jag vill säga det förhållandet, att vi för närvarande ega en betydlig ute
löpande sedelmassa, när vi sammanräkna Riksbankens och de enskilde, 
bankernas sedlar, men deremot en alldeles otillräcklig tillgång på metal
lisk valuta. Endast detta förhållande är för mig ett talande skäl, att 
idiom t måste göras, för att vi skola blifva fullständigt beti}ggade^mot 
olyckor som kunna inträffa, och jag kan icke härvid acceptera den åsig- 
ten, som endast vill ställa Riksbanken och de enskilda bankerna såsom i 
en slags opposition mot hvarandra; ty här gäller det hvarken de en
skilda bankerna eller Riksbanken, utan Sveriges penningeväsende i all
mänhet, och huruvida detta skall hvila på eu fullt solid grund eller icke. 
Ja" tror äfven för min del visserligen att eu omgestaltning af vårt bank
väsende är önskvärd, men, om eu sådan skall löietagas, bör man, enligt 
mitt förmenande, framför allt so till, att öfvergången sker så, att icke följder 
deraf må uppstå, hvilka kunna komma att bringa vår finansiela säkerhet _ i 
våda. Det bär ej utan skäl anmärkts, att man alltför ifrigt beklagat sig 
öfver det närvarande tillståndet af vårt bankväsende, och i främsta rummet 
öfver privatbankernas sedelutgifningsrätt, utan att man pa samma gång 
ens gjort försök att framlägga någon plan för, en ombildning af detta 
bankväsende till något bättre. Det ser ut, som man skulle vilja utan vi
dare förberedelse öfverflytta hela sedelwtgifningen på Riksbanken; men det 
torde likväl vara redligt, att, om något sådant skall göras, dessförinnan 
taga sådana förberedande mått och steg, som eu försigtig omtanke om den 
allmänna säkerheten i finansielt hänseende dervid bjuder. Dertill bör val 
först och främst att ställa det närvarande penningeväsendet på en fullt 
solid grund, och denna grund lian icke vara någon annan, än att vi fa eu till
räcklig qvantitet af silfver eller guld såsom eu basis för sedelutgifningen. Man 
säger visserligen, att man ännu bär god tid att besinna sig, emedan privat
bankernas oktroj er icke tilländalöpa förr, än om afla ar; men jag tillåtei mig 
erinra, att vi icke förmå beräkna framtida händelser och att vi i föreva
rande hänseende äro beroende icke blott af vara egna förhållanden, utan 
äfven af förhållanden, som kunna inträffa i andra länder. På något sätt 
bör man efter min öfvertygelse, innan någon förändring i banklagstiftnin
gen göres, ställa så till, att de enskilda bankerna förse sig med en 
bättre säkerhet för sin sedelutgifning än de nu ega, och detta både kan 
och måste, efter hvad jag tror, vinnas genom den enkla utväg bär är 
föreslagen. Ty, såsom redan förut blifvit af åtskilliga talare ådagalagdt, 
måste dessa enskilda banker, om tvångskursen borttages, ja, till och med 
om den blott hotas med borttagande, blifva betänkta på, att, för sin egen 
säkerhets skull, biträda Riksbanken med att anskaffa den för landets be-
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hof nödvändiga qvantiteten metallisk valuta. Jag har visserligen hört in
vändas, att ett konsoliderande af de enskilda bankernas finansiela ställning, 
såsom sedelutgifvande, skulle lägga hinder i vägen för det omordnande af 
penningeväsendet som önskas, men jag tillåter mig tro att detta är att 
sammanblanda två frågor, som icke hafva det ringaste sammanhang.

Ehvad åsigt man hyser om naturen af den bankreform, som bör göras, 
måste man väl vara intresserad, att de enskilda sedelutgifvande bankerna, 
så länge de existera, äro fullt solida. Och just med afseende derpå att 
en förändring är i fråga, måste det anses vara af en synnerlig vigt, att 
denna soliditet är fullt garanterad; åtminstone tror jag, att detta är önsk- 
värdt, på det all fara för villervalla och osäkerhet i penningeväsendet må 
kunna vid sjelfva öfvergången undvikas; men omöjligen kan detta anses 
lägga det ringaste hinder i vägen för ett framtida ordnande, på sätt ända
målsenligast finnes, af de enskilda bankerna och bankväsendet i allmänhet. 
För mig gestaltar sig således denna fråga på sitt närvarande stadium all
deles icke såsom en fråga om förhållandet mellan Riksbanken och privat
bankerna, utan helt enkelt derom, huruvida vårt peimingeväsende i all
mänhet är sådant, att vi kunna med lugn motse framtiden, eller om ej 
något måste göras, och snart göras, för att i det fallet vinna Ökad trygg
het mot alla eventualiteter.

Jag tillstyrker på dessa grunder bifall till Konstitutions-Utskottets 
hemställan.

Herr Lindström: Den främste reservanten vid detta memorial,
Herr Trolle, har i början af sin reservation anmärkt, att “föreskriften i § 
72 Regeringsformen, att Riksbanken allena eger utgifva sedlar, som för 
mynt i riket må erkännas“, enligt hans förmenande, “i och för sig icke 
vore af någon synnerlig vigt.11 Det synes, som skulle Kammarens fleste 
ledamöter dela denna åsigt, ty jag finner högst få af dessa bänkar besatta. 
Jag har nästan anledning tro, att i denna stund man mera sörjer för 
kroppens bästa än för Statens välfärd.

Under sådana förhållanden är det just icke mycket animerande att söka 
gifva skäl, då de, som i främsta rummet borde taga skäl, ej äro tillstädes; 
och jag skulle sannerligen icke besvära Kammaren med att yttra mina tankar 
i denna fråga, ville jag icke, då jag efter all sannolikhet ej kommer att del
taga i frågans slutliga pröfning, till protokollet förvara min mening för 
framtiden.

Det låter verkligen något hemskt, då man på denna sena timme från 
Stockholmsbänken får höra talas om, att en stridshandske skulle vara här 
utkastad, utan att den talare, som funnit för sig tillständigt att så yttra 
sig, närmare upplyst, hvilken fienden egentligen skall vara. Är det detta 
af honom med så mycket hån omtalade penningdntresse, han åsyftar, och 
är hela anloppet icke blott en spärridt mot väderqvärnar, torde han vara 
god bestämdt uppgifva, Indika dessa motståndare skulle vara, mot hvilka 
behöfde användas de grafva beskyllningar som han tagit till vapen. Detta 
påminner mig om ett annat yttrande, som fälldes vid sistlidne riksdag i 
denna Kammare, då samma fråga förevar, ehuru detsamma icke inkommit 
i protokollet, det nemligen att, om eu katastrof inträffade för Riksbanken,
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om Riksbanken blefve ur stånd att inlösa sina förbindelser, det funnes en 
hel klass i landet, som hitintills — val icke, såsom eu annan talare ut
tryckte sig, vore att anse såsom blodsugare — men hvilken redan hemtat 
så mycket ur folkets fickor i räntor, att den gerna kunde undvara sjelfva 
kapitalet. Den värde talaren har icke yttrat sig med precist samma ord 
nu, men med liknande; och om än hans ömhet för de så kallade “mindre 
bemedlade skuldsatte11 är så stor, tror jag dock icke, att dylika oförsigtiga 
ord äro på sin plats i denna församling.

Tacka vill jag då den värde representanten från Carlskrona. Han 
förklarade under sistlidne lördags afton, att i denna fråga det ej lönade 
mödan att mycket orda, emedan meningarne voro på förhand så gifna, att 
allt tal vore öfverflödigt. Han har dock sjelf nu ordat ganska vidlyftigt 
om saken och jag vill följa honom något i spåren. Jag ämnar likväl ej 
ingå i någon närmare kritik af hans yttrande. Jag skall blott i korthet 
antyda några mera egendomliga drag, som utmärka hans argumen
tation.

I första rummet fäster jag mig då vid det nog besynnerliga bevis- 
ningssätt han använder, då han vill vederlägga en motståndare. Här är 
denne Konstitutions-Utskottet. Han tager då Betänkandet och förklarar: 
“Konstitutions-Utskottet har sagt så och så, och derefter har Utskottet 
kommit till det resultat, att den ifrågasatta grundlagsförändringen är både 
nödig och nyttig; men — fortfar han — jag kan ej finna det; och som 
jag ej finner det, är den hvarken nödig eller nyttig!

Samme talare har sagt, att för papperslappar kan man få in
genting; men likväl vill han genom ett grundlagsbud göra det till en 
rättighet att utgifva och till ett tvång att emottaga i liqvid dylika pappers
lappar.

Han har vidare klandrande yttrat, att privatbankssedlarne gå och 
gälla de facto såsom mynt, men ej de jure; men likväl vill han i grund
lagen bibehålla något, som åstadkommit denna oegentlighet och som fort
farande skall underhålla och fostra förvillelser och oredor. Och bästa 
beviset på, att en sådan förvillelse i begreppet om mynt och hithörande 
saker råder, är icke minst den värde talarens nu hållna föredrag! Jag lemnar 
honom nu och öfvergår till sjelfva saken.

I densamma torde man hafva att först och främst göra för sig klart 
svaret på denna fråga: är det månne verkligen af vigt, att en föreskrift 
om ett enda lagligt betalningsmedel i landet skall finnas i landets grund
lag inskrifven; och mäktar vidare detta grundlagsbud verkligen skydda oss 
mot de olyckor och vådor, som kunna föranledas af en rubbning i bank
väsendet och en rubbning i Riksbankens kredit?

I detta hänseende har redan blifvit hänvisadt till hvad andra länders 
banklagar stadga och jag vill ej upprepa det; — men så mycket vill jag 
nämna, att icke är clet troligt, att den omständigheten, att ett dylikt 
stadgande står i grundlagen intaget, förmår gifva större kraft åt detta 
lagliga betalningsmedel, än om det står infördt i en civillag. Men hvad 
som deremot måste i allvarsamt betraktande tagas, är, att ett grundlags
bud, som borde gifva riksbankssedeln ett betryggande värde, icke gör det 
och som borde skydda Svenska folket gent emot Riksbanken, icke förmår
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att göra det. Hvad är då dess gagn och dess mening? Man har satt in 
denna så mycket omtvistade 72 § i Regeringsformen helt enkelt derföre, att 
Riksdagen ville handla och vandla med Riksbanken utan någon Regerin
gens mellankomst. Och emedan man ansett nödigt, att Riksbanken fort
farande förblefve under Riksdagens “egen garanti och vård1' samt att den 
“ostörd" förvaltades af Riksdagens valde Fullmägtige, ville man bibehålla detta 
stadgande i grundlagen och sålunda undandraga Regeringen rättigheten att 
taga del i Bankens förvaltning.

Grundlagsbudet i paragrafen skyddar således Representationen i detta 
hänseende mot allt ingrepp från Regeringens sida; men det skyddar icke 
Svenska folket mot Representationen sjelf, som kan med Banken företaga 
hvad som helst, utan att den eller de, som derigenom kunna blifva lidande, 
hafva någon appell till Regeringen. Och deri ligger vådan, att denna 
Representation kan falla i egen snara, falla för frestelsen att ålägga Riks
banken förbindelser, hvilka den ej förmår uppfylla och hvaraf följden kan 
blifva densamma som många gånger förr, att Riksbanken nödgas stänga sin 
lucka och de oskyldige få lida med de skyldige.

Jag säger, att der ligger faran som hotar, och jag säger, med blicken 
fästad på den närvarande ställningen, på hvad som företer sig ej blott 
inom Riksdagen, då fråga är om Riksbanken och de enskilda bankerna, 
utan äfven utom Riksdagen, på folkmöten, der man gör allt möjligt att 
nedsätta dessa hatade privatbanker, jag säger att en sådan ställning är 
bekymmersam och oroväckande.

Framför oss ligger ock ett slags Betänkande, fast tryckt i ett dagblad, 
som just upptager en af dessa sidor af frågan, eller det så kallade privat- 
banksintresset och de enskilda bankernas ställning till Riksbanken. Detta 
Betänkande, som jag hastigt genomögnat, söker göra troligt, att landet kan 
hjelpa sig utan privatbanker, blott Riksbanken ensam erhåller rätt att med 
andras uteslutande utgifva sedlar. Hvar och en torde dock böra skäligen 
medgifva, att med den utsträckning rörelsen i landet vunnit, denna omöj
ligen kan numera reda sig med det obetydliga belopp af sedlar, som gäl
lande reglemente gifver bankostyrelsen rätt att den tillhandahålla. Det kan 
icke vara möjligt att på ett tillfredsställande sätt sköta rörelsen utan de 
enskilda bankernas tillhjelp.

Om man nu skulle hitta på det rådet att rent af stänga privatban
kerna, vore icke då närmaste följden den, att man nödgades ålägga Riks
banken att supplera den sedelmängd, som genom privatbankernas tillslu
tande undandroges rörelsens behof? Dette vore icke klokt, men det ena 
steget kallar fram det andra. Och faran är i sanning stor, att man så 
skulle komma att förfara. Hvad gör man då, när man ålägger Riksbanken 
att utsläppa mera sedlar? Jo, man ställer den utelöpande sedelstocken i 
ett annat och oförmånligt förhållande till den metalliska valutan; — man 
pålägger Riksbanken hela den börda och hela det ansvar, som den nu delar 
med öfriga banker; man beröfva!’ den vilkoren för uppfyllandet af en utaf 
dess förnämsta förbindelser, att nemligen upprätthålla myntvärdet i lan
det och sedan man så småningom på detta sätt undergräft förtroendet för 
Banken — då är frukten mogen.

Men om äfven man må hafva rätt deri, att de nuvarande enskilda 
bankerna icke göra så synnerligt mycket till för att i sådant hänseende
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stödja Riksbanken — något göra de dock, — lärer man likväl ej kunna 
neka, att, om de blefve förpligtade att inlösa sina sedlar med silfver, de 
skulle komma att kraftigt understödja och samverka med Riksbanken i dess 
bemödanden att upprätthålla den metalliska valutan. Blott den omstän
digheten, att dessa banker måste i sina kassor inlägga mera silfver än sedlar, 
skulle ju väsendtligen öka tillgången på ädel metall i landet och stärka 
den metalliska valutan i vida högre grad, än som är möjligt under nu
varande förhållanden; och sådant är-ju ock syftemålet med föreliggande 
förslag.

Emot detsamma har emellertid blifvit anfördt, att de privatbanker, 
hvilkas oktroj först om 8 år löper till ända — det är dock ej mera än 
7 år — att, säger jag, dessa redan oktrojerade banker skulle, utan allt 
afseende på den skedda förändringen, kunna fortfarande infria sina skuld
sedlar med Riksbankssedlar och sålunda vara fritagna från en skyldighet, 
som hvarje enskild man skulle hafva: att inlösa sina förbindelser med 
silfver; och att derigenom uppkörande ett slags privilegium för dessa banker, 
som man dock välvilligt förklarat icke vore så farligt, om blott ej Riksbanken 
kommer på obestånd. Jag tror, att denna vederbörandes fruktan är obe
höflig, och jag föreställer mig, att de flesta, som ställa sig på den sidan, 
hysa större förtroende än så till vår Riksbank.

Äfven om man icke vill antaga, såsom många med skäl gjort, att de 
enskilda bankerna skulle beredvilligt skynda att ställa sig den nya förord
ningen till efterrättelse, så får jag erinra derom, att sjelfva lydelsen af den 
nuvarande privatbankslagen i den punkt, som här är i fråga, är sådan, 
att den verkligen kan gifva anledning till en annan uppfattning af deras 
förpligtelse!’ mot innehafvande af deras sedlar. Frågan är denna: Om 72 
§ Regeringsformen nu förändras och de närvarande enskilda bankinrätt- 
ningarnes oktrojer icke gå till ända förr än om några år, äro de skyldige 
att inlösa sina kreditsedlar med de riksbankssedlar, hvilka för närvarande 
äro de gällande, eller med de nya, som efter den nya förordningens pro
mulgation skulle komma att utgifvas; är med ett ord en sådan bankan
stalt icke pligtig att till innehafvarne af dess sedlar utlemna silfver, om 
så påfordras? I 28 § heter det: banksedel skall ovilkorligen, då den i 
bankens hufvudkontor till invexling företes, inlösas med rikets mynt, eller 
Rikets Ständers Banks sedlar.

Man har velat förstå detta så, som om optionsrätten skulle tillkomma 
dessa enskilda bankinrättningar, icke innehafvarne af privatbankernas sedlar; 
att de sålunda kunde svara dem, som i utbyte mot dessa sedlar begärde 
rikets mynt: “nej, vi gifva eder riksbankssedlar“, eller till dem, som for
drade riksbankssedlar: “nej, vi gifva eder rikets mynt.11

Jag lemnar derhän, om det verkligen kan sägas, att optionsrätten på 
grund af denna bestämmelse tär hos de enskilda bankerna hvilande, ty 
paragrafen stadgar dock, att Banken skall ovilkorligen inlösa sina sedlar 
på föreskrifvet sätt. För min del tror jag det icke, men om denna upp
fattning icke är riktig, hvarföre talas det då i författningen om “rikets 
mynt, eller Rikets Ständers banksedlar11. Jo, på grund af 72 § Regerings
formen, som stadgar, att “Riksbanken allena eger utgifva sedlar, som för 
mynt i Riket må erkännas.11 Man har sagt det, likasom för att identi
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fiera begreppen och ytterligare bekräfta den besynnerlighet, som man infört 
i grundlagen genom att upphöja kreditsedlar till värdighet af mynt.

För öfrigt vore det eu ganska enkel sak att rangera detta förhål
lande, om mot förmodan någon enskild bank skulle finnas, som vill tred
skas eller trotsa på sin möjliga rätt att lemna riksmynt och ej silfver mot 
sina sedlar; det finnes, säger jag, ett lätt sätt att bringa den till reson, 
då jag nemligen antager, att de riksbankssedlar, som efter denna dag ut- 
gifvas, ej skulle erhålla samma lydelse som de förut varande, och de äldre 
dragas ur rörelsen. Återstå då de jemförelsevis smärre belopp, som komme 
att genom privatbankernas försorg undandragas allmänna rörelsen, och 
hvilka dessa banker skulle kunna till sin fördel använda, om det gällde.

Men för den, som har eu öfversigt Öl ver det hela, för Riksbanken, 
hvad är lättare än att genom uppsamlande af de enskilda bankernas sed
lar gå in i deras kassor och taga ut de äldre riksbankssedlar, som der 
förvaras.

Hvad som gör det i så hög grad önskligt och af vigt att kunna be
reda framgång åt denna reform är emellertid omöjligheten att på annan 
väg åstadkomma en verkligt god och sund banklagstiftning. Val tror man 
det låta sig göra att, änskönt grundlagens nuvarande lydelse gifver hvarje 
Svensk man rätt att betala sina förbindelser _ med riksbankssedlar, ålägga 
privatbankerna att vara försedda med metallisk kassa för att inlösa sina 
sedlar med silfver. Möjligen kan ock en dylik bestämmelse intagas i bank
lagen, men jag vill so den domstol, som emot grundlagsbudet skall kunna 
tillförbinda privatbankerna att mot deras protest utgifva silfver, äfven om 
sådant vore dem genom bank-akten eller något deras reglemente ålagdt.

Man har mycket talat om hvar, derest förändringen komme till stånd, 
fördelen skulle stadna, i händelse derefter uppstode någon katastrof, någon 
Riksbankens oförmåga att infria sina sedlar. Man har nästan velat göra 
det till en fråga om mitt och ditt, och man har sökt uträkna äfven hvar 
förlusten i sådant skulle falla. Jag tror icke, att man behöfver göra denna 
uträkning, och jag tror derjemte, att man icke kan det, emedan de dertill 
nödiga faktorerna fattas. Men om grundlagen i denna del nu lemnas 
oförändrad, och någon olycka skulle inträffa, säkert är, att icke blefve det 
de skuldsatte och de mindre bemedlade, som deraf uteslutande hemtade 
fördel. Nej, det vore lika mycket de mera bemedlade, hvilka vore i till
fälle att uppsamla Riksbankens sedlar och skyndsamt infinna sig med 
banksedlarne vid bankluckan. De. som sedermera komma efter, skulle 
öfver samma banklucka sannolikt få läsa den här förut citerade inskriften: 
“Lemnen alla förhoppningar!“ Och hvad risken af reformens undanskju
tande beträffar, befarar jag, att den del af Svenska folket, som är skuld
satt och skuldsatt för sin jord, blefve den, som vid en lans komme att 
sitta emellan, emedan eu betydlig del af dess skuld, nemligen all ■ skuld 
till hypotheksinrättningen redan är förskrifven i silfver. Alla dessa jord
brukare, hvilka följaktligen då måste fullgöra sina rånte- och amorterings- 
liqvider med silfver och icke skulle kunna betala med sedlar, som fallit i 
vanvärde, alla dessa måste i sådant fall drabbas af förluster, och för dem 
skulle således ett utslag nu kunna medföra ganska betänkliga följder.

Att säkerhet för eganderätten är af högsta vigt att söka upprätthålla 
och bevara oförkränkt, torde ingen af reformens motståndare vilja förneka.
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Men hurudant blir tillståndet, om doi inträffar — hvad möjligen kan blifva 
följden, i händelse förslaget förkastas — att de, som hafva medel att pla
cera, efter denna dag icke lemna lån till andra än dem, som vilja utställa 
förskrifningar, lydande å silfver? Då tror jag, att den villervalla, som 
man nu vill spå. af denna obetydliga ändring i grundlagen, skulle verkli
gen komma att inträffa. Hvilket förtroende — om man ens kan tala om 
förtroende skall väl allmänheten kunna sätta till de stora företag, som 
stå på dagordningen; hvad t. ex. till det, som blifvit ifrågasatt till följd 
af en inom Första Kammaren väckt motion, hvilken afser en storartad 
plan för våra jernvägsbyggnader? Är det tänkbart, att ett bolag af sådan 
omfattning som detta skall kunna bildas på en så osäker grundval, som 
våra eganderättsförhållanden för närvarande erbjuda — är det tänkbart, 
att någon skulle vilja mot bolagets obligationer deri insätta medel, som 
han om 15 år kunde återfå i värdelösa sedlar.

Jag kunde hafva ofantligt mycket mera att tillägga, men lika oange
nämt som det är att tala för döfva öron, lika oangenämt är det att tala 
för tomma väggar. Jag tror, att han hade rätt, den ärade representanten 
från Carlskrona, då han yttrade, att allt talande för detta förslag vore 
onödig möda. Det är ledsamt att så skall vara, då här blott är fråga 
om att låta det hvila till nästa riksdag och lemna hvar och en tillfälle 
att i lugn tänka på saken. Den, som icke vill göra det, han saknar 
den kraft, som erfordras för att förvärfva sig en på öfvertygelse grun
dad mening, och han har derigenom gifvit ett ytterligare bevis för sin 
egen svaghet.

Herr Peter Pettersson: Att den ifrågasatta förändringen af denna 
72 § i Regeringsformen, som närmare 40 år varit gällande, utan någon 
skada eller grundad anledning till farhåga för Riksbankens säkerhet, är af 
behofvet påkallad, kan jag icke finna eller inse, utan tror det vara oklokt 
att, utan sammanhang med slutliga ordnandet af vårt penningeväsende, 
fråntaga Banken den värdefulla fördel, som den nu har framför andra 
bankinrättningar, att dess sedlar såsom lagligt liqvidationsmedel gälla så väl 
för btaten som enskilda personer — och derjemte minska den hela landet 
tillgodokommande vinsten af dess rörelse, på samma gång de enskilda 
bankernas inkomst ökas; och skulle, derest en sådan förändring af vårt 
bankväsende komme till stånd, som Utskottet föreslagit, säkerligen inom hela 
landet spridas den största oro, misstroende och oreda i allmänna rörelsen, 
som någonsin inträffat, hvarföre jag yrkar utslag på Utskottets Betänkande.

... H®rr Dal,ra : Ehuru förevarande fråga så väl genom Utskottets Be
tänkande som genom den här hållna diskussionen synes mig vara så tydligt 
utredd att den borde ligga alldeles klar för hvarje oförvilladt öga, och 
ehuru hvarje äfven det obetydligaste inkast, som blifvit framstäldt offent
ligen eller enskildt, blifvit fullständigt vederlagdt, så att knappt något 
enda otillmuradt kryphål återstår, märker jag, att hon ändå icke framstår 
i full dager för många af Kammarens ledamöter. Då detta är för mig 
nära oförklarligt, må det ursäktas mig, att jag på denna sena timme ännu 
en gång repeterar sjelfva hufvudsaken, för att äfven draga mitt strå till
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stacken. Icke så till förstående, som skulle jag inbilla mig att kunna vara 
klarare än andre, nej, jag vill blott framställa saken på mitt sätt.

Endast i förbigående vill jag erinra, att en banksedel endast är ett 
nästan värdelöst papper, som erhåller hela sitt värde af den text, som 
tryckes derpå. Denna text innehåller ett löfte om mynt vid uppvisandet. 
Det är detta löfte, som har värde och som gifver papperet värde, ett värde 
som varar endast så länge man har skäl att sätta förtroende till löftet. 
Somlige kalla derföre ock banksedeln förtroendemynt. Det är detta löfte 
om mynt, som vår grundlag upphöjer till mynt, då han säger, att det 
skall som mynt i riket erkännas. Man tror sig dermed kunna uppehålla 
sedelns värde, men detta gagnar sedeln lika litet, som det skulle gagna eu 
menniska, som behöfde förtroende, om han erhölle öfverhetens bemyndi
gande att i riket såsom förtroendeman erkännas. Detta stadgande betyder, 
att riksbankssedeln skall emottagas såsom lagligt betalningsmedel för hvarje 
skuld, vare sig han inlöses af Banken eller icke!

Så länge banksedeln inlöses af Banken, emottages han gerna af hvar 
och en till sitt fulla värde. Grundlagens stadgande om tvångskurs är då 
obehöfligt och overksamt, ty ingen behöfver tvingas. Det är då som ett 
laddadt sprängskott i grundvalen till mitt hus. Det är ej heller farligt, 
så länge det är overksamt.

Men olyckor inträffa, så att Banken ej kan inlösa sina sedlar till fulla 
värdet. Då blir lagen verksam, och tvingar hvarje fordringsegare att i 
liqvid emottaga sedlarne till deras fulla värde, och på samma gång han 
blir verksam blir han äfven skadlig, ty han förstör då i en hast oerhörda 
kapital.

Som jag af åtskilliga yttranden trott mig märka, att ej alla gjort sig 
full reda för omfånget af den förstörelse, som förorsakas af kursfall på 
en banksedel, hvilken, såsom vår, löper med tvångskurs, torde det tillåtas 
mig att derom göra en framställning.

Den som arbetar för dagspenning och den som har en vara att sälja 
i sitt magasin, han hvarken vinner eller förlorar direkte, ty för så väl 
arbetet som varan får han så mycket mera sedlar som sedeln fallit i 
värde, men han förlorar indirekt genom den i följd af kursfallet inträffade 
minskningen i omsättning.

Den som är skyldig, d. v. s. den skuldsatte, han vinner, ty för sitt 
arbete och sin vara får han mera sedlar än förut. Med dessa sedlar, 
hvilka han emottagit efter verkligt förminskadt värde, kan kan betala sina 
skulder enligt sedlarnes nominela värde. Det är väl iche hederligt, men 
det är med 72 §:ns hjelp lagligt. Kan det vara Kiksdagen värdigt att ge
nom bibehållande af en sådan lag göra en sådan vanhederlighet möjlig?

Alla deremot, som ega något att fordra, förlora jemnt så stor del af 
sina fordringar, som svarar emot banksedelns kursfall. Denna förlust 
träffar icke endast dem, som för tillfället äro innehafvare af Riksbankens 
sedlar, utan alla som innehafva privatbankssedlar och som ega små eller 
stora fordringar af enskilda eller det allmänna, ty alla skulder kunna lag
ligen betalas med Riksbankens sedlar efter parikurs, äfven om de ej af 
Banken inlösas. Under diskussionen har yttrats, att denna förlust huf
vudsakligen skulle träffa den större kapitalisten, den som genom arf eller 
förvärf kommit i besittning af ett så stort kapital, att han kan lefva af
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sina räntor, och att detta ej vore så farligt, emedan han kunde tåla 
förlusten och ej mera än hvar och en annan borde vara frikallad 
från de lidanden, som framkallas af allmänna olyckor. Jag vill ej be
nämna ett sådant resonnement med sitt rätta namn, utan endast 
anmärka, att det, jemte sina öfriga fel, äfven har felet att grunda 
sig på ett osannt antagande. Det är nemligen icke sannt, att de 
rika kapitalisterna hafva de största fordringarne. Kapitalisterna äro 
sannerligen, och minst i vårt land, hvarken så många eller så rika. 
De små fordringsegarne äro ojemförligt mycket flera, och deras fordringar 
gå sammanlagda till mångdubbelt större belopp och äro ojemförligt myc
ket mindre genom kloka reverser med utsatt silfvervärde skyddade mot 
kursfall än den rike kapitalistens. Sammanlägg blott de fordringar, som 
egas af tjenstehjon på deras löner; af arbetare, anslagna på tid, hos ar
betsgivare; alla smålån man och man emellan; alla fordringar för varor, 
lemnade på kredit; alla auktionsinrop; alla de obemedlades insättningar i 
sparbankerna; alla offentliga kassors och fromma stiftelsers fordringar m. m.; 
och säg, om icke detta bildar en summa, som mångdubbelt öfverskrider 
de rike kapitalisternas. Alla dessa, små eller stora, dock aldrig rika for- 
dringsegare förlora genom ett kursfall, emedan de äro tvungne att i be
talning emottaga den fallna banksedeln såsom mynt till fullt värde. Säger 
jag då för mycket, när jag påstår, att förstörelsen af egendom kan blifva 
oerhörd, om en olycka inträffar under det vi hafva sedlar med tvångskurs?

Jag anhåller få anmärka, att jag icke sagt, att sådana olyckor skola 
inträffa, och att följaktligen en sådan förstörelse skall komma. Jag har 
blott sagt, hvad ingen torde bestrida, att den lian komma. Ett folk, som 
vårt, vandt genom lagbud att anse papper som mynt, frestas lätt i nödens 
stund att utgifva sådant mynt, för att dermed betacka Statsverkets utgif
ter. Jag tycker mig skönja vanans inflytande inom denna Kammare, då 
jag hör de dimmiga åsigter, som uttalats i fråga om mynt. Det är föga 
mera än ett år sedan motion väcktes om utsläppande af 100,000,000 R:dr
1 sedlar. Huru skulle det väl gått, om majoriteten delat denna åsigt?

Men, säger man kanske, om tvångskursen borttages och olyckor in
träffa, som föranleda banksedelns fall, blir icke kapitalförstörelsen då lika 
stor? Nej, bestämdt icke. Först och främst, så är frestelsen borta att 
utgifva för mycket sedlar, när tvångskursen är borta; men om det ändå 
sker och sedlarne följaktligen falla, så förlorar ingen annan derigenom ett 
öre, än den som vid kursfallet är innehafvare af en banksedel. Ingen 
privatbankssedel ens behöfver falla och ingen annan fordran heller; ty de 
äro ej tillkomna med vilkor att betalas med sedlar såsom mynt. Hvarje 
riksdaler man har att fordra är då eu riksdaler riksmynt, det vill säga
2 ort myntadt silfver och dermed måste han betalas. Banksedelns fall 
verkar då ej mera störande, än om en lika stor massa privatbankssedlar 
skulle falla i värde. Sedeln går med kurs och arbetet eller varan stiger 
i mån af sedelns fall, men inga andra rubbningar inträffa. Under nuva
rande förhållanden skulle förlusten aldrig blifva högre än till en del af de 
24,000,000 R:dr sedlar, som Riksbanken har utelöpande. En talare har sagt, 
att “gäldenärerna skulleffå sitta emellan“. Misstag! De kunna ej få be
tala mera än jemnt den summa i verkligt mynt, som de äro skyldige. Be
tala de med sedlar, som fallit i kurs, och hvilka de för varor eller arbete
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erhållit efter låg kurs, så kunna de väl ej sägas förlora, när de utlemna 
sedlarne till samma kurs som de emottagit dem.

Härigenom tror jag mig hafva bevisat, att stadgandet om banksedelns 
erkännande som mynt i 72 § är onödigt, så länge det är overksamt, men 
att det blir i oberäknelig grad förstörande, i händelse det olyckligtvis 
skulle blifva verksamt. Hvarföre behålla en lag, som är oskadlig endast 
derföre att hon är overksam? Hvarföre kratsar man icke ut laddningen 
i det sprängskott, som man har inborrat i grundvalen till sitt hus?

Alla inkast, utom ett, emot ändringsförslaget, som kunnat uppspa
nas, äro, som mig synes, fullkomligt vederlagda af föregående talare. 
Man säger nemligen, att den föreslagyta ändringen beröfvar Riksdagen 
den konstitutionela rått den eget• att ensam besluta om aflemning af 
sedlar-, ja, detta är sannt; men det är ock detta man hufvudsakligen åsyf
tar ? Ty denna konstitutionela rätt, hvarom fråga nu är — rättigheten att 
utgifva sedlar, hvilka som mynt i riket skola erkännas, äfven sedan de ej 
vidare af Banken till sitt fulla värde inlösas — är egentligen ingenting an
nat än laglig rättighet att kunna göra orätt, emedan det måste vara orätt att 
tvinga någon att emottaga mindre god vara för fullgod. Det är denna 
rätt att göra orätt, och som tillika är en frestelse, som Riksdagen enligt 
min mening bör beröfva sig sjelf. Liksom vikingarne genom att bränna 
sina skepp vid stranden beröfvade sig sjefva möjligheten och på samma 
gång frestelsen att undkomma genom en feg flykt, likaså bör Riksdagen 
genom utplånande af tvångskursen ur 72 § beröfva sig frestelse^ att i 
nödens stund göra orätt, Det heter i skriften: om ditt öga är dig till 
frestelse, så rif det ut; om din hand är dig till frestelse, så hugg henne 
af. Likaså bör den paragraf i vår grundlag, som är Riksdagen till en 
frestelse att göra orätt, rifvas ut eller huggas af. Om Riksdagen kastar 
bort densamma, så har hon icke bortkastat sin rätt att utgifva sedlar, 
icke vissheten att dessa sedlar gälla till sitt fulla värde, så länge de efter 
sin lydelse inlösas, utan endast möjligheten att genom emission af sedlar 
med tvångskurs kunna ställa till en allmän plundring man och man 
emellan.

Mången erkänner måhända, att hvad jag sagt är riktigt, men vill ändå 
af fruktan för dunkelt anade faror ej låta tvångskursen falla, tänkande: 
det är ej så farligt; vi äro ärlige, försigtige män; vi ämna icke ställa så 
till, att någon får rätt att sticka handen i sin nästas ficka. Jag vet att 
så är och har aldrig trott något annat; men ingen kan svara för någon 
annan än sig sjelf, aldra minst för sina efterträdare eller kommande ge
nerationer. Våra fäder voro nog klokt och hederligt folk, men ändå var 
frestelsen dem för stark, och de utsläppte mera sedlar än Banken kunde 
inlösa. Ingen kan svara, för att våra efterkommande i nödens stund skola 
vara starkare mot frestelsen än våra fäder. Försigtigast är derföre enligt 
min åsigt att borttaga ett grundlagsstadgande, som innebär möjlighet och 
frestelse att göra orätt och som egentligen ingenting annat är än rätt och 
slätt en hufvudnyckel, som uppläser alla lådor och alla förvaringsrum i 
medborgarnes hus, hvilken det icke anstår Riksdagen att behålla.

På dessa skäl yrkar jag vördsamt bifall till Utskottets föreliggande 
förslag till ändring af § 72 Regeringsformen.
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Herr Hedenberg: Jag är visserligen af den tanken att bestäm
melsen i 72 § Regeringsformen derom, att Riksbankens sedlar “må för 
mynt i Riket erkännas“ bör i sinom ticl ur grundlagen utgå. Detta var, 
såsom jag tror, vid förra riksdagen äfven de flestes i denna Kammare 
mening. Jag för min del anser emellertid nu likasom då, att man under 
närvarande omständigheter ej behöfver brådska dermed, och skulle heldre 
se, att man, under det denna paragraf ännu qvarstode i grundlagen, före- 
toge sig att efter en uppgjord plan på bästa sätt ordna hela vårt bank
väsende, så att de särskilda bankerna koinme att operera i samma rikt
ning och underlätta Riksbankens omtanke att upprätthålla myntvärdet.

Jag tror nemligen, att privatbanker med ny oktroj må kunna åläggas 
att med klingande valuta inlösa sina sedlar, äfven om 72 § Regerings
formen qvarstår.

Men om denna paragraf derförinnan ändras på sätt föreslaget är, så 
skulle efter mitt förmenande Riksbanken förlora vid att dess sed
lar ställdes i paritet med enskilda bankers. Då i öfrigt mig veterligen 
ingen skada skett genom denna grundlagsparagrafs nuvarande lydelse, tror 
jag också, att ingen olycka skulle komma att ske, om densammas förän
drande uppskjutes ännu någon tid, exempelvis till 1872, helst om man 
under tiden allvarligen vill tänka på och företaga ändamålsenliga förän
dringar i banklagstiftningen.

Jag yrkar derföre, att denna paragraf må tillsvidare qvarstå oförän
drad till dess förra del, men har ingenting emot Utskottets förslag till 
förändring af paragrafens sednare del, så att den komme att innehålla, att 
“Riksbankens sedlar skola efter deras lydelse inlösas “.

Herr Agardh: Det torde i allmänhet vara så, att förslag, som för 
Riksdagen framläggas, icke vinna derpå, att de stödjas på underhaltiga 
eller oriktiga motiv. Det torde icke heller vara klokt att föreslå Riks
dagen vidtagande af en förändring, förrän denna förändring blifvit så för
beredd, att den utan våda bör kunna företagas. Och i synnerhet torde 
detta gälla i fråga om Konstitutions-Utskottet, då dess förslag skola gran
skas tvänne särskilda gånger, hvarvid det lätt kunde hända, att, sedan 
ett dess förslag blifvit af en Riksdag antaget till hvilande, den följande 
Riksdagen fäste sig vid de underhaltiga motiven och den mindre till
fredsställande förberedelsen för att förkasta förslaget.

Härmed har jag velat antyda, att jag anser önskvärdt att den ifråga
varande förändringen af 72 § Regeringsformen genomföres, men att jag 
icke kan gilla Konstitutions-Utskottets Memorial och den deri anförda 
motiveringen.

Utskottet börjar denna motivering med att erinra derom, “att stad- 
ganden af enahanda innehåll med dem, hvilkas borttagande ur grundlagen 
nu föreslås, jemväl hafva sin plats dels i lagen för Rikets Ständers Bank 
den 1 Mars 1830, dels i lagen om myntbestämningen af samma dag, samt 
att dessa lagar icke kunna utan Konungens och Riksdagens gemensamma 
bifall ändras eller upphäfvas“, och till yttermera visso förklarar Utskottet 
ännu en gång •— på 7:de sidan — stadgandet i grundlagen obehörigt, 
enär ändock “stadgandet om riksbankssedelns egenskap af mynt qvarstår 
i civillag".
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Nu vågar jag emellertid sätta i fråga, huruvida myntbestämningslagen 
— i lagen för Rikets Ständers Bank finnes icke något stadgande om 
banksedlens egenskap af mynt — verkligen är af civillags natur. Jag har 
visserligen sett detta någonstädes bestämdt uttryckt. Men om ock myntbe
stämningslagen och lagen om Rikets Ständers Bank hafva tillkommit i ena
handa ordning, så äro de så till vida olika, att i den sednare står i sista 
punkten inryckt att den “må, såsom allmän civillag, ej annorlunda än
dras, än på sätt i Regeringsformens 87 § stadgadt är“. Då nu ett dylikt 
stadgande icke gerna kan antagas hafva influtit i lagen för Rikets Stän
ders Bank, om den äfven utan detta stadgande varit af civillags natur, 
och i myntbestämningslagen samma stadgande saknas, så synes det mig 
följa att myntbestämningslagen icke kan vara af civillags natur, enär deri 
saknas just det stadgande, som åt banklagen gifvit denna egenskap.

I öfrigt är det äfven en annan omständighet att observera i afseende 
å myntbestämningslagen, nemligen den, huruvida denna lag fortfarande 
kan anses gälla nutid och framtid, eller om den allenast är en tillfällig
hetslag, gällande de förhållanden, under hvilka denna lag tillkom, och 
som numera upphört. Det får nemligen icke förbises, att, då realisationen 
beslutades, landet var öfversvämmadt af sedlar, som icke inlöstes. Sed- 
larnes värde hade till följd häraf sjunkit och de cirkulerade med olika 
kurs på olika tider. När man nu 1880 önskade, att silfverutvexlingen i 
Banken åter skulle begynna, så uppstod den frågan, efter hvilken kurs 
sedlarne skulle af Banken inlösas; och det var denna fråga som afgjordes 
genom myntbestämningslagen. Denna lag innefattar således allenast en 
liqvidationsbestämmelse, och för att undanrödja hvarje tvifvel om rigtig- 
heten af detta mitt påstående, ber jag att få uppläsa ett yttrande i frågan 
af sammansatta Stats- och Banko-Utskotten vid 1828—1880 årens riks
dag. I sitt Betänkande N:o 14 tillkännagifva Utskotten, att de “i förening 
med Rikets Ständers Lag-Utskott ega under utarbetning tvänne lagförslag, 
innefattande det ena“ (detta var myntbestämningslagen) “de stadganden 
hvilka kunna vara nödiga så väl till betryggande af allmänhetens rätt i 
dess förhållande till Banken före uivexlingens början, som ock till när
mare bestämmande af liqvidationssättet man och man emellan; samt det 
andra" (detta var lagen om Rikets Ständers Bank) “de erforderliga stad
ganden till betryggande af allmänhetens rätt för framtiden i dess förhål
lande till Banken". Om man således vid sjelfva stiftandet af myntbestäm
ningslagen ansåg den endast gälla för sjelfva invexlingsperioden; månne 
man med skäl kan anse den ega fortfarande kraft och tillämplighet på 
nutidens och framtidens förhållanden?

Går jag nu till det stadgande i myntbestämningslagen, som skulle 
motsvara stadgandet i 72 § Regeringsformen, så står der i 4 § att 
“alla liqvid er och betalningar kunna hädanefter såsom hittills i banko
sedlar fullgöras, der ej annat förbehåll gjordt är“. Detta stadgande är 
tydligen vida mera evasivt, än Regeringsformens föreskrift att sedlar “må 
för mynt i riket erkännas" och dessa båda laghud innehålla således icke 
heller alldeles detsamma. Af hvad jag tillåtit mig anföra följer således, 
att, om man nu borttager föreskriften i grundlagen, att Riksbankens sed
lar skola erkännas såsom mynt, så kommer ett motsvarande stadgande 
icke att i någon nu tillämplig lag förefinnas.
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Men något sådant synes icke ens Utskottet sjelf hafva åsyftat, ty 
Utskottet säger på 4:de sidan: “Då förslaget sålunda afser, icke att i 
afseende på innehållet göra någon ändring i de delar af banklagstiftnin
gen, om hvilka nu är fråga, utan endast att vidtaga en åtgärd, hvarige
nom deras blandade natur af grundlag och civillag kommer att upp
höra'1 etc. Hade Utskottet ansett, att dess förslag skulle komma att 
medföra någon förändring i vår banklagstiftning, så hade det således icke 
framlagt förslaget.

För min del tror jag att i ett land, sådant som vårt, ett sedelmynt 
icke gerna kan undvikas, äfvensom att det i hvarje land torde vara nödigt 
ega en bestämmelse om att åtminstone något mynt skall vara gällande 
såsom lagligt betalningsmedel. Innan således man härom i någon annan 
lag gifvit nödig föreskrift, vågar jag icke förorda borttagande från grund
lagen af den enda föreskrift, som härom — såsom jag sökt visa — kan 
anses ega gällande kraft. Man har nu visserligen här sagt, att det allde
les icke är satt i fråga att ju ej Riksbankens sedlar fortfarande skulle 
utgöra lagligt betalningsmedel. Men i detta afseende ber jag få påminna 
derom, att redan vid denna riksdag Herr Wallenberg väckt motion (N:o 31), 
hvari föreslås, att den af mig förut citerade 4 § i myntbestämningslagen 
skulle erhålla följande förändrade lydelse: “alla liqvider och betalningar 
till Sveriges Riksbank och dess lånekontor kunna hädanefter såsom hittills 
i Riksbankens sedlar fullgöras, der ej annat förbehåll gjort är.“ Herr 
Wallenbergs motion afser således att förvandla Riksbankens sedlar till 
laggildt betalningsmedel endast i liqvider till Riksbanken sjelf; de behöfde 
i öfrig! ej såsom sådant emottagas, icke ens i Statens kassor!

Utskottet säger vidare på 4:de sidan, att stadgandet derom, att 
Riksbankens sedlar skola såsom mynt i riket erkännas vid 1809 års riks
dag fick sin plats i 72 § Regeringsformen “af det skäl att Bankens då
varande betryckta ställning ansågs, i öfverensstämmelse med den tidens 
begrepp, kräfva en så beskaffad förment garanti för uppehållandet af 
banksedlarnes värde11. Häremot vill jag först och främst anmärka, att 
jag ej tror, att man med fog kan beskylla den verklige författaren till 
Regeringsformen för mindre klara begrepp, än de nutiden synes ega i 
finansiela frågor. För det andra torde det blifva svårt att bevisa det 
Riksbanken, då Regeringsformen den 6 Juni 1809 fastställdes, på något 
sätt befann sig i eu “betryckt11 ställning. Utvexlingen ur Banken under 
hela år 1809 uppgick till allenast 231,000 speciel'. Det var först mot 
slutet af året och i början af år 1810 som utvexlingen synbart ökades, 
så att den 5 Mars 1810 beslut fattades, att kassörerne skulle dagligen 
till Fullmägtige ingifva förteckning å de summor som i specie mynt ut
gått. Men dessa omständigheter kunna ej gerna hafva varit förutsedda 
af 1809 års Konstitutions-Utskott, då det framlade förslaget till Rege
ringsformen.

Men om nu anledningen dertill att uti 72 § Regeringsformen intogs 
stadgandet derom, att Riksens Ständer allena egde rätt att genom Banken 
utgifva sedlar, som för mynt i Rilcet må erkännas, icke var den Konstitu- 
tions-Utskottet sålunda uppgifvit, så har man väl skäl att fråga, hvarför 
inkom detta stadgande, hvartill något motsvarande icke fanns i 1772 års 
Regeringsform? Mig förekommer det, som om 72 § Regeringsformen i sin
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helhet egentligen afsett att förbehålla åt Rikets Ständer — i motsats till 
den andra statsmagten — en ovilkorlig rätt att allena sköta Banken, och 
allt hvad dermed kunde anses ega någon gemenskap; och hvad särskildt 
den nya, tillagda punkten vidkommer, tror jag att man vid tolkningen 
deraf ej iästat tillräcklig uppmärksamhet å det deri förekommande ordet 
allena. Åt Riksbanken allena ville man förbehålla rätten att utgifva sed
lar, som borde för mynt i riket erkännas; man ville utestänga hvarje an
nan institution från denna rätt. Anledningen härtill förmodar jag vara 
den, att man, då Regeringsformen skrefs, hade i friskt minne alla de olä
genheter, som genom missbrukandet af en sådan rätt uppkommit. Äfven 
under enväldets tider gjordes liera försök att inblanda Banken i Statsver
kets affärer. Då dessa försök emellertid rönte motstånd från Bankens 
sida, vände man sig till en annan institution, nemligen Riksgälds-kontoret, 
och för att afhjelpa Statsverkets betryckta ställning utsläppte detta äfven 
så mycket sedlar, att dess sedelstock utgjorde 1791 8 millioner och 1799 
16 millioner, under det Bankens sedelstock belöpte sig 1791 till 3 millioner 
och 1799 till endast 1 million, med ett år för år stigande agio mellan 
Riksgälds och Banko. Det var, som jag förmodar, för att förekomma 
sådant, som man 1809 i grundlagen intog den bestämmelsen, att Riks
banken allena egde rätt att utgifva sedlar, som må för mynt i riket 
erkännas.

Om man efterser huru denna punkt i grundlagsparagrafen uppfat
tades under perioden närmast efter Regeringsformens antagande, så fin
ner man äfven stöd för den af mig nu uttalade meningen. För att visa 
detta, ber jag att få uppläsa ett par strofer ur Grefve von Schwerins år 
1828 utgifna bok “Författningar rörande bankoverket“ i fråga om 72 § 
Regeringsformen. Han säger (p. 277): “Mig synes i hög grad vådlig hvarje 
syftning derhän, att egaren eller förvaltaren af en bank, det må vara Ri
kets Ständer eller Konungen eller privat association, skulle ega en i lagen 
grundad rättighet att utgifva sedlar, de der för mynt inom riket erkän
nas skola. Också säger icke lagen, att Bankens sedlar skola gälla som 
mynt, utan blott att ingen annan (Banken allena) har rätt att utgifva 
kredit-papper, som för mynt må erkännas. Att förvandla detta må i ett 
skall, dertill fordras eu särskild lag; och det är den som man eu gång 
för alla bör förekomma. Hvad garanti egde man annars i Regeringsfor
mens 79 § ?“

Jag tror således, att under begynnelsen af vårt nya statsskick denna 
paragraf icke tillädes samma betydelse och tolkning, som man nu vill 
gifva deråt. När erhöll då paragrafen först denna tolkning? Jo, genom 
det Högsta Domstolens utslag, som Herr Finansministern nyss uppläst, 
hvarigenom bestämdes att Bankens sedlar utgjorde laggildt betalningsme
del. Det var, enligt min åsigt, detta utslag som visade, att ordet må 
i 72 § Regeringsformen är liktydande med skall, och det var efter detta 
utslags meddelande, som försök började göras att få den ifrågavarande 
bestämmelsen ur grundlagen utesluten.

Jag yttrade nyss, att Högsta Domstolen, genom dess här åberopade 
utslag, förklarat, att Riksbankens sedlar äro laggildt betalningsmedel, men 
jag sade icke att dessa sedlar ega tvångskurs. Vid förra riksdagen tog 
jag mig friheten utveckla min åsigt, att Riksbankens sedlar för närva
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rande icke ega tvångskurs. Denna min mening motsades då af två talare 
på Stockholmsbänken, som gälla såsom auktoritet i dylika frågor, och jag 
har också i dag hört Herr Finansministern uttala, att Riksbankens sedlar 
gå med tvångskurs. Jag skall ej tvista om ord, ty det är med ord lika
som med namn, de gälla allt efter den olika prägel, som gifvas dem. Mig 
synes emellertid det vara af någon vigt att olika begrepp icke betecknas 
med samma namn, heldst om det ena af dessa namn invalverar en förhatlig 
egenskap; och att emellan begreppen: läggnät betalningsmedel och tvångs
kurs en olikhet förefinnes, det synes mig temligen tydligt. Om värde
mätaren, penningen, förändras till sitt intrinseka värde, så att en ränta 
eller årlig afgift, bestämd i kontrakt eller gåfvobref, kommer under årens 
lopp att motsvara ett annat värde, än när räntan i kontraktet fastställdes, 
och ränteemottagaren ändock får nöja sig med detta mindre värde, såsom 
i den Adelsvärdska testamentsfrågan — detta synes mig vara något helt 
annat, än om vid daglig handel och vandel man och man emellan, en 
hvar är vid straff skyldig att emottaga ett slags mynt, som icke eger 
värde, eller ett mindre värde än ett annat samtidigt kurerande.

År 1745, då Bankens ställning var sådan, att den rätteligen bort 
göra konkurs, vidtogs i stället åtgärden att utgifva transportsedlar på 
mindre belopp; och vill man höra, huru ett påbjudande af tvångskurs å 
sedlar låter, så kan man få ett exempel derpå uti det Kongl. plakatet om 
dessa transportsedlars gångbarhet. Deri heter det: “Dessa smärre sedlar 
skola emottagas i Kronans uppbörd och gälla lika med sjelfva myntet. 
Hvar och eu skall öppet vara att i ränterierna emot dem utvexla plåtar 
och skiljemynt; i köp, vexel och betalning skola de, på samma sätt som 
reda penningar, utan läge eller uppgäld, ovägerligen emottagas; vid det 
straff som i förra förordningarne om bankosedlars gångbarhet är utsatt." 
Detta torde få kallas tvångskurs, men icke är väl dermed att förblanda, 
om det laggilda betalningsmedlet under tidernas lopp förlorar i värde, hvil- 
ket torde kunna hända med både guld och silfver. I öfrigt vill jag i detta 
hänseende blott tillägga några få ord. Om verkligen Bankens sedlar från 
1818, då silfverutvexlingen upphörde, till 1880, då densamma åter beslutades, 
gingo med tvångskurs, så måste denna tvångskurs hafva varit af särdeles 
egen beskaffenhet, enär man år 1880 ansåg nödigt att stifta en särskild 
lag för att bestämma deras värde, nemligen “myntbestämningslagen“, 
hvarigenom stadgades att dessa Bankens med “tvångskurs gående11 sedlar 
skulle invexlas med endast en fjerdedel af deras ursprungliga och nomi- 
nela värde —■ ett nytt värde, som ungefär motsvarade det medelvärde i 
silfver, hvartill banksedeln i allmänna rörelsen småningom satt sig.

På 5:te sidan kommer Utskottet till de egentliga skälen för det ifråga
varande förslaget. Jag erkänner att dessa skäl äro, så vida jag förstår, 
fullkomligt riktiga; men det vill synas mig, som, då man läser Utskottets 
hela framställning af fördelarne utaf förändringen, man lätt nog frestas 
erinra sig det gamla kända tänkespråket: uatt tala är silfver men tiga 
är guld“. Det intresse, som önskar förändringens genomförande, det tiger 
visserligen icke, men det förekommer mig, som man icke finge höra dess 
hela mening; som man icke talade fullt ut. Men då det är just detta, som 
enligt min uppfattning vållar att man hyser misstro till förändringen, och

jag
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anser att det, för häfvandet af denna misstro, vore det säkraste medlet 
att ^ framlägga förändringens alla följder, och jag är öfvertygad om att 
förändringen då skulle visa sig både nyttig och nödig, så vågar jag yrka 
att i sådant syfte ärendet måtte till Utskottet återremitteras.

Herr Rundbäcjk: Sedan näst föregående talare yttrat sig och så 
val utredt den nu föreliggande fråga.n, torde det synas öfverflödigt och 
något djerft att jag kommer efter. För att emellertid icke lemna något 
inkast af dem som förorda förändringen obesvaradt, anser jag mig icke 
föithy skyldig upptaga och belysa några af de der oomkullrunkliga argu- 
menteina som motsidan pastar sig hafva funnit och som de förmena ännu 
ej blifvit vederlagda eller kunna vederläggas.

I detta hänseende anser jag mig först böra fästa mig vid Utskottets 
resonnement, sid. 4, att det är alldeles nog om stadgandet som nu finnes 
i grundlagen, att sedlar skola anses som mynt, får bibehålla sin plats i 
de åberopade banklagarne. Ett sådant förklarande af Utskottet finner 
jag mycket skeft och motsägande; ty är det så, som Utskottet nedanför 
säger och flera föregående talare sökt visa, att det omrörda stadgandet 
är oriktigt, orättvist, och skadligt i grundlagen, så måtte val en orättvisa 
och oriktighet ej förändra sin natur, eller svart blifva hvitt, derföre att 
man. tager bort. föreskriften ur grundlagen och placerar den i en civillag. 
Meningen att bibehålla den omtvistade föreskriften i civillagen torde dock 
ej vara så allvarlig; ty Utskottet har, vid den omsorgsfulla pröfning som 
det påstår sig näfva egnat åt denna fråga — en sorgfällighet som dock 
icke kan upptäckas — icke ens upptäckt att redan vid innevarande riks
dag äro förslag framkomna att få bort det liknande stadgandet i bank
lagen.. Att samtlige de talare, hvilka således förorda ändringen af 72 8 
Regeringsformen, äfven skola och måste förorda omrörda ändring i bank
lagen är gifvet; men deraf följer, att hvad de så heligt försäkra icke be
tyder någonting.

Vidare upplyser Utskottet att ett sådant stadgande: sedlar skola 
såsom mynt erkännas, icke finnes i något annat lands grundlag. För en 
sådan upplysning bör man hålla Utskottet räkning, emedan den möda 
Utskottet gjort sig, för att studera länders grundlagar, är så stor, att jag 
är lörvissad om det dess respektiva ledamöter ej haft mycken ro vid riks
dagen, skada blott att resultatet ej svarat mot mödorna. Skada att Ut
skottet icke i stället eller på samma gång hunnit taga reda på andra 
landers förhållande i afseende å myntet. Hade Utskottet gjort detta och 
detta hade bort göras, så hade troligen Utskottet kommit till ett annat 
resultat, men troligen var det nödigt förtiga allt som kunde hindra ve
derbörande att komma till sitt mål, emedan vinner man blott detta så 
bor. man naturligtvis ej vara nogräknad om medlen. Då Utskottet emel- 
lertid underlåtit upplysa om detta, anser jag mig böra gå till banda med 
ioon 6 ™^£'ri’ättelser. I England äro Englandsbankens sedlar sedan 
1832 upphöjda till heder och värdighet af lagligt betalningsmedel. I 
Amerika löpa nationalbankernas sedlar likaledes med tvångskurs på grund 
af. en för hela Unionen år 1863 promulgerad banklag. Endast dessa 
tvanne exempel från länder, hvilka, efter mitt förmenande, förstå sig på 
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finansväsendet lika bra som vi, torde vara nog för att bestyrka motsatsen 
af hvad Utskottet anfört.

I afseende å Utskottets resonnement, att en ändring af 72 § Rege
ringsformen bör föregå, innan en annan bättre privatbanklagsstiftning kan 
sättas i fråga och att denna förbättring i privatbanklagstiftningen följer 
af sig sjelf, blott vi bifalla det nu framställda förslaget, så får jag stiga, 
att ett sådant resonnement, en sådan försäkran är lika barnslig som stu
pid och är jag', fullt förvissad att ingen hoppar i denna snara. Att man 
numera erkänner det vår privatbanklagstiftning är osund, är dock mer 
än jag hade väntadt. Vid 1862—1863 årens riksdag, då nu gällande lag 
för våra privatbanker uppgjordes af våra store vidt beryktade. bankmän, 
tillät jag och några andra enfaldiga personer oss att hysa betänkligheter 
mot en och annan af de föreslagna rara bestämmelserna; men sådant var 
då, så hette det, dikteradt af oförstånd och illvilja, några fel funnos icke, 
nej man ansåg icke ens 72:an vara farlig, då deremot nu, mine Herrar, ljus
bärare, om jag så får säga, fått sigte på dessa moln. Detta är egendom
ligt och förtjenar antecknas.

Vidkommande den farhåga man hyser för Riksbankens soliditet och 
om eganderätten, så får jag medgifva att hvad härom blifvit sagdt är lika 
rörande som uppbyggeligt och jag anser, att så länge vi hafva män,.hvilka 
så talangfullt kunna försvara dessa hörnstenar af vårt samhällsskick, så 
äro vi lycklige; men det förvånar mig icke desto mindre, att dessa ädla 
naturer, hvilka sistförlidna året ansågo det ogrannlaga att ens misstänka 
(banken) Caesars maka, i år åter förklara henne skyldig, för att nästa 

• år, om lyckan är god, skänka henne silkessnöret. Att dessa män härmed 
dock hafva den renaste och upphöjdaste afsigt är tydligt; emedan de 
försäkra, att ändra vi blott 72:an, då skall all finansiela förlägenhet . upp
höra, bank- och kreditlagstiftningen blifva sund o. s. v. Besluta vi der
jemte att antaga “guldfoten" till likare, så komma vi med ens ur vår 
nuvarande lump- eller pappersålder in i guldåldern, då allmän förnöjsam
het och allmänt välstånd inträder. Detta låter någonting, men för att 
nå denna sällhet är dock nödigt, så försäkra dessa män oss, att vi 
slagta guldhönan och hvem kan påstå att detta offer är för stort?

Det sagda torde vara nog, helst Utskottet och öfrige talare ingen gång- 
inlåtit sig på frågans vigtigaste eller finansiela sida, hvilken dock i första 
rummet borde beaktas och betraktas; men då detta ej skett och då en 
ändring af 72 § Regeringsformen aldrig bör komma i fråga, med mindre 
en utredning om frågans finansiela betydelse föregått, anser jag mig på 
goda grunder böra afstyrka det framställda förslaget.

Herr Grafström: Af tv änne skäl vill jag söka fatta mig helt kort.
Först och främst hafva ännu endast 14 talare yttrat sig, ehuru diskus
sionen fortgått öfver 4'/2 timma, och någon tid äfven bör lemnas dem, 
som ytterligare vilja uttala sig i eii så högst magtpåliggande fråga som 
denna. Det andra skälet är att frågan redan är så noga från alla sidor 
skärskådad, att något nytt derom svårligen kan sägas, lika. litet som några 
numera torde ändra sin öfvertygelse till följd af hvad härstädes numera 
från ena eller andra sidan andrages. Då härtill kommer att, såsom en
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talare här bakom mig påstod, denna fråga utgör ett sprängskott, hvilket 
till på köpet kanske är laddadt med nitroglycerin, ett som man vet sär
deles farligt ämne, så skyndar jag mig att afsluta, under tillkännagifvande det 
jag yrkar bifall till Utskottets förslag och att det måtte få förblifva hvilande 
till grundlagsenlig behandling vid nästa riksdag. Jag tror mig så mycket 
lugnare kunna göra detta yrkande, som denna fråga, såsom hvar och en 
vet, har trenne särskilda facer att genomgå före dess slutliga afgörande, 
nemligen den första, eller den nu pågående, då frågan behandlas för att 
hvila till grundlagsenlig behandling, den andra då frågan under följande 
riksdagsperiod skall af Riksdagen afgöras och af Kongl. Maj:t sanktio
neras, i fall att ändring beslutats, och den tredje då slutligen punkten 
skall ur civillag af riksdag och konung uteslutas. Någon den ringaste 
fara för förhastadt eller omoget beslut kan således ej finnas, och med 
lugnt samvete yrkar jag således bifall till Utskottets hemställan i nu före
dragna punkt.

Herr Medin: Jag skall icke blifva långvarig, utan i största korthet
framställa hvad jag har att såga. Om jag icke tillhört det Utskott, som 
haft ärendet under handläggning, så skulle jag till och med icke hafva 
yttrat ett ord, utan helt tyst hafva lagt min nejsedel i urnan. Men då 
nu så mycket här blifvit taladt, hvilket synes antyda en ovanlig vänd
ning i förhållandena, då man i allmänhet ej bryr sig om att hålla långa 
och breda tal, der man förväntar sig att frågorna skola bifallas, så hal
väg, gjort den iakttagelsen, att 8 talare, som yttrat sig för förslaget, upp
tagit tiden under 3 timmar och 10 minuter, under det att 6 talare, som 
talat för afslag, yttrat sig under endast 1 timme 24 minuter. Detta på
minner mig om sanningen af det gamla ordspråket, som säger, att har 
man en god vara, så talar den nog för sig sjelf, utan att man behöfver i 
timmar stå och utbreda sig öfver dess förtjenster; men är varan af annan 
beskaffenhet, plägar utbjudaren nog prisa dess värde både länge och väl, 
utan att ändock bli af med densamma, alldeles som förhållandet nu synes 
vara här för tillfället. För min del anser jag dem, som talat för afslag, hafva 
ganska rätt, ty jag har aldrig kunnat blifva öfvertygad om någon fara att 
bibehålla den nu ifrågavarande grundlagsparagrafen i oförändradt skick 
och jag kan icke finna att den nya paragrafen blifver det minsta grand 
bättre än den gamla. Man har sagt att detta utgör ett nödrop från pri
vatbankerna och det har jag alltid trott och tror så ännu, men vill icke 
akta derpå, utan tror att det är bättre att höra på nödropen från vår 
egen Riksbank, hvilka säkerligen skulle komma att förspörjas, i fall denna 
förändring går igenom, ty för min del är jag alldeles öfvertygad att 
den skulle lägga en sådan tyngd och ett så svårt tvång på vår Riks
bank, att aldrig något sådant träffat privatbankerna genom deras ok- 
trojer. Jag hyser samma tanke, som i Utskottet af mig blifvit uttalad, 
och kan således icke godkänna Memorialet.

Visserligen har här mycket blifvit sagdt af de Herrar som vidlyftigast 
utbredt sig öfver ämnet, som torde vara upplysande och förträffligt i öf- 
rigt, men säkert är att det icke slagit an på mig, ty jag hörde ungefär
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samma ord när fråga var om införande af den fria räntan. Man sade 
äfven då att blott förslaget blefve hvilande, så kunde man sedan välja 
rätta tidpunkten för dess antagande. Men knappt var förslaget af Rikets 
Ständer antaget, förr än den Kongl. sanktionen derå genast följde, och 
detta har icke i ringa mån bidragit till den dåliga och svåra ekonomiska 
ställning, som för närvarande hos oss är rådande. Man har äfven sagt 
att, om under krigets tider en fiende kommer hit öfver, han skulle blifva i 
tillfälle att roffa till sig alltför mycket silfver. Detta låter visserligen icke 
så illa, men är väl ändock icke så farligt som det låter. För min del 
måste jag anse det vara ett skrämskott, endast ett skrämskott utan rin
gaste skymt till sanning och verklighet, ty vi hafva tyvärr icke så mycket 
silfver att fienden derför kan lockas hit, och detta är endast att se spö
ken på ljusa dagen. Fn talare från Skånska bänken har påstått att afslag 
å Memorialet skulle utvisa endast misstroende, och jag tror att han i det 
fallet icke gissat så rasande, ty jag för min del hyser verkligen misstro
ende mot alla de åtgärder, som säkerligen komma att blifva en följd af 
förändringen, i fall den skulle komma att gå igenom. Man har äfven talat 
om Adelsvärdska testamentet, men skulle vi bilda våra lagar efter alla de 
testamenten m. m., man här kan finna för godt att upprätta, så tror jag 
att vi få ett ganska drygt lagstiftarearbete, således duger enligt mitt sätt 
att se icke några dylika skäl.

Man har yrkat dels afslag dels återremiss, då jag tror att någon så
dan till alldeles ingenting tjenar, ber jag att man må afstå derifrån, på 
det vi må slippa votera om kontraproposition, och för min del yrkar jag 
afslag å ifrågavarande Memorial.

Herr Östman: Bland allt det myckna, som här blifvit taladt om 
Regeringsformens ifrågavarande 72 §, har ingenting så upplysande blifvit 
anfördt, som den sanningsenliga och förträffliga historik öfver Bankens 
ändamål och verksamhet, hvilken Herr Professor Agardh lemnat. Det torde 
dock tillåtas mig att härtill foga några få ord. Som man vet, var Riksban
ken ursprungligen också en privatbank, anlagd för något öfver tvåhundra 
år sedan af en finansman vid namn Johan Palmstruch, och att den tidens 
privatbankmän icke heller sågos med särdeles blida ögon, kan man finna 
deraf att samme Palmstruch eu gång dömdes från lifvet, men benådades. 
Emellertid gjorde han icke särdeles fördelaktiga affärer på sin bank, 
som råkade på obestånd och år 1668 upphäfdes, hvarefter Rikets Ständer 
samma år upprättade och organiserade en ny Bank. Genom införande af 
72 § i Regeringsformen af år 1809 uteslöts från deltagande i Styrelsen af 
Banken så väl Regeringsmagten som alla andra elementer, så att den fort
farande skulle stå under vård och garanti af Rikets Ständer allena. Der
igenom att Banken åtog sig att inlösa Riksgälds-kontorets till okändt be
lopp utgifna obligationer råkade densamma emellertid uti vanmagt, och 
måste undergå så kallad realisation, hvadan silfverutvexlingen inställdes 
från 1818 till 1880. Under denna tid, det vill säga vid 1828—24 årens 
riksdag, väckte en ledamot inom Bondeståndet motion derom, att penninge- 
väsendet inom landet borde få blifva föremål för den enskilda omtanken, 
hvilket förslag äfven af Rikets Ständer då bifölls. Derifrån har man ock 
att räkna uppkomsten af våra privatbanker, som nu under en lång följd
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af år täflat med Riksbanken, och hvilka länge sökt få hvad man kallar 
öfvertaget i penningekonkurrensen. De sträfvanden, som på sednare tider 
uppenbarat sig allt ifrigare och ifrigare, att få en förändring i 72 § åvä- 
gabragd, innebära väl egentligen icke annat än att skaffa privatbanksed- 
larne samma kurs och förtroende som Riksbankens sedlar, och kunna så
ledes betraktas endast såsom ett nödrop från hela klungan af våra privat
banker. Härpå skulle man dock kunna, med någon förändring, såsom 
svar tillämpa vår snillrike Ehrensvärds så ofta missbrukade ord: “Kolon
ner, hvad gören I här?“, ty Riksbanken är ett och privatbankerna jemte 
deras sedelutgifningsrätt ett annat, som icke bör tillhopablandas. På alla 
af mig nu anförda skäl yrkar jag bibehållande af 72 §:ns nuvarande ly
delse oförändrad. Med Professor Agardh instämmer jag i öfrigt, men skiljer 
mig från honom i så måtto, att, i stället för den af honom påyrkade åter- 
remissen, jag i dess ställe yrkar afslag å Konstitutions-Utskottets ifråga
varande Memorial.

Herr Per Nilsson i Espö: Utaf alla de glänsande föredrag här 
blifvit hållna har jag icke blifvit öfvertygad om nyttan och nödvändighe
ten af den förändring i Regeringsformens 72 §, man här så ifrigt för
ordat, och då tiden nu är långt framskriden, vill jag icke uppehålla 
Kammarens Herrar ledamöter, utan inskränker mig endast till att yrka 
afslag å Utskottets uti det föredragna Memorialet gjorda hemställan.

Herr B jer kan der: Äfven jag hade ämnat tala för afslag af Me
morialet, men då så många talare dels redan yttrat sig, så att ärendet 
redan är fullkomligt utredt, dels jag hört att många flera ännu återstå, 
så vill jag icke upptaga tiden, utan förenar mig med dem som yrka afslag 
å ifrågavarande Memorial.

Herr Hierta: Jag vet icke, om jag må räkna det som ett godt eller 
som ett midt förebud, att jag erhållit ordet vid midnattstimmans snara in
träde, då enligt sägen, de döda vända sig i sina grifter; men vare sig 
härmed huru som helst, just sjelfva denna omständighet att tiden redan 
är så långt framskriden, manar mig att icke sätta den ärade Kammarens 
tålamod på för häråt prof, och jag skall alltså i aldra största korthet söka 
framställa de helt få anmärkningar, som ligga mig på hjertat. Under dis
kussionen har man här varit vittne till ganska besynnerliga saker. Så 
hafva vi hört en lärd professor nu helt och hållet hafva ändrat åsigt, mot 
den han i detta ämne för ett år sedan förfäktade, men detta må kanske 
icke anses så öfverraskande, som icke mera de skäl, han till stöd för denna 
förändrade öfvertygelse framburit. Han har nemligen vågat påstå, att 
myntbestämningslagen af den 1 Mars 1830 icke är af civillagsnatur, och 
således derigenom sökt undanrycka ett stöd för den åsigt att denna lag 
icke kan utan Konungens och Riksdagens gemensamma bifall ändras eller 
upphäfvas. Ingressen till nämnda lag innehåller dock: “Wi Carl Johan, 
med Guds nåde, Sveriges, Norriges, Göthes och Wendes Konung göre ve
terlig!: att, sedan Rikets Ständer till Oss i underdånighet öfverlemnat ett 
förslag till lag angående myntbestämningen, hvilket förslag Wi i nåder 
funnit godt att antaga, så hafva Wi Yelat berörda Lag härigenom till all
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män efterrättelse kungöra“ etc. etc. Jag får säga att under hela den långa 
tid jag bevistat våra riksdagar, jag aldrig någonsin hört någon annan än 
den lärde Herr Professorn bestrida att eu lag, som, lik den af mig nyss 
citerade, stiftats af Rikets Ständer och fastställts af Konungen, varit af 
civillags natur. Jag vågar alltså vara med honom af motsatt tanke här
utinnan, och om något värde ligger i en civillag, om någon säkerhet anses 
finnas i dess stadgar, så komma, genom de nu föreslagna föreskrifternas 
uteslutande ur grundlagen, ändock desamma att qvarstå i civillagen och 
ega all den giltighet en sådan eger. Men jag ber att tå fästa uppmärk
samheten äfven i öfrigt vid hvad den lärde Herr Professorn sagt, då hans 
ord måste hafva stort inflytande på alla dem, hvilka icke, såsom han, haft 
tillfälle att dyka ned i vetenskapens djup, och jag vågar på förhand pro
testera mot åtskilligt af hvad han käft att omförmäla. Så säger Herr 
Professorn, att Bankens sedlar under åren 1818—1830 icke gingo med 
tvångskurs, och hvarföre? Jo, derföre att värdet på sedlarne så smånin
gom förändrades. För min del kan jag dock icke se annat än att sådana 
sedlar, som jag icke får och kan neka att emottaga, gå med tvångskurs, 
men att de så småningom förändras till värdet är ingenting underligt, då 
till och med silfver och guld kunna undergå förändringar till sitt salu
värde. Jag vill icke yttra mitt omdöme om halten af dylika skäl och 
bevis, men nog förmodar jag att mången fäster sig vid och tror på dem, 
ty JaS s^g en stor ring af andäktigt lyssnande åhörare hafva slagit sig 
omkring Herr Professorn, då han höll sitt föredrag.

Eu annan talare har låtit förstå, att han af principiela skäl icke ville 
antaga den föreslagna förändringen, men jag tror att man här icke be- 
höfver vara synnerligen rädd för principer. Man synes hafva synnerligen 
fästat sig vid ett uppgifvet skäl mot förändringen, att, i fall densamma 
genomföres, alla gäldbundna personer skulle vid en möjligen befarad kris 
få sitta emellan. En anmärkning, som härvid ligger nära till hands, är 
den, att, om en gäldbunden person förbundit sig att betala sin skuld med 
ett visst värde, så kan han väl icke sägas få sitta emellan, om man bort
tager en bestämmelse, som möjliggör betalningen af hans skuld med ett 
mindre värde än det hvartill han sig förskrifvit. Men jag tror dessutom 
att i denna sak ligger ett något, som gör att de skuldsatte ingenting för
lora på den förändring här föreslås, och det är, om jag så må säga, in
stinkten, som alltid lärer de skuldsatte att vakta sig för allt för stor för
lust. Man tror att kapitalisten visserligen skulle kunna vara utsatt för 
förlust genom en myntförsämring och att dermed jordvärdet skall stiga, 
och jag hemställer om icke instinkten härom skulle hafva någon inflytelse 
på afgörandet af denna fråga, men jag ber att få säga att denna upp
fattning är ett misstag, och jag anhåller att få påräkna några få ögon
blicks uppmärksamhet för att visa sanningen i detta påstående. Jag ber 
att få till Herrarnes omdöme hemställa, huruvida icke, i samma stund som 
Banken stänger sin lucka, en stor del inteckningar i jordfastighet skulle 
komma att sägas upp för att få ut betalningen innan sedlarne ännu hun
nit sjunka mycket i värde, och då torde sista villan blifva värre än den 
forsta, ty skulle de flesta intecknade landtegendomarne behöfva nödvän
digt försäljas, torde under sådant nödtvång tillståndet blifva rätt bedröf
ligt, ja förfärligt, och om man tager i betraktande att ingen fordringsegare
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kan betagas sin rättighet att uppsäga sina fordringar, så är det klart att 
det ligger lika mycket i gäldenärens som i någon annans intresse, att ha 
i lag bestämda föreskrifter, som fixera på hvad sätt betalning bör erläggas.

En talare från Östergöthland har frågat, hvilka skälen kunde 
vara dertill, att man ej ville det Banken ensamt skulle utgifva sedlar 
som för mynt må erkännas och hvarför man ville betvifla den säkerhet, 
som ligger i tredje punkten af ifrågavarande paragraf, eller, att dessa 
sedlar alltid skola af Banken med silfver inlösas. Jag tar mig här
med friheten erinra att, oaktadt jag är öfvertygad derom att hvar och en 
önskar det Banken måtte kunna uppfylla sina skyldigheter, sådant dock 
under vissa förhållanden kan blifva omöjligt, då lätt händer att t. ex. 
ändringar göras i Bankoreglementet, i fråga om sedlarnes förhållande till 
den metalliska valutan m. in.; om då beloppet af sedlar skulle blifva allt
för stort, så skulle Bankens säkerhet kunna löpa fara, och derföre är det 
nödvändigt att få den förändring införd, som finnes i Memorialet före- 
slå§6n.

& Till sist ber jag att få vädja till toleransen, och då det nu icke är 
fråga om att genast afgöra saken, så kan det ju finnas något skäl att 
hysa någon liten misstro till ofelbarheten af sin egen mening, och öfver
låta åt nästa riksmöte att pröfva och behålla hvad som befunnits hålla 
profvet. Jag förmodar nemligen att motståndarne till förslaget ej äro så 
förskrämde, att de ej kunna låta förslaget hvila till nästa riksdag,_ då de 
ega full rätt att bevilja eller afslå detsamma. Motsatsen skulle åtminstone 
kunna tydas så, som om de icke voro eller äro fullt säkre på styrkan af
sin öfvertygelse. o

Hvad nu slutligen Herr Jöns Rundbäck angår, så måste man noga 
taga i betraktande att de af honom anförda förhållandena i Norra Ameri
kas stater egde rum under de sednast förflutna stora krigsåren, d. v. s. 
under omständigheter, som alldeles icke hörde till de noimala, utan måste 
betraktas såsom i egentligaste mening undantagsförhållanden, hvadan de 
också icke hafva ringaste tillämplighet hos oss.

Herr vice Talmannen Manne rskantz: Jag lofvar att fatta mig så 
kort som möjligt, men jag kan icke underlåta att framställa ett par skäl, 
som synas mig företrädesvis tala för borttagandet af ifrågavarande stad
gande ur vår grundlag.

Ett af dessa skäl är af principiel natur.
Det finnes ingen här ibland oss, som icke genom egen stundlig erfa

renhet har lärt sig tydligen inse af hvilken särdeles stor vigt och allmän 
nytta det är, att man eger bestämda mått för längders, vigters och rym
ders mätande, likasom det också säkerligen är för hvar och en klart, att 
det icke kan låta sig göra, att mäta en längd, utan med något som ar 
långt, eller en vigt, utan med det som väger något, eller en rymd, utan 
med något som intager ett visst rum. Allt detta anses af hvar och en 
vara så klart och tydligt, att någon olikhet i uppfattningenl häromomöjligen 
kan förefinnas —■ men det är just en af de svåraste följderna af det lång
variga, ständiga begagnandet här i landet af banksedlar såsom mynt att, 
då fråga är om att mäta ett visst värde, det blifvit möjligt att hysa den 
föreställningen, att detta värde utan olägenhet kan mätas med någonting
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annat, an det som sjelf t har och eger verkligt värde, ja att man kunnat gå 
så långt, att man insatt, likasom man ännu bibehåller ett stadgande i 
landets grundlag, hvarigenom det på bindande sätt föreskrifves, att äfven 
de största värden skola mätas med ett stycke papper, som icke har det 
ringaste egna, utan blott ett konventionel! värde, som hvad stund som
“ kan, ^ i ’ °cllT, “i10'1 detsamma rubba alla andra deraf beroende 
kanda forhållanden Endast donna enkla sammanställning af alla andra 
måtts tillförlitlighet med värdemåttets osäkerhet, torde utan vidare för
klaringar vara tillräcklig, lör att inför ett smult och oförvilladt begrepp 
visa ohållbarheten af det grundlagsstadgande, som nu är under Kammarens 
öfverläggning.

. ,.^7 an.nat skal för. detta stadgandes upphäfvande är, att det, genom
sin tillämpning, under vissa förhållanden kan inverka skadligt i den säker
het, att oförminskad få behålla rättfången egendom, som det bör vara 
lagens bestämmelse att skydda i stället för att förnärma, hvilket lag vill 
med några få ord söka framhålla. J 8

De t torde icke kunna förnekas, att, i huru säkert tryggad ställning 
Riksbanken an for närvarande må . befinna sig och äfven för framtiden 
omsorgsfullt komma att bevaras, det ju dock finnes en möjlighet, att denna 
bank, såsom det mången gång händt ändå starkare dylika institutioner på 
andra stallen, kan blifva oförmögen att uppfylla sin förbindelse, att inlösa 
sina sedlar med klingande mynt. Men, om denna möjlighet eu gång blir 
verklighet, om Riksbanken kommer i den ställning att den måste stänga
SffesKJn hJad blir f fölJ'den> 1 fal1 detta stadgande om
Riksbankssedelns berättigande, att erkännas såsom i riket gällande mynt
qvarstår i grund agen såsom nu? Jo, att, om, såsom sannolikt är, Riks- 
bafks/0deI- värde faller, nar det ej längre genom silfverinlösningen upp- 
ratthålles och det antagna värdemåttet således i samma mån förminskas,
SrdeXl 'fn nUS/^ lTpStär 1 alIa förut i detta mått bestämda 
Juendo^ W ? ?'fm la§'budefo magtspråk, mer eller mindre betydlig 
bor/Tdpfnerflyttas ifrån en egare till eu annan. Man tager godtyckligt
mvckel S I det Vai’d?’ näg?n forut e§de att fordra, och gifven lika 
Sttelit U Den11’ berattlSas betala med ett mindre värde än han 
IT! httDr fir^St genom det IagbSa betalningsmedlets förfall träf-
Sskdli^ f vS eUS U a SOm-ega näg0t att fordra’ utaa ock ändå svårare 
åtskilliga af _ våra stora pennmgeanstalter, icke så mycket privatbankerna
som genom sina korta utlåningar bättre kunna skydda sig, utan de störa

* Sl*ta‘ <W Od. i framstå rummel 
Skuld ^ n iod7f n7nt1forSamilIlgens olägenheter, när do ha att betala eu 
i s utlandet; ty de, som ega utländska skulder, och äro pligtige attT“, lapitalafbetafningar, miste ffii 

verkställa, dessa liqvider med fast mynt, metallisk valuta - det enda
flp[VpdatHnSmedel SOm galler för utlandet — under det att de äro tvungna 
ftdlwttra®malgna rantefordringar eller sin skatteuppbörd här hemma
ega^älften^sTrhrf “TV “7n7epreSentativ’ som måhända icke längre 
så lånt att dfkd t ?lde d0 forut ^presenterat, ja kanske kunna sjunka 
sä lågt att de knappt ega det ringaste värde. Och då, lag upprepar det
ingen bankanstalt, således icke heller Riksbanken, kan vara så säker att 
ten ej genom något inbrytande, politiskt eller finansielt, oväder kan'om-
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kullstörtas, måste, om den det gör, och detta stadgande om tvångskur
sen qvarstå!', derigenom, såsom jag redan visat, inträffa, ej blott att mån
gen beröfvas den egendom ban förut egt, utan ock att hela vårt land rå
kar i den största förlägenhet, synnerligast derför att de många, deribland 
sjelfva Statsverket, som ega stora förbindelser till utlandet, måste 
verkställa dessa med hårdt fullgodt mynt, men äro tvungna att bär 
hemma mottaga det underhaltiga pappersmyntet i liqvid. Är åter detta 
stadgande upphäfdt, då en dylik omhvälfning uppstår, så inträffar, i följd 
deraf att värde-aftalet är uttryckt i en mått-enhet, som icke förändras, 
att ingen hvarken förlorar eller vinner genom banksedlarnes sjunkande 
värde, utan endast, att hvar och en, som har fordringar eller skulder, 
får i förra fallet rätt att erhålla och i senare fallet skyldighet att gifva 
så mycket mera af det sämre myntet, som det har fallit i värde inunder 
det metalliska myntet; ty —- detta måste man lägga noga märke till — 
ingen tvingas sedan att för en fordran eller eljest betingad liqvid taga 
emot såsom betalningsmedel ett myntrepresentativ, som icke inlöses till 
samma värde som det cgde, då det var lika med fullgodt mynt, derföre 
att det kunde när som helst mot metallisk valuta utbytas.

Efter att ha anfört dessa båda hufvudgrunder för det merbemälda 
grundlagsstadgandets upphäfvande bör jag tillägga några ord, angående de 
ofta omtalta svårigheterna vid detta stadgandes borttagande.

Det lider intet tvifvel, att ju något beliöfver göras, för att lätta öf- 
vergången vid och följderna af denna förändring. Men, hvad som härom 
bör stadgas kan icke stå föreskrifvet i grundlagen, utan, innan grundlags- 
budet slutligen antages, bör en civillag stiftas, som fullständigt utreder 
och ordnar alla hithörande förhållanden på ett sådant sätt att det nya 
stadgande, som bör komma att gälla för framtiden, icke vid början af sin 
tillämpning må åstadkomma någon olägenhet. Motion är redan väckt om 
en sådan civillags stiftande, och om äfven de föreskrifter, som denna mo
tion innehåller, icke skulle vara fullt tillräckliga eller lämpliga för det af- 
sedda ändamålet, så tillkommer det Utskottet, som har att behandla frå
gan, att framlägga fullständiga förslag till en sådan lag inför de båda 
Kamrarne. Detta lagförslag kan derföre medhinna att göras färdigt till 
antagande samtidigt med eller före frågans slutliga afgörande vid nästa 
riksdag, i fall den nu förklaras hvilande, och om hinder uppstår för dess 
utarbetande genom Representationen, kan det naturligtvis äfven utgå från 
Regeringen, som genom en af dess ledamöter har nyss förklarat sig intres
serad att på allt sätt medverka för den föreslagna förändringens genom
förande. Vi ha derföre både tid och tillfälle, att, innan om grundlags
ändringen definitift bör beslutas, få en civillag utarbetad af sådan beskaf
fenhet, att. den lemnar full trygghet för alla vådor vid öfvergången; och 
då detta förslag till en ny civillag, som afser att reglera åtskilliga i sam
manhang med förändringen stående förhållanden, icke kan framkomma 
ifrån Ivonstitutions-Utskottet, eller der upptagas till behandling, utan, enligt 
mitt förmenande, rätteligen bör handläggas af sammansatt Banko- och 
Lag-Utskott, som derom redan erhållit uppdrag, anser jag således för min 
del ingen fara vara att, fastän åtskilliga svårigheter finnas att från annat 
håll undanrödja, dock nu antaga Konstitutions-Utskottets förslag till hvi
lande. Men jag får härvid öppet och bestämdt förklara, att, likasom jag
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nu icke vill lägga hinder i vägen för förslaget, utan tvärtom ifrar för 
dess framgång, jag till nästkommande Riksdag, så vida jag då vore repre
sentant, dock skulle, huru ifrig vän jag än är af den föreslagna förän
dringen, anse mig nödsakad att yrka afslag å densamma, i fall 
icke till dess ett sådant förslag till ny civillag, som jag omnämnt behöf- 
vas, och hvarigenom alla hithörande förhållanden skulle komma att full
ständigt och tydligt regleras och bestämmas, blir . inför Kamrarne fram- 
lagdt och af statsmagterna gemensamt antaget.

För det närvarande förordar jag emellertid, såsom nämndt, bifall till 
Konstitutions-Utskottets förevarande memorial.

/

Herr H segg ström: Då det synes mig vara ett klart axiom, att det 
är mycket lättare att, om så visar sig nödigt, få bortskaffade två, tre 
stora busar än 20 å 30 små tyranner, så borde jag bifalla detta Konstitu
tions-Utskottets Betänkande, emedan det tyckes mig tydligt, att förnämsta 
afsigten med detsamma icke är någon annan än att stuka dessa mindre 
privatbanker, som uppstått i alla hörn af riket, och i stället etablera tre, 
fyra magnifika, enskilda penningeanstalter. Således borde jag ju vara den 
förste att votera ja i frågan! Men här framställer sig en vigtig betänklig
het: Huru skall det stå till under öfvergångs-stadiet ? Många föregående 
talare ha redan i sanna färger tecknat de vådor, som derunder skulle 
uppstå; och då jag på grund deraf sluter mig till dem, som vilja bibe
hålla “Sjuttiotvåan“, och således yrkar afslag å Utskottets hemställan, 
kunde jag sluta dermed, ty frågan är redan tillräckligt debatterad. Men 
här är i afton fäldt ett, i min tanke, högst märkvärdigt yttrande, hvilket 
gör, att jag för ett ögonblick ännu måste taga Kammarens tid i anspråk. 
En af Kammarens snillrikaste talare har nemligen sagt, att Riksbankens 
sedlar äro ett dåligt mynt, ja att de icke äro något mynt, utan endast 
simpla papperslappar, och i sammanhang dermed i hjerta färger framhål
lit de vådor, som med förevarande grundlagsstadgandes bibehållande skulle 
inträffa vid en möjligen framtida Riksbankens realisation, såsom om- 
störtningar i eganderätten och hvälfningar i alla enskilda affärsförhållan
den o. s. v. Då jag hör sådant, kan jag verkligen icke för mig sjelf för
klara, huru det kunnat komma sig att samma talare, den tid han satt i 
Konungens Råd, icke desto mindre velat oktrojera en mängd enskilda 
banker, livilka just äro fotade på dessa simpla papperslappar; ty jag för
modar, att vid de tillfällen, då dessa banker oktrojerades, Riksbankens 
sedlar icke voro i den värde talarens ögon bättre än nu, utan att de 
äfven då icke voro annat än, hvad de äro för honom i dag: bara pap
perslappar !

Jag upprepar mitt- yrkande om afslag å Utskottets hemställan.

Herr Grenander: Ingen kan vara benägnare än jag, att efter
komma den Kammarens önskan, som nu vid midnattstiden gifver sig luft 
i ropen på proposition, och jag skulle icke heller säga ett enda ord i 
denna fråga, så vida jag icke befarade, att Kammarens beslut i densamma 
skall blifva sådant, att jag vill, genom mitt yttrande till protokollet, be
visligen fritaga mig från att hafva till detta beslut medverkat. Då genom 
72 §:ns i Regeringsformen nuvarande lydelse, enligt mitt förmenande, om-
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vexlingarne i Bankens metalliska valuta kunna förorsaka hos allmänheten 
bekymmer för dess ekonomiska välfärd, och då detta stadgande derjemte 
kan störande inverka så väl på vår kredit i utlandet, hvilken det ytterst 
åligger Riksbanken att upprätthålla, som äfven på Bankens egen sunda 
förvaltning i öfrigt, så anser jag, för realisationens uppehållande och egande- 
rättens betryggande, nödigt och nyttigt, det sådan ändring åvägabringas, 
att tvångskursen å Riksbankens sedlar, med deraf härledda begreppsför
virring, beträffande löftet om mynt och sjelfva myntet, må upphöra och 
önskar alltså att förra delen af ifrågavarande paragraf må förändras i 
enlighet med hvad Konstitutions-Utskottet föreslagit; — och på det att 
icke grundlagens bud må vara till hinder för en möjligen snar öfvergång 
från silfver till guld-standard, synes mig Konstitutions-Utskottets ifråga
varande memorial äfven i dess senare del- hafva förtjent afseende. Jag 
yrkar sålunda bifall till förevarande Betänkande i sin helhet.

Herr Sven Hansson: Jag vill endast gifva till känna, att jag 
hvarken genom diskussionen i dag eller vid föregående riksdag blifvit öf- 
vertygad om nödvändigheten af den förevarande förändringen, och att jag 
således kommer att votera afslag å Utskottets förslag.

Herr Jöns Pehrsson: Jag skall sannerligen blifva kort, ty jag
vill endast bemöta ett yttrande, som här blifvit fäldt. Man har sagt, att
något stadgande om tvångskurs å banksedlar icke finnes i något annat 
land i Europa. Här håller jag dock i min hand Danska banklagen, och 
der står det föreskrifvet, att nationalbankens sedlar skola gälla som mynt 
vid alla liqvider inom landet. Jag frågar, om icke vår Riksbanks trygg
het äfven fordrar, att samma föreskrift förefinnes i afseende ä dess sed
lar; och jag vill fästa uppmärksamheten på, att denna fråga gäller in
genting mer eller mindre än att gifva privatbankssedlarne samma egen
skap som Riksbankens sedlar nu eger ensamma. Genom ett bifall till 
Utskottets förslag, skulle vi således göra en rätt god gerning åt privat
bankerna och deras egare, men Svenska folket i sin helhet skulle deraf 
lida ganska stort men. Jag har önskat att få lägga Herrarne på hjertat,
att frågan just gäller detta som jag antydt, och jag hoppas, att den
tanke skall intaga sinnena, att det vore för hela vårt land i högsta måtto 
vådligt och förderfligt att gå in på detta Utskottets förslag, och att det 
klokaste är att genast afslå detsamma, hvilket jag för min del för
ordar.

Herr O eklind: Ehuru jag af står från det anspråkslösa anförande 
jag hade ämnat afgifva i denna fråga, anser jag mig dock böra tillkänna
gifva, att jag yrkar bifall till Utskottets hemställan, sålunda fritagande 
mig från det tunga ansvar, som i min tanke, de ådraga sig, hvilka genom 
att yrka afslag förhindra en så nödvändig och nyttig förändring som den 
här föreslagna.

Herr Ahlgren: Det motstånd, som detta Konstitutions-Utskottets 
Utlåtande inom denna Kammare rönt från åtskilliga håll, har visserligen 
för ett ögonblick kommit mig att misströsta om att det ej skulle här bi-



380 Den 16 Mars.

fallas. Vid nogare eftertänkande har jag dock funnit och är nu förvissad, 
att Andra Kammaren, som redan vid 1867 års riksdag framhöll önskvär- 
heten af ifrågavarande grundlagsförändring, icke kan annat än dertill lemna 
sitt bifall. Jag tillåter mig återkalla i Herrarnes minne, huruledes detta 
förslag uppkommit. Det väcktes i form af en motion vid sistlidne års 
riksdag utaf en ledamot i Första Kammaren, Herr Wallenberg, hvilken 
dock troligen grundade detsamma på ett Utlåtande af det Särskilda Ut
skott för jordbrukets angelägenheter, som genom initiativ från Andra 
Kammaren tillsattes vid 1867 års riksdag. Det torde vara intressant att 
se, hvad detta Utskott i frågan yttrar: Sedan Utskottet ingått i bedöm- 
mande af i hvad mån lagstiftningen för de enskilda bankerna kunde sägas 
vara tillfredsställande, yttrar Utskottet: “Otvifvelaktigt är att den nu
varande lydelsen af 72 § Regeringsformen, genom att göra papper till mynt, 
förvillar sjelfva begreppet om penningar. Våra många realisationer utgöra 
lika många varnande exempel af denna förvillelses följder. Tvångskurs på 
papper är tvifvelsutan ett af de starkaste hinder för utvecklingen af ett 
ordnadt kreditväsende; utom Sverige är det också endast få länder i Europa 
der dylik tvångskurs förekommer; och hvilka svårigheter i kreditväg för 
dessa länder derigenom uppstått på de stora börsplatserna är tillräckligen 
kändt.“ Vidare hemställde samma Utskott, hvad af Andra Kammaren, 
utan skiljaktighet, redan vid 1867 års riksdag gillades och godkändes, 
nemligen: “att 72 § Regeringsformen måtte undergå en sådan förändring, 
att Riksbankens sedlar upphörde att vara obligatoriskt betalningsmedel, 
utan förvandlades från att vara så kalladt pappersmynt till verkliga kredit
sedlar. “ Det är ju icke heller något annat Konstitutions-Utskottet åsyftat 
med det förslag, som nu föreligger till afgörande, och jag hemställer till 
Eder, mine Herrar, hvilken fara skulle kunna uppstå deraf, att Kammaren 
läte detsamma hvila till grundlagsenlig behandling af nästa Riksdag. För 
min enskilda del har jag det förtroende för den kommande Representationen 
att jag med full trygghet vågar öfverlemna åt densamma att fälla domen 
öfver förevarande förslag, och jag kan icke föreställa mig, hvarföre icke 
Kammarens öfrige ledamöter skulle vilja göra detsamma, helst då förslaget, 
såsom jag nyss visade, genom Kammarens initiativ blifvit väckt. Jag yrkar 
obetingadt bifall till Konstitutions-Utskottets hemställan.

Herr Carl Ifvarsson: Jag vill icke förlänga diskussionen, då de 
åsigter jag hyser i frågan redan blifvit af föregående talare, synnerligast 
Herr Witt, utvecklade. Jag har endast begärt ordet för att få tillkänna
gifva, det jag yrkar afslag å Utskottets Betänkande..

Herr Anders Pehrsson: Jag ber att få instämma med Herr
Witt, och yrkar följaktligen afslag å Konstitutions-Utskottets hemställan.

Herr Indebetou: Under den långa öfverläggning, som rörande
denna fråga egt rum, har man hört flere talare söka lugna de farhågor, 
som andra hysa i afseende å de olägenheter, som skulle blifva en följd 
af 72 §:ns i Regeringsformen förändring i den riktning Konstitutions-Utskot
tet föreslagit. Den värma, hvarmed de olika meningarne å ömse sidor 
blifvit förfäktade, tillåter mig antaga som ett faktum, att åsigterna inom
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Kammaren i denna fråga äro mycket delade, hvilket gör, att tiden synes 
mig ännu icke vara inne att föreslå en sådan förändring. Af detta skäl 
förenar jag mig derföre med dem, som yrkat afslag å Utskottets hem
ställan, så mycket heldre som jag är nästan fullt öfvertygad, att större 
delen af denna Kammares ledamöter icke är benägen för någon ändring 
af det omförmälda grundlagsstadgandets nuvarande lydelse.

Herr Jonas Jonasson från Kalmar län: Jag vill icke upptaga 
Kammarens tid med något långt anförande, utan afsigten med mitt upp
trädande är blott att lå gifva tillkänna, det jag hvarken af detta Betän
kande eller af de talare, som till försvar för detsamma här uppträda 
kunnat finna annat, än att den föreslagna förändringen af 72 § Rege
ringsformen endast skulle lända till privatbankernas fördel. Jag har så
ledes icke sedan sista Riksdagen ändrat åsigt i frågan, utan yrkar fortfa
rande afslag på Konstitutions-Utskottets hemställan.

Herr Olof Nilsson från Westerbottens län: Då jag anser, att 
genom ett bifall till förevarande förslag man icke skulle göra vår Riks
bank någon tjenst, utan snarare tvärtom, och då hela vårt lands välfärd 
i ekonomiskt hänseende heror derpå, att denna Bank ständigt hålles upp
rätt och alltmera efter rörelsens behof utvecklas och förkofras, men 
framför allt att åt dess sedlar beredes ett större värde såsom betalnings
medel, än privatbankernas ega; så tror jag, att jag med godt samvete kan 
yrka afslag å Konstitutions-Utskottets hemställan.

Herr Johannes Andersson: Då hvar och en nu tyckes vilja 
yttra några ord i denna fråga, vill äfven jag följa exemplet; men som 
jag under hela min riksdagsmannabana tagit för regel att icke uppehålla 
tiden med några långa tal, skall jag yttra mig så kort som möjligt, och 
ber således endast att få tillkännagifva, att jag på skäl, som flere före
gående talare grundligt utvecklat, yrkar afslag å Utskottets hemställan. 
"Visserligen kunde ett och annat vara att tillägga; men jag vill lemna 
detta å sido, emedan jag, som sagdt, icke är benägen att förlänga diskus
sionen, öfvertygad som jag är, att äfven här gäller det gamla ordspråket: 
•tömma magar skrika mest.11

Herr Lönnberg: Jag har begärt ordet med anledning af ett
yttrande af den lärde representanten från Lund, i hvilket han väl strängt 
anfallit Konstitutions-Utskottets motivering för förevarande förslag. Den 
värde talaren började sitt anförande med att tillstyrka en förändring af 
förevarande paragraf i Regeringsformen i den riktning Utskottet föreslagit, 
men slutade med att yrka återremiss af Betänkandet. Vid granskningen 
af Utskottets motivering klandrade han Utskottet, derföre att det skulle 
hafva sökt vilseleda Riksdagen genom sitt yttrande på 4:de sidan af Betän
kandet att “stadganden af enahanda innehåll med dem, hvilkas bortta
gande ur grundlagen nu föreslås, jemväl hafva sin plats, dels i lagen för 
Rikets Ständers Bank den 1 Mars 1830, dels i lagen om myntbestämnin
gen af samma dag, samt att dessa lagar icke kunna utan Konungens och 
Riksdagens gemensamma bifall ändras eller upphäfvas“. Den värde tala
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ren bestred nemligen, att myntbestämningslagen var af civillags natur. Att 
så likväl är förhållandet, har redan blifvit af en föregående talare an
märkt, hvilken genom uppläsande af ingressen till denna lag visat, att 
dess antagande förutsatte både Konungs och Riksdags gemensamma pröf
ning, och jag vågar tro, att detta vilkor är alldeles tillräckligt för att 
gifva myntbestämningslagen civillags natur. I denna myntbestämningslag, 
hvilken är intagen i förlidne års bankoreglemente och således ännu af 
gällande beskaffenhet, finnas emellertid, såsom hvar en sjelf är i till
fälle öfvertyga sig, stadganden, som äro fullt eqvivalenta med hvad som 
är enligt 72 §:ns Regeringsformen nuvarande lydelse föreskrifvet.

Hvad för öfrigt beträffar Utskottets motivering af förslaget, har Ut
skottet upptagit allt, som synts Utskottet kunna gifva grundade skäl för 
den ifrågavarande grundlagsändringen efter den utredning frågan förut 
vunnit, och jag går så långt att jag vågar påstå, att, om man är tillgäng
lig för skäl och bevis, man måste medgifva det Utskottet anfört både nog 
goda och många skäl för att motivera en sådan förändring.

Då jag delat majoritetens inom Utskottet åsigt, är det naturligt, att 
jag tillstyrker, det detta förslag måtte förklaras hvilande till behandling- 
vid nästa riksdag.

Herr Ribbing: Jag vill endast gifva till känna, att jag kommer att 
rösta för bifall till Utskottets förslag, och att jag gör detta tillkännagif
vande för att, genom min till protokollet yttrade åsigt, fritaga mig från 
hvarje delaktighet i ansvaret för det orätta i bibehållandet af ifrågava
rande lagstadgande och för de för vårt land förderfliga följder som samma 
bibehållande alltför lätt kan medföra.

Herr Lundström: Då jag anser att det ifrågavarande stadgandet
icke är onödigt, utan tvärtom ganska nyttigt och nödvändigt, skall jag, 
efter de i sak upplysande anföranden som vi redan åhört, särdeles af Herr 
Agardh, inskränka mig till att förena mig med dem, som yrkat afslag å 
Utskottets förslag, i den fulla öfvertygelsen att jag med lugn kan bära 
det ansvar jag derigenom ådrager mig.

Herr Lithner: Då jag anser denna fråga vara af en sådan vigt 
och utsträckning, att man bör tillkännagifva sin ställning till densamma, 
vill jag anmäla, att jag för min del kommer att rösta för bifall till Ut
skottets hemställan, hufvudsakligast på grund af de skäl som blifvit af de 
talare anförda, som försvarat Utskottets åsigt. Blott en enda anmärkning 
tillåter jag mig göra. Om verkligen denna fråga är af den stora vigt för 
Svenska folket, som en representant från Småland och medlem af det 
gamla Bondeståndet antydt, så synes det sannerligen vara tillbörligt, att 
denna Riksdag låter frågan blifva hvilande till den nästkommande, före 
hvars sammanträdande nya val komma att försiggå, och åt hvilken såle
des frågans lösning lämpligast torde öfverlemnas. Det förefaller mig nem
ligen såsom det energiska motstånd, frågan här från vissa håll rönt, skulle 
härleda sig från ett försök att usurpera den rätt Svenska folket har att
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genom nya val gifva frågan den utgång, som det kan finna med sina in
tressen bäst förenligt.

Jag förordar såsom sagdt bifall till Utskottets hemställan.

Herr Bergström: Jag vill blott tillkännagifva, att jag yrkar bifall 
till Utskottets förslag.

Herr Ola Lasson: På Herr Lithners uppmaning, att hvarje repre
sentant i denna fråga borde uttala sin åsigt, vill jag gifva till känna, att 
jag önskar att 72 § Begeringsformen må oförändrad bibehållas vid sin 
nuvarande lydelse, och att jag således yrkar afslag' å Utskottets Ut
låtande.

Herr Hessle: På skäl, som af föregående talare blifvit fullständigt
utvecklade, yrkar jag bifall till Utskottets förevarande förslag.

Herr Leffler: I händelse af votering kommer jag att att rösta för 
bifall till Konstitutions-Utskottets förevarande hemställan.

Herr By länder: Jag yrkar afslag å Utskottets förslag.

Herr B o vin: Jag förordar bifall till Konstitutions-Utskottets Be
tänkande.

Herr Åke Andersson: Jag anser mig böra yrka afslag å detta 
Konstitutions-Utskottets Utlåtande.

Herr Per Nilsson från Christianstads län: Jag förenar mig med 
den nästföregående talaren och yrkar afslag å Betänkandet.

Herr Fr ed rikson: I likhet med de två sista talarne yrkar jag af
slag å Utskottets förevarande förslag.

Herr Gumse Hus: Jag yrkar bifall till Konstitutions-Utskottets
hemställan.

Herr A. W. Nilsson: Äfven jag tillstyrker bifall till Utskottets 
förslag.

Herr Per Nilsson från Örebro län: Jag vill endast tillkännagifva, 
att jag yrkar afslag å Konstitutions-Utskottets Betänkande.

\

Friherre Alström er: Då i händelse af votering Konstitutions-
Utskottets förevarande hemställan möjligen icke skulle vinna Kammarens 
bifall, vill jag på förhand tillkännagifva, att jag för min enskilda del yr
kar bifall till densamma, bland annat af det skäl att det synes mig till
börligt, att, då det ifrågavarande förslaget indirekt kan sägas leda sitt 
upphof från denna Kammare, det också nu må, med Kammarens tillåtelse, 
få förblifva hvilande till nästa Biksdag.
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Herr Petré: Jag yrkar bifall till det ifrågavarande förslaget.

Herr Anders Jonsson: Jag kommer att rösta för afslag å Ut
skottets Betänkande.

Herr Myrt in: Jag instämmer i de åsigter Herr Lithner i denna 
fråga uttalat, och yrkar följaktligen bifall till Konstitutions-Utskottets 
ifrågavarande förslag.

Herr Ma g noll: Jag yrkar bifall till Konstitutions-Utskottets förslag.

Herr Per Eriksson från Gefieborgs län: Jag vill anmäla, att jag
yrkar afslag till Utskottets Utlåtande.

Herr Tenger: För min del voterar jag bifall till Utskottets hem
ställan.

Herr Sandstedt: Jag yrkar afslag å Utskottets förslag.

Herr Per Persson från Gefieborgs län: Jag vill begagna min rätt 
och fullgöra min skyldighet såsom representant med att yrka afslag å 
Konstitutions-Utskottets Memorial.

Herr Ola Månsson: Äfven jag vill tillkännagifva, att jag röstar 
för afslag å Utskottets Betänkande.

Herr Grape: Jag yrkar'afslag å Utskottets Memorial.

Herr Staaff: Äfven jag röstar för afslag.

Herr August Danielsson: Jag förenar mig med de båda sista
talarne och röstar för afslag å Utskottets förslag.

Herr Reutercrona: Jag vill endast tillkännagifva, att jag kommer 
att votera bifall till Konstitutions-Utskottets föreliggande hemställan.

Herr Ekenstam: Jag anser mig böra yrka afslag å detta Utskot
tets förslag.

Sedan öfverläggningen förklarats vara slutad, upptog Herr Talmannen 
och afgaf propositioner å de derunder gjorda yrkanden, nemligen dels på 
bifall till Utskottets förslag, dels på afslag derå, dels äfven på återförvis
ning till Utskottet af berörda förslag.

Herr Talmannen fann propositionen på bifall besvarad med öfvervä
gande ja, men då votering begärdes, blef, efter fattadt beslut att afslag 
skulle antagas till kontraproposition, följande voteringsproposition uppsatt, 
justerad och anslagen:

Den
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Den, som vill, att det af Konstitutions-Utskottet i Memorialet N:o 5 
framställda förslag till förändrad lydelse af 72 § Regeringsformen skall 
hvila till grundlagsenlig behandling,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, är det ifrågavarande förslaget förkastadt.
Omröstningen visade efter sedlarnes öppnande 67 ja och 98 nej; i 

följd hvaraf det ifrågavarande förslaget blifvit af Kammaren förkastadt.
Mot detta sålunda fattade beslut reserverade sig: Herrar Åstrand, 

Wedberg, Witthoff, Trägårdh, Winkrans, A. von Proschwitg, Rosenqvist. 
Harald Eriksson, Orre, Sjöberg, Tenger, Widell, Treffenberg, Wijk, Gre
nander och Blidberg.

§ 6.

Föredrogs och lades till handlingarne Konstitutions-Utskottets Memo
rial N:o 6, i anledning af återremiss i viss del af Utskottets Utlåtande 
N:o 1, angående af Herrar Treffenberg, Wallén och Falkman väckta mo
tioner om ändring i 23 § Riksdags-ordningen.

§ 7.

Enligt derom gjord anhållan beviljades Herr Th. Ekenstam ledighet 
från riksdagsgöromålen under 10 dagar från den 24 i denna månad.

§ 8.

Slutligen föredrogs och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riks
dagens skrifvelse N:o 7, till Fullmägtige i Riksgälds-kontoret, i anledning 
af den verkställda granskningen af Riksgälds-kontorets förvaltning under 
den tid, som förflutit sedan början af 1868 års riksdag.

Sammanträdet afslutades kl. 1 på natten.

In fidem 

H. Husberg.
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