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§ 9.

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
Herr Ridderstad.......................................

„ Daniel Isaksson..............................
„ Johan Erik Johansson..................
„ Ola Jönsson.....................................
„ Per Nilsson från Kristianstads län

Sammanträdet afslutades kl. 9 e. ra.

14
o

» » 14 „
18 » » 14 „
22 .. „ 12 „
22 n n 12 „

In fidem
H. Husberg.

Onsdagen den 10 Oars.

Kl. 10 f. m.

§ I-

Protokollet för den 3 Mars och protokollsutdrag för gårdagens samman, 
träde upplästes och godkändes.

§ 2.

Under erinran, hurusom vid gårdagens sammanträde, i sammanhang 
med det då fattade beslutet om väljande af de valmän, hvilka skulle hafva 
att utse Fullmägtige i Riksbanken och Riksgälds-kontoret, äfvensom Styrelse
ledamöter vid Riksbankens lånekontor i orterna, något beslut icke tillika 
blifvit meddeladt om väljande af suppleanter för bemälde valmän, tillkänna- 
gaf Herr Talmannen att vid sistlidne riksdag dessa suppleanters antal 
varit sex och hemställde, att enahanda antal jemväl nu måtte utses samt 
att detta suppleantval måtte försiggå omedelbart efter det till den 17 i 
denna månad utsatta valmansvalet.

Detta, förslag blef af Kammaren bifallet.

§ 3.

Föredrogs Stats-Utskottets Utlåtande N:o 38, angående regleringen af 
utgifterna under Riks-statens Sjunde Hufvudtitel.
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Punkten 1. 

Bifölls.

ilen 10 Mara.

Punkten 2.

Lades till handlingarna.

Punkten 3.

Herr Johannes Andersson yttrade skriftligen: Min motion an
gående post- och telegrafverkens förening har af Stats-Utskottet blifvit 
afiärdad med den vanliga frasen, att den “för närvarande icke må till 
någon åtgärd föranleda“. Den kunde visserligen tyckas vara öfverflödig; 
men då vederbörande på allt sätt söka att draga ut på tiden, så torde det 
vara af behofvet påkalladt, att Riksdagen påskyndar den vigtiga frågans 
afgörande. Jag vill gifva en kort historik öfver denna fråga. Den väcktes 
af våra statsrevisorer redan år 1867. Post- och telegrafstyrelserna afgåfvo 
samma år sina Utlåtanden i frågan: poststyrelsen tillstyrkande, telegraf
styrelsen deremot afstyrkande en förening af de båda embetsverken. Riks
dagen anhöll uti skrifvelse af den 13 Maj 1868, att Kongl. Maj:t täcktes 
utreda fördelarne och olägenheterna af post- och telegrafverkens förening. 
Först nära 9 månader derefter, eller den 29 December, inkommo samma 
styrelser med ytterligare Utlåtanden i nämnda fråga. Nu synes det vara 
Kongl. Maj:ts mening att uppskjuta saken till nästa riksdag, om den ens 
då hunnit blifva förberedd. På detta sätt blir det ej annat än Utlåtanden 
i oändlighet, och under tiden bortslösas flera hundratusentals riksdaler i 
onödan. Jag vet för min del, och tror äfven, att Kammaren ej heller, är 
okunnig derom, att motståndet i denna fråga hufvudsakligen kommer från 
några sinekurinnehafvare. Jag kan icke annat än finna, att, då det gällt 
ett bättre ordnande af embets- och tjenstemannakorpsen inom telegrafverket, 
så har man så många om och men, att det till slut blir, hvad man kallar, 
hvarken hackadt eller målet, och stadnar vid Utlåtanden i oändlighet.

Stats-Utskottet har nu afgifvit sitt Utlåtande om min motion i sam
manhang med Kongl. Maj:ts nådiga Proposition, angående postverkets ut- 
giftsstater för år 1870.

Jag är fullkomligt öfvertygad, att inom ramen af de två och en qvart 
millioner riksdaler dessa utgiftsstater upptaga, med ett klokt anordnande, 
äfven telegrafverkets aflöningsstat, för närvarande uppgående till öfver 
400,000 R:dr, mycket väl skulle kunna inrymmas.

Som Stats-Utskottet förbehållit sig att framdeles få afgifva särskildt 
Utlåtande angående postverkets utgiftsstat, så anhåller jag att min ifrågava
rande motion måtte blifva till Utskottet återremitterad, samt föremål för vidare 
behandling i sammanhang med frågan om poststaten. Vederbörande, som 
nu i nära två år haft att fundera på saken, borde nu ha kunnat fundera 
ut. Regeringen har äfven i nära tre månader haft att studera post- och 
telegrafstyrelsernas sednaste yttranden i ämnet. Dessa yttranden borde 
således kunna i dessa dagar öfverlemnas till Riksdagen, samt således Stats- 
Utskottet blifva i tillfälle att i grund och botten behandla denna fråga,
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som fått blifva alltför gammal. Man må betänka, att det gäller sparsam
het siäén, som ovilkorligen en gång måste blifva verklighet. Det duger ej 
att bevisligen i onödan årligen bortkasta flera hundra tusen riksdaler. 
Det är ej tu tal om, att post- och telegrafverken kunna förenas under 
gemensam styrelse, samt att postkontor och telegrafstationer likaså kunna 
sammanslås, såsom nära beslägtade med hvarandra. Jag yrkar derföre 
återremiss, samt frågans behandling i sammanhang med det oafgjorda för
slaget till 1870 års utgiftsstater för postverket.

Herr Yougt: Ehuru jag anser att denna sammanslagning af de
båda embetsverken är önskvärd och i framtiden bör kunna verkställas, 
tror jag dock att det är omöjligt för Riksdagen att derom fatta något 
beslut, innan nu pågående utredning i ämnet hunnit fullbordas. Då 
således eu återremiss af punkten är alldeles onödig, yrkar jag bifall till 
Stats-Utskottets hemställan.

Herr Carl Ifvarsson: Frågan om post- och telegrafstyrelsernas
förening har förut förevarit vid Riksdagen och sistlidne år afläts en under
dånig skrifvelse till Kongl. Maj:t om utredning i ämnet. Som dock denna 
utredning icke ännu hunnit afslutas, torde det icke vara möjligt för Riks
dagen att nu fatta något beslut i saken, hvadan jag hemställer om Kam
marens bifall till Stats-Utskottets Utlåtande, då det väl är att hoppas 
att den nu pågående utredningen i alla fall skall leda till det dermed 
åsyftade målet.

Vidare anfördes ej och punkten bifölls.

Punkten 4.

Lades till handlingare.

Punkten 5.

Herr Nils Larsson: Det kan tyckas att den motion, som Ut
skottet _ uti denna punkt af Utlåtandet upptagit, skulle gå derpå ut, att 
ersättningen till stapelstäder för mistad tolag borde i någon mån ned
sättas under det belopp, hvarmed den för närvarande utgår, och otvifvel
aktigt har motionären äfven haft en sådan afsigt med motionen. Men en 
annan fråga är, huruvida förslaget, äfven om det bifölles, skulle leda till 
det dermed åsyftade ändamålet. För min del är jag alldeles bestämdt 
öfvertygad, att det icke är riktigt väl bestäldt med denna tolagsersättning 
till stapelstäder, och att den för statskassan utgör en alltför dryg utgift, 
vida öfverstigande beloppet af en fullt tillfyllestgörande ersättning för de 
stapelstädernas åligganden, hvilka varit afsedda att med tolagen godtgöras; 
och med en sådan bestämd mening om den saken, skulle jag naturligtvis 
icke kunna biträda ett afslag å en motion i samma ämne, om hvilken med 
skäl kunde sägas att den ginge ut på en reduktion eller reglering af dessa 
algifter på ett sätt som förhållandena kräfva. Jag anser derföre af någon
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vigt från den ståndpunkt jag intagit i frågan om tolagen att i någon mån 
belysa den nu afgifna motionen.

Det låter visserligen något att, på det sätt som den värde represen
tanten från Sunnerbo i allmänhet gör, så att säga med oförfärade steg gå 
fram öfver hela klaveret af alla de nio hufvudtitlarne. Men jag skulle 
hafva önskat, att den värde representanten, som utan tvifvel sökt åstad
komma något godt, för att främja en sådan lofvärd afsigt både gått mera 
betänksamt och omsorgsfullt till väga samt sökt göra sig reda för beskaffen
heten af de ämnen han velat behandla och sättet hvarpå han möjligen 
skulle nå sitt mål. I afseende på sjelfva saken och det förslag som han 
framställt, ber jag få erinra att motionären här gjort på samma sätt som 
vid alla andra hufvudtitlarne; han säger nemligen att detta anslag -'såsom 
varande ett förslagsanslag torde böra nedsättas med 140,000 R:dr“. Men 
hvarthän skulle det i verkligheten leda om hans förslag blefve af Riksdagen 
bifallet? Uppenbarligen icke till något annat än en liten misskalkyl i 
statsregleringen, ty beloppet af tolagsersättningen är icke beroende af an
slagen å Sjunde Hufvudtiteln, utan af de särskilda bestämmelser som 
reglera denna ersättning för mistad tolag, och så länge dessa bestämmelser 
äro orubbade, så länge skall ock ersättningen utgå till sitt fulla belopp, 
utan afseende å det belopp hvartill den i Riks-staten förslagsvis beräknas. 
Således är det klart att, sådan som motionen nu är, resultatet af den
samma icke bör blifva något annat än att motionen i denna del lemnas 
utan allt afseende. Jag har velat säga detta, på det man icke framdeles, 
då tolagsfrågan en gång på allvar återkommer vid riksdagen, må kunna 
mötas med den invändningen att Riksdagen en och annan gång förut 
pröfvat och afslagit motioner angående densamma. En sådan invändning 
kan nemligen icke befaras, när det visat sig att Herr Jöns Pehrssons 
motion icke var af den beskaffenhet att den kunde bifallas, eller att den, 
om den bifölles, icke kunde leda till något resultat. Nu skulle visserligen 
— jag medgifver det — till mig kunna ställas den frågan: när Ni nu
så klandrat en motion, som i välmening blifvit framställd och icke velat 
göra något för densamma, ehuru Ni förklarat Er hysa intresse för saken, 
hvarföre har Ni då ej sjelf väckt frågan och genom en fullständigare ut
redning sökt bereda den bättre utsigt till framgång? Till svar härå får 
jag förklara att jag, efter att under tolagsfrågans behandling vid 1856—58 
årens riksdag hafva varit i tillfälle att taga en närmare kännedom om 
saken, verkligen tänkt göra något åt densamma, emedan jag funnit den 
förtjena all uppmärksamhet. Jag började också något litet att glanska 
och forska i embetsverken angående dessa förhållanden, och genomgick 
bland annat de uppgifter, som stapelstäderna ingifvit till Kommerse-kolle- 
gium. Dessa uppgifter skola, enligt derom gifna bestämmelser, innefatta 
redogörelser för beloppen af stapelstädernas ersättningssummor samt sättet 
huru och ändamålen hvartill medlen blifvit använda. iMen jag får säga, 
att det ingalunda var någon lätt sak att erhålla de upplysningar jag önskat, 
ty från en och hvar af de flesta stapelstäder har uppgifvits, att tolagsin- 
komsten sammanblandats med stadens öfriga inkomster och gemensamt med 
dessa användts till bestridande af utgifter för stadens allmänna behof. 
Men ännu andra omständigheter visade sig i väsendtlig mån försvåra möj
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ligheten lör en enskild person att kunna till alla delar nöjaktigt utreda 
detta ämne, och dertill kom för mig äfven den betänkligheten, att jag med 
min ringa arbetsförmåga skulle, genom att alltför uteslutande egna min 
uppmärksamhet åt denna sak, hindras från att som sig borde följa med 
äfven öfriga ärenden vid riksdagen och möjligen ändock ej inom den korta 
motionstiden hinna komma fram med något dugligt förslag i ämnet, och 
jag har derföre trott mig göra bäst uti att följa det gamla ordspråket: 
“bättre tiga än illa tala11. Jag tror mig tillika icke taga fel, då jag anser 
att i en så invecklad sak som denna Kongl. Maj:t bör taga initiativet, och 
jag ber att få lägga Herr Finansministern på hjertat denna min åsigt, 
förvissad som jag är att Herr Finansministern, om han behagade taga 
kännedom om saken i hela dess sammanhang, skall finna det vara af be- 
hofvet påkalladt att vidtaga sådana åtgärder, som kunna leda till en verk
ligen ganska betydlig besparing för Statsverket. Det är under denna för
hoppning att Herr Finansministern skulle komma att egna en allvarlig om
tanke åt frågan, som jag för närvarande nöjer mig med att intet nu kan 
göras åt saken, i synnerhet som, enligt hvad jag i början af mitt an
förande yttrade, den nu föreliggande motionen omöjligen kan till någon 
Riksdagens åtgärd föranleda.

Herr Yougt: Ehuru icke af samma motiv har jag dock kommit till 
samma resultat som den föregående talaren, nemligen att för närvarande 
intet annat kan göras än att bifalla Utskottets Utlåtande i denna punkt. 
Men i motsats mot honom tror jag att, ehuru motionären vid förra riks
dagen väckte förslag om en dylik nedsättning till dubbla beloppet mot 
hvad han nu föreslår, äfven han skulle hafva kommit till samma åsigt som 
jag, derest han denna gång gjort sig bättre reda för de förhållanden frå
gan berör. Det oväder, som sedan 1857 urladdat sig i detta ämne, har 
blåst från östan och vestan och kommer nu slutligen äfven söderifrån, utan 
att man skall komma till annat resultat än der man är. Om motionären 
gjort sig besvär att taga kännedom om de förhandlingar, som förekomma 
i 1855 års komité för ordnandet af tullförhållandena och sjöfarten mellan 
Sverige och Norge, tror jag att han skulle hafva fått sin vettgirighet så 
tillfredsställd att han icke kommit fram med denna motion. Nu är emel
lertid förhållandet det, att någon omreglering i afseende å ersättningen till 
stapelstäder för mistad tolag icke kan ske utan Kongl. Maj:ts och Riksda
gens gemensamma samtycke, hvilket ock närmare framgår af Bevillnings
utskottets Betänkande N:o 4 vid förra riksdagen, då inom Första Kam
maren en motion blifvit väckt i samma syfte som den förevarande, ehuru 
olika uppställd.

Jag tror således att hvarken nu eller framdeles någon rubbning i 
stapelstädernas ifrågavarande rätt med skäl bör ega rum, hvarföre jag ock 
tillstyrker bifall till Stats-Utskottets hemställan.

Herr Jöns Pehrsson: Man må gerna förebrå mig att det är lätt
sinnigt att framkasta förslag sådana som detta, men min erfarenhet från 
föregående riksdagar har lärt mig att dylika förslag till nedsättningar van
ligen i början mötas med den invändningen att någon motion i samma
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syfte ej förut blifvit väckt. Jag minnes ock med hvilken förkärlek denna 
fråga omfattades af sjöstädernas representanter, när den Kongl. 
Propositionen om tolagens upphäfvande vid 1856—1858 års riksdag fast
ställdes. Men huruvida den stora ersättning, som då blef stapelstäderna 
tillerkänd för mistad tolag, är med rättvisa och billighet öfverensstämmande 
skall framtiden utvisa. För öfrigt får jag säga att jag icke är så alldeles 
okunnig i denna fråga som de föregående talarne velat påstå, och jag in
ser noggrant att man för närvarande icke kan komma till annat resultat 
än att Stats-Utskottets hemställan blir bifallen. Jag vill derföre icke längre 
besvära Kammaren, men min öfvertygelse är att, så länge städerna och 
landsbygden anse sig böra hafva olika intressen, vi icke kunna åstadkomma 
några verkliga förbättringar, ty jag tror att lika rättigheter och skyldig
heter bäst befrämja allas väl.

Men jag vill, som sagdt, icke spilla många ord på frågan utan för
klarar mig för närvarande nöjd med Stats-Utskottets hemställan.

Grefve Po sse: Då något yrkande icke blifvit gjordt mot Stats-Ut
skottets framställning, hade jag måhända icke behöft begära ordet, men jag 
anhåller dock att i korthet få uttala min mening i frågan. Utan tvifvel 
är ämnet af ömtålig natur och för min del har jag den uppfattning af 
detsamma att man icke ensidigt bör betrakta den fördel af tolagsersätt- 
ning, som tillkommer stapelstäderna, utan äfven i sammanhang dermed de 
förpligtelser, som åligga städerna särskildt och blott i någon mån kunna 
anses ersatta genom tolagsuppbörden. Jag är således af den tanke att, 
för den händelse denna fråga skall regleras, livilket väl torde blifva nö
digt, man icke gerna kan komma till något resultat, förrän en noggrann 
undersökning blifvit gjord öfver städernas rättigheter och skyldigheter. 
Att en sådan undersökning svårligen kan verkställas af Representationen 
är klart, och jag delar härutinnan förste talarens mening. Den bör dere
mot ske genom Regeringens försorg och initiativet sålunda tagas af Kongl. 
Maj:t. Den siste värde talaren uttryckte en grundsats, som synes mig 
ganska vådlig. Han tyckte nemligen, om jag eljest rätt förstod honom, 
att såsom vilkor för landets fullkomliga lycka vore uppgifvandet af alla 
särskilda rättigheter önskningsmålet; svårligen torde dock detta vara hans 
verkliga mening. Jag tror tvärtom, att inga rättigheter böra på våldsamt 
sätt upphäfvas, utan att de på grund af lag och rätt böra regleras i fall 
de betinnes öfverdrifvet stora; endast på detta sätt kan Regeringen och 
Representationen bidraga till landets nytta och väl.

Herr Carl Ifvarsson: Ehuru jag icke kan åberopa samma erfaren
het som Herr Nils Larson i denna fråga, vågar jag dock påstå att han 
uppfattat saken från dess rätta synpunkt, hvarföre jag ock instämmer uti 
hans yttrande. Men fastän jag i likhet med Grefve Posse anser att man 
icke på våldsamt sätt bör rubba bestående förhållanden och rättigheter, 
kan jag dock ej neka att det ligger sanning i Herr Jöns Pehrssons 
ord, då han anser det vara nyttigt och nödvändigt att söka utjemna orim
liga och öfverdrifna anspråk, när derigenom ingens rätt förnärmas. För 
öfrigt anser jag en utredning i ämnet vara af behofvet påkallad och gillar 
i allo hvad af Herr Nils Larson blifvit anfördt.
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Herr P. Olsson: Jag liar endast begärt ordet i anledning af den
förste talarens påstående, att man icke rätt visste huru tolagsmedlen i 
somliga städer användes. Jag har icke ansett mig skyldig att taga när
mare reda på den saken, men kan dock upplysa honom om huru dessa 
medel användas i det samhälle jag har äran representera; der ingå de 
nemligen till hamnkassan och jag ber blott den förste talaren gå upp i 
Väg- och Vatten byggnadsstyrelsen och genomse den redogörelse som från 
staden Helsingborg dit ingifvits, och jag är öfvertygad att han i sådant 
fall skall åtminstone till en del få sin vettgirighet i detta hänseende till
fredsställd.

I öfrigt vill jag ej yttra mig om det mer eller mindre lämpliga uti 
att borttaga dessa tolagsmedel, ty derom är nu icke fråga, men deremot 
får jag, med anledning af den värde representantens från Sunnerbo yttrande, 
att det skulle leda till bristande medborgerlig anda, om man vägrade en 
nedsättning som vore öfverensstämmande med rättvisans kraf, förklara min 
åsigt vara att just det skulle visa oenighet och bristande medborgerliga 
anda om man,, i enlighet med syftet af hans motion sökte beröfva stä
derna något som utan tvifvel är deras obestridliga rätt.

Jag yrkar bifall till Stats-Utskottets Utlåtande i denna punkt.

Herr Medin: Herr Talman! Mine Herrar! Jag uppträder icke 
för att klandra Stats-Utskottets åtgörande i denna sak, ty till något annat 
resultat kunde man icke vänta att Utskottet skulle kommit. Men likasom 
den förste värde talaren erinrar äfven jag mig, att denna fråga är alls 
icke ny, utan har redan blifvit behandlad vid många af de gamla stånds- 
riksdagarne, och oaktadt vinden, såsom en annan värd talare yttrade, 
kastat om från alla väderstreck och blåst från än det ena än det andra 
hållet-, har frågan likväl aldrig blifvit klart utredd, så att upplysning vun
nits, huruvida tolagsersättningen rätteligen borde utgå till det belopp, som 
för hvarje gång blifvit faststäldt. Derföre tror jag det vara nödvändigt 
att något noggrannare undersöka, om icke en förändring här borde göras. 
Jag vill dermed ingalunda hafva sagt, att städerna skola beröfvas någon 
deras lagliga rätt, utan endast att en jemkning borde ega rum, i fall de 
befunnos hafva mer än rätt och billigt vore. Innan detta blifvit full
ständigt utredt, skola de nu möjligen befintliga missförhållanden icke upp
höra, och jalousien mellan stad och land skall fortfarande ega rum. Men 
ehuru jag således önskar att frågan måtte erhålla en fullständig utredning, 
anser jag dock ingen vidare åtgärd från Representationens sida nu böra 
vidtagas, utan hyser jag i detta hänseende, likasom den förste talaren, fullt 
förtroende till Herr Finansministern, som jag hoppas icke skall uraktlåta 
att se till, hvad som här bör och kan göras, och vid en kommande riksdag 
gifva Representationen upplysning derom.

Jag inskränker mig alltså för närvarande till att endast yrka bifall 
till Stats-Utskottets hemställan.

Statsrådet Friherre af Ugglas: Af några talares yttranden synes 
framgå, som de skulle anse denna fråga icke hafva varit föremål för 
någon ordentlig utredning. Jag vill derföre upplysa, att det icke är längre 
sedan än vid 1856 — 1858 års riksdag, som denna fråga, på grund af en



Den 10 Mars.

Kongl. Proposition i ämnet, pröfvades af Representationen, som då för
klarade sig dela Kongl. Maj:ts åsigt, att städerna borde såsom ersättning 
för mistad tolag uppbära ett belopp, som motsvarade den inkomst de 
förut haft af densamma. Uti omförmälda Kongl. Proposition var intagen 
en noggrann uppgift öfver de belopp, hvartill tolagsafgifterna uppgått i de 
särskilda stapelstäderna, och Kongl. Maj:t föreslog på grund deraf för hvarje 
stad ett medium, efter hvilket ersättningen tills vidare skulle utgå med 
förhöjning deri af 5 procent, i händelse tulluppbörden ökades öfver ett 
visst belopp. Allt detta gillades och antogs af Ständerna. Frågan har 
således fått en ganska fullständig utredning; och rättigheten till denna 
ersättning äfvensom beloppet af densamma hvila på Kongl. Maj:ts och 
Ständernas beslut; hvilket åter icke kan rubbas utan båda Statsmagternas 
gemensamma samtycke.

Om nu så är, så faller det sig äfven klart, att motionen icke kan 
leda till något vidare resultat än det, hvartill Stats-Utskottet kommit; ty 
den ifrågasätter ju icke, huruvida ersättning bör utgå eller icke, utan 
endast till hvilket belopp det i Riks-staten upptagna anslaget bör bestäm
mas; och kastar man ögonen i räkenskaperna så skall man finna, att det 
nuvarande beloppet ingalunda är för stort.

Herr Bergström: Herr Talman! Enligt alla föregående talares
mening har förevarande fråga blifvit väckt i sådan ordning, att man deri 
ej kan komma till annat resultat, än det hvartill Stats-Utskottet kommit. 
Således är det icke mödan värdt att för närvarande utveckla någon kraft
ansträngning för att bekämpa de åsigter, som föranledt motionen; utan 
torde man höra spara tills frågan på allvar förekommer. Jag vill endast 
uttala min uppfattning, att den reglering, som vid 1856—58 års riks
dag uppgjordes, var en reglering för alltid. Det må väl vara att städerna 
åtnjuta tolagsersättningen något ojemnt, — och hvad särskildt Christianstad 
beträffar är samma ersättning så obetydlig, att staden svårligen dermed 
kan fullgöra sin skyldighet att hålla tullhus m. m., ty den uppgår till 
endast omkring två å tre tusen riksdaler, — men det oaktadt torde en 
annan reglering städerna emellan icke böra ifrågakomma.

Jag yrkar för min del bifall till Stats-Utskottets Utlåtande.

Herr M edi n: Jag är mycket tacksam för den upplysning Herr Finans
ministern behagat meddela, och jag minnes äfven ganska väl att vid nämnda 
1856-—1858 års riksdag en sådan utredning egde rum som han omtalat; 
men jag drager dock i betänkande, huruvida icke på dessa tio åren, som 
sedan dess förflutit, någon förändring kan hafva inträffat, som kunde göra 
en nedsättning i anslaget nödig, eller om detsamma till oförändradt belopp 
skall i alla tider utgå. Nog tyckes det mig som en förändring skulle kunna 
ega rum, i fall den af omständigheterna eljest anses påkallad.

Herr Nils Larson: Jag ber att få fästa uppmärksamheten på
att jag hvarken nu eller någonsin påstått, att stapelstäderna icke hafva 
rätt till tolagsersättning; mitt förra anförande gick endast ut på att efterse 
huruvida ej en billig reduktion af denna ersättning borde ske. Jag med- 
gifver att denna ersättning blifvit stapelstäderna tills vidare lofvad och ut-
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fästad till följd af Kongl. Maj:ts Proposition vid 1856—1858 års riksdag, 
men jag vill tro att det skulle kunna låta visa sig, att den då skedda regle
ringen icke varit så omfattande ock genomgående som den borde hafva 
varit, ock detta framgår äfven af så val de komiterades som Kommers- 
kollegii då afgifna utlåtanden, på hvilka den nämnda regleringen grundades, 
uti hvilka utlåtanden, såsom jag mycket väl erinrar mig, det temligen 
oförbehållsamt tillkännagafs hurusom man, i anseende till de svårigheter, hvar
med “utrönandet af den relativa rättmätigheten" af städernas tolagsinkomster 
ansågs vara förenadt, undvikit att ingå i pröfning af den frågan. Det är således 
denna relativa rättmätighet, denna sakens kärna, som ännu återstår att 
pröfva, sedan man vid den skedda regleringen endast omdanat den yttre 
formen; och befogenheten i detta afseende har lika litet varit bestridd, 
som Statsmagternas rätt att fritt och utan intrång från de med tolag gyn
nade stapelstädernas sida förfoga öfver hithörande bestämmelser.

Stapelstäderna äro ock genom Kongl. Förordningar förpligtade och 
ålagda att hvart tredje år inkomma till Kommers-kollegium med upp
gifter dels om de belopp de uppburit, dels ock om sättet huru och ända
målet hvartill denna ersättning blifvit använd. Dessa föreskrifter måste 
hafva någon grund och denna kan icke vara någon annan, än att Staten 
måtte kunna se, huruvida ersättningen står i billigt förhållande till de 
skyldigheter som städerna för åtnjutande af densamma äro underkastade. 
Följaktligen är det äfven deraf klart och tydligt, att Staten fortfarande har 
den rätten sig förbehållen att efter sig företeende omständigheter reglera 
denna tolagsersättning.

Friherre Gripenstedt: Herr Talman! Mine Herrar! Då jag hade
den äran att vara föredragande, när framställningen vid 1856 — 1858 års 
riksdag af Kongl. Maj:t afgafs i detta ämne, så är det tydligt att jag derom 
måste ega en temligen noggrann kännedom. Jag finner likväl onödigt att 
nu ingå i någon vidlyftigare redogörelse för frågan, då dermed icke kan 
vinnas något resultat, utan synes mig hvad Herr Finansministern 
i detta hänseende nu yttrat vara tillräckligt. Jag vill dock nämna, att 
den fullständiga utredning, som då skedde, grundade sig på ett betänkande 
af för ändamålet särskild! nedsatta komiterade; och det är ju ett faktum, 
att så väl Kongl. Maj:t som Ständerna gillade deri framställda grunder 
för tolagsfrågans reglering, om hvilka man således slutligen blef ense för 
att komma till ett mål, som alla erkände vara riktigt, nemligen att tolagen 
skulle aflösas, för att icke vidare medföra de betänkliga rubbningar \ han
delns naturliga gång, som olikheterna i denna afgift medförde.

Jag vill äfven upplysa en föregående talare om det misstag han be
gick, då han trodde, att denna ersättning skulle vara oföränderligen för 
alltid fixerad. 'Det bestämdes tvärtom, att, om en förändring i rörelsen 
framdeles skulle‘göra, att det i regleringen upptagna normalbeloppet icke 
vidare motsvarade det belopp, som tulluppbörden då utvisade, så skulle 
en jemkning i ersättningssumman, vare sig höjning eller förminskning, ega 
rum, den förra efter en viss medelsiffra af 5 procent, den sednare efter samma 
procent som förut varit gällande för tolagen. Att en medelprocent 
antogs för möjligen blifvande förhöjning, skedde för att undvika den ojemna 
fördelning, som förut egt rum, i det att somliga städer haft endast 2 å 3
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procent, andra 6, 16, 21 och några ända till 40 procent, och var således 
ganska välbetänkt. Den vidtagna regleringen är alltså ingalunda så orubblig 
som denne talare förmenade.

Jag anser emellertid, som sagd t, onödigt att nu ingå i någon vidare 
utredning af ämnet, och tror att för tillfället intet annat kan göras, än 
bifalla Stats-Utskottets hemställan.

Herr Trägårdh: Herr Talman! Mine Herrar! Det är endast ett 
yttrande af den förste värde talaren, som jag vill be att få bemöta. Han 
sade i sitt första anförande, att denna ersättning till stapelstäderna för mistad 
tolag utgjorde en beskattning på Statskassan. Jag vill då erinra derom, 
att när denna ersättning reglerades, skedde det i sammanhang med tull
satsernas bestämmande och på det dessa skulle kunna utgå utan minskning 
i de vanliga tullinkomsterna, hvilket Herr Nils Larsson känner och vet 
likaväl som jag och flere och säkert icke heller glömt om han icke för 
tillfället velat glömma det.

För öfrigt anhåller jag att få instämma med Herr Statsrådet och 
Chefen för Finans-departementet och yrkar bifall till Stats-Utskottets hem
ställan.

Öfverläggningen var slutad. På Herr Talmannens proposition bifölls 
Utskottets hemställan.

Punkten 6.

Båda momenten biföllos.

Punkten 7.

Lades till handlingarne.
♦

Punkten 8.

Bifölls.

Punkten 9.

Herr Östman: Herr Talman! Mine Herrar! Bland de anslag, som 
Staten består, finnes väl icke ett enda, som hos de närande klasserna 
väckt en sådan ovilja som just ifrågavarande anslag till Kongl. Thea- 
tern; och deröfver bör man väl icke heller förundra sig, ty det ligger 
otvifvelaktigt en stor obillighet deruti, att hela Svenska folket — af 
hvilket största delen aldrig har sett eller någonsin kommer att se Stock
holm, ännu mindre besöka dess Kongl. theater — skall det oaktadt lemna 
sin tribut till denna inrättning, som blott är en anstalt att underhålla 
njutningen åt de förnäma och lyckligare lottade klasserna i samhället. 
Kasta vi blicken något tillbaka i tiden, så finna vi att vid 1834 års riks
dag bestämdes detta anslag till 6,000 R:dr, men 1840 års riksdag blef 
det — om jag ej alldeles missminner mig — helt och hållet indraget.



Deo 10 Mars.

År 1844 anslog Riksdagen åter 6,000 R:dr och vid derpå följande riks
dagar förhöjdes anslaget småningom tills det år 1858 utgjorde 30,000 
R:clr. Sistnämnda år väcktes då af en värd ledamot i Högvördiga Preste- 
Ståndet motion om anslagets höjande till 75,000 R:dr, hvilken motion af 
dåvarande fyrdelta Riksdag bifölls. Vid denna siffra bibehölls anslaget 
sedan ända till nästlidna riksdag, då anslaget nedsattes till 60,000 R:dr,
__ ett belopp, som dock synes vara ganska betydligt. Men oaktadt detta
icke ringa anslag af statsmedlen, oaktadt det stora bidrag, som af den 
Kongl. familjen lemnas, oaktadt de betydliga inkomsterna genom recett- 
medlen och oaktadt den ganska ansenliga summa, som inflyter för uthyrda 
lokaler i theaterns hus, oaktadt allt detta häftar théatern ändock i en 
skuld af icke mindre än 247,198 R:dr. Vid sådant förhållande synes det 
vara ändamålslöst att längre understödja denna anstalt, utan kan det 
vara så godt först som sist lemna den åt sitt eget öde, då det ju ändock 
visat sig, att i samma mån anslaget blifvit tillökt, i samma män har ock 
theatern blifvit allt mer och mer skuldsatt.

Ehuru jag nu i enlighet med dessa åsigter helst såge om theater- 
anslaget helt och hållet kunde indragas, så har jag dock insett, att ett 
sådant förslag skulle möta ett alltför stort motstånd af de många gynnare, 
theatern inom Riksdagen eger; men deremot trodde jag det icke vara så 
omöjligt att kunna åstadkomma en ganska betydlig nedsättning, och det 
var i denna förhoppning jag vid innevarande riksdags början väckte mo
tion om anslagets minskande till 30,000 R:dr. Men Stats-Utskottet, som 
nu besvarat såväl min, som de andra i ämnet väckta motionerna, har icke 
tillstyrkt någon nedsättning, och som motiv härför har Utskottet anfört 
theaterns stora skuld. För min del skulle jag dock, såsom jag redan 
förut angifvit, vilja begagna just detta samma motiv till stöd för nedsätt- 
ningen, enär af denna skuld alldeles tydligt visas att Kongl. theatern på 
inga vilkor kan upphjelpas, hvad dess ekonomi beträffar; men då jag icke 
vågar påräkna något allmännare understöd för en större nedsättning, så vill 
jag åtminstone, på det att theaterdirektionen ändock måtte börja inse nöd
vändigheten af en bättre hushållning, yrka en nedsättning af 10,000 R:dr.

Jag tår alltså hos Herr Talmannen vördsamt anhålla om proposition 
på utslag å Stats-Utskottets Utlåtande och på nedsättning till 50,000 R:dr 
af anslaget till Kongl. theatern.

Herr Liss Olof Larsson: Herr Talman! Mine Herrar! När man
i min ställning uppträder i en fråga, sådan som denna, och med det sylte 
jag nu har, så bemötes man vanligen med det påståendet, att man icke 
förstår dylika saker. Det skulle derföre kunna synas klokast handladt af 
mig om jag icke yttrade mig förr än jag fått höra andras mening; men 
då jag har åtskilliga efter min tanke icke ovigtiga upplysningar att gifva, 
så har jag ansett mig böra redan i början begära ordet, för att derigenom 
möjligen kunna något inskränka den långa och som jag tror äfven obe
hagliga diskussion, hvilken eljest plägar förekomma inom denna Kammare, 
då theaterfrågan är å bane. Jag vill visserligen icke påstå det vara all
deles omöjligt, att jag af de skäl, som här i dag kunna komma att fram
ställas af mera upplysta personer än jag, skulle kunna blifva öfverbevisad att 
jag misstagit mig i något; men åtminstone kan jag säga, att af allt hvad
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jag hittills hört — såväl under förra riksdagens diskussion här i Kamma
ren som nu. sednast under öfverläggningen i Stats-Utskottet — har min 
öfvertygelse i denna fråga icke blifvit det ringaste rubbad. Jag vet nog 
.alltför väl hvilka obehagligheter man utsätter sig för, då man uppträder 
i en. sådan fråga som denna och uti den riktning jag nu ämnar inslå, syn
nerligen då man icke bättre än jag kan lägga sina ord och derigenom lätt 
ger hugg på sig ifrån deras sida, som göra sig ett nöje af att misstyda 
ändras ord; men det gifves tillfällen då äfven den minst försigkomne 
måste .uttala sin tanke utan alla konsiderationer. Det är när ens pligter 
saga sitt “du måste“ och jag befinner mig nu i förhållande till denna 
fråga just i en sådan ställning; jag är derföre äfven beredd att möta allt 
det hån och åtlöje, som till följd deraf kan komma att utslungas emot 
mig. Redan vid remissen af min motion fick jag uppbära klander för 
densamma; man sade det vara ett bevis på missaktning för Riksdagen att 
nu vilja. nedsätta ett anslag, som af densamma förra året bestämdes. Jag 
var sjelf icke närvarande i Kammaren, då detta klander framställdes, och 
jag blef derför ganska, förvånad, när jag sedan läste derom i tidningarne. 
Jag ^ såg då efter i fjolårets Riksdagsprotokoll, och af hvad jag der fann 
kunde jag ändock icke inse att det anslag, som då beviljades, gällde för mer 
än ett år; jag kan således ännu i denna stund icke anse mig hafva visat 
någon missaktning mot Riksdagen genom att nu åter hafva väckt motion 
i ämnet, så mycket mindre som jag redan under diskussionen i fjol utta
lade den öfvertygelse jag ännu hyser, att frågan icke kunde falla utan 
skulle återkomma allt framgent, ända tills vi slutligen kunde få bort hela 
anslaget. Lika litet som missaktning mot Riksdagen varit min afsigt, lika 
litet kan jag undanröja den ärade talarens ledsnad öfver att min motion 
icke tillhörde cleias antal, som han straxt kunde nedergöra. Det är grymt 
att öka en medmenniskas ledsnad eller sorg, - men det får jag säga 
honom, att jag är öfvertygad derom, att om motionen nedergöres denna 
riksdag, så skall den icke destomindre uppdyka vid nästa riksdag, och 
som jag hoppas med förnyad och större kraft, och jag tror att de nya 
val till Andra Kammaren, som dessförinnan skola försiggå, icke skola 
minska deras antal, som vilja indragning af theateranslaget.

Då jag efter denna inledning går att närmare inlåta mig på sjelfva 
saken, så ber jag emellertid att till förekommande af missuppfattning få 
på förhand tillkännagifva, det jag hvarken nu eller förra riksdagen åsyftat 
att tillintetgöra theatern, — någon sådan afsigt torde äfven svårligen 
kunna utletas ur mitt yttrande i ämnet från i fjol. Jag vågar nemligen 
icke bestrida, emedan jag inte så noga förstår det, att ju äfven från thea
tern kan komma något godt; och det har aldrig fallit mig in att förakta 
det göda, det må nu komma från hvilket håll som helst. Men å andra 
sidan kan jag icke heller uppskatta theaterns värde så högt att Staten 
under hvilka förhållanden som helst bör bidraga med ett så stort anslag 
till dess. underhåll. Denna anmärkning har jag funnit nödigt förutskicka 
till bemötande af det påståendet, som man ofta får höra framställas, att den 
som vill nedsätta anslaget till theatern äfven vill tillintetgöra hela theatern.

S.öker jag nu skälen hvarför denna motion blifvit afstyrka så nödgas 
jag säga att sådana icke finnas angifna i Stats-Utskottets Betänkande. 
Jag kan dock icke klandra Utskottet för att det icke framställt skäl, der
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ingå skäl finnas. Men det är sannt: ett skäl har Utskottet framlagt, 
nemligen den utredning rörande Kongl. theaterns ekonomiska ställning, 
som Stats-Utskottet vid sistlidna riksdag afgaf och hvaraf framgick, att thea
terns skulder årligen ökades; härtill har Utskottet dessutom fogat den upp
lysningen att dessa skulder under sista spelåret ytterligare förökats med om
krig 90,000 R:dr. “Vid sådant förhållande % säger Utskottet, “och med 
hänsyn till det betydligt nedsatta belopp, hvarmed anslaget i enlighet med 
sista Riksdagens beslut numera utgår, anser Utskottet, för närvarande 
ytterligare minskning af statsbidraget till Kongl. theatern etc. icke böra 
ifrågasättas “ och på grund häraf hemställer Utskottet, att yrkandena på
nedsättning etc. må lemnas utan afseende. Detta må nu vara ett skäl,
om man så vill; men besynerligt är ändock att Utskottet här gjort un
dantag från en regel, som eljest så många gånger velat göra sig gällande, 
nemligen att Riksdagen icke bör understödja sådana företag, som omöj
ligen, hvarken för sig sjelfva eller ens med statsanslag, kunna bära sig; 
ett sådant företag har theatern obestridligen visat sig vara, och i den 
nyare statshushållningsläran måtte väl, efter hvad man så ofta hör, ingå
såsom regel, att man icke bör inleda och understödja företag som visat
sin oförmåga att kunna bära sig.

Må det nu vidare tillåtas mig att yttra några ord om theaterns eko
nomiska förvaltning.

Under den långvariga diskussionen öfver samma fråga, som vid sistlidna 
riksdag föregick inom denna Kammare, hörde man till och med theaterns 
varmaste förespråkare erkänna, att ett oerhördt slöseri egde rum inom 
theatern, och många sade sig skola rösta för nedsättningen endast för att 
derigenom kunna borttaga eller åtminstone förminska detta slöseri. Det 
var isynnerhet mot theaterns styrelse som man vände sig och man röstade 
emot anslaget för att få bort denna, om jag så må säga, parasitväxt på 
theatern. Men jag tror att denna styrelse icke desto mindre sitter orub
bad qvar såsom förra året, såväl hvad personalens antal, som lönernas 
storlek beträffar, men hvad göra de alla? Jag har sökt att få ett svar 
härpå, men de meddelanden och upplysningar jag erhållit äro i sanning 
så kuriösa, att jag icke ens vågar nämna dem inför Kammaren. Jag vill 
derföre lemna detta, och för öfrigt anser jag icke heller nödigt att an
föra några bevis på theaterns eller rättare theaterstyreisens slöseri, då 
detta slöseri icke _ af någon blifvit bestridt; visserligen må jag å'andra 
sidan nämna att jag, sedan min motion redan var ingifven, i tidningarne 
sett en uppgift derom, att några procent — jag tror 12 eller 13 — skulle 
blifvit inbesparade för theaterkassan, sedan sista Riksdagen med 15,000 
R:dr nedsatt anslaget, men man behöfver blott veta huru och på hvad 
sätt dessa besparingar åstadkommits, för att kunna uppskatta dem till sitt 
rätta värde, och jag anser mig derföre utan risk kunna förbigå dem.

Men om theaterns styrelse är ett oting för theatern sjelf, så finnes 
der äfven något annat, som är ett oting icke blott för theatern utan ock 
för samhället, nemligen den s. k. elevskolan, — en inrättning, som, så vidt 
jag har mig bekant, saknar sitt motstycke vid de öfriga stora theatrarne 
i Europa. Denna anstalt kostar likväl theaterkassan omkring 15,000 R:dr 
årligen. Vid densamma upptagas nu en mängd barn och ungdom, för att, 
— om jag så må säga — på artificiel väg uppdragas till skådespelare och
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skådespelerskor, hvilket dock, efter hvad man sagt mig, i de flesta fall 
misslyckas, så att högst sällan några verkligt framstående förmågor deri
från utgå för theaterscenen. Men denna ungdom, dessa barn, som så
lunda. blifvit uppfostrade på theaterns bekostnad och derunder invigda i 
kulissernas mysterier, vänjda vid ett lättsinnigt lits njutningar, och hvari
genom grunden blifvit lagd till såväl fysiskt som moraliskt förderf, men 
hvart taga då alla dessa menniskor vägen, som sedan de blifvit upp
fostrade för theatern, visa sig vara oanvändbara för densamma? Jag kan 
icke svara derpå; men den, som studerat samhällets och synnerligen Stock
holms skuggsidor, skall säkerligen kunna säga hvart åtminstone en del af 
dem tagit vägen.

Ser man åter på anordningarne med dekorationer och dylikt, så mötes 
man der af samma slöseri och lyx till skada såväl för theaterkassan somför 
det estetiska intresse theatern har att bevaka, ty genom denna oerhörda lyx 
dragés all uppmärksamhet från saken till skenet. Man skryter öfver att här 
kunna uppföras skådespel med lika mycken eller till och med större prakt 
än på andra af Europas största theatrar; detta kan väl vara en förtjenst 
i deras ögon, som endast hafva sinne för ett glänsande yttre utan afse
ende å verkligheten, men är det deremot icke för dem, som vilja se sa
kerna sådana de verkligen äro. Det tyckes mig nemligen vara samma 
förhållande som t. ex. om en enskild person, hvars tillgångar äro ganska 
små, lefver och kläder sig lika yppigt som den rikaste; om en sådan per
son ville jag för min del säga, att han icke vore riktigt klok.

Kastar man vidare sin blick på theaterns afiöningsstat, så finner man 
der sujetter, hvilkas löner uppgå ända till 8,000 Rall- förutom andra för
delar och inkomster, som icke finnas uppgifna i sjelfva staten; jag tror, 
mine Herrar! att detta är en lönesumma så stor, att det skall vara myc
ket betydande och framstående embetsman i Statens tjenst, om de skola 
hafva så stora löner. Våra förnämsta lärare, ja icke ens vid våra univer
siteter, hafva så stora löneförmåner, efter hvad det blifvit mig sagdt. Ta
ger man för öfrigt i betraktande att personalen uppgår till ett antal af 
omkring 300 personer och att hela aflöningsstaten belöper sig till icke 
långt ifrån 400,000 R:dr förutom öfriga förmåner, som äfven torde kunna 
beräknas till flera tusen riksdaler, så måste man verkligen fordra att från 
theatern skulle utgå mycken bildning och upplysning för att den skulle 
kunna gifva valuta för allt detta.

Jag har kanske mer än behöfligt hållit mig vid denna sida af saken, 
men jag har velat göra det för att visa att till och med de, som äro mest 
måne om theatern, må kunna med godt samvete rösta för nedsättning i 
anslaget. Ty om man blott vill indraga det, som är en kräfta för thea
tern sjelf, så kan man göra detta utan att rubba theatern för öfrigt.

Nu kommer jag slutligen till en sida, som,'jag må säga, jag icke för
står. Ja man kan säga detsamma jemväl om de öfriga sidorna, som jag i 
det föregående berört. Till min ursäkt får jag anföra, att jag sökt för
skaffa mig de upplysningar, som det stått i min magt att erhålla beträf
fande den sidan, och erhållit sådana, som varit fattliga till och med för 
mig. Så har jag tyvärr icke kunnat göra i fråga om denna sida, som jag 
nu vill beröra, nemligen theaterns värde såsom estetisk bildningsanstalt. 
Min oförgripliga tanke är emellertid, att om detta anslag verkligen vore afsedt
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för bildning och uppfostran, så skulle det hafva blifvit bättre användt 
och burit mera frukt, om det gått till våra folkskolor. Man må dock icke 
klandra hvad som förr varit, men väl hvad som kan komma att fortfa
rande ega rum hädanefter.

Ehuru jag trott och fortfarande tror, att de höga, sedliga och mora
liska ingifvelserna skola hemtas ur ädlare källor än från tkeaterscenen, 
erkänner jag dock att äfven jag under förra riksdagen någongång besökt 
Kongl. theatern, för att derigenom söka att öka mitt ringa förråd af bild
ning. Jag har der sett sjunkande skepp, jag har sett huru man der åkt 
på skridskor, jag har hört theateråskan och sett blixten slå ned, jag har 
sett huru man slagits med värjor och pistoler, men hvad jag sökte, nem
ligen upplysning och bildning, det fann jag icke. Det måtte fordras att 
innehafva en icke ringa grad af bildning för att fatta det som der er- 
bjudes. Hvad jag deremot fann var ett nytt bevis på mensklig dårskap 
och fåfänga.

Jag vet att man i denna fråga har benägenhet för att göra sig ett 
nöje på deras bekostnad, som ansett sig icke kunna bifalla det ifrågava
rande anslaget oförändradt, jag mins det sedan i fjol. Jag har redan 
sagt att jag underkastar mig det, ty jag har, Mine Herrar, sett andra skå
despel, som på mig åtminstone gjort ett djupare intryck. Dessa skåde
spel hafva icke uppförts i någon lysande salong vid elektriskt ljus och un
der ljudet af tjogtals musikinstrumenter. Det har uppförts inom tomma 
nakna väggar. Hufvudrollen har utförts af en länsman och handlingen i 
pjesen har angått betalningen af krono- eller kommunalutskylder. Jag 
har der sett familjens sista jordtorfva med en stuga om ett rum utbjudas 
och säljas på auktion, hvarigenom familjen befunnit sig å bar backe. Der 
har vidare utbjudits en såg, en yxa, en spinnrock, den enda tillgång, som 
återstått, och med hvilken familjen förut, om än med knapp nöd, ärligt 
försörjt sig. Detta skådespel har illustrerats af bleka, af hunger tärda 
ansigten, tillhörande dessa familjer. Jag har under allt detta vetat, att 
dessa skådespel uppförts, för att bereda Staten en inkomst på några riks
daler eller ören, och för att i sin mån bidraga till vår statslyx, jag har 
vetat att äfven dessa arma medmenniskor med sin ringa skärf fått bi
draga till uppehållande af en Kongl. theater. Det torde då icke kunna 
väcka någon förundran att den, som icke blott en gång utan många 
gånger sett dylika skådespel uppföras, icke vill eller kan bifalla ett sådant 
anslag som detta, jag ber Eder vara öfvertygad derom att en sådan åsigt 
grundar sig på de ädlaste och renaste motiver. Jag vill visserligen icke 
bestrida, att theatern kan vara till någon nytta, men jag tillstår att jag 
icke förstår att uppskatta den. Jag vågar likväl bestämdt påstå, att thea
tern icke är oundgängligen nödvändig och att ställningen inom landet nu 
är sådan att man icke bör bevilja anslag till annat än det, som är all
deles nödvändigt,

Andra Kammaren bär för några dagar sedan blott af sparsamhets- 
skäl med stor pluralitet beslutat nedsätta anslaget till indelta arméens 
vapenöfningar, och jag tviflar derföre icke heller på att Kammaren skall 
bifalla mitt yrkande om en nedsättning äfven i detta anslag. Eller hvad 
skulle väl landet, ja utlandet säga om Andra Kammaren, som af brist på
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medel icke kunde bekosta sina krigares vapenöfningar, men dock ansåg 
sig kunna bifalla theateranslaget till oförändradt belopp ? Jo, det skulle 
säga att Riksdagen anser theatern nödvändigare än landets försvar; och 
man skulle äfven antaga att andra motiver än sparsamhet lågo till grund 
för nedsättningen i anslaget till arméens vapenöfning, ehuru man lade 
detta till grund för beslutet. Jag tror, att af alla anslag, som Riksdagen 
beviljat, detta är det minst nödvändiga, men på samma gång det mest 
tvetydiga, och bland alla anslag finnes icke något, som väcker så stort 
missnöje i landet. Det är som jag hoppas sista gången jag deltager i be
handlingen af denna fråga, men jag skulle illa hafva uppfyllt min pligt 
såsom folkrepresentant, om jag icke gjort hvad jag kunnat, för att få ned
satt ett anslag, som väckt så rättmätigt missnöje i landet. Och jag är 
förvissad derom att, hvilken som än kommer att intaga denna plats, man 
likväl alltid härifrån skall få höra uttalas samma åsigter i denna fråga, 
som den jag förfäktat.

Jag skall ej längre upptaga Kammarens tid. Af hvad jag yttrat 
framgår, att jag ej finner några skäl, som tala för att bifalla ens någon 
summa till ifrågavarande ändamål, men af hvad som i denna fråga före
gått detta plena synes det som skulle man icke kunna hoppas att Första 
Kammaren bifaller den i min motion föreslagna indragningen. Deremot 
tvifla!- jag icke på att ett sådant yrkande skulle komma att vinna majo
ritet inom denna Kammare. Då man likväl genom att spänna bågen allt
för högt kan förlora allt, vill jag icke nu påyrka hela anslagets indrag
ning, utan vill beqväma mig till att rösta för nedsättning deri. Jag vill 
dock icke nu framställa något bestämdt yrkande, utan förbehåller mig att 
framdeles få göra det yrkande, hvartill den blifvande diskussionen kan gifva 
anledning.

Herr O. B. Olsson: Jag har icke mycket att tillägga till hvad den
föregående talaren sagt; men då jag vid föregående riksdagar väckt mo
tioner i denna fråga och ämnat att äfven vid denna riksdag framkomma 
med förslag i ämnet, så vida jag icke fått höra att ett par andra ledamö
ter hade för afsigt att ånyo bringa frågan å bane, så anhåller jag att få 
yttra några ord angående denna punkt.

Mig synes som om af alla anslag, hvilka ur statskassan utgå, det nu 
ifrågavarande vore det onyttigaste och öfverflödigaste. Jag kan visserligen 
med den siste talaren instämma deri, att jag icke förstår den nytta, som 
theatern utöfvar å folket, men det förstår jag, att de flesta, som skatta 
till theatern, aldrig komma inom dess murar; och då det, i förhållande 
till den skattdragande befolkningen, blott är ett fåtal som kan bereda sig 
detta nöje, anser jag det vara orättvist att så många tusende andra med
borgare skola bidraga till theaterns underhåll. Man torde derföre i detta 
likasom i andra fall böra tillämpa den regeln, att den som har nöjet 
också bör betala detsamma. Om theaterförvaltningen vore väl ordnad, 
skulle sannolikt theatern kunna bära sig utan detta anslag och till och 
med lemna öfverskott. Det har också funnits en tid, då theatern icke åt
njöt något anslag; och då andra nationaltheatrar finnas, som kunna reda 
sig utan understöd, torde det väl låta sig göra äfven här.
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Då många ledamöter redan begärt ordet, vill jag icke längre upptaga 
Kammarens tid, utan inskränker mig till att instämma i yrkandet om 
anslagets nedsättande till 50,000 R:dr.

Herr Hedengren: Då denna fråga redan vid förra riksdagen
blifvit särdeles grundligt afkandlad och den äfven nu synes komma att 
blifva föremål för en vidlyftig diskussion, skulle jag icke hafva begärt or
det, så vida jag icke, då frågan förra gången förekom, varit frånvarande 
och således ej kunde då yttra mina åsigter i ämnet.

Jag vill icke ingå i en fullständig undersökning, huruvida det gjorda 
påståendet är hållbart, att Kongl. theatern är en nödvändig uppfostrings
anstalt för vårt folk och derföre bör med allmänna medel understödjas. 
Jag tror visserligen att den kunde vara det; men så som den nu skötes 
lärer väl ingen kunna med skäl påstå, att Kongl. theatern i verkligheten 
utöfvar ett förädlande inflytande på vårt folk och bidrager till dess lyft
ning i moraliskt, intellektuel! och ekonomiskt hänseende, hvilket väl måste 
vara en god uppfostrans förnämsta syftemål. Kan man väl sanningsenligt 
säga, att theatern gör vårt folk renare och enklare i seder, mera spar
samt och arbetsamt, mera försakande och uppoffrande för enskildt och all
mänt väl, eller mindre njutningslystet? Jag tror det ej. Må man då ej 
heller försvara anslaget ur denna synpunkt; utan snarare hålla sig till 
verkliga förhållandet, att theatern är till för att roa hufvudstadens be
medlade invånare och förmögna resande, som behöfva förströelser. Kan 
man då begära att hela landet skall dertill bidraga, helst i en tid, då 
hungersnöd råder i flera delar af landet och då man måst inskränka an
slaget till arméens vapen öfningar, till jern vägsanläggningar och flera andra 
företag, som äro af stor ekonomisk vigt, och då man slutligen ansett sig 
icke böra med några tusen riksdaler bidraga till populära föreläsningars 
hållande i hufvudstaden, hvilka dock måste anses utgöra ett verkligt bild
ningsmedel? Kan man då försvara beviljandet af ett anslag af ej mindre 
än 60,000 R:dr för befrämjande af de offentliga nöjena i hufvudstaden?

För att kunna afskaffa skyddstullarne har man framhållit, att den 
riktar några få enskilde på det öfriga folkets bekostnad. Här är då ena
handa förhållande. Här bidrager genom beskattningen för Kongl. theaterns 
underhåll hela folket till några få enskildes förlustelse.

Jag skulle helst velat afslå hela anslaget; men då det väl ej lärer 
kunna lyckas att nu vinna ett så önskvärdt resultat, nödgas jag in
skränka mig att för närvarande endast påyrka en nedsättning i anslaget 
af blott 10,000 R:dr, i hopp att sålunda kunna småningom borttaga denna 
beskattning, som är den mest impopulära och orimliga af alla de skatte
bördor, som trycka vårt folk, och derigenom tvinga theaterstyrelsen att 
iakttaga mera sparsamhet vid theaterns skötsel, så att den må kunna bära 
sig utan tillskott af statsmedel, så mycket mer som det synes mig rätt
vist, att de, som ej kunna undvara de nöjen, som theatern erbjuder, äfven 
sjelfva få bekosta dem. På dessa grunder yrkar jag anslagets ned
sättande till 50,000 R:dr.

Herr C. I. Bengtsson: I likhet med den siste värde talaren tror 
jag att detta anslag bör så småningom indragas, och man må ej undra
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öfver att det folk, som lider brist på lifvets nödvändigaste behof—brödet — 
med ovilja ser att sådana anslag beviljas. Jag skulle visserligen helst 
önskat, att hela anslaget nu blifvit indraget, men då detta icke torde 
hafva utsigt till framgång, instämmer jag med dem, som yrkat anslagets 
nedsättande till 50,000 R:dr; och åberopar som ytterligare skäl derför det 
anförande jag sistlidna riksdag afgaf, då frågan om theateranslaget förevar.

Herr Me din: Då en mängd talare anmält sig till erhållande af
ordet i denna fråga, anser jag det vara en pligt att icke vara mångordig.

Man må icke undra öfver att den skattdragande befolkningen, åt
minstone i landsorten, yttrar missnöje med detta anslag och anser det 
vara det mest obilliga bland alla, då landsorten icke har nytta eller gagn 
af theatern. Jag vill icke inlåta mig i en undersökning af den nytta, 
som theatern möjligen medför; men säkert är att den utvecklar en lyx, 
som aldraminst i dessa tider borde ega rum. För längre tid tillbaka var 
anslaget till theatern blott 10,000 R:dr, och hade det sedermera icke blif
vit ökadt, hade ej heller lyxen kunnat stiga till den höjd den nu uppnått.

Då jag icke vill spänna bågen för högt, förenar jag mig med dem, 
som yrkat nedsättning i anslaget till 50,000 R:dr.

Herr Jonas Jonasson från Kronobergs län: Af alla statsanslag 
är detta ett, som folket från landet betraktar med ganska stort missnöje. 
Åtgärder böra vidtagas, hvarigenom theaterns utgifter ställas i förhållande 
till dess inkomster. De, som hafva nöje af theatern, böra också sjelfve få 
betala detta nöje. Då Staten icke har tillräckliga medel för andra vida 
vigtigare ändamål, såsom att någorlunda lindra hungersnöden för de många 
tusende personer inom vårt land, som hotas af hungersdöden, anser jag 
det icke vara med billighet och rättvisa öfverensstämmande att bevilja 
något anslag för theatern. Så mycket har dock redan blifvit taladt i 
denna fråga att jag inskränker mig till att, i likhet med flere föregående 
talare, yrka anslagets nedsättande till 50,000 R:dr.

Herr Jonas Jonasson från Calmar län: Jag har icke begärt or
det för att i någon mån klandra Stats-Utskottet, utan tvärtom för att 
uttrycka min tacksamhet mot Utskottet. Den motivering, Utskottet an
vända anser jag nemligen innebära ett bifall till motionärernas förslag. Ut
skottet har sagt, att Utskottet för närvarande icke kan tillstyrka bifall 
till motionen. Detta uttalande: “för närvarande11, tolkar jag såsom ett 
fullkomligt bifall till motionärernas yrkande, fastän Utskottet nu icke 
velat taga steget fullt ut.

Fastän anslaget till theatern riksdag från riksdag ökats, har dock 
theatern åsamkat sig en skuld af icke mindre än 247,198 R:dr 40 öre. 
Utskottet har, såsom nyss blifvit nämndt, ansett att den ifrågasatta ned- 
sättningen för närvarande icke borde ega rum; men jag anser deremot, 
med afseende å landets ekonomiska ställning, tidpunkten just nu vara 
inne att göra denna nedsättning. Om man öfverlät theatern åt enskild 
person, skulle man icke blott kunna indraga detta anslag, utan möjligen 
äfven erhålla en icke obetydlig inkomst.
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Med anledning af hvad jag nu anfört skulle jag hafva velat yrka in
dragning af hela det till theatern utgående anslaget, men då ett sådant 
yrkande icke torde hafva mycken utsigt att tillvinna sig Kammarens bi
fall, instämmer jag med dem, som förordat anslagets nedsättande till 
50,000 R:dr.

Herr Ridderstad: Enär Herr Kiss Olof Larsson äfven vid denna 
riksdag förnyat sin motion om indragning af anslaget till Kong! thea
tern, denna gången understödd af några liktänkande vänner, så torde skäl 
vara att se något närmare till de grunder, hvarpå han stödjer sina sålunda 
andragna framställningar. Ett så ihärdigt fullföljande af utaf Riksdagen 
redan en gång förut tillbakavisade yrkanden, bör — man måste få antaga 
det — stödja sig ej blott på förut angifna afslagna motiver, utan på nya, 
ännu mera talande. Men om denna förutsättning, å ena sidan, är och 
måste vara fullt berättigad, blifver man, å den andra, något öfverraskad, 
då man, huru uppmärksamt man må genomgå motionen, icke egentligen 
finner några andra af vigt varande andraganden och skäl, än som vid 
förra riksdagen åberopades och då ansågos allt för litet öfvertygande. 
Och för såvidt man får antaga någon kontinuitet i Riksdagens åsigter — 
hvilket man väl alltid måste få göra — faller det af sig sjelf att hvad 
Kammaren för några få månader sedan förkastade, äfven nu måste för
kastas. Om dessa åter förnyade skäl torde alltid ej något mera behöfva 
sägas, utan få anses — engång för alla •— förfallna.

Såsom nya skäl för sitt yrkande anför motionären visserligen, att, ef
ter det att sednaste Riksdag nedsatt th eater an slaget med 15,000 R:dr, 
några besparingar eller indragningar icke blifvit gjorda i afseende på 
theaterns administration, utan blott på den aktiva personalens afiöningar. 
Detta påstående öfverensstämmer emellertid icke med sanna förhållandet. 
Af en utaf theaterstyrelsen afgifven förklaring, som stått att läsa i flera 
tidningar och om hvilken hvar och en kunnat taga kännedom, visar det 
sig, icke blott att lönerna blifvit nedsatta för artisterna, utan äfven för 
direktionens tjenstemän, nemligen för de förre med 12 '/2 procent och för 
de sednare med 13'/2. Administrationen har således till och med drab
bats med en procents större nedsättning än den aktiva personalen.

Det af motionären gjorda påståendet förfaller alltså helt och hållet.
Något vidare nytt skäl till stöd för yrkandet i motionen har jag ej 

kunnat upptäcka. Deremot erkänner motionären ganska uppriktigt att 
han, för sin del, saknar närmare kännedom om theatern och dess förhål
landen. Emot detta erkännande har jag ingen erinran att göra, utan vill 
jag tvärtom antaga det såsom fullkomligt riktigt. Men till följd deraf 
påstår jag ock att man icke särdeles mycket bör fästa sig vid motionä
rens hela argumentation. Det egna medgifvandet bör aktas.

För att nu tala litet om theatern i allmänhet, vill jag visst icke för
neka att man om densamma kan hysa hvarjehanda olika meningar.

Jag tillåter mig att här andraga ett par exempel, vittnande derom.
För några år sedan, då jag en afton besökte theatern, fick jag till 

granne en för mig okänd person, hvilken, efter hvad jag snart erfor, hade 
för ovana att tala högt för sig sjelf. Ridån gick upp och skådebanan 
föreställde ett storartadt och vackert landskap, med ett palats å avant-
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scenen. Min granne såg öfverraskad ut och öfverlät sig ögonblickligt åt 
sin ovana att ljudvigt återgifva sina funderingar. Med icke så liten för
våning hörde jag honom således undra hvad ett sådant der storståtligt 
palats kunde vara värdt samt till hvad belopp det möjligen kunde vara 
brandförsäkradt. Men det stadnade ej dervid. Snart tilldrog sig det 
leende landskapet med sin vidsträckta utsigt öfver åkrar och ängar hela 
hans uppmärksamhet. Hans tungband löstes dervid nästan ännu mera. 
Han undrade af hvad natur egendomen kunde vara, antingen rent säteri, 
frälse, krono eller kronoskatte. Han uttalade sin åsigt om jordmånens 
beskaffenhet samt tycktes antaga att den var särdeles förträfflig för od
ling af både ärter och potatis. Så gick akt efter akt. Den dramatiska 
händelsen utvecklade sig, hvarunder likväl mannens agronomiska funderin
gar allt mer och mer dogo bort. Slutligen föll ridån — pjesen var slut 
— och sedan han insett sin förvillelse, erkände han, vänd till mig, sitt 
egendomliga misstag, med det tillägg likväl, att han gladde sig deröfver, 
enär han af den dramatiska framställningen skördat det djupaste och 
vackraste intryck och dymedelst inbringat en skörd, vida bättre och var
aktigare än den rikaste potatisgröda.

Ännu ett exempel till.
Efter behandlingen vid sista riksdagen af den likaledes då väckta, i 

enahanda syfte gående motionen, mötte jag en afton en ledamot af denna 
Kammare, hvilken jemväl då lifligt omfattat theateranslagets nedsättande. 
På min tillfrågan hvarifrån han kom, svarade han, att han bevistat afto
nens spektakel å stora theatern. Med anledning af denna upplysning 
bemärkte jag, att det vore bäst att passa på och besöka theatern innan 
densamma, till följd af möjligen skeende framtida indragning af anslaget, 
måste stängas. Derpå genmälde mannen, att detta — indragningen af 
anslaget — ej skulle komma att ske, såvidt på honom berodde, enär den 
sceniska föreställning, som han nu åsett, gjort på honom det intryck, att 
han kände sig manad att vid en kommande riksdag rösta för bifall till 
anslagets fortfarande. Så föll samtalet sig. Men — allt detta oaktadt —• 
finner jag emellertid nu hans namn bland deras, hvilka påyrka ifrågava
rande anslags upphörande. Jag anför blott. Anmärkningar ne göra sig 
sj elfva.

Skulle anslaget också nu indragas, bebådar jag intet godt för sceniska 
konsten inom vårt land. Indrages detsamma af den ena statsmagten, an
tager jag att äfven den andra kommer att draga sin hand ifrån theatern. 
Följden blefve troligtvis den, att theatern måste på arrende öfverlåtas åt 
enskild person. Många enskilda theatrar finnas visserligen, men man kan 
i allmänhet såga att de både i ekonomiskt och konstnärligt afseende lefva, 
så att säga, på vatten och bröd. Det är icke längre sedan än ett år, då 
en enskild theater, mindre theatern, upprättades i hufvudstaden. Flera 
utmärkta talanger ingingo vid den, och tidningarne bebådade den en ly
sande framtid. Man kan ej heller förneka att denna theaters hela perso
nal, såväl direktörerne, som artisterna och kapellet, allvarligt och nitiskt, 
ja! outtröttligt arbetat för sin framgång. Men oaktadt allt detta, hvad 
har likväl resultatet blifvit ? Intet annat än att direktörerne, enligt hvad 
tidningarne för några få dagar sedan meddelade, måst afträda sin egendom
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till borgenärernas förnöjande, måst göra cession. Exemplet är beklagligt, 
men talande.

Det är icke lätt att i få ord säga hvad en tkeater egentligen är, 
och hvad inflytande den kan utöfva på ett folks sedliga lif. Alldeles sä
kert är i allt fall att man icke uteslutande får betrakta den från materiel 
synpunkt, utan fast heldre och företrädesvis från mer ideel. Dess stora 
uppgift är att såväl ur förgångna tider som ur vår närvarande samtid 
återgifva i lefvande talför, i handling och karakter, i tankar och känslor 
menniskolifvet i alla dess' mångartacle olika förhållanden. Ingen annan 
verksamhet kan vara så mägtigt tilltalande, så djupt gripande. Den eko
nomiska sidan, hvilken tvifvelsutan äfven alltid måste tagas i öfvervä
gande, blifver dock häremot alltid underordnad.

Motionären har i -sitt yttrande framställt en tafla — jag måste be
känna af hjertgripande egenskap, — lånad ur det allmänna lifvet, hvari 
han påpekar folkets elände, de arbetande klassernas bekymmer, utmät- 
ningsauktionernas fasa och dylikt. Men oaktadt man, beklagligt nog, nöd
gas erkänna sanningen deri, måste jag dock hemställa huruvida icke an
ledningen eller orsaken till dessa olyckliga och sorgliga förhållanden i vä
sendtlig' mån bör sökas i den allt för stora och allmänna brist på föräd
lande och i motsats dertill alltför rika tillgång på dåliga njutningar och nö
jen, som otvifvelaktigt råder i vårt land. Jag tror det. Gif folket till
fälle till ädla och sedliga förströelser och det skall snart tillbakavisa ifrån 
sig de mera osedliga. Beröfva det deremot ännu ytterligare de förra och 
det skall allt mer och nier öfverlåta sig åt de sednare. Reflekterar man 
häröfver bör man framför allt erinra sig hufvudstadens befolkning, som 
till en icke ringa procent rekryteras från landsorten, icke minst från Da- 
larne. Lätteligen skulle denna befolkning kunna sjunka ned i den dju
paste försoffning, i den simplaste materiela njutningslystnad, hade den icke 
en motvigt derför i tillfälle till ädlare ingifvelser. Och månne icke just 
theatrarne i detta fall utgöra det förnämsta tillfället dertill? Stäng 
theatrarne och vi stänga på samma gång portame till de bästa och mest 
uppfriskande själsnj utningar.

Man får icke, i likhet med eu föregående talare, uppdraga en jemfö
relse emellan — å ena sidan — anslagen till jernvägar och vapenöfningar 
samt — r å andra sidan — sådana anslag, som äro afsedda att höja de 
sköna konsterna i vårt land. De ena gälla allenast våra materiela in
tressen, de andra deremot våra intelligenta, våra rent andliga. Anslagens 
olika ändamål stå utom all jemförelse med hvarandra. Visserligen kan 
det sägas, att de föreställningar, som gifvas å scenen, icke alltid äro af 
beskaffenhet att tillfredsställa våra sedliga anspråk; men icke dess mindre 
— och ehuruväl jag erkänner möjligheten häraf — betvifla!’ jag dock på 
det högsta, att sådana någon gång förekommande, enstaka företeelser med
fört eller kan medföra så särdeles svår inverkan på vårt sedliga lif. Man 
bör nemligen alltid erinra sig att ■ det osedliga i alla händelser framstäl
le® från scenen endast såsom en kontrast till det sedliga, hvilket— såsom 
sens moral — gemenligen slutligen alltid uttager sin rätt.

Slutligen föreslår motionären att jemväl theaterns pensionskassa måtte 
indragas. Såsom skäl derför anföres att theaterns personal icke är —
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Statens tjensteman. År nu detta det enda skälet, vore det ganska lätt 
att afhjelpa. Med ett enda pennstreck kan nemligen denna personal för
vandlas dertill. Jag är öfvertygad om att hvarken sopraner eller basar 
skola hafva något emot att blifva tromän och trotjenare. Förmågor att upp
bära värdigheten se vi hvarje gång de uppträda på scenen.

Yi hafva redan beviljat anslag till akademien för de fria konsterna 
äfvensom till musikaliska akademien; äfven denna omständighet talar för 
bifall af anslaget till den Kongl. theatern, som — på det hela — i sig 
innefattar alla de öfriga konsterna.

Sistlidne riksdag minskades anslaget till theatern med 15,000 R:dr; 
nu vill man borttaga det helt och hållet eller, i fall man ej lyckas deri, 
åtminstone nedsätta det med ytterligare 10,000 R:dr. Och så synes man hafva 
för afsigt att riksdag från riksdag fortgå, intilldess intet återstår. I alla 
afseenden synes mig den sålunda beträdda vägen vax-a oriktig. På samma 
gång den försätter theatern i en högst oviss och sväfvande ställning, åda
galägger den jemväl att Riksdagen sjelf saknar aktning för sina en gång 
fattade beslut.

På grund af hvad jag nu haft äran andraga yrkar jag bifall till Ut
skottets hemställan i förevarande punkt.

Herr P. Olsson: Då diskussionen i detta ämne redan varat länge 
och vid sistförfluten riksdag varit ännu vidlyftigare, så anser jag det icke 
lämpligt att nu ingå i en mera omständlig pröfning af frågan, utan vill 
allenast till besvarande upptaga några af den siste talarens anmärkningar. 
Så yttrade han,, bland annat, att den person, som sjelf medgifvit sig icke 
vai’a hemmastadd i ämnet, icke heller vore kompetent att deröfver uttala 
något omdöme, än mindre väcka motion om nedsättning i anslaget. För 
min del tror jag emellertid icke att den siste talaren är så hemmastadd 
i åkerbruks-förhållanden eller frågor rörande handel och sjöfart, att han, 
på grund af sakkännedom, kan uttala något bestämdt omdöme i dessa 
ämnen, men han måste dock såsom representant lemna sin röst åt bifall 
eller afslag åt frågor af dylik beskaffenhet. Om således också motionären 
Herr Liss Olof Larsson icke skulle vara hemmastadd i det ämne, hvarom 
nu är fråga, så måste han likväl anses berättigad, att icke blott väcka 
motion i ämnet, utan äfven vid en möjligen blifvande omröstning lägga 
sitt ja eller nej i urnan.

Jag vill icke inlåta mig i bedömande af den dramatiska konsten, dess 
estetiska fordringar eller det sedliga eller osedliga inflytande den till äf- 
ventyrs kan utöfva, utan, lemnande detta åt andra, som häruti äro mera 
hemmastadda, vill jag uteslutande fästa mig vid den ekonomiska sidan af 
saken. Härvid vill jag icke heller rätta mig efter mitt eget omdöme, utan 
referera mig till det omdöme, som under diskussionen af denna fråga vid 
sista riksdagen uttalades i Första Kammaren; och gör jag detta så myc
ket heldre, som jag mera än en gång hört här uttalas att Första Kam
maren skulle i omdömesförmåga stå högre än Andra Kammaren. Så 
yttrade nemligen eu talare följande: “Orsaken till theaterns oexdiörda
skuldsättning är snart funnen. Den är nemligen att söka i en månghöf- 
dad förvaltningspersonal, med icke tillräckliga göromål, men mer än till
räcklig aflöning; i stora löner åt de lyriska artisterna, i en kostsam bal-



lett och framförallt i en stor dekorations-lyx, samt i uppsättandet af stora 
lyriska pjeser med en oerhörd kostnad, som aldrig kan med inkomsterna 
betäckas. Man berömmer sig af att här gifva pjeser, som uppföras med 
samma och mera lyx än i Paris, och man påstår detta exempelvis vara 
händelsen med Profeten och Afrikanskan. Jag kan icke anse detta vara 
en förtjenst, utan tvärtom ett fel. Om en skuldsatt man lefver så, att 
om honom säges, att ingen i Paris kan föra ett yppigare lefnadssätt, så 
mägtar jag icke inse det berömvärda häruti. Det skulle tvärtom ingalunda 
vara för oss nedsättande, om man sade att vi icke kunna gifva en opera 
med samma lyx som i Köpenhamn.* Detta med afseende å theaterns 
ställning i ekonomiskt hänseende. Vidare vill jag taga mig friheten upp
läsa ett annat yttrande i Första Kammaren, hvilket bör hafva en så myc
ket större betydelse, som det utgått från en med detta ämne fullt hem
mastadd person och hvilken icke är ovänligt stämd emot theatern. Han 
yttrade nemligen, bland annat, följande: “Ännu värre är om dekoratio
nerna undanskymma icke blott den dramatiska konsten, utan äfven an
vändas för att uppbära pjeser, som i hög grad äro sårande för den all
männa sedlighetskänslan. Jag har icke sett någon af de pjeser, som i 
detta fall väckt största uppmärksamhet eller ogillande; men jag vill an
föra något som bevis på, huru de i allmänhet bedömas. Då den sista af 
dessa pjeser hade gifvits första gången, hade jag för afsigt att gå och se 
den i sällskap med några fruntimmer. Jag tillfrågade en af mina be
kanta, som i parentes sagdt icke brukar vara allt för nogräknad i den vä
gen, om man kunde gå dit i sällskap med anständiga fruntimmer. Han 
svarade då: ““är pjesen sådan som jag såg den, bör ett fruntimmer, som 
har anspråk på att kallas anständigt, icke se den. Har man åter tagit 
bort det mest anstötliga, så är den i öfrigt så dum, att man derför icke 
kan gå dit.““ Var detta omdöme träffande, visar det tydligt, att det en
dast varit det osedliga, det anstötliga, som kunnat hålla pjesen uppe. En 
Kongl. theater-direktion, som så vanvårdar theaterns intressen, har i san
ning förtjent att höra ett skarpt ogillande uttalas.“ Här hafva vi således 
ett yttrande, som torde hvila på fullkomlig sakkännedom. Jag tager mig 
vidare friheten fästa uppmärksamheten på en omständighet, som väl torde 
vara värd att beaktas af dem, hvilka intressera sig för theatern. Jag tror 
nemligen, att i samma mån Riksdagen visar, att den håller ett vaksamt 
öga å theaterns ekonomiska förvaltning, kommer detta att utöfva ett gag
neligt inflytande på samma förvaltning. Det ligger derföre just i thea
terns eget intresse att man ser till huruvida denna ekonomiska förvaltning 
är sådan, att theatern skulle kunna hålla sig uppe utan att alltjemt hafva 
anspråk på det nuvarande anslaget. Jag instämmer derföre med nöje 
med en del föregående talare, framför allt med Herr Liss Olof Larsson, icke 
i tanke att borttaga hela anslaget, än mindre med afsigt att omöjliggöra 
theaterns tillvaro, utan blott för att, genom att med 10,000 Rall' ned
sätta anslaget, tillkännagifva det med theaterns nuvarande ekonomiska för
valtning rådande missnöje. Det är således allenast med afseende å thea
terns ekonomiska förvaltning — icke derföre att jag för min del anser 
theatern af någon särdeles vigt för Svenska folket, utan emedan det, en
ligt min åsigt, är och förblifver en orättvisa att landets fattigare befolk
ning skall bekosta en institution, hvaraf den, så vidt jag kan finna, icke
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eger den ringaste fördel — som jag påyrkar att det nu till theatern ut
gående anslag måtte nedsättas till 50,000 R:dr.

Herr Per Nilsson från Christianstads län: Jag kan ej frångå, att
det är mindre behagligt att riksdag efter riksdag här uppträda och tala 
för en förminskning af det understöd, som ur Statskassan utgår till Kongl. 
theatern, helst jag ej vill förneka möjligheten af, att äfven theatern han, 
såsom en talare nyss yttrade, vai-a till någon nytta, om den ej missbru
kas, hvilket för öfrigt torde vara fallet med nästan all verksamhet. Det 
är således icke till följd af någon egentlig afvoghet mot sjelfva anstalten i 
och för sig jag vill nedsätta nuvarande anslaget med 10,000 R:dr, utan 
emedan jag anser, att detta belopp mycket väl kan på annat och, enligt 
min tanke, lämpligare sätt theatern ersättas. Min öfvertygelse är nemli
gen, att den, som vill kosta på sig ett theater-nöje, bör sjelf betala hvad 
det kostar och icke derför betunga det penningefattiga folket i landet, som 
icke deraf har den ringaste nytta.

Några talare hafva framhållit theaterns betydelse för landets kultur, 
för den högre lyftningen i folkets tankar och känslor och för den mora
liska bildningen i allmänhet. Skulle således Svenska folket, enligt dessa 
talares antagande, icke hafva tillgång till någon annan och bättre bild
ning än den, som kan hemtas från theatern? Jag må bekänna, att i så
dant fall skulle det, enligt mitt förmenande, stå rätt illa till med detta 
folk. Men lyckligtvis tror jag icke, att påståendet håller streck, ty jag 
kan icke erkänna, att detta är en sann bildning. Jag är, såsom jag re
dan nämnt, öfvertygad, att anslaget till Kongl. theatern icke blott kan, 
utan äfven bör nedsättas; och jag instämmer följaktligen med de talare, 
som yrka, att detsamma skall för nästa år bestämmas till 50,000 R:dr.

o

Herr Ake Andersson: Jag har aldrig älskat lyx och jag hoppas
aldrig komma att göra det. Jag har således aldrig velat bidraga till nå
got sådant och aldra minst, då det skall ske på andras bekostnad. Om 
någonsin det gamla ordspråket kan tillämpas, som säger, “att den, som 
vill åka, måste sjelf betala skjutsen,“ så måste man göra det i föreva
rande fråga.

Ehuru jag således gerna skulle se, om hela theateranslaget kunde 
indragas, anser jag likväl, med afseende å den ekonomiska fot, hvarpå 
Kongl. theatern för närvarande sig befinner, för min del det icke vara 
rätt att nu på en gång undandraga denna theater allt understöd från 
Statens sida; hvarföre jag vill förena mig med flera föregående talare i yr
kandet om anslagets nedsättning till 50,000 R:dr.

Herr Peter Andersson: Jag vill icke inlåta mig i någon under
sökning om den nytta eller skada, som Kongl. theatern må medföra, ty 
derom har jag ingen erfarenhet och kan således icke bedöma det. Jag 
ämnar derföre blott hålla mig till den ekonomiska sidan af saken eller 
anslagsfrågan. Då denna vid sistlidne riksdag var å bane, yttrade jag 
mig i den syftningen, att Kongl. theatern borde så ordnas, att den uppe
höll sig sjelf; och på sådan grund yrkade jag då nedsättning i anslaget 
till 60,000 R:dr. Jag har sedan dess icke kommit till någon åsigt, som
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kan föranleda mig att förorda det nuvarande anslagets bibehållande i sin 
helhet. Deremot anser jag, i likhet med många föregående talare, att 
hela anslaget kunde och borde helt och hållet indragas; men då ingen 
utsigt dertill torde finnas för närvarande, vill jag inskränka mig att in
stämma med dem, som önska en afprutning derå af 10,000 R:dr eller 
dess bestämmande till 50,000 R:dr. Det hufvudsakligaste skäl, hvarpå 
Utskottet grundat sin hemställan, är att theaterns skuldsumma under 
sista spelåret ytterligare ökats. Jag medgifver, att detta vore ett skäl, 
om på något sätt kunde styrkas, att Representationen förbundit sig att 
betala theaterns skulder, men detta lärer väl icke lmnna ådagaläggas; 
hvarföre jag vidhåller mitt yrkande om nedsättning.

Herr Statsrådet Friherre af Ugglas: Under den diskussion, som
med afseende å förevarande fråga egde rum i denna Kammare vid före
gående riksdag, utreddes, enligt min åsigt, ämnet i alla dess detaljer. 
Riksdagen stadnade då i beslut om en nedsättning af 15,000 R:dr i det 
förut beviljade anslaget; och det må verkligen tillåtas mig ätt uttrycka 
någon förundran öfver, att Riksdagen nu åter vill göra en ytterligare ned
sättning i samma anslag. Man må hysa hvilka åsigter man vill om Kongl. 
theatern, så lärer dock ingen föråeka, att den Jean vara en bildningsan
stalt; och ställer man på denna inrättning en dylik fordran, är väl det 
hufvudsakligaste vilkoret för att kunna uppfylla densamma, att den eger 
någon säkerhet för sin framtid.

Sedan således Riksdagen nedsatt anslaget sistlidne år och sedan på 
grund deraf indragningar och förändringar i theaterns förvaltning blifvit 
vidtagna, synes verkligen rättvisan fordra, att man nu låter inrättningen 
utveckla sig med något slags lugn. Ty om den fortfarande skall utsättas 
för sådana ryckningar, som af oupphörliga nedsättningar måste blifva en 
följd, är det icke längre möjligt för densamma att motsvara sitt ändamål. 
Jag hoppas derföre, att denna Riksdag med aktning för det beslut, som 
föregående Riksdag fattat, icke skall vidtaga någon ytterligare nedsättning 
af anslaget. Under öfverläggningen hafva blifvit här anförda åtskilliga 
skäl, hvilka kanhända skulle löna mödan att upptaga, men jag vill blott 
hålla mig till några få.

En talare har sålunda förordat en ytterligare nedsättning, bland an
nat, på den grund, att i vårt närmaste grannland, Danmark, den Kongl. 
theatern icke skulle åtnjuta något statsunderstöd.. Såvida jag ej är allt 
för illa underrättad, har emellertid denna theater icke blott under längre 
tid egt, utan eger fortfarande understöd af statsmedlen. Beloppet tror 
jag mig visserligen känna, men jag törs ej uppgifva det, då jag icke vill 
begå något misstag. Jag tror likväl icke, att det är lägre än det som 
Kongl. theatern nu åtnjuter.

En annan talare har till stöd för sin likartade åsigt åberopat ett yt
trande under förra riksdagen inom Första Kammaren. Han har visserligen 
uppläst en del af detta yttrande, men hvad han icke meddelat är, att 
talaren kom till det resultat, att theaterns anslag borde förblifva oförän- 
dradt; och just med afseende å de anmärkningar, som denne talare då 
framställde mot theaterstyrelsen, torde rättvisan fordra det erkännande, att
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de skådespel, emot livilka anmärkningarne voro särskildt riktade, sedermera 
icke blitvit uppförda å Kongl. theatern. Rättvisan synes, som sagdt är, 
fordra att meddela detta.

För öfrigt har såväl under denna öfverläggning som vid ärendets be
handling vid förra riksdagen så mycket blifvit yttradt i frågan, att jag för
min de! ej har stort mera att säga. Men hvad jag, såsom en praktisk
man, vill lägga Herrarne på hjertat, är, huruvida någon god förvaltning 
må vara möjlig af en institution, som, efter hvad det synes, saknar all 
garanti för sin framtid. Skall den icke hafva att påräkna i någon mån
trygghet för sitt bestånd, lefver den för dagen och huru skall någon plan
messig anordning af dess ekonomi då kunna bringas till stånd. Detta utgör 
för mig ett så afgörande skäl, att, hvilka åsigter jag än måtte hysa om 
theatern, jag icke skulle kunna förmå mig att inom några månader, sedan 
anslaget blifvit nedsatt i akt och mening att åstadkomma en annan för
valtning, nu besluta en ny nedsättning.

Jag ber Herrarne taga i öfvervägande detta rent praktiska skäl och 
besinna, om det ej talar för bifall till Stats-Utskottets här gjorda hem
ställan.

Herr Grefve P o s s e: Om det är en sanning, att Svenska folket har 
hvarken nöje eller nytta af sin theater, är en ändå större sanning visser
ligen, att Svenska folkets representanter hvarje riksdag hafva af den stort 
besvär. Den åtgärd, som Riksdagen vidtog sistlidne år, att nedsätta an
slaget från 75,000 R:dr till 60,000 R:dr skedde, så vidt jag då uppfattade 
beslutets [mening rätt, i afsigt att låta styrelsen för de Kongl. theatrarne 
förstå, att Riksdagen icke vore belåten med det sätt, hvarpå denna sty
relse utöfvades, och icke i ändamål att dermed göra theaterns tillvaro 
fortfarande omöjlig.

Om detta antagande från min sida är riktigt, vågar jag påstå, att så 
kort tid ännu förflutit, sedan det nya anslaget kom denna institution till
godo och den derpå grundade omorganisationen af förvaltningen egde rum, 
att jag, för min del, icke kan finna lämpligt att ånyo förändra förhål
landet.

Af de talare, som hittills yttrat sig i ämnet, har dessutom, så vidt jag 
förnummit, ingen utlåtit sig om, huruvida den påminnelse, som föregående 
Riksdag sålunda afgaf, medfört någon verkan. Åtminstone har jag icke 
hört någon säga, att samma förvaltning är mera otillfredsställande nu än 
förut.

Det sätt, hvarpå frågan i dag blifvit behandlad, ger mig emellertid 
anledning till den uppfattning, att man med det sednast fattade beslutet 
icke måtte hufvudsakligen afsett att åvägabringa en väl behöflig förbät
tring i förvaltningen, utan att man endast velat steg för steg förminska 
anslaget till theatern, för att sålunda komma den att slutligen upphöra. 
Men är detta meningen, då är det bättre att Öppet uttala den och genast 
indraga anslaget, ty för en nedsättning deraf kan jag icke finna något 
annat plausibelt skäl, än så vida Herrarne uppgifva att förvaltningen är dålig 
fortfarande.

Men då af Stats-Utskottets Betänkande synes, att skulden vuxit, och 
tillgångarne således icke äro öfverflödiga, vore en nedsättning af det nu
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varande anslaget, enligt mitt förmenande, ingenting annat än ett hastigare 
närmande till den dag, då den Kongl. Theatern måste upphöra.

För min del vill jag gerna medgifva det vara ett oegentligt för
hållande, att Riksdagen beviljar anslag, då Riksdagen icke förbehållit sig 
att kontrollera, huru detta anslag användes. Och jag föreställer mig, 
att anslaget till Kongl. theatern antingen borde förflyttas rent af till 
Första Hufvudtiteln eller, om det skall stå qvar å någon annan, att hela 
theatern borde öfverlemnas till Riksdagen och Riksdagen således ega att 
förfoga öfver dess öde. I sådant fall kunde den blifva en verklig national- 
theater. Derom är emellertid nu icke fråga, utan endast, huruvida theatern 
skall försättas i en ännu mer ogynsam ställning, än den redan bär. För 
min del kan jag icke biträda till något sådant. Jag nödgas derföre på
yrka bifall till Stats-Utskottets förslag.

Herr Rosenberg: Det är ännu så få månader, sedan denna fråga
diskuterades och skärskådades från alla kanter, att Kammaren icke synes 
mig nu behöfva gå djupare in i densamma, utan bör kunna tryggt lemna 
hvarje annan sida i saken ur räkningen och blott hålla sig till det ekono
miska. För min del ämnar jag tala endast om detta.

Det har af några föregående talare blifvit förmenadt, att, då förra 
Riksdagen beslutade eu indragning å anslaget till Kongl. theatern af 
15,000° R:dr, den dermed allenast afsåg att gifva en tillrättavisning åt 
styrelsen för det sätt, hvarpå theaterns angelägenheter vårdades. Det är 
möjligt, att en eller annan talare må hafva utlåtit sig i sådan syftning. 
För min del gjorde jag det ej. Deremot tror jag, att af många ledamöter 
uttalades den mening, att hela anslaget skulle indragas, fast man icke an
såg sig kunna göra det på en gång. Mig veterligen har intet anslag väckt 
så° ond blod i landet, som den sista förhöjningen af anslaget till Kongl. 
theatern. Det finnes säkerligen icke många riksdagsmän bland allmogens 
representanter, som icke af sina komitenter blifvit allvarligt lagda på 
lijertat att verka för indragningen af ett anslag, hvilket, såsom detta, en
ligt allmogens uppfattning icke länder till landets verkliga nytta. A7id så
dant förhållande och då det ansågs vara omöjligt att genast indraga hela 
anslaget, läto de flesta talarne nöja sig vid sista riksdagen med att yrka 
en mindre indragning. Sådan var, enligt min uppfattning, stämningen då 
inom Kammaren i denna fråga.

För min del anser jag det vara af vigt, att man ställer klart för sig 
målet hvarthän man vill, och sedermera söker att nalkas detsamma om 
än med små, dock med säkra steg. Ur samma skäl kan det vara tillfyllest 
att nu icke påyrka någon indragning af hela anslaget, utan endast en ned
sättning deraf till 50,000 R:dr. Nu invänder man val, att en nedsättning 
vore olämplig, då theaterkassan ännu befunne sig i ett klent .tillstånd. 
Må man dock i sådant fall rådfråga erfarenheten. För min del har jag 
försökt att sätta mig något in i räkenskapsväsendet med hänsyn till denna 
fråga och jag har derigenom kommit till den öfvertygelse, att ju mera 
anslag theatern får, dess mer ökas theaterns skulder.

Siffror tala ett språk, hvars sanning icke kan jäfvas. Lyssnar man 
dertill äfven här, visar sig då, att för hvarje gång theatern fått ökadt an
slag, hafva dess skulder ökats i ännu högra mån; — och det förhåller sig
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icke alldeles så, som eu talare här uppgift'i t, då han förklarade det icke 
vara möjligt att vänta en god förvaltning af theaterns angelägenheter, då 
ingen säkerhet fanns för theaterns framtid. Ty denna säkerhet har sty- 
1 elsen ledan haft i tio år, men ändå hafva skulderna stigit med hvarje år. 
Pa den tid, då theatern blott hade 9,000 R:dr i statsunderstöd, voro skul
derna icke så stura, som då den hade ett anslag af 30,000 R:dr; och de 
voro da icke så stora, som när theatern fick 75.000 R:dr om året af 
Staten.

Således synes det, som skulle, just derföre att theatern har att på- 
llikna större anslag, den utveckla större lyx och följaktligen åsamka sig 
större skulder. Det är dock en regel, smil nu går igenom hela Sveriges 
land, att man nödgas ställa munnen efter matsäcken; och för min del tror 
jag. att theatern, då den icke längre ser sig kunna repliera på stora an
slag, måste följa samma regel och med allvar tänka på att minska sina ut
gifter. ^ Kan den icke det; — nåval! må då de, som anse theatern vara 
sä förädlande och verka så mycket godt, må då de betala för den helso- 
samma lärdom, de der inhemta. Det kan ju ske sålunda att theatern höjer 
sina priser alldeles på samma sätt, som hvarje annan bildningsanstalt, som 
är mera hänvisad till egna krafter, plägar göra för att förskaffa sig större 
bidrag till företagets betryggande och förkofran.

hör min del är anslagsfrågan eu samvetssak. Jag kan ej såsom om
bud för ett fattigt folk, af hvilka många sakna brödet för dagen, offra 
deras skärfva!’ för upprätthållande af eu institution, hvars tillvaro på 
deras bekostnad detta folk icke anser fullt berättigad. Man har först i 
dag talat om sorgliga skådespel. Jag har sett sådana äfven jag, der man 
utmätt det sista husgerådet för oguldna skatter till Staten och kommunen. 
Af dessa skatter skall dock något tagas för att läggas till anslaget för 
theatern och bidraga till att upprätthålla en inrättning, som, säge hvad 
lnan v^h dock, efter mitt långa förmenande, hufvudsakligen är till för 
nöjets skull. . Jag erkänner villigt,- att jag icke kan uppträda som kompe
tent domare i dessa .frågor, men jag tror dock att det är för andras nöje, 
som Svenska folket i allt sitt armod här får skatta och att detta icke är 
rätt anser jag mig kunna förstå.

i å denna grund och för att — jag döljer det icke — Statens kassa 
en gång må slippa ifrån en sådan beskattning som denna, förenar jag mig 
med dem, som nu vilja taga ett litet steg framåt i den riktningen, och 
yrkar anslagets nedsättande till 50,000 R:dr.

^ hheir Hierta: . Jag vill ej uppehålla mig med tvisten om theaterns 
ändamål, utan får i sådant hänseende blott erinra, att hvad som blifvit 
anföidt på den sidan, som ansett, att theatern icke hade något högre sed
ligt ändamål, utan blott vore en anstalt för nöjet, af den värde represen
tanten från Östergötland redan blifvit besvaradt med, att det ock finnes 
något som heter konst, som i social mening ingrediera!’ i bildningen; och 
att man derföre icke får förbise dess betydelse för landets kultur i all
mänhet. Jag vill visserligen icke gå så långt, som denne ärade represen- 
tant, att heldre hafva konsten qvar vid theatern och taga bort den från 
Musikaliska akademien och Akademien för de fria konsterna; men jag kan 
ej neka, att den mest lefvande gren, enligt min föreställning, af all konst,
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deri, som för ögonblicket på känslan åstadkommer det största intryck och 
sträcker sitt inflytande äfven utom den lokal, der den utöfvas, är den 
dramatiska konsten; — hvilket också bevisas af det värde, man i aflägsna 
landsorter sätter derpå, att Svenska konstnärer gå ut och förvärfva sig 
rykte och framgång i andra länder. Det är en del af den ära, som na
tionen vinner. Jag skulle således för min del vilja säga om den drama
tiska konsten hvad som står på den Kongl. theatern i Köpenhamn: “Ej
blot til Lyst“. Den tjenar äfven till något annat ändamål, utan att man 
kan så noga afväga, huru högt det bör ställas i sedligt afseende.

Om jag nu öfvergår till den ekonomiska sidan af saken, så har i 
detta hänseende här egentligen endast framdragits ånyo hvad som före
kom vid förra riksdagen. Den ärade motionärens anförande innehöll 
sålunda till det mesta just ingenting annat, än hvad som då yttrades och 
detsamma gäller om representanten från Helsingborg. Vid sådant förhål
lande anser jag mig ock böra återföra i minnet, att under den diskussion, 
som egde rum vid sistlidne riksdag, erinrades, att såväl det stora deficit, 
som theatern då befanns hafva iråkat, som åtskilliga af de anmärkta miss
bruken härledde sig från en föregående direktion. Det visar sig ock af de 
upplysningar, som innehållas dels i Stats-Utskottets Betänkanden vid denna 
samt föregående riksdag och dels i Revisorernes berättelse, att theaterns skuld 
till 1866 års spelår utgjort 159,129 R:dr. Den ökades på ett år eller till 
1867 års spelår till 235,621 R:dr eller med omkring 70,000 R:dr. Under 
det påföljande året, som var det första under den nuvarande direktionens 
styrelse, har skulden stigit till 247,198 R:dr eller med omkring 12,000 
R:dr. Beklagligen kan man icke hafva något bokslut till slutet af 1868, 
så att man icke kan se, om de indragningar, som blifvit gjorda sedermera, 
verkat till skuldens förminskande. Emellertid erkänner jag, att det må
ste vara theaterns skyldighet att berga sig med det anslag, som den fått. 
Och den omständigheten, att skulden ökats äfven under det spelår, som 
föregick det, då anslaget nedsattes, ger verkligen någon anledning till den 
föreställningen, att det icke står så väl till med theaterns organisation 
som det borde göra. Men om man skall kunna vinna något till en för
bättring härutinnan med en nedsättning af ytterligare 10,000 R:dr, vågar 
jag betvifla.

Den talare, som sist yttrade sig, har såsom premiss användt den upp
giften, att i samma män theateranslaget ökas, skuldsättningen tilltager; 
men icke tror jag, att inan deraf får draga den slutsatsen, att, om man 
nedsätter anslaget, minskas skulden.

Dertill fordras naturligtvis en ännu större indragning i förvaltningen 
och jag tror, att det är ett svårt prof, hvarpå han ställer theatern genom 
att sålunda gifva den ett slags memento mori.

Emellertid har jag begärt ordet hufvudsakligen för att betrakta 
frågan från en synpunkt, som ännu icke synes hafva blifvit vidrörd, eller 
att anslaget till theatern egentligen icke kan sägas vara någon statsutgift 
för denna inrättning, utan snarare är att anse såsom ett appendix till 
Första Hufvudtiteln. Det är bekant att Hans Maj:t Konungen — visserligen 
icke åtagit sig — men ett faktum är dock, att han ansvarar för theaterns 
skulder; och påtagligen är det såsom ett bidrag till Första Hufvudtiteln, 
som dessa 60,000 R:dr blifvit anvisade. Att deraf nu indraga 10,000
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R:clr är således, enligt mitt förmenande ungefärligen detsamma som att 
indraga 10,000 R:dr på Första Hufvudtiteln. Och ehuruväl jag icke äm
nar på något sätt förneka, att för theatern kunde vara en möjlighet att 
berga sig äfven med ett sådant anslag, tror jag, att det, som man isyn
nerhet här bör taga i betraktande, är, att hvad man från den ekono
miska beräkningens synpunkt afser att vinna genom en indragning
af dessa 10,000 R:dr, troligen skall vara, att man sålunda bör kunna
framkalla en organisation, som mägtade åstadkomma en så helsosam hus
hållning, att theatern kunde bära sig. För min del tviflar jag dock derpå, 
emedan, enligt min föreställning, dertill torde behöfvas vida mera genom
gripande förändringar än de långt ifrån tillräckliga, som hittills blifvit 
vidtagna af den nuvarande theaterstyrelsen.

Men deremot, om Riksdagen genom en sådan nedsättning visar sig 
vilja draga statsanslaget från theatern helt och hållet, skulle det kunna 
hända, mine Herrar, att Hans Maj:t Konungen förklarade: ‘'må vara; men 
jag öfverlemnar theatern helt och hållet åt Staten. Jag drager också in mitt 
anslag å Första Hufvudtiteln och ber Riksdagen vidtaga de åtgärder, som 
den finner för godt11. Naturligtvis har Riksdagen icke någon juridisk 
skyldighet att göra detta. Men frågan är dock: om theatern sålunda 
skulle gå i mistning af det betydliga understöd Konungen hittills lemnat 
och Proposition blefve gjord, att Riksdagen skulle öfvertaga hela theatern 
och betala dess skulder, hvilka till viss grad kunde validera theaterns 
tillgångar’, om realisation uppstår, —• skall Riksdagen tillåta, att opera
huset vid Gustaf Adolfs torg säljes på auktion samt hela garderoben och 
dekorationsattiraljen gå under klubban. Jag vill ej nu afgöra hvad då 
månde blifva pluralitetens mening, men tänkbart är det ändock, att vid 
det tillfället komme att göra sig gällande en sådan reaktion i tänkesättet, 
att de, som då ville verka för en besparing, icke kunde göra det, titan att 
resultatet blefve något, som ledde till en förlust, så tillvida att Staten 
finge öfvertaga theaterns skulder utan att kunna sälja operahuset; — och 
uppoffringen blefve i sådant fall långt större för det allmänna än de 
10,000 R:dr, hvilka nu äro i fråga att indraga. Jag anhåller således, att 
Stats-Utskottets hemställan må godkännas i det afseendet, att anslaget 
bibehålies vid sitt nuvarande belopp. Deremot skulle jag vilja förorda, 
att, punkten i öfrigt återremitteras, på det att Stats-Utskottet må inkomma 
med förslag till en underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t derom, att en 
komité må förordnas för att söka utreda, huru Kongl. theatern skulle 
kunna organiseras på ett sätt, att konstens fordringar förenades med nö
dig hushållning, så att det hela måtte bära sig; — och får jag hos Herr 
Talmannen anhålla om proposition i denna syftning.

Herr Dofsén: Då jag instämt i den motion, som, framlagd af min
medbroder från Dalarne och af Stats-Utskottet här i Betänkandet behand
lad, nu föreligger till pröfning, har jag dermed' redan till fullo angifvit 
mina åsigter i denna fråga. Jag behöfver derföre icke vara vidlyftig, helst 
sedan motionären sjelf nyss uppträdt med ett mera utförligt anförande.

Jag får således blott förklara, att, då de af honom i motionen gjorda 
alternativa förslag om antingen indragning af theateranslaget eller dess 
nedsättning till 30,000 R:dr icke ännu åtminstone synas hafva utsigt att
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kunna genomdrifvas; och då sagda förslag numera ej heller af honom 
strängt vidhållas, jag för närvarande vill inskränka mig att med honom 
och flera andra talare yrka, att anslaget till Kong! theatern skall ned
sättas med 10,000 R:dr.

Herr Friherre Gripenstedt: Herr Talman! rnine Herrar! Denna 
fråga blef vid sistlidne riksdag så fullständigt behandlad, att det torde 
vara svårt, om icke omöjligt, att nu derom säga något nytt, men då här 
så skarpa anmärkningar blifvit riktade emot den ifrågavarande institutio
nen, anser jag som en pligt att derom äfven yttra några ord. Såsom ett 
hufvudskål, hvarföre nu eu indragning af en del af theateranslaget anses 
höra ega rum, anför man den sparsamhet, hvilken den närvarande finan- 
siela ställningen med så oafvislig nödvändighet skulle fordra. För min 
del har jag vid ett föregående tillfälle sökt visa, att det icke för finan
sernas upprätthållande var nödvändigt att indraga 442,000 Rall’, och så 
mycket mindre kan jag anse det nödvändigt hvad beträffar de 10,000 
R:dr, som nu äro i fråga. Vidare har man sagt, att theatern skulle vara 
mera till skada än gagn, utgörande blott en skola för dårskaper och få
fänga, som gåfve exempel, hvilka vore långt ifrån nyttiga. Jag vill gerna 
medgifva, att denna anstalt, lika som allt annat nyttigt, kan missbrukas, 
men jag kan icke medgifva att totalsumman af dess verksamhet är så 
förkastlig. Denna anstalt är tvärtom en vehikel för framställandet af höga 
förädlande tankar och känslor, väl behöflig i en tid, som har en så mate
riel riktning som vår. Vigten och betydelsen af de andliga intressenas 
vård får icke förbises. Eller förtjenar icke en institution att vårdas, att 
af Staten omfattas med välvilja och intresse, der de yppersta snillen, så
som en Shakespeare en Schiller, och så många andra tala till oss i 
sina odödliga mästerverk, tala till oss ord, tagna ur djupet af menniskans 
varelse. Det yttrades vid förra riksdagen mycket klander mot vissa pjeser, 
hvilka blifvit på den Kongl. theatern uppförda och hvilka man, kanske 
med skål, funnit anstötliga eller mindre lämpliga. Några sådana anled
ningar till. klagomål har jag nu icke hört framställas. Den påminnelse 
Representationen sistlidne riksdag gaf teaterstyrelsen tyckes således hafva 
verkat, och man har alltså i detta hänseende icke samma skäl till kla
gan som förr.

Såsom ett ytterligare skäl till indragning har anförts, att det skulle 
ligga en orättvisa deri, att hela landet skulle skatta till en anstalt, hvaraf 
fördelen uteslutande tillfaller hufvudstaden. Detta skäl hvilar på en orik
tig uppfattning af hufvudstadens betydelse. Hufvudstaden får icke be
traktas blott som en särskild kommun, ty den står i organiskt samman
hang med hela landet. Det skulle vara en brist icke blott för Stockholm 
utan äfven för fosterlandet, om här icke funnes en theater värdig Sveriges 
hufvudstad. Hvad som utgifves för att denna måtte framstå inför verl- 
den i en värdig dager är icke för landet förloradt och i viss mån utgör 
theatern ett medel härtill.

Vidare har man såsom ett skäl för anslagets nedsättande framställt, 
att det är en statsekonomisk grundsats, att understöd icke böra lenmas 
åt anstalter, hvilka icke sjelfva bära sig; men, mine Herrar, det är i 
fråga om industriela anstalter och företag, om yrken och näringar som
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denna sats är riktig och gäller. Theatern deremot är en anstalt af helt 
annan art och betydelse, på hvilken denna grundsats icke eger tillämplig
het. Tvärtom, påstår jag att just här ett understöd är nödvändigt och 
på sin plats, så vida den ifrågavarande anstalten skall på ett tillfreds
ställande sätt uppfylla sin bestämmelse. Göres den till en uteslutande 
industriel inrättning, då nedsjunker den också utan tvifvel från den höjd, 
på hvilken den bör hållas uppe, för att kunna verka för konstens och 
bildningens ändamål, oberoende af tycket för dagen, och af nödvändighe
ten att reta lägre passioner, som eljest måste blifva det bestämmande. 
Man har äfven åberopat ett yttrande i Första Kammaren, då frågan för- 
lidne riksdag der förevar, och jag kunde vid dess afhörande icke föreställa 
mig att citationen blifvit stympad, såsom sedermera visat sig, men hvad 
bevisas för öfrigt dermed, då många yttranden i samma Kammare före- 
kommo af annat innehåll, Indika lika väl kunde förtjena att an
föras? Och vill man i Första Kammarens mening i sin helhet söka 
stöd för sin öfvertygelse, så blir resultatet just motsatsen af hvad det 
citerade yttrandet tycktes innebära och hvad den värde talaren dermed 
åsyftat. Jag vill emellertid icke längre uppehålla Kammaren; jag har 
blott velat bjuda några skäl för min åsigt att Stats-Utskottets förslag 
borde bifallas.

Herr Per Eriksson från Gefleborgs län: Oaktadt allt hvad i denna 
fråga blifvit yttradt, har jag icke kunnat finna det billigt, att det skatt
dragande folket skall bidraga till understödjandet af en anstalt, som den 
stora massan af nationen aldrig ens får se. Jag skulle helst se att hela 
anslaget inclroges, men då det väl ej nu låter sig göra, så förenar jag 
mig med dem, som yrka nedsättning deraf till 50,000 R:dr.

Herr Meij erberg:

Herr Staaff: Innan jag öfvergår till den fråga, som nu föreligger
till diskussion och afbidan Edert afgörande, mine Herrar! torde det till- 
låtas mig, att få göra tvänne afvikelser från det egentliga ämnet, fram
kallade af företeelser under denna riksdags diskussioner och af nog märk
lig beskaffenhet att icke böra förbigås. Vissa talare hafva nemligen före
tagit sig att, såsom en inledning till deras yttranden, framkasta vissa hän- 
tydningar om det omilda bedömande deras uppträdande skulle tillskynda 
dem, äfvensom det hån och åtlöje de skulle erhålla till lön derföre, att 
de vågade härstädes fritt och sjelfständigt samt enkelt och okonstladt ut
tala deras åsigter rörande för handen varande frågor. Till en del samma, 
men äfven andre talare hafva åter' börjat förespegla dem, som vågade 
hysa och uttala andra åsigter än den de värde herrarne sjelfva hysa, att 
de skulle straffas med landets ogillande opinion, och i sammanhang dermed 
hafva de också dristat sig framställa hotelser i hänsigt till de kommande 
nya valen, hvilkas horoskop de äro förmätna nog att tilltro sig kunna 
ställa. Hvad de förra talarne beträffar, så torde det vara förspilld möda 
att söka gifva sig skenet af martyrer för en god sak, för att derigenom 
få mera vind i seglen. Allt låtsadt martyrskap faller inom löjlighetens 
gräns, så att ingen verklig martyr skryter med sina marter; och dessutom
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förefinnes väl i denna Kammare tillräckligt sjelfständiga åsigter att skilja 
sak från person, likasom ej heller någon, hvilken, ledd af en varm öfver
tygelse, på ett enkelt och fattligt språk yttrar densamma, härstädes kan 
mötas af hånlöje. Hvad de sednare talarne vidkommer, så är det stän
diga hotet att medverka till den enas eller andras uteslutande vid de blif
vande valen ett löst och vanmägtigt tal, ty ingen enskild representant, 
och minst de, hvilka begagna slika vapen, ega någon inverkan på Sveriges 
befolkning. Försigtigast är att hålla inne med slika ord; och för att i 
min mån medverka dertill, att icke en oskicklig ovana måtte öfvergå till 
vana, har jag velat påpeka oseden, jemte det jag mot densamma nedläg
ger min allvarliga protest.

En talare har låtit komma sig till last att mot theaterns personal 
och elevskola framslunga gemena insinuationer. Innan map framkommer 
med dylika bör man vara beredd att styrka hvad man säger och i mot
sats mot den värde talaren dristar jag påstå att dessa insinuationer sakna 
all skymt af sanning.

Hvad nu beträffar sjelfva hufvudfrågan, så erkänner jag villigt, att 
många fel vidlåda Kongl. theaterns förvaltning och att många onödiga 
utgifter ännu qvarstå i dess stat; men detta är likväl något som kan 
annorledes afhjelpas än förmedelst åtgärder, som, vidtagna för den när
varande tiden, innefatta början till theaterns successiva tillintetgörelse.

Af Herr Liss Olof Larssons anförande framgår emellertid oförtydbart, 
att ban ogillar allt hvad theater heter och att skådespel äro honom en styg
gelse. Detta är hans åsigt och derföre kan han icke klandras; men för 
en sak vill jag klandra honom och det är att han med en sådan åsigt 
icke påyrkat theaterns indragning samt förbud för alla skådespels upp
förande eller att han åtminstone icke vidblifvit sitt påstående om hela 
anslagets indragning. Är en institution till sin grund oriktig, så bör den 
naturligtvis alls icke med några statsmedel underhållas; men icke kan 
det vara Representationen värdigt, att sätta institutionen likasom på svält
kur eller låta densamma långsamt och småningom mördas. Detta skulle 
likväl blifva följden genom dessa successiva indragningar på Kongl. thea
terns stat. Genom desamma skulle dessutom ett osäkerhetstillstånd upp
komma, som skulle menligt inverka mot vidtagande af sådana åtgärder, som 
borde vidtagas och verka för eu längre tid. Ingen styrelse öfver hvad slags 
verk som helst skulle under slika förhållanden förmå åstadkomma och uppe
hålla en lämplig förvaltning, men måhända är det just derhän man vill komma; 
ty medelst att öka oredorna förbereder och påskyndar man desto säkrare upp
lösningen. Den värde talaren har vidare ordat om den stora fattigdomen 
i landet och berört många och hjertskärande utmätningsförrättningar, 
dem han nödgats bevittna eller om hvilka han egde kännedom; det vågar 
jag dock påstå att sannerligen dessa utmätningar i mer eller mindre mån 
varit vållade af theateranslaget, likasom icke heller sådana för framtiden 
skola uteblifva, äfven om man alldeles indrager hela anslaget; men der
emot skulle genom en sådan åtgärd nöd och elände uppkomma inom flera 
familjer, hvilkasstöd egna! sig åt utöfningen af Svensk skådespelarekonst, 
i den säkra öfvertygelse att Staten skulle vilja göra något för vidmagt- 
hållande af en konst, som kunde lefvande för oss framställa våra stora 
minnen, och att dessutom det vore otänkbart att konsten och dess idkare
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skulle straffas derföre att institutionen illa förvaltats, ett fel, hvari hvar
ken konsten eller idkarne deraf haft någon del.

Jag slutar med att yrka, det måtte det af Stats-Utskottet gjorda för
slaget varda af Kammaren bifallet.

Herr Magnus Svensson: Jag anhåller att få gifva tillkänna, att 
jag förenar mig med dem, som yrkat anslagets nedsättande till 50,000 
Rall’.

Herr Anders Jonsson: Äfven jag ber att få förklara, det jag 
instämmer med dem, som yrkat detta anslags nedsättande till 50,000 R:dr:

Herr Jöns Pehrsson: Diskussionen har nu redan varat öfverflö
digt länge, och jag skulle ej heller ånyo begärt ordet, om jag ej funnit 
anledning dertill i ett yttrande af en bland de närmast föregående ta- 
larne. Denne talare sade nemligen att han ej visste, huruvida den Kongl. 
theatern i Köpenhamn åtnjöt något statsanslag eller icke. I tidningar^ 
har jag sett, att denna theater visserligen åtnjuter ett dylikt anslag, men 
att en skarp strid der egt rum om detta anslags indragande. Resultatet 
af striden blef emellertid, som sagdt, att anslaget står qvar, men det 
nedsattes.

För öfrigt tror jag, att så länge theatern skall bära prägeln af att vara 
kunglig, kommer intet anslag att visa sig tillräckligt, och se vi på berät
telsen om den sednaste statsrevisionen, så finna vi, att, om inkomster och 
utgifter vid Kongl. theatern skola gå ihop, måste vi gifva ännu 76,000 
R:dr utöfver det nu utgående anslaget. Till detta belopp skulle skulderna 
belöpa sig spelåret 1866 och 1867.

Jag här ej i hela Riksdagen kunnat finna något annat anslag, lika 
motbjudande som detta. Derför väckte jag äfven redan vid 1867 års 
riksdag förslag om dess nedsättande, och jag tar gerna på mig den synden. 
Jag tror nemligen, att det skulle vara ganska väl, om vi så småningom 
kunde undgå hela denna utgift.

Om theaterns nytta och nödvändighet vill jag ej nu yttra mig, men 
jag har icke hört någon påstå, att den är absolut nödvändig för Statens 
bestånd. Sjelf går jag ej ofta dit, men jag har dock varit der några 
gånger, då sådana pjeser som “Engelbrekt och hans dalkarlar11 och “Gu
staf Wasa“ gifvits. Jag har då med rörelse sett hvad våra förfäder lidit, 
och jag har önskat, att våra efterkommande icke måtte få lida det
samma.

En talare på Stockholmsbänken har jemfört den bildning, som thea
tern sprider, med den bildning, som meddelas i våra elementarläroverk. 
Jag får säga att, om förhållandet med våra elementarläroverk är sådant, 
så är det mycket att beklaga våra elementarläroverks bildning. Ej då 
underligt om samhället är sjukt.

Hvad jag åsyftat med mitt yrkande om anslagets nedsättande, har 
icke varit att Kongl. theatern skulle upphöra. Jag vill ej dölja att man 
först långt härefter torde kunna fälla en bestämd dom om detta arf från 
den tredje Gustafs lysande dagar. Men vi hafva ju haft andra arf från
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denna tid, såsom t. ex. en vidt utsträckt bränvinsbränning, om hvilkens 
förderflighet tankarne numera ej torde vara delade.

Men jag vill ej uppehålla Kammaren längre, utan inskränker mig 
till att yrka anslagets nedsättande till 50,000 R:dr. Denna nedsättning 
skulle ju icke komma att inträda förr än 1870. Theaterstyrelsen visste 
på förhand hvad den hade att rätta sig efter och kunde derför också 
ställa det så, att anslaget blefve tillräckligt. Man finge sedan se om opi
nionen i denna fråga vänder sig och Riksdagen framdeles möjligen skulle 
vilja åter höja anslaget.

Herr von Troll: Denna fråga var vid förra riksdagen föremål för 
en behandling, så fullständig att jag ej trodde att frågan äfven vid denna 
skulle återkomma. Då jag först sent på dagen erhållit ordet är det min 
pligt att fatta mig kort, och jag skall äfven endast yttra några ord, så 
mycket heldre som jag kommer att rösta för anslagets bibehållande vid 
den summa, hvartill det vid förra riksdagen bestämdes.

Den storm, som vid förra riksdagen väcktes mot den Kong! theatern, 
var hufvudsakligen riktad mot dess administration. Jag hemställer, om 
det kan vara möjligt för någon styrelse att handhafva tkeaterns affärer 
på ett tillfredsställande sätt, då visshet icke finnes om beloppet af de 
medel, som kan vara att för dess behof tillgå, och jag vill fråga, huru 
det med sådan ovisshet skall kunna vara möjligt att göra upp en stat för 
denna inrättning? Jag tror att det är nödvändigt att låta theaterstyrel
sen ännu ostördt verka med det vid förra riksdagen bestämda anslaget 
för att få se, om ej den då uttalade opinionen kommer att hafva nvttiga 
påföljder. J ö

Men jag begärde egentligen ordet för att vitsorda den uppgift, Herr 
Finansministern nyss lemnade i fråga om det anslag, som i vårt grann
land Danmark utgår till den Kongl. theatern. Detta anslag utgick förr 
med 50,000 riksbanksdaler eller 100,000 R:dr Svenskt, men har seder
mera biff vit nedsatt till 60,000 R:dr Svenskt, eller samma belopp, som 
det nuvarande anslaget till vår theater.

Emellertid är det icke blott theatern i Köpenhamn, som i likhet med 
vår åtnjuter bidrag af Staten, utan enahanda är, åtminstone så vidt jag 
vet, förhållandet med de offentliga theatrarne i alla andra Europeiska 
hufvudstäder. Det har sålunda öfverallt visat sig, att dessa theatrar icke 
kunna upprätthållas utan statsbidrag.

Här har man nu visserligen icke önskat annat än en nedsättning i 
det anslag, som för närvarande till theatern utgår, men man har på samma 
gång tydligen låtit påskina, att man vill fortfara att minska anslaget, så 
att det slutligen kommer att alldeles upphöra, för att derefter lemna thea
tern vind för våg. Denna inrättning är och blir dock en kulturanstalt af 
hög betydelse, och vi skulle säkerligen komma att känna en stor afsaknad 
om vi mistade vår Kongl. theater.

Man har här redan nämnt åtskilliga mästerverk af Svenska författare, 
som blifvit på dess scen uppförda, och jag vill fråga, huru skulle det 
vara möjligt för oss att erhålla en Svensk dramatik, om vi ej egde en 
inrättning, som kunde på ett värdigt sätt uppföra dess alster?
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Hvad den Kongl. theaterns personal beträffar, så kan jag ej annat än 
med glädje och stolthet tänka på de artister, som der äro anställde. Jag 
har nu i aderton år bott nära vårt grannland Danmark, och jag har under 
denna tid haft tillfälle att förvärfva någon kännedom om den dramatiska 
konsten i detta land. Då jag flyttade ned till min nuvarande boningsort, 
stod den Danska scenen betydligt öfver vår. Men huru är förhållandet 
nu? Jo vår scen har bragt sig upp i eu sådan grad, att den icke alle
nast befinner sig i jemnhöjd med, utan till och med i många afseenden 
öfverträffar den Danska. Jag tror, att, om våra artister gjort allt för att 
fullkomna sig i sin konst, vi icke böra neka dem medel till deras 
exsistens.

Det kan dessutom ej vara obekant att med åtskilliga artister vid den 
Kongl. theatern blifvit afslutade kontrakt gällande för dessa artisters 
lifstid. Huru kan man nu begära, att theaterstyrelsen skall kunna upp
fylla de förbindelser, som den i dessa kontrakter åtagit sig, om man år 
från år nedsätter theaterns anslag?

Men min aktning för Kammaren bjuder mig att ej längre^ upptaga 
dess tid. Jag inskränker mig derför till att yrka bifall å Stats-Utskottets 
Utlåtande.

Herr Ahlgren: Här har blifvit ordadt så mycket i denna fråga 
både vid denna och föregående riksdag, att jag icke kan hafva något 
nytt att deri tillägga. Jag har också begärt ordet allenast för att gen
mäla några under diskussionen fällda yttranden.

Den värde representanten från Norra Asbo påstod, att det icke skulle 
finnas något anslag, som inom vårt land väck sä mycken “ond blod'1 som 
detta. Jag tror icke allenast att lian skall få svårt att bevisa detta på 
alla skäl blottade yttrande, utan till och med att han fullkomligt missta
git sig härutinnan, enär visst är att det finnes många andra anslag, som, 
— för att använda bemälde representants egna ordalag — väckt vida 
mer “ond blod11. Han sade vidare att vi måste “rätta mun efter mat
säcken “ och tänka på det fattiga folket. Jag ber att få erinra, huru 
detta fattiga folk äfven af förbemälde representant sjelf bortglömdes, då 
det för en eller annan vecka sedan var fråga om att nedsätta värf eget 
arfvode under riksdagarne från 10 It:dr till 6 R:dr om dagen, hvarigenom 
för Statsverket skulle uppkommit en besparing, mångdubbelt större än 
den nu med 10,000 Rall' föreslagna nedsättningen i anslaget till Kongl. 
theatern.

För min del tror jag att Riksdagen bör vara om icke tacksam åtmin
stone nöjd, så länge man ej tager i anspråk att den skall betala Kongl. 
theaterns skuld. Enligt den sista revisionsberättelsen uppgår den till un
gefär 240,000 R:dr, och en del deraf är af beskaffenhet, att Riksdagen 
ovilkorligen måste betala den, om ej Kongl. theatern sjelf förmår göra det. 
Så torde förhållandet vara med t. ex. theaterns skuld till dess arbetares 
och betjentes sjuk- och begrafningskassa, uppgående till 30,000 R:dr. Om 
man nu år efter år minskar anslaget med 10,000—15,000 R:dr, så blifva 
theaterns fordringsegare säkerligen utan liqvid, hvaremot, om anslaget får 
oförändradt utgå, på samma gång theaterns utgifter om möjligt nedsättas,
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det måhända blir möjligt för theatern att göra rätt för sig. Jag yrkar 
bifall till Stats-Utskottets Utlåtande.

Häri förenade sig Herr Lundström.

Herr Statsrådet Friherre al Ugglas: Fn talare har här yrkat 
denna punkts återremitterande till Utskottet för det ändmål att Utskottet 
måtte inkomma med förslag, att Riksdagen skulle till Kongl. Maj:t ingå 
med] en skrifvelse, innehållande begäran att en komité måtte tillsättas för 
utarbetande af förslag till en reorganisation af Kongl. theaterns förvaltning.

Detta yttrande föranleder mig att tillkännagifva, att jag, som äfven 
fästat mig vid det förhållandet att Kongl. theatern arbetar med en stor 
årlig underbalans, och ansett både nyttigt och nödigt att en utredning af 
denna sak blefve af dertill kompetente personer verkställd, redan varit 
betänkt på att för Kongl. Maj:t framlägga förslag om en dylik undersök
nings företagande. Att sådant hittills ännu icke egt rum har berott på 
förhållanden, som det ej stått i min magt att undanrödja; men jag skall 
icke underlåta att i sinom tid framställa frågan om företagande af en 
undersökning härutinnan till Kongl. Maj:ts nådiga pröfning.

Herr Win krans: Det torde vara både otacksamt och orätt att taga 
Kammarens tålamod vidare i anspråk, då man kanske befinnes dels icke 
hafva något egentligt nytt att säga, dels hvad man vill säga kanske är 
sagdt vida bättre förut. Ehuru så verkligen ock torde vara fallet, har dock 
det missförstånd och de misstag, hvilka flere talare före mig, och isynner
het Friherre Gripenstedt, så väl bemött, ånyo dykt upp, och jag vill på 
denna grund, för min ringa del, söka att sätta nu föreliggande fråga i 
hennes rätta dager. Jag begärde egentligen ordet till följd af Herr Ro
senbergs yttrande, att man borde göra ändamålet Mart för sig, samt till 
följd deraf att han, efter den af honom utlofvade utredningen, kom till 
det resultat, att hans samvete förbjöd honom gifva bifall till Utskottets 
hemställan. Då jag till fullo delar Herr Rosenbergs åsigt om utgångs
punkten, får jag dock bekänna, att jag kommer till alldeles motsatt re
sultat, eller sådant att mitt samvete bjuder mig att rösta bifall till Ut
skottets ifrågavarande hemställan.

År nemligen ändamålet med en sådan bildningsanstalt som theatern 
det, att hon söker och bör söka i sin mån bidraga till utveckling af de 
herrliga anlag, som en allgod och allvis Skapare nedlagt i de skapade vä
senden, som utgöra medlemmar af en stat; är det skönas idé lika väl som 
det godas och sannas af gudomligt ursprung, ja, att jag så må säga, en 
strålbrytning af det gudomliga väsendet sjelf, ja, då bör Staten söka att 
låta sina medlemmars anlag få utveckla sig på bästa möjliga sätt, ty 
utan detta vilkor blir hans eget lif ej sundt, ej fullt organiskt. Skulle 
vi nu ensidigt utveckla våra anlag så, som flera i dag tyckts antyda, att 
vi skulle företrädesvis och nästan uteslutande lägga an på dem, som åsyfta 
det materiela förvärfvet, det fysiska välbefinnandet, ja, då blefve vi ej de 
menniskor, hvilka vi skulle blifva, på sin höjd ett slags bättre djur. Sta
ten sjelf blefve, om han icke inom sig sökte åstadkomma andra anstalter 
än dem, som uteslutande riktade sin verksamhet på det sanna och goda, 
ej fullt harmonisk, blott halfciviliserad. Att detta är sannt, har i dag flera
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gånger blifvit uppvisadt och äfven talarne på andra sidan hafva öppet 
medgifvit, att icke endast universitetet, lärdomsskolor och kyrkor böra 
finnas, utan äfven att undervisning bör meddelas vid läroverken i sång, 
musik och teckning, med ett ord, i sådana ämnen, som hufvudsakligen afse 
hvad man kallar skön konst, ja, till och med att Staten bör bekosta stif
tandet och underhållandet af musikaliska akademien, målareakademien — 
eller, som han egentligen kallas, de fria konsternas — och dock torde in
gen af dessa anstalter kunna så fullständigt, så klart, så lefvande fram
ställa konstnärens idealer som theatern, der händelserna och figurerna 
framstå, att jag så må säga, lifslefvande och äfven af den mest obildade 
person kunna, åtminstone i någon män, fattas och njutas. Vi hafva också 
i dag mer än en gång hört, huru på den Svenska scenens tiljor fram
ställts verk af så väl inhemska som utländska mästare, hvilka sålunda fått 
utöfva sin bildande och förädlande kraft och inflytande på slägte efter slägte. 
Men, säger man, detta må vara sannt, det är dock egentligen Stockholmarne, 
som få njuta af dessa fördelar och som derför ock ensamme böra bekosta 
dem. Ja, samma invändning kan ock med ungefärligen lika stor rätt 
göras mot t. ex. Upsala och Lund, som hafva fått universiteten förlagda 
hos sig. Under det nemligen vi landtsortsboar med stora kostnader och upp
offringar sända våra söner till någon af dessa orter för att der fullända 
sin bildning, erhålles denna bildning med ringa eller nästan inga kost
nader af den familjefader, som är bosatt i någon af dessa städer. Denna 
invändning, som så ofta blifvit hörd på detta rum, förbiser den vigtiga 
omständighet, att Staten är en verklig organism, der det hela och delarne 
stå i det lifligaste förhållande till hvarandra, der den enes helsa eller 
ohelsa också är den andres. Intager då Staten sunda näringsämnen, så 
komma dessa ämnens lifvande kraft också alla dess delar till godo, om ock 
en och annan icke kan stå och med egna ögon följa denna näringssafter
nas cirkulation. De gå detta oaktadt fram lika väl, som t. ex. den frukost 
vi intogo i dag icke endast ingick i vår mun och, som det synes, kom 
magen ensam till godo. Ja, så synes det, mine herrar, men ett faktum, 
hvarpå väl ingen numera tviflar, är dock, att icke endast magen fick njuta 
af den i dag intagna näringen; äfven handen och foten fingo det, ja, till 
och med mina naglar och mitt hår. Förhållandet är ju alldeles det
samma hos en vegetatif organism, en växt. Han intager sina närings
medel hufvudsakligen genom roten, men vi veta ju alla, att de derifrån 
vidare spridas till stammen, grenarne, bladen, blommorna och slutligen 
bilda frukter. Sådant är hvarje verklig och sund organisms väsende, och 
jag skall bedja att med ännu ett exempel få belysa mitt påstående. Tän- 
kom oss, mine herrar, en Svensk man utan uppfostran! Tänkom oss lika
ledes en hottentott, äfven lian utan uppfostran! Sammanställen dessa 
båda personer, sen efter huru de handla, huru de bära sig åt! Hvilken 
af dem, tron I. bär sig förnuftigast åt, ådagalägger den största intelli
gens? Utan tvifvel svaren I, att Svensken är sin medtäflare ofantligt öf
verlägsen. Ja, så tror äfven jag och anser detta såsom ett tydligt bevis 
på, att den, som är medlem i en sund och harmonisk statsorganism, icke 
undgår och icke ens kan — lika litet som naglarne och håret på men- 
niskokroppen — undgå att denna organisms lif äfven yttrar sig på något 
sätt i honom. Härmed tror jag mig ock hafva uppvisat ohållbarheten af
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det i dag ofta upprepade uttrycket: “skall då det arma, fattiga folket se 
sin sista spinnrock, sitt sista verktyg utmätas för att tillfredsställa Stock- 
holmarnes begär efter nöjen ?“ Kunde jag åter få den öfvertygelse, att 
Staten icke vore en organism, der det helas väl ock är delarnes, skulle 
jag lika litet rösta för anslag åt den Kong! theatern som åt universiteten 
i Upsala och Lund. Jag skulle då inskränka alla mina krafter till min 
egen stad; men då jag nu är lifligt öfvertygad om motsatsen, anser jag 
ock Stockholm, såsom i viss mån Statens hjerta, vara den ort der thea
tern bör hafva sin plats.

Men, har man slutligen sagt, theatern har sina brister. Ja, mine Herrar, 
detta torde beklagligen vara sannt, och brister har ju hvarje mensklig 
inrättning, såsom varande mensklig. Man måste då naturligtvis söka att 
förbättra henne, söka göra henne så fullkomlig som möjligt, så motsva
rande sitt ändamål som möjligt. Men icke vinnes detta mål genom att 
vilja, såsom någre talare rent ut sagt, döda henne eller att småningom 
svälta ut henne. Detta är ju raka motsatsen till det mål man skulle 
och borde sträfva att uppnå. I hopp om att detta skall allt bättre och 
bättre ernås, röstar jag för bifall till Utskottets förslag.

Herr Lars Persson: Då den andra talaren i ordningen näst före 
mig förklarat, att man vid afgifvande af sina röster och uttalande af sina 
meningar icke bör se alltför mycket på effekten deraf för de kommande 
valen, så vill jag härutinnan gifva honom rätt, och det är icke med en 
sidoblick på det stundande riksdagsmannaval, som jag nu går att uttala 
mig i detta ämne. Jag känner mycket väl. med mig sjelf att jag icke 
eger den förmåga som fordras för att kraftfullt och med framgång föra 
folkets talan, men jag kan dock säga att jag äfven vid 1865 års riksdag 
hedrades med mina kommittenters val till riksdagsman, ehuru jag då på 
grundade skäl lyckades blifva frikänd från förtroendet, och att jag så
ledes nu icke drifves af lystenhet att blifva omvald, då jag uttalar rö
rande anslaget till theatern en åsigt, som gäller sparsamhet med och ned
sättning i detta anslag. Jag vill visserligen icke bestrida att theatern kan 
under vissa förhållanden vara ett ganska godt bildningsmedel, och att dess 
föreställningar kunna bereda mycket både nytta och nöje, men jag hyser 
den bestämda öfvertygelsen att de, som njuta af dessa fördelar, också 
böra bekosta dem, så att icke det skattdragande folket i en fattig stat 
som Sverige skall nödgas göra uppoffringar för ett ändamål, som endast 
för ett ringa fåtal af befolkningen kan vara till fördel, nöje och intresse 
på allmänhetens bekostnad. Helt enkelt af detta skäl yrkar jag den ned
sättning i anslaget, som här af föregående talare blifvit föreslagen, nem
ligen till 50,000 Rall-.

Herr Rosenberg: Om jag icke af en talare här blifvit personligen 
angripen, så skulle jag icke känt mig uppfordrad att ånyo uppträda för 
att taga Kammarens tid i anspråk, men nu måste jag i möjligaste kort
het söka tydliggöra^ hvad som förut blifvit missförstådt i min framställ
ning. Då jag förra gången hade ordet, höll jag mig endast till den eko
nomiska sidan af saken, och den, som påstår att jag icke tål theatern, 
den har påbördat mig en åsigt, som jag aldrig inom Kammaren uttalat.
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Hvarje företag är efter min uppfattning sådant, att det antingen kan un
derhålla sig med egna krafter, eller ock att det tar tvär hjelp och under
stöd från annat håll. Sålunda finna vi t. ex. ganska goda bildningsan
stalter, som utöfva sin välgörande verksamhet utan alla statsanslag; äfven 
andra nyttiga anstalter af mångahanda slag finnas, hvilka verka utan allt 
understöd från Statens sida. Andra deremot behöfva kraftigt understöd 
för att hålla sig uppe. Nu är frågan: kan theatern bära sig sjelf, eller 
behöfver den verkligen för sin exsistens anslag af Staten? Jag för min 
del hyser det förtroende för denna konstanstalt att, om den rätt organi
seras och sedermera rätt ledes, den bör sjelf kunna förskaffa de tillgångar, 
som erfordras för uppnående af dess konstnärliga ändamål. Jag har vis
serligen icke fått min' bildning på någon theater, men nog finnes det 
många som der inhemtat en stor del af sin själsodling, och dessa lära 
väl, då de ju förstå att bättre än vi obildade uppskatta theaterns värde, 
icke undandraga sig att bekosta hvad som härför erfordras. Jag har 
ställt mig på det klara i denna sak, och min ståndpunkt är den, att 
den, som vill njuta af ett nöje eller en fördel, den bör ock betala det
samma. Att den nu föreslagna nedsättningen i theateranslaget icke kan 
betraktas såsom alltför hård och obillig, kan man se af exemplet från 
vårt grannrike Danmark, hvarest anslaget för den Kongl. theatern i Kö
penhamn nedsattes helt nyligen från 50,000 Rigsbanksdaler, d. v. s. 
100,000 j,R:dr Svenskt till 60,000 R:dr sistnämnda mynt och Danskarne 
lära välj icke kunna räknas bland obildadt folk. Denna nedsättning är, 
som synes, mycket betydligare än den som nu här blifvit föreslagen. I 
anledning af en värd talares nu åter framdragna yttranden om sparsam
het med Statens medel vid bestämmandet af riksdagsmannaarfvodet, hem
ställer jag, om det just är rätt lämpligt, att i tid och otid komma fram 
med en fråga, som redan är afgjord, och hvarmed vi nu ingalunda hafva 
att sysselsätta oss. Den synes mig hafva med den förevarande ingenting 
att göra.

Herr Liss Olof Larsson: Jag har begärt ordet endast för att 
tillkännagifva, det jag mycket lugnt kommer att bära alla de tillvitelser 
för mer eller mindre rena bevekelsegruncler, som man mot mig riktat. 
Visserligen har jag antecknat en hel mängd saker, som under diskussionen 
förekommit, och hvarpå jag lätt nog kunde gifva svar på tal, men då 
jag, i anseende till den långt framskridna tiden, kanske gör Kammaren eu 
tjenst med att nu icke vidare förlänga diskussionen, så vill jag med ledning 
af hvad under densamma förekommit, och för att vinna något, inskränka 
mitt yrkande till ett instämmande med dem, som fordrat att theateran
slaget måtte nedsättas till 50,000 R:dr R:mt.

Herr Hierta: Sedan Herr Finansministern nu förklarat det han 
redan varit betänkt på nedsättande af en komité för undersökning af 
theaterns ställning och för afgifvande af förslag till dess återupphjelpande, 
d. v. s. alldeles detsamma som jag ville åstadkomma medelst min begäran 
om punktens återremitterande, och vi icke halva ringaste anledning att 
betvifla, det denna fråga således kommer att underställas Kongl. Maj:ts
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pröfning, så ber jag att, till förkortande af den blifvande voteringen få 
återtaga mitt yrkande om återremiss å ifrågavarande punkt.

Öfverläggningen förklarades vara slutad. Sedan Herr Hierta åter
tagit sitt yrkande om återremiss, voro meningarne delade mellan bifall 
till Utskottets förslag och anslagets nedsättande till 50,000 R:dr. A begge 
dessa yrkanden framställde Herr Talmannen propositioner, af hvilka den 
förklarades vara med ja besvarad, som afsåg bifall till Utskottets förslag. 
Då emellertid votering begärdes, skedde justering af följande voterings
proposition :

Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemställt i nionde punkten af 
dess Utlåtande N:o 38,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, be

slutat, att det för Kongl. theatern å ordinarie stat uppförda anslag skall 
nedsättas till femtiotusen R:dr.

Sedan denna voteringsproposition härefter blifvit anslagen, verkställdes 
omröstningen och utföll med 76 ja mot 96 nej; och hade Kammaren 
alltså beslutat, att det för Kongl. theatern å ordinarie stat uppförda an
slag skulle nedsättas till 50,000 R:dr.

Punkten 10.

Mom. a).

Herr Orre: Under denna 10:de punkt af förevarande Betänkande,
hvilken har till rubrik: “Öfriga anslag “, finnes äfven ett anslag af nära 
108,000 R:dr, uppfördt för -‘Statskontoret med kronomagasinerna samt 
vågstaten i Falun. “ Uti en inom denna Kammare väckt och till Stats- 
Utskottet remitterad motion, N:o 31, har jag bland annat föreslagit föl
jande’: “att Riksdagen måtte, med tillkännagifvande af den åsigt, att all
spanmålsrörelse för Statsverkets räkning bör upphöra och den för maga- 
sinsstaten nu utgående aflöning indragas, samt Kronans till magasiner 
nu använda hus och byggnader försäljas, eller på annat, för Staten för
månligare, sätt disponeras, hos Kongl. Maj:t i underdånighet anhålla, att 
de kronomagasin, som till följd af ofvanberörda i l:sta punkten omförmälda 
beslut" — jag bör nämna, att denna första punkt i motionen, som jag ej 
behötver här uppläsa, angår upphäfvandet af den rånte- och tiondegifvare 
i visst fall medgifna rätt att till levering in natura uppsäga rånte- och 
tiondespanmål — "blifva öfverflödiga, måtte från år 1870 indragas, och de 
tjenstemännen vid samma magasin anvisade arfvoden, såvidt utan förnär
mande af enskild rätt ske kan, Statsverket besparas, äfvensom de för 
magasinerna hittills använda Kronan tillhöriga tomter och byggnader samt
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inventarier å offentlig auktion till den mestbjudande försäljas. “ Nu har af 
orsak, som är för mig obekant, förmodligen dock derföre att Stats-Ut- 
skottet varit öfverhopadt af andra göromål, denna min motion ännu icke 
blifvit inom Utskottet föredragen; men som den står i oupplösligt samman
hang med denna punkt af Betänkandet, torde jag få hemställa om punk
tens återförvisande till Utskottet, för att ånyo tagas under öfvervägande 
vid föredragningen af omförmälda motion; hvarpå jag hos Herr Talmannen 
torde få anhålla om Proposition.

I anledning af hvad Herr Orre sålunda anfört, fastade Herr Talman
nen uppmärksamheten derpå, att endast första momentet i förevarande 
punkt vore till föredragning anmäldt.

Herr Nils Larson: Denna tionde punkt i hela sitt omfång inne
håller en mängd ämnen af olika beskaffenhet. Den af den nästföregående 
talaren framkastade frågan berör egentligen mom. b), då åter det ämne, 
om hvilket jag vill yttra mig, lyder under mom. a). Det rör nemligen en 
af Herr Jöns Pehrsson väckt motion, hvilken blifvit af Utskottet i mom. 
a) besvarad.

1 afseende å användandet af ett bland reservationsanslagen under 
Sjunde Hufvudtiteln ber jag få fästa uppmärksamheten på, hurusom det 
varit ett bruk eller en sed, att af extra utgiftsmedlen år efter år utdelats en 
mängd gratifikationer eller fattigunderstöd till sökande, som i sådan afsigt 
med anmälningar vändt sig till Kong! Maj:t.

Huru gammalt detta bruk är har jag icke så noga tagit kännedom 
om, men jag vet att det så länge fortfarit, att det på sätt och vis kan 
sägas hafva vunnit häfd för sig, och jag klandrar således ingalunda, att 
det äfven på senare tiden utöfvats. Men jag kan likväl icke underlåta 
att här framställa några anmärkningar, som, efter min uppfattning, ligga 
nära till hands.

För det första tycker jag mig finna, att det ändamål, hvartill, efter 
hvad jag nämnde, extra utgiftsmedlen under denna Hufvudtitel till en del 
blifvit använda, icke är af beskaffenhet, att dessa extra medel, hörande till 
en bestämd Hufvudtitel, dertill borde användas. Jag tillåter mig vidare 
tro, att pröfningen af alla de ansökningar, som i omförmälda hänseende 
till Kong!. Maj:t inkomma, icke kan sägas tillhöra statsmannagöromålen, 
och att vederbörande Statsråds dyrbara tid derigenom bra mycket upp
tages till skada för de många andra vigtigare saker, som Regeringen kar 
att sköta. Jag föreställer mig derjemte, att det skall vara för Chefen för 
Finans-departementet både besvärligt och obehagligt att genomgå och granska 
desse hundratals ansökningar med thy åtföljande bevis om sökandes fattig
dom och oförmåga att med eget arbete försörja sig och de sina o. d., 
äfvensom att Finansministern hindras i sina göromål af en mängd upp
vaktningar af sökandenas anhöriga och slägtingar, hvilka önska lägga ett 
godt ord, hvar och en för sin skyddsling.

Nu kan det visserligen vara sannt, att de, som komma i åtnjutande af 
dylika gratifikationer, verkligen kunna vara i rätt behöfvande omständig
heter, och man kunde säga att det vore hårdt att taga bort denna utväg, 
Kongl. Maj:t har att tillfredsställa dem; men det torde i alla fall vara



Den 10 Mars. 119

temligen gifvet, att icke något nämnvärdt antal af de behöfvande inom 
hela landet kan komma i tillfälle att få något af dessa gratifikationer och 
tillfälliga understöd, och att ändamålet således alldeles icke på något till
fredsställande sätt ernås genom den ifrågavarande utdelningen. Dessutom 
borde väl få antagas, att det i hvarje händelse vore riktigare, att det fåtal 
personer, som erhåller dylikt understöd, tillfredsställdes genom andra an
ordningar än den ifrågavarande. Man skulle också emot detta bruk kunna 
anmärka, att det i någon mån hos de mindre bemedlade underhåller likgiltig
heten att tänka på sin ålderdom och framför allt på möjligen efter
lefvande makas och barns framtid.

Nu kan emellertid hvar och en, som har tillgång till Statens räken
skaper, sjelf taga reda på, till hvad belopp dessa gratifikationer uppgått, 
och tror jag mig kunna upplysa, att de för sistlidne år uppgingo. till ett 
sammanräknadt belopp af omkring 24,000 It: dr. Hela anslaget till extra 
utgifter under Sjunde Hufvudtiteln är för närvarande 46,500 R:dr, och 
är det således klart, att, om från denna summa de nyssnämnda 24,000 
R:dr dragas, så bör återstoden hafva varit tillräcklig för det med anslaget 
egentligen afsedda ändamål. Jag vågar således tro, att någon nedsättning 
i detta anslag lätteligen bör kunna göras, och jag tager mig derför frihe
ten. att, på grund af hvad jag anfört, hemställa, om det icke vore lämp
ligt att nedsätta detsamma från 46,500 R:dr till 25,000 R:dr; i hvilket 
fall nedsättningen kommer att belöpa sig till 21,o00 R:dr, ett mindie be
lopp således än det hvartill merbemälda gratifikationer under sista året 
uppgått.

Herr Grefve Po sse: Jag vågar vördsammast hemställa till Herr
Talmannen, att mom. b) af denna punkt må föredragas i sammanhang 
med mom. a), så att diskussionen må kunna beröra båda momenten.

I anledning af hvad sålunda förekommit blef äfven momentet b) fö
redraget, hvarefter Herr Grefve Posse yttrade vidare:

Herr Grefve Posse: Motionärerne i denna fråga hafva blott helt
enkelt gjort den hemställan, att reservations- och förslagsanslagen under 
denna Hufvudtitel måtte med 100,000 R:dr nedsättas. Ehuru motionä
rerne således icke ens antydt, hvar en sådan nedsättning lämpligen skulle 
kunna gå för sig, har dock Stats-Utskottet på vanligt sätt med största 
noggrannhet pröfvat hvarje anslagspost, men icke lyckats påträffa någon 
af beskaffenhet att kunna minskas, hvarken med det af motionärerna yr
kade belopp eller något annat.

Nu har emellertid motionärernas framställning närmare specificerats åt 
den föregående talaren, hvilken yrkat en minskning af det anslag till 
extra utgifter, som befinnes vara bland de mera omfattande förslags- och re
servationsanslagen upptaget till 46,500 R:dr. Jag kan likväl icke före
ställa mig, att, äfven om skäl möjligen kunde vara för handen för den 
åtgärd, den värde talaren föreslagit, Kammaren skulle på en enkel fram
ställning, och utan att frågan blifvit af Utskottet närmare granskad, till 
samma förslag lemna sitt bifall. För min del tror jag, att detta anslag 
på 46,500 R:dr, som i och för extra utgifter är öfverlemnadt till veder-
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hörande Departementschefs förfogande, ursprungligen tillkommit med fåstadt 
afseende å dessa understöd, hvilka Herr Nils Larson omnämnt, och vid 
det tillfälle det först beviljades, blifvit beräknadt så noga som möjligt med 
hänsyn till hvad som för det afsedda ändamålet kan vara behöflig!,. Med- 
gifvas får väl derjemte, att, om ett dylikt extra anslag skall stå Departe
mentschefen till buds att användas vid förefallande behof, det icke gerna 
kan bestämmas till lägre belopp än det nu utgående.

Jag vill visserligen icke nu ingå i bedömande af, huruvida det är en 
riktig princip, att anslag för ändamål sådana som det omförmälda lemnas 
Regeringen, men jag uttalar såsom min öfvertygelse, att, så länge Rege
ringen eger att förfoga öfver ett dylikt anslag, detsamma icke bör af Re
presentationen minskas; och det är äfven på denna grund som jag föror
dar bifall till Utskottets med afseende härå gjorda hemställan.

Hvad åter beträffar Herr Orres framställning, vill jag upplysningsvis 
yttra några ord. Herr Orre har i en till Stats-Utskottet hänvisad motion 
framställt dels de yrkanden, han sjelf nyss här relaterat, dels andra, och 
måhända ännu vigtigare, hvilka voro af den beskaffenhet, att motionen re
mitterades till Utskottets inkomstafdelning. Från denna afdelning har 
emellertid ännu icke någon utredning i ämnet till Utskottet inkommit, 
och är det kanske derföre bäst, för att icke Kammaren må afskära sig 
rätt att i sista hand pröfva de nedsättningar i motionen påyrkas, att 
återremittera den del af den nu föredragna punkten, som kan stå i sam
band med de framställningar, som i Herr Orres motion blifvit gjorda, 
hvadan jag. ock förenar mig med den värde motionären i hans yrkande 
om återremiss.

Herr Jöns Pehr sson: Jag är vanligtvis mycket efterlåten och
hade också tänkt att vara det äfven i denna punkt, isynnerhet som Stats- 
Utskottet bedt Kammaren att lemna min framställning utan afseende. Men 
då nu en värderad ledamot af denna Kammare har fästat afseende vid 
mitt förslag, kan jag icke annat än instämma i hans yrkande. Händelsen 
gjorde att jag helt oförskyldt kom att vara närvarande i Utskottet, då 
min motion der föredrogs. Jag väckte diskussion i ämnet och yrkade mo
tionens återförvisning till afdelningen, men mitt yrkande vann intet under
stöd, hvarföre ock Utskottets beslut blef det som nu föreligger. Då jag 
emellertid nu förnummit af en talare, som tycktes vara väl underrättad, 
att. man . utan men skulle kunna nedsätta reservationsanslaget till extra 
utgifter till 25,000 Rall’, och då jag vill tro, att detta kan gå för sig utan 
vidare återremiss af ärendet, samt jag är öfvertygad om, att under Stats
verkets nuvarande klena tillstånd är nödvändigt att tillgodogöra sig be
sparingar på alla håll, huru små de än kunna vara; så får jag förena 
mig med Herr Nils Larson uti hans framställning om att anslaget till 
extra utgifter måtte från 46,500 Rall- till 25,000 R:dr nedsättas.

Statsrådet Friherre af Ugglas: Jag kan icke neka till, att det vore
särdeles önskligt, i fall så väl motionären som Stats-Utskottet ville närmare 
än som här skedt utreda förekommande ämnen, emedan det eljest är 
omöjligt att sätta sig in i de frågor, som kunna komma att blifva före
mål för Kammarens öfverläggningar.
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Jag vet nu endast så mycket, att Herr Jöns Pehrsson väckt en mo
tion om att förslags- och reservationsanslagen under denna hufvudtitel 
måtte minskas med 100,000 R:dr. Men dessa anslag uppgå till ett antal 
af 14 till 16, alla af olika beskaffenhet; och jag hade icke ens aning om, 
på hvilket eller hvilka af dessa alla nedsättningen skulle ske. Nu har 
under diskussionen denna motion närmare bestämts så till vida, att man 
yrkat nedsättning på ett af anslagen, nemligen det till extra utgifter, be
löpande sig till 46,500 R:dr. Såsom skäl för denna nedsättning har blit- 
vit anfördt, att af anslaget skulle hafva utdelats årliga gratifikationer till 
behöfvande. Hetta är ganska sannt. Så har det tillgått; så långt jag 
kan minnas tillbaka. Denna åtgärd är dessutom fullkomligt offentlig. 
Konstitutions-Utskottet har år efter år varit i tillfälle att granska den
samma, men ännu aldrig har deremot någon anmärkning från Representa
tionens sida blifvit framställd. Under sådana förhållanden vågar jag tro, 
att ingen befogad anmärkning kan göras emot att man så förfarit äfven 
på sednare tiden. Jag hemställer ock till Eder, mina Herrar, huruvida 
det vore så fullt riktigt att afskära Regeringen möjligheten att kunna 
meddela dylika gratifikationer — något som, så vidt jag vet, egen rum i 
nästan alla länder — så mycket mer då jag tror, att man icke kan på 
grund af något missbruk med medlen hemta anledning att vidtaga en så
dan åtgärd. Jag är äfven, i likhet med en föregående talare, öfvertygad 
derom, att dessa gratifikationer togos i beräkning, då anslaget bestämdes 
till sitt närvarande belopp af 46,500 R:dr, likasom jag ock måste på det 
bestämdaste motsätta mig det framställda yrkandet, att Kammaren nu 
skulle på stående fot inskränka detsamma till 25,000 R:dr. Det är nem
ligen alldeles nödvändigt att äfven för andra ändamål någon summa står 
till Kong! Maj:ts eller vederbörande Departementschefs förfogande. Dessa 
extra utgiftsmedel måste vid mångfaldiga tillfällen anlitas. Än behöfver 
man tillsätta en komité af sakkunnige män för att utarbeta en stadga 
eller utreda ett förhållande, än gäller det en gratifikation åt en person, 
som fått något särskild! uppdrag att utföra, än är det fråga om ett vi- 
kariatsarfvode till något embetsverk o. s. v. en oändlig mängd dylika för
hållanden, som icke kunna vara på förhand bestämda, och der alltså en 
summa penningar för Departementschefen är behöflig. Jag tillåter mig 
derjemte tro, att det sätt, hvarpå dessa extra utgiftsmedel användts, icke 
berättigar till den ifrågavarande nedsättningen; åtminstone bör, i min 
tanke, denna föregås af en allmän undersökning och pröfning af medlens 
användning.

Jag vågar således uttala den förhoppning, att denna ärade Kammare 
skall, i afseende å den nu föredragna punkten af Betänkandet, ansluta sig 
till Stats-Utskottets hemställan.

Beträffande åter en annan talares, Herr Orres, framställning om kro- 
nomagasinernas indragning in. m., saknar jag all kännedom om hans mo
tion, så att jag icke nu kan deröfver yttra mig. Den näst siste värde 
talaren har visserligen meddelat några upplysningar, som i detta fall kunna 
föranleda en återremiss, men jag skulle likväl våga hos Kammaren anhålla, 
att denna återremiss åtminstone måtte inskränka sig till den del af denna 
punkt, som kan stå i något samband med Herr Orres motion.
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Herr Grefve Posse: Förebråelsen mot motionären, att han icke ut
tryckt, hvithet särskild anslag han menade, då han föreslog en nedsätt
ning i reservations- och förslagsanslagen, anser jag fullt rättvis, och en 
sådan har Stats-Utskottet äfven gifvit honom; men förebråelsen, att icke 
Stats-Utskottet uttryckt sig nog tydligt, tror jag icke vara rättvis, då Ut
skottet sagt, att ifrågavarande anslag ingalunda äro för högt upptagna 
och att således ingen nedsättning i den kan ske.

Orsaken, hvarför jag emellertid ånyo begärt ordet, är egentligen den, 
att jag vill närmare formulera mitt yrkande, hvilket jag i mitt förra ytt
rande icke gjorde. Jag anhåller således, på grund af hvad jag förut haft 
äran anföra, att Herr Talmannen täcktes framställa proposition på 
l:o) bifall till momentet a) samt 2:o) bifall till momentet b) med undantag 
af hvad som rör utgiftsposten till “Statskontoret med kronomagasinerna samt 
vågstaten i Falun, “ med afseende hvarå jag förnyar mitt yrkande om 
återremiss.

Herr Björck: Jag har begärt ordet endast för att lemna några 
upplysningar i afseende på det anslag, om hvilket Herr Nils Larson här 
väckt fråga.

Om jag icke alltför mycket missminner mig, fanns i forna tider på 
budgeten uppfördt ett anslag i enahanda syfte med det ifrågavarande, 
men hvilket, under namn af extra utgifter, var gemensamt för hela för
valtningen. När sedermera vid 1840—41 års riksdag Departementssty- 
relsen infördes, fördelades detta anslag mellan de särskilda Departements
cheferna, af Indika sålunda hvar och en fick en viss del af anslaget till 
sitt förfogande. Säkert är emellertid, såsom ock Herr Chefen för Finans
departementet redan påpekat, att från uråldriga tider anslaget till en del 
användts till vissa gratifikationer, som man ansett, att Regeringen i sin 
ställning icke kunnat undgå att meddela, på samma sätt som hvarje en
skild person, hvilken eger större tillgång på medel, vid vissa tillfällen är 
nästan tvungen att visa sin frikostighet. När, såsom nämndt, det större 
anslaget mellan de särskilda Hufvudtitlarne fördelades, ställdes en jemfö
relsevis stor andel af detsamma under den Sjunde Hufvudtiteln •— ansla
get till extra utgifter under denna IJufvudtitel är nemligen större än mot
svarande anslag å de öfriga Hufvudtitlarne med undantag af den Fjerde 
— just med afseende fästadt derå, att från extra utgiftsmedlen under 
denna Hufvudtitel de omförmälda gratifikationerna skulle utdelas. Jag 
vill derjemte fästa uppmärksamheten på, att Regeringens åtgärd att ut
dela dylika blifvit af Representationen godkänd, derigenom att den år 
från år fortfarit utan anmärkning från Konstitutions-Utskottets sida, och 
att den har sin grund uti fördelningen af det ursprungliga anslaget.

Jag tror således man icke har skäl att i förevarande hänseende på 
något sätt klandra Regeringen, utan att, om man önskar fråntaga Rege
ringen hela anslaget eller göra en nedsättning i detsamma, särskild mo
tion derom måste väckas, hvilken sedermera kan till Stats-Utskottet 
remitteras.

Efter denna öfverläggning och efter upptagande af de yrkanden, som 
blifvit gjorda, framställde Herr Talmannen propositioner öfver hvartdera mo
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mentet särskild! Härvid blef Utskottets förslag under mom. a) bifallet, 
hvaremot, beträffande mom. b), Kammaren med bifall till Utskottets hem
ställan, för så vidt densamma afsåg fastställandet af öfriga under Sjunde 
Hufvudtiteln uppförda ordinarie anslag, beslöt att, hvad deremot sär- 
skildt angick anslaget till “Statskontoret med kronomagasinerna samt våg
staten i Falun, “ bestämmandet af detta anslags belopp skulle göras till 
föremål för Utskottets förnyade ompröfning samt alltså momentet i denna 
del till Utskottet återförvisas.

Punkterna 11—14.
Biföllos.

Den vid Utlåtandet fogade tabell
godkändes allenast med de ändringar deri, som påkallades af Kamma
rens här ofvan omförmälda beslut.

§ 4.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades följande ledamöter, nem

ligen :
Herr Sederholm....................... från den 11 Mars under 8 dagar,

„ Nils Andersson............ „ „ 17 „ „ 14 „
„ Anders Persson . „ „ 19 „ „ 14 „
„ Per Nilsson från Malmöhus län från den 20 Mars under 

14 dagar, och
„ Ola Nilsson från Christiaristads län likaledes från den 20 

Mars under 14 dagar.

§ 5.

Bordlädes inkomna ärenden:
Banko-Utskottets Utlåtande och förslag, N:o 5, i fråga om använ

dande af bankovinsten;
Andra Kammarens Första Tillfälliga Utskotts Utlåtanden:
N:o 1 (i samlingen N:o 20), angående förening af folkskolelärare-, 

klockare- och orgelnist-tjenster; och
N:o 2 (i samlingen N:o 21), med anledning af Herr Sven Rosenbergs 

motion, N:o 89, om ändringar och tillägg i Kong! Stadgan den 18 Juni 
1842 angående folkundervisningen i riket.

Sammanträdet afslutades kl. 3 e. m.

In lidem 
H. Husberg.


