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billiga fordringar. Frigan #r hir om upphorandet af kyrkoherdens sjelfskrifvenhet
som ordférande i skolridet. Sanningsenligt méste erkinnas, att denne i de flesta
fall 4r den dertill mest passande, och der s #r forhillandet, dr jag Ofvertygad, att
han #fven af forsamlingen blifver dertill utsedd. Dock finnas flera kyrkoherdar,
hvilka dels af alderdomssvaghet med méda kunna, sdsom sig bor, fullgéra prediko-
embetet och pastoralvirden, dels ock af bristande nit for skolan ej kunna anses
vara passande till ordféorande i skolridet. Flera pastorat finnas dfven med fyra
socknar och minst lika ménga folkskolor, som hafva blott tvd ordinarie prestmin,
och en af dessa, i foljd af bristande kroppskrafter, alldeles oférmdgen att i ringaste
man deltaga i tjenstgoringen. D& nu stor brist pd prestmén att missivera forefin-
nes, har detta fororsakat, att all tjenstgbring inom alla férsamlingarne fitt i Aratal
bestridas af en prest, som d& icke medhunnit att lemna alla pastoratets folkskolor
nodig eftersyn.
I foljd hiraf far jag foresla:
att 23 och 24 §§ i Kongl. Forordningen om kyrkostimma,
kyrkorid och skolrdd den 21 Mars 1862 matte forindras pa
det sitt Lag-Utskottet i Utlitande N:o 9 vid sistlidne riksdag
hemstéllt.
Om remiss till Lag-Utskottet anhalles.

Stockholm den 25 Januari 1869.

0. P. Rylander.

N:o 72.

Al Herr P. Blidberg: Om dtskilliga andringar 1 gdllande Konkurslag af
den 18 September 1862.

Under de fem &r, Konkurslagen af den 18 September 1862 varit tillimpad,

har erfarenheten nogsamt visat, att de stadganden, samma lag innehaller uti §§ 82

och foljande rérande borgendrsed, orsakat mangfaldiga oldgenheter, utan att med-

fora ringaste nytta eller fordel. Dessa stadganden lemna blott ett medel i hin-
derna
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derna pa kitsliga borgendrer att fororsaka andra krangel och obehag samt hindra
dem i Atnjutande af deras lagliga rétt, utan att pa ringaste sitt betrygga
gildendiren och hans massa mot olagliga kraf. Mingfaldiga exempel finnas nem-
ligen derpé, att en borgenér i den tid och ordning, som 86 § foreskrifver, framstallt
yrkande derom, att alla 6friga borgenirer i konkursen borde beediga sina bevakade for-
dringar, oaktadt dessa varit bade lagligen bestyrkta och af gildendiren erkinda.
D& ett sidant yrkande blifvit gjordt, maste, enligt 88 §, alla borgenirer, utom
anmirkaren sjelf, instdlla sig infor ndgon domstol for att edfista sina fordringar
och inom en ménad efter utgingen af den uti 86 § bestimda tid till konkurs-
domaren ingifva bevis derom eller anmila forfall, vid dfventyr att deras bevak-
ningar lemnas utan afseende,; d. v. s. férlora ritt till betalning ur aftridda tillgdngarne.
Fullgéres edgingen och ingifves bevis derom inom stadgad tid, har anmérkaren
likviil dnno en utviig Oppen att trakassera sina medborgenidrer. Ian behdfver
nemligen blott mot de ingifna bevisen anmila nigot jif pa sitt och inom den tid,
89 § foreskrifver, och om &n detta jif &r aldrig si orimligt, kan konkursdomaren
likvil ej vigra att genom trenne ginger i allménna tidningarne infoérd kungérelse
kalla parterna till {6rhor infér Ritten, hvarigenom nya kostnader och nytt besvir
dem tillskyndas och konkursutredningen {ordréjes. DBlir bevis om edgingens full-
gorande ingifvet sednare #n 88 § foveskrifver, si “anses bevakningen dd gjord,*
hvaraf foljer att, lastin fullstindiga bevakningshandlingar blifvit ingifna fore eller
4 instiillelsedagen, saken likviil nu mdaste behandlas sisom om efterbevakning ar
foreskrifvet, nemligen medelst nytt forhér med parternc infor Rétten, ny granskning af
handlingarne m. m., allt férorsakande hesvir, kostnad och tidsutdrigt, oberdknadt
den harm en redlig borgenir miste erfara, dd han finner sig kunna blifva pa
sddant sitt lagenligt trakasserad och uppehéllen i sin ritt.

Det &r vil sannt, att en borgendir kan undvika detta trassel derigenom,
att han genast vid bevakandet al sin fordran opidmind afligger borgenirseden; men
da, enligt nu gillande Konkurslag, denna ed icke dr obligatorisk, si anser méngen
borgendr, hvars fordran styrkes med ojifaktiga bevis, det vara ett missbruk af ed
att afligga sidan i otringdt mail, och han uraktlater det sia mycket heldre, som det
alltid faller honom besvirligt och, om han #r boende pa landet, jemvél kostsamt
och tidsddande att, for fullgérande af en blott och bar formalitet, instilla sig
personligen infor en domstol. Han finner derjemte en sadan edging alldeles dnda-
milslés, emedan & densamma icke fistes négot afseende vid profning af det jaf,
som emot giltigheten af hans kraf kan komma att giras; ty s& bjuder Konkurs-
lagens 92 §. — Kan han silunda icke pi annat sitt styrka sitt kraf lika full-
stindigt, som han maéste gora, di derom tvistas efter af honom uttagen stdmning, sa
har han ingen nytta af sin aflagda ¢d, ty deuna utgdr icke nagot bevisningsmedel.

Bih. till Riksd. Prot. 15869. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 6 Hift. 3
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D4 34 § i 17 kap. Rittegingsbalken stadgar, att “med ed kan man svara,
men e kira“, och att kiirande part endast i det fall eger sin utsaga med ed
fista, att sdant af svaranden honom tillstddjes;

d4 borgeniir, som i konkurs utkrifver fordran, dr att betrakta sisom kérande
gent emot ej allenast gildeniiren utan #fven dennes ofrige borgenérer:

da den ed, som gildendr eller borgendr eger ritt att affordra annan bor-
genir i konkurs, icke eger kraft af laga bevis;

di uraktlatenhet att afligga sidan ed inom den uti Konkurslagen fore-
skrifna tid icke hindrar den forsumlige att efter denna tid eden fullgéra och vinna
delaktighet i aftridda tillgingarne, for si vidt hans kraf eljest befinnes lagligen
styrkt; och

dé salunda stadgandet om borgendrsed icke medfor ringaste gagn, hvarken
for gildendren eller horgenirerne, utan blott besvir, kostnad, tidsutdréigt och
obehag

s anser jag mig hafva mer dn tillrdckliga skil att vordsamt foresla, det
Riksdagen md for sin del besluta:

att §§ 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89 och 92 uti Konkurs-
lagen den 18 September 1862 skola till all kraft och verkan
upphéfvas, och att ur §§ 90 och 91 skall uteslutas hvad der
stadgas om skyldighet att med ed fista fordran, for hvilken
borgenér har 16s pant i handom eller inteckning 1 gildenérens
fasta gods, eller hvilken borgendr endast vill begagna till
qvittning mot skuld, bvarfor han till géldendren héftar,

Om remiss till Lag-Utskottet anhilles.

Stockholm den 25 Januari 1869.

P. Blidberg.



