6 Kongl. Maj:ts Nad. Skrifvelse Nio 5.

N:o 3.

Ank. till Riksd. Kansli d. 23 Jan. 1868, kl. 2 e. m.

Kongl. Maj:ts Nadiga Skrifvelse tll Riksdagen, © anledning
af dtskilliga vid sistforflutna riksdag  beslutade {lag-
forandringar; Gifven Slockholms Slott den 31 De-

cember 1867.

Enir nedannimnde af sednast forsamlade Riksdag beslutade lagfor-
andringar, ofver hvilka Kongl. Maj:t, innan Riksdagen A&tskiljdes, ej kunnat
fatta och meddela sitt nidiga beslut, ej heller sedermera blifvit af Kongl. Maj:t
i néder antagna, vill Kongl. Maj:t nu, i éfverensstimmelse med 87 § Rege-
ringsformen, underritta Riksdagen om de skil, som derfor utgjort hinder.

I underdinig skrifvelse den 6 Maj 1867 har Riksdagen andragit, huru-
som, fastin ndgot tvifvel ej kunde finnas derom att vaxande groda vore att
betrakta sisom en del af den fasta egendom, hvard den befunnes, och séledes
ej kunde hanforas till lésegendom, det likval blifvit brukligt att taga sddan
groda i mdt och till och med forsilja demsamma, hvarigenom sdvil gildendren
som andra tillskyndats oligenheter, vida storre &n som kunde uppkomma for
fordringsegare genom forbud mot dylik realisation; Och har, pd dessa skil och
med anledning af derom hos Riksdagen vickt forslag, Riksdagen, for sin del,
beslutat en forfattning af innehall att “vixaunde groda md ej i mit gd annor-
ledes 4n i sammanhang med egande- eller nyttjanderitten till den jord, livara
den vixer®.

Emot detta forslag, derofver Stats-Ridet och Hogste Domstolen blifvit
hérde, har blifvit anmirkt, att, i hindelse det foreslagna stadgandet i lag in-
fordes, anledning deraf méjligen kunde hemtas till den formodan att hvad sdlunda
sarskildt om vixande groda blefve stadgadt icke gillde om vixande skog eller
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annat, som enligt allminna rdttsgrunder borde liksom vixande groda anses
till jord hora, hvartill kom att, pd sitt Riksdagen jemvil anfort, redan de nu
gillande Utsokningslagarne ej gifva stod for det antagande att vixande groda
fir 1 mit g& annorlunda &n i sammanhang med egande- eller nyttjanderitten
till jorden, hvard den vixer,

P4 grund af hvad silunda blifvit anmirkt har Kongl. Maj:t ej funnit
skdl att till Riksdagens ofvan intagna forslag lemmna bifall,

Med formilan att den af Kongl. Maj:t och Rikets Stinder den 1 Mars
1864 utfirdade ansvarighetslag for Fullmigtige i Banken erfordrade #tskilliga
fordndringar, sirskildt till foljd af de genom antagande af ny Riksdags-ordning
intridda forindrade forhdllanden, har Riksdagen i skrifvelse den 8 Maj 1867
hos Kongl. Maj:t i underddnighet anhdllit om utfirdande af en “Ansvarighets.
lag foér Riksdagens Fullmigtige i Banken® af inneh#ll, som berérde underdi-
niga skrifvelse utvisar.

Mot detta forsiag, hvardfver Stats-Ridet och Hogste Domstolen blifvit
horde, har emellertid anmirkts, att, sedan Ansvarighetslagen af den | Mars
1864 antogs, hade den nya allmdnna strafflagen tridt i verksamhet, hvilken
sistnimnde lag i 20 Kap. 22 § &t tillimpningen af de i samma kapitel med-
delade ansvarsbestimmelser for brott af Statens embetsmdn gifve en sddan
utstrickning, att desamma kunde gilla dfven i afseende & Fullmigtige i Banken,
samt att, i héndelse en sdrskild ansvarighetslag for nimnde Fullmigtige fort-
farande skulle finnas, en sédan lag foljaktligen numera vore att anse sisom
ett supplement till eller undantag frin allminna strafflagen, hvarfor & ett for-
slag till dylik lag den fordran méste i frimsta rummet stillas, att forslaget
e] lemnade rum for villrddighet om och ndr allmdnna strafflagens omformilda
bestimmelser skola tillimpas eller ¢j. Men hirvid férekom mot férevarande
forslag, att d& i 2 § stadgades, att Fullmigtig, som efter laga undersokning
befunnes skyldig att hafva af forsummelse eller egennytta underlitit, ofverskri-
dit eller afvikit frdn de foreskrifter, som Riksdagen eller Banko-Utskottet med-
delat eller i gidllande Bankoordningar till 4tlydnad foreskrifna voro, sknile
domas, utom i de fall forslaget sarskildt uppgaf, till ansvar och ersittning ef
ter 18 Kap. Handels-Balken, hvilket handlar om sysslomin eller ombudsmin,
men, jemlikt 10 § i férslaget, allmidn lag skulle i sfdana forekommande hén-
delser, hvilka forut i forslaget ej voro namnda, gilla till efterrittelse, till foljd
hvaraf och d&, pid sitt ofvan vore anmirkt, forbrytelse af Fullmigtig i hans
befattning kunde hinforas under de lagrum i allminna strafflagen, hvilka an-
ginge brott af embetsmidn, tvekan syntes kunna uppstd, huruvida forslagets
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mening vore, att i de ej sarskildt namnda fallen Fullmigtigs forbrytelser borde
bedémas efter hvad strafflagen stadgade om brott af embetsmin eller om ej
Fullmagtigs fel alltid skulle betraktas endast sisom forseelse af syssloman eller
ombudsman.

Att 1 § 2, sdisom ofvan vore ndmndt, hinvisning skett till 18 Kap.
Handels-Balken, ehuru &tminstone for det fall, att syssloman vid uppdrags ut-
forande beginge troldshet mot hufvudman, ansvar numera vore att soka ej i
Handels Balken, utan i 22 Kap. 14 § Strafflagen.

Att, derest med stadgandet i 3 § om “forlust af annat allmint medbor-
gerligt fortroende* afsdges samma stringa pafoljd, som i allmanna strafflagen
vore betecknad med “forlust af medborgerligt fortroende“ och hvilken péféljd
kunde &domas for alltid eller for viss tid samt medforde vanfrejd, ordalagen
bort vara lika med strafflagens, men att i annat fall erforderligt vore, att pd
foljdens betydelse ndrmare bestdmdes.

Att stadgande i 10 § dels icke blifvit inskrinkt endast till Fullmigtiges
forbrytelser i deras befattning, dels ock kunde, sannolikt mot verkliga menin
gen, uppfattas sd, att i de hir afsedda fall allminna lagens stadganden om
forum skulle gilla och att forthy icke alltid samma domstol. som forut i for-
slaget blifvit for vissa héndelser bestimd eller Svea Hofritt, skulle upptaga
mil angfende Fullmigtiges fel i deras befattning.

Att tvekan torde kunna uppstd derom, huruvida den forlust af Riks-
dagens fortroende, hvarom talades i 1 och 4 §&, skulle innebdra allenast mist-
ning af innehafvande befattning sfsom Fullmigtic i Banken eller tillika ovir-
dighet att vidare kunna i denna eller annan af Riksdagens fortroende bero-
ende befattning nyttjas, destoheldre som forlusten af Riksdagens fortroende en-
ligt 1 § skulle vara en foljd af Riksdagens profning, men jemlikt 4 § syntes
bora sdsom straffpdfsljd Adomas af domstol.

Att 5 § vore med hinseende till innehdllet af 2 § ofverfiodig.

Att, om med uttrycket i 7 § “ege samma ansvar rum och forfares pd
sitt 1 2 § stadgadt ar“ menades, sdsom sannolikt vore, att samma ansvar borde
tillimpas, som funnes i 2 § stadgadt, denna mening icke vore fullt rigtigt
ftergifven med de begagnade ordalagen, hvilka méjligen kunde antagas afse
ansvarsbestimmelsen i 6 §.

Att om, i den hindelse att Fullmigtig gjort sig forfallen till boter efter
6 §, meningen ej vore. att dessa boter skulle 4démas af domstol, utan att, si-
som ordstillningen syntes antyda, Fullmigtige skulle ega att bestimma om dy-
lika boter och om afdrag derfor & Fullmigtigs arfvode, stadgandet i 8 § “for-
bryter Fullmigtig sig i néigot af forutndmnda fall“ etc. icke vore rigtigt. hvar-
Jemte betydelsen af ordet “anmiles® i sistnimnde § syntes oklar; samt

att,
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att, vid jemforelse af 8 § med foreskrifterna i 2 och 4 8§, villrddichct
torde kunna forekomma derom, huruvida Justitieombudsmannen egde, medan
Riksdag eller Revisorer voro forsamlade, anstilla &tal mot Fullmigtig utan fore-
gdngen anmilan af Banko-Utskottet eller Revisorerne.
Pd grund af hvad sdlunda anmirkt blifvit har Kongl. Maj:t funnit Sig
forhindrad att utfirda den foreslagna ansvarighetslagen.

Likaledes har Riksdagen i underddnig skrifvelse af den 8 Maj 1867,
endr, i foljd sival af de genom antagande af ny Riksdags-ordning intridda for-
dndrade forhdllanden, som ock af den fér Riksdagens Revisorer gifna Instruk-
tion, dtskilliga forandringar skulle blifvit nédiga i hittills gillande Ansvarig-
hetslag for styrelseledamoterne vid Riksdagens ldnekontor i orterne af dem 1
Mars 1864, hos Kongl. Maj:it anhillit om utfirdande af eu ny dylik an-
svarighetslag af innehdll, som den underdiniga skrifvelsen gifver vid handen.

Vid granskning af detta forslag, derdfver Stats-Rédet och Hogste Dom-
stolen Dlifvit horde, har till en bérjan, sdsom &fven & nu forevarande tillimp-
ligt, &beropats hvad, pd sitt ofvan formiles, blifvit vid granskningen af forsla-
get till ny ansvarighetslag for Riksdagens Fullmiigtice i Banken yttradt angi-
ende den betydelse, som en dylik lag, i hindelse s&dan skulle fortfarande
finnas, numera méiste komma att ega i forhéllande till de i allminna straff-
lagen forekommande ansvarsbestimmelser for brott af embetsmin, hvarforutem
i sammanhang hiérmed 4r vordet anmirkt, dels att, i hindelse strafflagens om-
formalda bestimmelser ej skulle ega tillimpning & Fullmigtiges i Banken fel i
deras befattning, det syntes vara hvarken limpligt eller riittvist, att styrelse.
ledaméter vid l&nekontoren i orterna komma att for forbrytelse i sin befatt-
ning i de fall, som 7 § uti ifrdgavarande forslag afsige, bedomas efter hvad all-
ménna strafflagen stadgade om brott af embetsmin, hvilket efter férslagets nu-
varande lydelse skulle blifva fallet; dels att de i forslaget begagnade uttrycken
“Riksdagens fortroende“ och “annat allmint medborgerligt fortroende“ gifyo an-
ledning till samma erinran, som skett betriffande enahanda uttryck i forslaget
till ansvarighetslag for Fullmigtige i Banken; dels ock att i redaktionen af 3 §
forekom den oegentlighet, att stadgandet, det boter skulle afdragas arfvodet och
tillfalla stadens fattige, afsige enligt ordstillningen endast de béter, hvarom
formildes i andra punkten, men icke de i forsta punkten bestimda, och att
hvad som blifvit yttradt angdende 10 § i forslaget till ny ansvarighetslag for
Riksdagens Fullmigtige i Banken éfven egde tillimpning & 7 § i forevarande
forslag.

Bih. tll Riksd. Prot. 1868. 1 Saml. 1 Afd. 3 Hift. 2
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P4 grund hiraf har Kongl. Majit forklarat Sig forhindrad att utfirda
deu foreslagna ansvarigheislagen.

Vidare har Riksdagen i skrifvelse den 6 Maj 1867 formilt, hurusom, i
anledning af ett derstides vickt forslag om #ndring i Forordningen angdende
gemensamma andaktsofningar den 26 Oktober 1808, sdvidt denna forfattning
innehaller forbud mot dylika andaktsofningar “& tid, d& ailmin Gudstjenst i
forsamlingen forrittas¢, Riksdagen ansett den i férendmnde forfattning fore-
kommande bestimmelse, att sammankomster till gemensamma andaktséfningar
atan vederborande presterskaps omedelbara ledning ej finge “utan sirskildt
tillstind ega rum & tid, dd allmin Gudstjenst i forsamlingen holls® boéra bort-
tagas och i dess stille stadgas, att sddan sammankomst ej finge hallas si nira
stallet for den allminna Gudstjensten, att den sednare eller ordningen vid den-
samma stordes, hvarfor Riksdagen pi dessa och i ofrigt anforda skal for sin
del beslutat en forfattning, hvarigenom, med upphifvande af ofvannimnda For-
ordningen den 26 Olktober 1858, skulle stadgas pd sitt Riksdagens skrifvelse
innehaller.

Enir for detta forslags upphdjande till lag erfordrades kyrkomotes sam-
tycke, men Kongl. Majit icke for andra drenden heslutat sammankallande af
<&dant mote fore nista riksdag samt nu gillande lag medgifver att sirskildt
tillstind kan lemnas till héllande af sidana sammankomster, som Riksdagens
forslag afser att tillita, har Kongl. Majt, som ansett sanrma forslags anta-
gande ej vara af den angeligenhet att kyrkoméote ensamt for denna friga borde
sammankallas, efter Stats-Rédets och Hogste Domstolens hérande, funnit skiligt
lata Riksdagens forslag forfalla.

Slutligen har Riksdagen i skrifvelse den 14 Maj 1867, med formilan
hurusom, i anledning af Atskilliga hos Riksdagen gjorda framstillningar, friga
derstides forevarit om forindrade foreskrifter angdende prestens bildning och
rérande de examina och ofriga vilkor. hvilka for erhdilande af prestembetet och sir-
skilda presterliga befattningar erfordrades, i underdénighet dels anhillit om
utfirdande af Atskilliga foreskrifter i detta hinseende, hvilka endast pd Kongl.
Maj:ts nidiga profning ankomma, dels tillkannagifvit det Riksdagen for sin del,
{ afseende & 19 Kapitlet 2 § Kyrkolagen och hvad i ofrigt finnes stadgad
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rérande den i samma lagrum omformilda prestexamen, beslutat en audring af
innehdll, som den underdaniga skrifvelsen utvisar.

Sedan Kongl. Maj:t 1 Stats-Raddet den 28 Maj 1867 férordnat att, i an-
ledning af Riksdagens berdrde framstillning, skulle infordras underdiniga ut-
latanden frin Kanslern for Universiteterna i Upsala och Lund, efter vederbo-
randes hoérande, och frdn samtliga Domkapitlen i riket, s& hafva dessa utla-
tanden dnnu icke fullstindigt inkommit och Hogste Domstolens yttrande folj-
aktligen ej heller afgifvits. Af sidan anledning har ifrigavarande #drende icke,
fore Riksdagens sammantride, kunnat af Kongl. Maj:t till slutlig préfning fore-
tagas och den foreslagna &dndringen i Kyrkolagen forthy, jemlikt 87 § 1 mom,
Regeringsformen, forfallit.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest stidse
vilbevagen.

CARL.

Louis De Gecr.
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Utdrag af protokollet ofver Justitie-Departements-Avenden, hillet mfor Hans Mag:
Konungen uti Stats- Rddet & Stockholms Slott Tisdagen den 31 December 1867,

i1 narvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern, Friherre De Geer,
Hans Excellens Herr Statsministern for Utrikes Arendena, Grefve Man
derstyim,

Statsraden: Herr Grefve von Platen,

Friherre of Ugglas,

Lagerstrdle,

Bredberg,

Thulstrup,

Carlson,

von Ehrenheim,

Abelin.

Hans Excellens Herr Justitie Statsministern upplaste till justering ett,
i ofverenstimmelse med forut p& Stats-Rddets enhilliga tillstyrkan fattade be-
slut, uppsatt forslag till nddig Skrifvelse till Riksdagen i anledning af &tskil-
liga vid sistlidne riksdag beslutade lagforindringar.

Enligt Stats-Ridets tillstyrkande ticktes Kongl. Maj:t
i ndder gilla berdrda forslag och befallde att, i 6fverens-
stimmelse dermed, till Riksdagen skulle aflitas Skrifvelse,

sidan den finnes detta protokoll bilagd.

Ex protocollo

C. J. E. Akerstedt.



