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Fredagen den 15 Maj 1868-

Kammaren sammanträdde kl. 12 middagen.

Justerades 4 protokolisutdrag för den 14 dennes.

u„deS£fa%,Äsge0rdländeS Sta,s-[,,sk»*tets «">'■* "'1 Kiksdag™

6 8 *' W"'W"" Rr

N:o 99, med ny Riksstat;

Bevillnings-Utskottets förslag till Riksdagens underdåniga skrifvelse:
N:o 84, angående allmänna bevillningen.

Banko-Utskottets förslag dels till Riksdagens underdåniga skrivelser: 
af Rfobsmkell™ Utfärdande af instruktion för Riksdagens Revisorer

N:o 64 om utfärdande af ny instruktion för Riksdagens Revisorer 
af Diskont-kontoret i Stockholm samt Länekontoren i orterna;

N:o 65, med reglemente för Riksbankens styrelse och förvaltning;
dels ock till Riksdagens skrifvelse N:o 66 till Fullmägtige i Riks

banken, med öfverlemnande af Bankoreglementet; samt
Riksdagens Kanslis förslag till underdånig skrifvelse; 

t 8 m gående indragning af öfveringeniörtjensten vid General-
betsverk61^0111016^ Samt °m förändrad arbetsordning för nämnda em-

trefven och Talmannen tillkännagaf, att anslag blifvit affär- 
dadt till sammantradets fortsättning kl. 7 e. in.
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Upplästes oeh godkändes Riksdagens Kanslis nedannämnda förslag 
till paragrafer i Riksdagsbeslutet, nemligen:

N:o 13, angående lindring eller aflösning af bätsmanshållet;
N:o 15, angående förnyade stadgande!! rörande Sveriges och Norges 

ömsesidiga handels- och sjöfartsförhallanden;
N:o 16, angående åtgärder för behöfvandes undsättning vid miss

växtår ;
N:o 17, angående ändring i Kong!. Ordningsstadgan för bränvins- 

brännerierna, i fråga om öfverkontrollörernes arfvode;
N:o 18, angående det franska mått- och vigtsystemets införande i 

Sverige för medicinskt bruk;
N:o 19, angående förändring i Kongl. Förordningen angående, han- 

delsböcker och handelsräkningar den 4 Maj 1855;
N:o 20, angående ändring i Kongl. Förordningen den 26 Oktober 

1858, i afseende^ på förbud emot gemensamma andaktsöfningar utan prests 
ledning å tid, då allmän gudstjenst hålles;

3T:o 21, angående statsregleringen m. m.;
N:o 22, angående statsregleringen m. m.;
N:o 23, angående anslag till fortsättande af nordvestra stambanan;
N:o 24, angående statsregleringen;
N:o 25, angående statsregleringen in. m.;
N:o 26, angående statsregleringen;
N:o 27, angående val af Fullmägtige i Riksbanken och Riksgälds- 

kontoret;
N:o 28, angående upphörande af sportelaflöning in. m.;
N:o 29, angående indragning till Statsverket af de åt civile embets-

och tjensteman upplåtna boställen; samt
N:o 30, angående dels postskjutsens skiljande från jordbruket, dels 

vidtagande af åtgärder till ytterligare lindring i gästgifveri-, håll- och re
servskjutsen.

Efter anmälan företrädde tvä Hans Maj:t Konungens Öfverste-kam- 
marjunkare, hvilka å Konungens höga vägnar bjödo och kallade Herr 
Grefven och Talmannen samt Kammarens Herrar Ledamöter att i morgon 
den 16 dennes, efter bevistad gudstjenst i Storkyrkan, infinna sig å 
Rikssalen.

Sedan Herr Grefven och Talmannen svarat, att Kammaren skulle 
hörsamma den nådiga kallelsen, afträdde Herrar Öfverste-kammarjunkare.
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Föredrogs ånyo Lag-Utskottets den 13 och 14 dennes bordlagda 
Utlåtande N:o 52, i anledning af väckta förslag, angående utvidgad re
ligionsfrihet.

Herr I-lasselrot: Af all den frihet, hvaraf eu menniska göres be
hof, finnes ingen dyrbarare, ingen nödvändigare, ingen mera oförytterlig 
än den. att fä tillbedja sin Gud i öfverensstämmelse med sin tro och 
på ett sätt, som tillfredsställer menniskans religiösa behof, eller med an
dra ord — rättighet till fri religionsutöfning.

I detta hänseende hafva visserligen under sednare tider mänga fjett
er bortfallit, sä att man t. ex. numera icke kan landförvisas för det 
man ej kan tro allt hvad den s. k. rena evangeliska läran innehåller; 
men sä länge stadgandet i 16 § Regeringsformen, att Konungen skallin
gens samvete tvinga låta, utan skydda hvar och en vid en fri utöfning af 
sin religion, endast är ett tomt och illusoriskt löfte, men ingen verklig
het — sä länge man kan beröfvas sina medborgerliga rättigheter, om 
man ej kan ställa sin tro i öfverensstämmelse med Athanasii symbolum 
och alla de dogmer, som på kyrkomöten blifvit antagna, såsom den en
da sanna grundvalen för vår lära — sä länge kan man ej tala om re
ligionsfrihet i Sverige.

I grundlagsenlig ordning hvila:- till afgörande ett lagförslag om rät
telse i ofvanberörda hänseende, och först vid 1870 ärs riksdag kan detta 
förslag afgöras.

Den (råga, som nu föreligger, eller den om ändring i 1810 ärs dis
senters, är emellertid äfven den af ganska stor vigt. Enligt denna lag är 
deri, som vill utträda ur statskyrkan, äfven om han icke är embets- eller 
tjensteman, i hvilket fall han bortdrifves från sin tjenst, underkastad en 
mängd onödiga vexationer och besvär.

Den tid borde likväl vara förbi, då det ena kyrkosamfundet kan 
förkättra det andra, då det ena kyrkosamfundet kan tilltro sig att inom 
sig ega »den allena saliggörande kyrkan», som kan säga sig ensamt hafva 
absolut rätt uppfattat den kristna läran. Jag vill häremot icke hafva 
sagdt, att ju icke hvarje kyrkosamfund skall anse sin uppfattning åt läran 
vara den rätta; men dä man måste medgifva att dogmerna icke utgöra 
Guds ord, utan menniskors uppfattning af detsamma, eller med andra 
ord, att dogmerna äro menniskofunder, och rnenniskor alltid förblifva 
menniska-, hvilka följaktligen kunna fela. torde man ock böra erkänna 
möjligheten af missuppfattning och derföre låta hvar och en lefva lyck
lig i sin tro, i sin uppfattning af Kristi enkla, sköna och gudomliga 
lära, som ej vet af några klyftiga spetsfundigheter.

Religionsfriheten består i tanke- och samvetsfrihet, bekännelsefrihet 
och lärofrihet.

Hvad nu först tanke- och samvetsfriheten angår, så står den dess 
bättre öfver all lag. Äfven i de dagar dä man brände kättare, fanns 
intet medel att hindra enhvar att tänka och tro hvad han behagade, och 
i detta hänseende har således ingens samvetsfrid blifvit störd.

Bekännelsefriheten äter är ännu i våra dagar, och i vårt land. 
sä fritt det eljest är. följande: Om eu tjensteman skulle bekänna att 
han ej kan tro alla de på kyrkomöten, efter länga tvister antagna dog
merna. som nu utgöra den s. k. rena evangeliska läran, så drifves han,
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såsom sagdt är, från sin tjenst, och eu Svensk man lörlorar derigenom 
sina medborgerliga rättigheter.

Huru kan nu detta stå tillsammans med Guds bild, att man mera 
måste lyda Gud än inenniskor? Huru kan man fordra, att den, som 
känner sig genomträngd af sanningen af sin uppfattning af Herrans lära, 
skall förneka denna sanning och blifva eu ljugare och en skrymtare in
för Gud och menniskor? Huru skall man begära att den, som har ett 
sannt och djupt och oafvisligt religiöst behof att få höra Guds ord pre— 
dikadt i öfverensstämmelse med sin tro, skall finna sig tillfredsställd i eu 
kyrka, hvars lärosatser han ej kan omfatta. Detta är för mig obegrip
ligt, och om friheten någonsin är ett berättigadt behof, sä är det väl 
här på samvetets område: ty likasom kroppen behöfver sin näring, er
fordrar anden sin.

Det är denna bekänneisefrihet, som det nya lagförslaget åker och reg
lerar, och ehuru detta förslag är i många hänseenden ofullständigt, sä att 
jag hellre skulle vilja antaga Herr Lemchens reservation, vill jag dock. enär 
Lag-Utskottets förslag lemna)' mera frihet än den nu gällande dissenter- 
lagen, och enär detsamma jemväl pa lämpligt sätt begränsar lärolrihe- 
ten, för min del godkänna samma förslag och yrkar derföre bifall.

Herr Säve: Vi äro i riksdagens elfte timma, och här är sanner
ligen ej tid att hålla långa tal om religionsfrihetens värde och nytta. 
om hvilken, med vissa begränsningar, vi äro öfvertygade förut. Här 
gäller det att fatta sig i korthet och praktiskt samt a tt besvara följande 
frågor, nemligen:

Om det ännu är tid att granskande genomgå Lag-Utskottets förslag 
till författning angående främmande kristna trosbekännare och deras 
religionsutöfning; och. om i följd af denna granskning Riksdagens bägge 
Kamrar skulle kunna blifva ense om en ny religionsfrihetslag, som kunde 
öfverlemnas till vidare behandling af Kongl. Maj:t; eller om det ej vore 
bättre, att lemna iniativet till eu sådan lag åt det snart sammanträ
dande Kyrkomötet.

Hvad först tiden angår, sä hafva vi ju ännu en hall dag att arbeta 
tillsammans, hvarunder mycket kan göras, om vi vilja sysselsätta oss 
med detta ämne. Vidare är här ej fråga om en helt ny lag, utan om 
en revision eller ny och förbättrad upplaga af de bägge religionsförordnin- 
garne af den 23 Oktober 1860, och det mesta arbetet är af Lag-Utskot- 
tet, hvars möda i detta afseende man får tacksamt erkänna, redan un- 
dangjordt. Det behöfves ju blott att låta för oss uppläsa lagförslagets 
§§ och jemföra dem med hvad redan är stadgadt samt att af de förra 
antaga hvad man finner lämpligt och för det närvarande åt behof pä- 
kalladt. Men i afseende på Kyrkomötet får jag säga, att vi veta all
deles icke huru det kan komma att se ut, och att det kanhända, att Kyrko
mötet behöfver lika väl ett initiativ från Riksdagen, som vi Iran Kyrko
mötet. Andtligen hafva ju motioner i detta ämne inkommit till Riksda
gen, hvilka väl också böra af Riksdagen besvaras.

Den första ändringen i 1860 års Förordning rörer lista § 21110m. 
så lydande; »Finner Konungen skäl att ansökningen bifalla; ege sålunda 
tillåtet främmande religionssamfund rätt till Iri religionsöfning», hvilka 
ord Lag-Utskottet icke utan skäl förändrat till: »Finner Konungen den
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lära, och församlingsordning ej vara mot lag och sedlighet stridande, då 
ma sådan församling tillåtas etc.». Det är uppenbart, att det sednare är 
bättre, ty den förra redaktionen ställde de sökande alltför mycket i osä
kerhet om åtnjutande af sin lagliga rätt. och öfverlemnade dem nästan 
helt och hållet åt Regeringens diskretion.

§ 2 är helt och hållet lika den motsvarande i 1860 års förordning.
§ B är i det hela af enahanda innehåll och mening som 3 § i nu 

gällande förordning, inen vill förekomma en godtycklig tillämpning af 
orden: »Varder rättighet till fri religionsöfning missbrukad» genom 011- 
lagget: »genom öfverträdelse af lagens eller sedlighetens bud», hvilket 
väl kan hafva något skäl för sig.

§ 4 är lika med nu gällande föreskrift.
§§ 5 och 6 likaledes.
§ 7 i nuvarande förordning, som helt och hållet förbjuder dissenter- 

forsamlingar att förvärfva fast egendom i riket är alldeles borttagen, 
och det med rätta, tv när mosaiska trosbekännare fä besitta fast egen
dom sa pa landet, som i städerna, så vet jag ej, hvarför detta skal i för
menas kristna.

Men betänkligare är upphäfvande al 8 § i nu gällande förordning 
som förbjuder främmande trosbekännare att inrätta skolpr för andra än 
egna bekännares barn, och att hälla föredrag vid sammankomst till an- 
däktsofiiing’ föi Svenska kyrkans medlemmar. Ty vi vilja visst ej hafva 
nagra jesuitskolor i landet, och hvad som skulle berättiga anabaptister 
och mormoner att hälla föredrag i våra gudstjenstförsamlingar, kan jag 
ej inse. Detta bör, efter min mening, afslås.

I stadiet äro nu i 7 och 8 §§ af förslaget införda ungefär samma 
bestämmelser om lysning till äktenskap, barnens uppfostran in. m., som 
! ,?.Ujai ail(^e ^ och 10 §§, dock med den skilnad att i 7 § mom. 2 är 
införd t det nya stadgandet, att äktenskap så väl mellan medlemmar af 
främmande (bör heta: främmande kristna) religionssamfund som mellan 
medlem af sadant samfund och medlem af Svenska kyrkan är tillåtet 
och eger laga kraft, utan att vigsel sker samt att föreskrifterna för det 
civila äktenskapet här äro intagna.

Detta är utan tvifvel den vigtigaste punkten; ty det civila äkten
skapet har hittills ej varit medgifvet utan för äktenskap mellan kristna 
och judar. Men det är alldeles nödvändigt, att sådant äktenskap, utan 
kyrklig vigsel, tillätes mellan makar af olika dissentierande församlingar; 
ty efter hvilken ritual skulle vigseln eljest ske. Deremot ville jag till
styrka Professor Ribbings reservation om bibehållandet af den kyrkliga 
vigseln vid äktenskap mellan kristna af andra denominationer och Lu
therske, såsom hittills är stadgadt. Har äktenskapet någon religiös be
tydelse, och jag påstår att det har den högsta religiösa betydelse, då 
Kristus säger: »hvad Gud har sammanfogat skall menniskan ej åtskilja», 
sa vill man naturligtvis göra undantagen från den kyrkliga vigseln sä fä 
som möjligt.

Ganska välbetänkt är till 8 § gjordt det tillägg, att barn af föräl
drar, som äro af främmande religionssamfund, fritagas från religionsun
dervisningen vid de offentliga läroverken, dock att skolstyrelserna tillse 
att deras religiösa bildning ej försummas. 10, 11, 12 §§ äro lika med nu
varande 11, 12 och 13 §§.

Den 15 Maj, f. ro.
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13 § af förslaget utgör sä vida en förbättring af 14 § i 1860 års 
Förordning, som den befriar deji person, soin vill öfvergå från Svenska 
kyrkan till främmande religionssamfund, frän att undergå en dubbel var
ning (inför pastor och inför konsistorium) och låter bero endast vid en 
anmälan hos pastor, itererad efter ett mellanrum af två månader. Det 
förra var verkligen eu stötesten i vår religionsfrihetslag, som kunde och 
borde undanrödjas. Dock hemställer jag om jemte 18 års ålder äfven 
konfirmation skall vara vilkor för öfvergängen till annat religionssam
fund, liksom vore det nödvändigt att först heligt lofva vår bekännelse 
sin tro, innan man lättsinnigt bryter densamma.

15 § innehåller detsamma som hittills varande § 2 af Förordningen 
af den 23 Oktober 1860, angående dem som utsprida villfarande lära.

Med iakttagande af de smärre förändringar, som här blifvit anmärkta, 
har jag för min del ingenting emot Lag-Utskottets här framlagda för
slag till religionslag, och tror äfven, att, om Kammaren bifaller detta, 
sä skall äfven Andra Kammaren i morgon kunna derpå ingå; så att vid 
denna riksdag i det vigtiga ärendet något verkligt blefve uträttadt.

Herr Beckman: Detta lagförslag är af mycket stor betydelse. 
Det är i hög grad af behofvet påkalladt, att förändringar vidtagas i 
nuvarande förhållanden rörande religionsfrihet. Dessa förhållanden är o 
besvärande ej endast lör dem, som klaga deröfver, utan äfven, såsom 
min känsla och erfarenhet säga mig, för den Svenska kyrkan. Det är 
ingen fördel för vår kyrka, att lagen gör det så svårt som möjligt för 
dem, hvilka på ett eller annat sätt kommit i strid med kyrkans be
kännelse, att fä från henne skiljas. Härvidlag finnas visserligen grän
ser, på hvilka man måste strängt hälla, men jag tror, att det ej är skäl 
att alltför mycket lägga band på friheten att träda ur kyrkan; ty det 
kan ej vara fördel för ett kyrkosamfund att blifva öfverlastadt med så
dana medlemmar, som afvika från dess tro. Vår nu gällande författ
ning, angående främmande trosbekännare och deras religionsutöfning, 
lider af brister i detta hänseende, som böra afhjelpas. Det nu förelig
gande förslaget är utarbetadt med mycken omsorg, ehuru det ej kunnat 
emottaga den sista fulländningen. Jag har visserligen reserverat mig 
emot detsamma, men denna reservation gäller ej förslaget i sin helhet; 
den gäller några punkter i detsamma, hvilka dock synas mig af stor 
betydenhet; den gäller äfven sjelfva motiveringen, och slutligen, i viss 
män, i några fall sjelfva redaktionen, hvilken kunde önskas mera fullän
dad. De punkter, hvilka jag alls icke kan gilla, återfinnas i 8:de och 
13:de §§ af förslaget. Med förslagets anda öfverensstämmer fullkomligt 
att ett band lägges på unga personer, som hindrar dem, att lättsinnigt 
och innan de hunnit någon mognad utträda ur statskyrkan. Deremot 
kan jag ej förstå, att det är förenligt med ett förslag, som åsyftar sam
vetsfrihet, att tvinga unga personer, som kommit till religiöst medve
tande och öfvertygelse, att ifrån det kyrkosamfund, der de kommit till 
gemenskap med Herran, öfvergå till ett annat samfund. Det är detta 
missförhållande, som lagstadgas genom slutet af 13:de§: »Barn, som ej 
fyllt 15 år, då föräldrarne från Svenska kyrkan öfvergå till annat reli
gionssamfund, skola enligt samma stadgande anses tillhöra detta sed
nare samfund, der ej föräldrarne vid sitt utträdande för kyrkoherden
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förklarat att barnet skall qvarblifva i Svenska kyrkan». Väl linnes 
.samma stadgande i Norska dissenterlagen. hvilken ofta åberopas såsom 
mönster, men icke desto mindre finner ja®' detta tvång olämpligt. Jag 
tänker mig, att ett barn pa 13 eller 14 år. som erhållit undervisning i 
Lutherska religionen, som på allvar tillegna! sig dess tro. skulle, der
hän; att föräldrarne gatt öfver till katholska samfundet, eller något an
nat, öfverflytta' till detta samfund, utan allt afseende derpå, huruvida 
en sådan öfverflyttning vore förenlig med barnets samvete. Jag har 
protesterat och jag protesterar fortfarande emot detta stadgande, hvil- 
ket ej finnes i vår ännu gällande författning; och jag måste yrka att 
detsamma, derest fråga biir att antaga detta förslag, utgår. Rigtigast 
torde vara att barnet betraktas såsom tillhörande det samfund — detta 
.samfund må vara hvilket som helst — hvilket det tillhört, innan föräl
drarne öfvergingo, och stå under samma lag, som här blifvit föresla
gen, med afseende på utträdande ur Svenska statskyrkan, att detta ut
trädande således icke finge ske förrän efter fyllda 18 år. Men skulle man 
anse nödvändigt att. stadga något särskild! med afseende på barn. hvil- 
kas föräldrar öfvergått, sä bör åtminstone, på det att samveten ej för 
ofta inä såras, det 8:de eller till och med det fide året, i stället för det 
15:de. bestämmas såsom den högsta ålder, då barn utan afseende på 
deras egen önskan finge öfverflyttas till det kyrkosamfund, till hvilket 
föräldrarne öfvergått, dock att barnet skulle anses förblifva, derest för
äldrarne ej uttryckligen tillkännagifvet, att äfven det öfvergått till det 
nya- Vill man för barn emellan 6 eller 8 och 18 är, hvars föräldrar 
öfvergått från ett samfund till ett annat, lätta öfvcrgängen till detsam
ma, så ma det, med hänsyn till familj bandets stora om ock underord
nade betydelse äfven i detta fall, ske genom ett stadgande i den syft
ningen, att barnet anses halva ötvergått till föräldrarnes nya samfund 
endast i det fall, att dessa barn för sin själasörjare tillkännagifvit en 
sådan önskan. Ehuru barn stå under föräldrarnes lydnad, må desse 
dock ej tyrannisera deras samveten. Sker sådant utan Statens förvål
lande, eller Staten icke kan förebygga det, sä är det redan beklagligt; 
men upprörande vore eu lag, som rent af gåfve helgd åt ett sådant 
tyranniserande.

Hvad vidare angår stadgandet i 8 §: »Lefva föräldrarne afske
da, eller äro bägge eller endera af dem döde, eller njuter barnet un
derhäll af allmänna medel, tillhöre det den församling, hvaraf den, som 
har det i sin värd, är medlem», sä synes äfven detta mig oantagligt. 
Genom detta stadgande skulle eu mängd förvecklingar uppstå, och det 
förefaller dessutom, som hade man betraktat hela saken mera som en 
fattigvårdsangelägenhet än såsom en samvetssak, hvilket det dock egent
ligen är. Jag är icke beredd att föreslå den ändring, som här vore 
erforderlig, och måste derföre yrka. att åtminstone denna punkt åter
remitteras.

För Girigt vill jag icke neka, att det kan synas vägadt, att i riks
dagens yttersta stund antaga ett sä vigtigt förslag, som detta, då an
tagligen icke alla hunnit att sätta sig in i detsamma; men äfven om 
det kommer att återremitteras, eller för denna gång läggas till hand- 
lingarne, .så är det, likväl önskvärd! att meningarne i afseende på det
samma så fullständigt som möjligt uttala sig. För min del har jag.
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utom de ofvan anförda anmärkningarne, icke något af vigt att påmin
na emot förslaget. Visserligen har jag varit mycket tveksam i (råga 
om 7 §. rörande införande af civiläktenskap emellan medlem al främ
mande religionssamfund och medlem af Svenska kyrkan; men dä det 
ofta torde kunna såra både den Svenska kyrkans tjenare att, efter vår 
kyrkas bruk, viga eu person, tillhörande annat kyrkosamfund, som ock 
den sednare, att vigseln fö rättas af vår kyrkas prest, så, och enär, en
ligt mitt förmenande, hvad Lag-Utskottet i detta hänseende, i en gan
ska lindrig form, föreslagit utan tvifvel förr eller senare kommer att 
accepteras, har jag icke velat motsätta mig detsamma.

På grund af hvad jag anfört, får jag yrka bifall till Lag-Utskottets 
förslag, med de undantag, hvilka jag ofvanför angifvit.

Grefve Mörn er, Carl Göran: Att, under denna riksdagens af
tonstund, ett sådant förslag, som det ifrågavarande, ej skulle komma i 
fråga att antagas, sä vida icke Utskottets framställning kunde oförän
drad godkännas; derom förmodar jag skiljaktiga meningar knappast 
vara möjliga. Utgående från denna synpunkt, skall jag ej yttra mig 
om de förbättringar, som möjligen kunna erfordras i Utskottets förslag. 
Det må vara att beklaga, det Lag-Utskottet ej med detta framkommit 
förrän nu, så sent på riksdagen; men dä förhållandet är sådant, synes 
mig. att man måste taga saken sådan den är, och jag inskränker mig 
derföre till eu sådan granskning af förslaget som kan innefatta tillräck
lig grund för bedömande huruvida, enligt min åsigt, detsamma är så
dant, att jag i dess närvarande skick kan godkänna det. I detta hän
seende är det nödigt att jemföra några punkter i detta förslag med 
motsvarande punkter i den nu gällande lagen.

Den lasta §:n i förslaget innefattar väsendtligen samma stadgande, 
som 1 § i nuvarande förordning, angående främmande trosbekän
nare och deras religionsutöfning. Den enda egentliga skilnaden är deri 
att i förslagets 2:dra moment är uteslutet ett så lydande tillägg till 
samma moment af nu gällande lag: ”dock må offentliga kyrkobruk och 
andaktsöfning»]' endast inom dylik församlings kyrka, bönehus eller 
kyrkogård förrättas”. Lag-Utskottet har, i sina inöfver, ansett detta 
tillägg öfverflödigt. Förmodligen har Lag-Utskottet ej halt kännedom 
om eller kommit att betänka de egentliga anledningarne till detta till- 
lägg. Dessa voro att söka deruti, att man icke ansåg det tjenlig!, att 
främmande religionssamfund, till hvilkas bruk det hörde att anställa 
processioner och kringbära helgonbilder eller reliker, eller att tillställa 
andra sådana offentliga upptåg, som äro förargelseväckande för perso
ner, icke tillhörande dessa samfund, — skulle få på andra ställen än 
inom deras kyrkor, bönehus, eller kyrkogårdar verkställa dylika cere
monier. De skulle ega att på dessa ställen hälla sina processioner, dö- 
pelse-akter eller andra ceremonier; men man ville ej, att till exempel 
dessa tåg af botgörande, som man får se på vägar och gator inom ka
tolska länder skulle här i landet ega att på enahanda sätt draga fram. 
Man ville ej heller, att sådana religiösa ceremonier, som mera egna sig 
till spektakel än till andlig uppbyggelse, skulle offentligen på allmänna 
platser fä ega rum. Detta var anledningen till tillägget, och något 
ondt i detsamma kan jag ej finna. Tvärtom anser jag uteslutandet al
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detta stadgande ingalunda vara en förbättring, utan fastmer en för
sämring af nu gällande lag.
... . ^kottet har vidare uteslutit 7:de och 8:de §§ i vår nuvarande 
författning, penna författning förbjuder i 7 § främmande trosbekän- 
nares församlingar, inrättningar eller stiftelser att förvärfva fast e«en- 
dom i riket; dock att främmande religionssamfund kunde, med Konun
gens tillstånd, förvärfva eganderätt till den jord, sou. för utrymme till 
fylka eller kyrkogård erfordrades. Detta medgifvande för främmande 
religionssamfund att, kunna förskaffa sig och få ega den till kyrka och 
kyrkogård behöflig^ jord, synes mig vara för den religiösa kultens ut
öfning fullt tillräckligt. Uteslutandet af denna § är, enligt mitt förme
nande, icke tjenlig t, enar derigenom lemnas fritt utrymme för sådana 
religionssamfund och deras presterskap att, äfven inom detta land be
drifva det i andra länder med framgång utöfvade fiskandet efter testa- 
menten och ordinationer. För sin åtgärd i detta hänseende har Lag
utskottet aberopat, att en sådan restriktion ej finnes i Norge, men Lag
utskottet har dervid glömt, eller icke tagit reda på, den genom 107:de 
S;n 1 Aorfy.s Grundlov, om Odels- och Aasatdesretten, exsisterande restrik
tion i rättigheten att derstädes förvärfva fast egendom. Således svnes 
nng uteslutandet af 7 § vara ett ytterligare fel i det framlagda för-

8:de §m i nu gällande författning stadgar: »Skolor och andra under- 
visningsanstalter må ej af främmande trosbekännare inrättas eller unp- 
Jatas for andra an bekännare af deras egen troslära, eller deras barn. 
åker annorledes, varde skolan eller undervisningsanstalten stängd och 
föreståndaren för densamma dömd till böter från och med femtio till 
och med trehundra R:dr.

Vid enahanda hot vare ock- främmande trosbekännare förbjudet att 
i' sammankomst till andaktsöfning af Svenska kyrkans medlemmar 
halla föredrag.

. Mig förefaller dessa bägge stadganden billiga, hvaremot det synes 
mig innefatta ett nog långt drifvet anspråk, att främmande religions- 
bekannare skola ega rätt att söka värfva anhängare till sina kyrkor 
genom att upplåta sina enskilda, för religionsundervisning inrättade 
skolor för barn af föräldrar, bekännande sig till Svenska statskyrkan, 
och dels att halla föredrag, da Svenska kyrkans medlemmar äro till
sammans för gemensam andaktsöfning. Svenska kyrkans presterskap 
nar ej ifragasatt att få hälla föredrag i främmande bekännares försam
lingar. Skulle det då ^vara reciprocitet, att främmande religionsbekän- 
nare egde uppträda såsom lärare vid Svenska församlingens samman
komster. Mig synes derföre äfven uteslutandet af denna 8 sakna 
rättsgrund.

Den 7;de §:n i Utskottets förslag, hvilken innehåller föreskrifter rö
rande civilt äktenskap, är, enligt min tanke, ganska ändamålsenlig och, 
om förslaget endast ej kommit in för sent, skulle vi kunnat bifalla 
denna fy såsom ett tillägg till gamla lagen, hvarigenom vi ändock ut
rättat något nyttigt, men nu medgifver ej tiden den handläggning af 
ärendet, som erfordras för att bringa ett sådant beslut i behörig form

De
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De betänkligheter, som förefinna® emot antagande af 8 § i för
slaget, hafva af en föregående talare blifvit sä tydligt framhållna, att 
jag ej anser behöflig! derom yttra mig.

Då jag icke vill alltför länge upptaga Kammarens tid, anhåller jag 
att slutligen få anmärka det origtiga deruti, att Utskottet, i sitt förslag, 
uteslutit 3:dje och 4:de §§ i Kong!. Förordningen, om ansvar för den, 
som sprider ut eller träder till villfarande lära, af den 23 Oktober 
1860.

3:dje §:n säger, att deri. som förkunnar eller till annans förledande 
eljest utsprider lärosatser, stridande emot. den rena evangeliska läran, 
samt den, som genom hotelser eller löften om timliga fördelar söker 
förmå annan till affall från samma lära, skall, om han ej är svensk 
medborgare, icke tillåtas att, efter för dessa brott undergångna straff, i 
riket vistas. Det kan väl ej vara origtigt, ätt på detta sätt gorå sig 
af med en person, som till den grad missbrukat gästfriheten i ett främ
mande land.

Äfven synes mig, att 4 § i nämnda Förordning, som handlar 
om ansvar ä den, hvilken till deltagande i främmande trosbekännare® 
andaktsöfningar nödgar, eller lockar den, som minderårig är, eller un
der hans lydnad står och till Svenska kyrkan hörer, icke bort ute
slutas.

Hvad jag nu anfört är åtminstone för mig tillräckligt öfvertygande 
derom, att förslaget ej bör oförändradt bifallas; och da jag ej anser, 
att en återremiss i denna stund skulle till något gagna, återstår för mig 
ingen annan utväg än att yrka, det förslaget mätte alslås.

Herr Hazelius: För min del anser jag, att Lag-Utskottet förtje-
nar tacksamhet för sitt förtjenstfull» bemödande att framlägga ett förslag, 
hvilken enligt min tanke, i alla alseenden är bättre än den nu gällande 
lagen, och som stödjer sig på den verkliga religionsfrihet, som 16 § 
Regeringsformen oss gifvit; men, i likhet med några föregående talare, 
har äfven jag anmärkningar att göra emot förslaget, och anhåller att, 
till de flera förut anförda, fä ytterligare tillägga några.

Den första rörer eu benämning, namnet nemligen på vår bekännelse, 
som sä väl i 1 § som i de följande §§:ne kallas »den evangeliskt luther
ska». Namnet »evangeliskt-luthersk» känner ej vår grundlag, som kal
lar vår bekännelse »den rena evangeliska». Sä heter den äfven i prest- 
eden. Upsala mötes beslut, Svenska kyrkans grundlag, talar likaledes 
ej heller om den evangeliskt lutherska läran, utan om Augsburgiska be
kännelsen. Det är bekant, att sjelfva Luther aldrig önskade, att hans 
lära skulle fä namn efter honom, utan att den .skulle hafva ett bibliskt 
namn,' såsom den nu har. Vår kyrkas namn är den Svenska och vår 
läras den rena evangeliska. Ingå andra namn böra begagnas.

Min andra anmärkning är af statistisk beskaffenhet. Det ligger i 
våra dagar vigt uppå, att de statistiska upplysningarne äro fullständiga. 
De böra derföre icke afgifvas, på sätt 4 g i detta förslag föreskrifter, 
att nemligen föreståndaren för det främmande religionssamfundet skulle 
till Konungens Befallningshafvande, eller till Ofverstäthållare-embetet. 
aflemna förteckning ä samfundets medlemmar, med de dem rörande sta-

lliksä. Pröt. 1868. 1 Afd. 4 Band. 26
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tistiska uppgifter. Rättare vore att dessa uppgifter aflemnades till kyrko
herden i (lön församling, der det främmande religionssamfundet linnes. 
Den statistiska redigheten fordrar, att alla uppgifter samlas från försam- 
lingsområdena, och att icke spridda uppgifter ingå från föreningar, som 
äro spridda öfver liera församlingar.

Med afseende på § 6 förundrar det mig, att de, som älska till och 
med en ännu utsträcktare religionsfrihet än här medgifves. hafva velat införa 
ett bestämdt förbud för munk- eller nunneordnar, eller inrättande af 
kloster. De katholska munk- och nunneordnarne äro felaktiga blott i 
missbruken, men det är icke sagd t, att de i sig sjelfva äro det. Man kan 
tänka sig protestantiska ordnar, som skulle kunna stiftas i syftning af 
sammanboende, och lagen kan och bör icke förbjuda det. Här i Stock
holm hafva vi redan, om man sä vill kalla det, ett kloster, ett katholskt 
nunnekloster, bestående af mindre flickor, hvilka i sin tysta boning hafva 
religiös sysselsättning, dagliga morgon- och aftonandaktsöfningar, in. in. 
Hvarföre man skall absolut fördöma kloster, förstår jag icke, och minst 
från liberal synpunkt. Det bör tillses, att ingen med våld eller lock 
eller trug dit införes och fasthålles, samt att ordning och lag der ej 
åsidosättas, men de borde ej kunna förbjudas. Barmhertig» systerför
eningar och diakonissinrättningar, grundade på religion och mennisko
kärlek, äro ett slags protestantiska kloster.

I afseende på lysning till äktenskap, synes denna sak vara sä vig
tig, att lysning ej bör fä utfärdas af främmande religionssamfundsföre- 
ständare. icke ens, såsom här är föreslaget, endast i det fall att bägge 
medlemmarne äro af detta samfund. Man kan nemligen ej vara full
komligt säker, att denna föreståndare är eu fullt tillförlitlig person, Jag 
anser, att lysning till äktenskap emellan främmande religionsbekännare, 
eller mellan eu tillhörande vår, och eu annan tillhörande främmande 
religion, bör utfärdas af magistrat eller kronofogde, samt förkunnas i 
kyrkan af presterskap^ i den församling der bruden bor. samt att alla 
sådana äktenskap böra vara af civil eller borgerlig art. 1 afseende på 
sjelfva vigseln, är jag af olika tankar med eu af de ledamöter, som yt
trat sig. Jag tror. att Svenska kyrkan ej bör lagstifta något om äkten
skap emellan främmande eller mellan främmande och egna trosbekännare, 
utan, sedan äktenskapet biifvit på borgerligt sätt mellan dessa tros för
vänd ter afslutadt. bör vigseln vara eu fullkomligt frivillig sak. Detta är 
enklast.

I 8 § af förslaget .stadgas, att barn. som icke uppfostras i den rena 
evangeliska läran, må, på begäran af målsmän eller föräldrar, fritagas 
från undervisning deruti vid de offentliga läroverken, hvilket också nu 
sker: dock skulle det åligga, vid folkskolorna skolstyrelsen och, vid 
elementarläroverken rektor, att tillse, att dessa barns undervisning, i 
afseende på religionen, ej försummas. Detta synes mig vara ett mindre 
lämpligt stadgande, ty huru skulle en sådan undervisning tillgå? . Om 
föräldrarne önskat, eller icke förbjudit, att deras barn må i vår religion 
undervisas, sä bör en sådan undervisning lemnas; men om föräldrarne 
gjort ett sådant förbud, och det är detta, som 8 § förutsätter, så 
skulle, om föräldrarne icke draga försorg om barnens religionsundervis
ning, denna ändock ske! Våra lärare skulle väl ej böra anskaffa eu 
mosaisk eller katholsk religionslära^?
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Stadgandet i 9 §, att det skall åligga Svenska presterskapet att 
lemna främmande trosbekännare embetsåtgärd vid förrättningar, då så
dant påkallas, tror jag ej vara rigtigt. Det bör vara en rättighet, men 
ej eu skyldighet lör Svenska presterskapet, att i detta fall lemna em- 
betsåtgärd.

Jag inskränker mig till dessa fä anmärkningar; och dä detta för
slag. ehuru det har störa förtjenster och fullkomligt öfverensstämmer 
med 16 § Regeringsformen, likväl icke lärer oförändradt kunna antagas, 
enär redan tre föregående talare gjort de af dem föreslagna förändrin
gar till vilkor för förslagets antagande, hvarom således det nu lärer vara 
omöjligt att Kammaren skulle kunna hinna förena sig, och dä genom eu 
äterhänvisning till Utskottet i denna stund ingenting kunde vinnas, må
ste jag, ehuru mycket ogerna, yrka afslag.

Herr Faxe: Jag får börja med att förklara, att jag är högst till
fredsställd öfver de vitsord, som Lag-Utskottets förevarande Betänkande 
erhållit af de talare, som här hafva yttrat sig, helst bland desse talare 
funnits de till bedömande af Utskottets arbete mest kompetenta perso
ner. Jag ber härefter att i korthet fä besvara några af de anmärknin
gar, som blifvit gjorda mot Utskottets förslag.

Den första anmärkningen, som framställdes, rörde den omständighet, 
att i början af § 1 i Utskottets förslag det i 1860 ärs Förordning be
gagnade uttrycket »rena evangeliska» läran blifvit utbytt mot den »evan
geliskt lutherska.» Jag hade visserligen för min dei helst velat bibe
hålla ordalagen i nu gällande stadganden i detta afseende, eftersom dessa 
ordalag öfverensstämde med grundlagens; men jag ansåg likväl denna 
redaktionsförändring icke vara af den vigt, att jag blott för densamma 
ville reservera mig mot Utskottets beslut. Jag är dessutom öfvertygad. 
att man kan förstå det ena uttrycket lika väl som det andra. Och dä 
således något misstag oj kan ega rum, torde denna anmärkning ej böra 
föranleda till förslagets förkastande.

Det har blifvit anmärkt, att i § 1 mom. 2 blifvit såsom öfverflö
digt uteslutet det i 1860 års Förordning befintliga stadgande, att främ
mande religionssamfunds religionsöfning skulle hålla sig inom »de af 
lag och sedlighet bestämda gränser.» Jag ber med anledning häraf att 
få erinra, att i § 1 mom. 2 i förslaget linnés intagen den bestämmelsen, 
att. om Konungen finner den främmande läran och församlingsordningen 
ej vara mot »lag eller sedlighet» stridande, dä må sådan församling 
tillåtas. Detta stadgande är ungefär detsamma som det i 1860 års För
ordning. Vidare innehåller § 3 i förslaget, att rättighet till fri religions
öfning ej får genom öfverträdelse af lagens eller sedlighetens bud miss
brukas. Det stadgande, öfver hvars borttagande man klagat, återfinnes 
således på tvä ställen i Utskottets förslag, i stället för att det i nuva
rande lag finnes blott på ett ställe.

Vidare har man ansett såsom eu blåst, att i förslaget blifvit uteslu
tet det nu gällande förbudet för dissenters att förrätta kyrkobruk och 
andaktsöfningar på andra platser än i sin församlings kyrka, bönehus 
eller å kyrkogård. Man har fruktat, att denna eftergift skulle föranleda 
processioner på gatorna, offentliga baptistdop och dylikt. För min del 
tror jag. att. om Hägra förargelseväckande tillställningar inträffa, så är
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det polismagtens skyldighet att förhindra och afbryta dem. Kyrkobru
ken kunna lika väl vara förargelseväckande pa en öppen kyrkogård, 
som på en gata eller annan öppen plats. Med bibehållandet af nuva
rande stadganden vore sålunda ganska litet vunnet.

Man har rigtat. åtskilliga anmärkningar mot §§ 4, 5, 6 och 7 i Ut
skottets förslag. den sistnämnda i hvad den afser lysning till äktenskap: 
men på dessa anmärkningar torde jag endast behöfva lemna det svar. 
att ifrågavarande stadganden äro desamma, som förefinna» i nu gällande 
Förordning af 1860.

Uteslutandet af § 7 i 1860 års Förordning har man ansett äfven
tyrlig!, emedan man fruktat, att det skulle föranleda till testamenterande 
af jordegendom till dissenters församlingar. .lag får med anledning 
häraf erinra, att det vore i hög grad obilligt, om främmande religions
samfund ej skulle fä ega åtminstone så stor fastighet, att det kunde 
deri inrymma sitt presterskap och sin kyrkobetjening. Denna åsigt har 
i detta hänseende ledt Utskottets beslut. Dessutom tror jag, att den 
der benägenheten att testamentera jord till främmande religionssamfund 
hvarken är synnerligen stor eller synnerligen farlig. Man har i detta 
hänseende gjort jemförelse)' med Norge och åberopat Odels- och Aa- 
»ades-Retten derstädes. Den .förra stadga)', att äldste sonen har lös
ningsrätt till arffallen fast egendom: den sednare att. om egendom går 
frän eu person, i hvars hand den var arffallen. eger slägten rätt att 
återlösa den. Men har i Norge egendom gått ur slägtens hand, sä kan 
den, som förvärfvat den. sälja den eller göra med den hvad han beha
gar. Odels- oel) Aas«edes-Retten är således ett band. men ett band. 
som ej hvilar på all egendom.

Det hiir vidare ansetts såsom ett fel i förslaget, att § 8 i 1860 
års Förordning bli hvit utesluten, sä att. enligt detsamma, barn, tillhö
rande de» evangeliska läran, skulle kunna fä undervisas i främmande 
trosbekännare» skolor. Detta kan väl ändock ej vara skadligt, om bar
net. i det främmande religionssamfundets skola får bättre undervisning 
än i våra egna skolor. En sådan undervisning förutsätter alldeles icke, 
att barnet skall förledas att öfvergå till det främmande religionssam
fundets lära. Det beror också på föräldrarne att sätta barnet i en så
dan skola eller icke. Det är ju dessutom intet, som hindrar föräldrar 
af den rena evangeliska läran att till sina barns enskilda uppfostrare 
eller till guvernant för dom taga personer, som tillhöra vare sig den 
katolska eller baptistiska trosbekännelsen. Det är således efter mitt 
förmenande af ytterst ringa vigt om detta stadgande qvarstå)'eller icke.

Det har vidare blifvit anmärkt, att förbudet för främmande tros
bekännare att vid sammankomst till andaktsöfning af Svenska kyrkans 
medlemmar hålla föredrag, blifvit borttaget. Man har häri sett eu våda. 
För min del kan jag ej fatta annat, än att det mätte bero på menighe
ten. om den främmande trosbekännaren får hålla sitt föredrag eller icke. 
Det är således en rättighet ä menighetens sida att låta honom tala. 
hvarom här är fråga, men alldeles icke någon rättighet för dissentern 
att få hålla föredrag utan menighetens begifvande.

Man har klandrat Utskottets förslag, i hvad detsamma angår äkten
skap mellan bekännare af olika läror och ansett att, i likhet med hvad 
ep reservant föreslagit, om endera kontrahenten tillhörde den Svenska
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statskyrkan, borde vigsel förrättas af Svenska kyrkans presterskap, der
vid dock den andra kontrahenten ej skulle vara skyldig att förete-bevis 
om dop och nattvardsgång. Jag tror dock. att införandet af det civila 
äktenskapet är sä mycket, mera nödvändigt, som det torde hända ej al
lenast att främmande religionsförvandt kunde känna sig åt sitt samvete 
förhindrad, att låta sig vigas af prest, tillhörande den .Svenska kyrkan, 
utan äfven att Svensk prest kunde känna sig af sitt samvete förhindrad, 
att viga person, som ej företett eller kan förete bevis om dop och natt
vardsgång. Det civila äktenskapet finnes ju dessutom stadgadt i afse
ende på giftermål mellan bekännare af den evangeliska läran och jude: 
och det bör vid sådant förhållande ej kunna medföra större faror eller 
olägenheter att stadga detsamma i afseende ä giftermål mellan bekän
nare af den evangeliska läran och dissenter.

Man har vidare gjort anmärkningar mot slutet af § 8 och eu del 
af § 13 eller de lagrum. Indika innehålla bestämmelser om den kyrka, 
hvartill skola höra barn af föräldrar, som öfvergå frän vår statskyrka 
till annat religionssamfund. Det stål- i § 13: ”Barn, som ej fyllt 15 är 
dä föräldrarne frän Svenska kyrkan öfvergå till annat religionssamfund, 
anses tillhöra detta, der ej föräldrarne vid sitt utträdande för kyrko
herden förklarat, att barnet skall qvarblifva i Svenska kyrkan,» .lag 
tror för min de!, att det skulle vara svårt att mot föräldrarnes vilja bi
behålla barnet i vår lära. Det skulle innebära rent af våld, om. der 
föräldrarne vore af motsatt åsigt, vårt presterskap ville tvinga dem att 
uppfostra barnet i vår religion. Om deremot barnet sjelf! önskar qvar
blifva i vår lära, skola sannolikt ytterst få föräldrar lägga sig-deremot 
Att äter helt och hållet borttaga stadgandet faller sig svårt, ty då 
skulle det uppkomma en lucka i lagen.

Slutligen har man yttrat flen farhåga, att, när främmande religions
samfund upplöstes, skulle åtskilliga personer komma att finnas, hvilka 
ej tillhörde något visst samfund. Men sä vidt jag kan finna, kan samma 
förhållande inträffa äfven efter nu gällande lag; och jag tror att det 
skulle vara svårt om ej omöjligt, att genom lagstiftning förebygga ett 
sådant förhållande. _ „ .. . „

De ändringar, som bl i fv it föreslagna i 1860 års Förordning angående 
ansvar å den som utsprider främmande lära, tror jag vara ytterst väl
grundade. Stadgandena derutinnan hafva varit ölverklagade ej blott 
här i Sverige utan, jag kan nästan säga det, i hela verlden. Jag tror 
slet derföre vara billigt och nyttigt att inskränka sig i detta afseende 
till bestraffande af hvad som kan vara i och för sig obehörigt eller 
straffbart, nemligen att genom bedrägliga medel förmå annan till affall 
eller att till afvikelse frän vår tro förleda barn, som någon fält sig an
förtrodda att uppfostra.

Jag öfverlemnar nu åt Riksdagen att godkänna eller återremittera 
Utskottets förslag. För min del såge jag helst att det biel bifallet.

Grefve Sparre, Eric: Jag är tacksam derför att ej flera före
bråelser bl i f vit rigtade mot Lag-Utskottet, för det att lörevarande Be
tänkande sä sent inkommit. Onekligen hade det varit Utskottets skyl
dighet, att förr inkomma med detsamma, men det har varit omöjligt. 
De göromål, som Lag-Utskottet haft till behandling, hafva varit af den
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beskaffenhet ocli den mängd, att det ej stätt i mensklig magt, att pa 
den korta tid. som Utskottet halt att disponera, hinna med dem alla. 
Hvad som emellertid kunnat göras har Utskottet försökt att åstadkomma.

Hvad nu sjelfva lörslaget beträffa!', så hade jag väntat mig liera 
och allvarsammare anmärkningar mot detsamma än som blindt här fram
ställda; och äro alla de anmärkningar, som kunna framställas mot det. 
ej mera grava än de, som jag hittills hört, sä linner jag för min del ej 
något hinder lör Kammaren att bifalla förslaget. Herrarne finna vid 
jemförelse mellan detsamma och 1860 ärs Förordning — vid hvars an
tagande jag såsom ledamot af Lag-Utskottet gjorde anmärkningar mot 
just de delar al Förordningen, som här blifvit till ändring föreslagna — 
att det egentligen är i tvä delar, hvari förevarande förslag skiljer sig 
trän nu gällande lag. Jag kan nemligen ej såsom hufvudsaklig anse 
den skiljaktighet, som lörefinnes i § 1 i afseende ä Kongl. Maj:ts prof— 
tingsrätt, hvilken i Utskottets förslag blifvit något inskränkt. Denna 
sak är efter. mitt förmenande af ytterst ringa vigt, ty prölningsrätten 
skulle sannolikt, om Utskottets förslag antogs, komma att utöfvas på 
alldeles samma sätt hädanefter som hittills. Lagen har dock ej vunnit 
på den föreslagna förändringen, ty ordalagen i 1860 års Förordning äro 
ovilkorligen mera lyckade.

Af de tvä förändringar, som jag nyss omnämnde såsom hufvudsak
lig*1; angår den första personers utträdande ur statskyrkan och ingående 
i främmande religionssamfund. Meningarne hafva ej varit delade derom, 
att de formaliteter, som i detta afseende hittills varit stadgade, icke va
rit lämpliga. Förmaningarne inför först presterskapet och sedan dom
kapitlet torde minst af allt bidraga till det, som man med dem äsyltar, 
nemligen de affallnes qvarblifvande i vår kyrka. Hvilka medel än må 
vara verkande i trosfrågor, ej äro officiel förmaningar inför domka
pitlet det. Erfarenheten har också gifvit vid handen, att dessa förma
ningar ej utöfvat något inflytande. Den andra skiljaktigheten gäller 
äktenskapet och består egentligen deri, att civila äktenskap skulle tillå
tas, sä väl mellan dissenter inbördes, som vid giftermål mellan dissenter 
och medlem af den Svenska kyrkan. Jag är af den mening, att det 
civila äktenskapet ej kan undvaras, dä fråga är om giftermål mellan 
inedlemmar af olika religionssamfund. Man kan nemligen ej begära, att 
vigselförrätlaren, som naturligtvis måste tillhöra endera läran, skall kunna 
lämpa sig efter den andra lärans ritual.

Det. har varit Utskottets bemödande, att, med sä få förändringar 
som möjligt i det bestående, göra de eftergifter, som blifvit af omstän
digheterna påkallade. Sedan nu 1860 ärs Förordning gällt i åtta är och 
det visat sig, att de farhågor, som man hyst. att alltför mänga medlem
mar åt statskyrkan skulle öfvergå till främmande lära ej slagit in, synes 
mig tidpunkten verkligen vara inne att göra ytterligare koncessioner. 
Det är också i sådant syfte, som jag deltagit i flera af de beslut, som 
Utskottet i denna sak fattat.

Den anmärkning, som blifvit gjord derom, att i Utskottets förslag 
uteslutits den nu gällande bestämmelsen, att främmande religionssamfund 
ej skulle tå ega annan fastighet, än den som erfordrades till kyrka och 
begrafningsplats, synes mig ej vara af synnerlig vigt. En talare har 
anmärkt, att, dä Utskottet åberopat de Norska förhållandena, skulle Ut
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skottet förfarit oriktigt deri, att Utskottet ej tillika erinrat, om den ge
nom § 107 i Norska grundlagen belastade Odels- och Aasaedes-Retten. 
Men dessa förhållanden hafva ej med hvarandra något samband. Odels- 
och Aasaedes-Retten motsvarar ungefär vår gamla bördsrätt, eller inne
bär till och med något mer än denna, ty den berättigar äldste sonen 
att sitta qvar vid arffallet hemman. Utskottet var af den åsigt, att det 
nuvarande förbudet mot besittande af fastighet tjenare i sjellva verket 
till intet. Vill nemligen en främmande församling kringgå förbudet, sä 
är det intet som hindrar den att köpa fastighet i annan persons namn. 
Medgifvas måste också, att, om man vill tillstädja fri religionsöfning, sä 
måste man tillåta främmande trosbekännare att fä besitta ej allenast 
kyrka och kyrkogård, utan oek fastighet till inrymmande af bostad åt 
prest äfvensom till skola. Det syntes åtminstone Utskottet obarmhertigt 
att vägra detta.

Utskottet har jemväl ur Kong]. Förordningen den 23 Oktober 1860 
angående ansvar för villfarande lärosatsers utspridande, borttagit det 
stadgande, att utlänning, som gjort sig skyldig till proselytmakeri, skulle 
landsförvisa». Man torde ej kunna med skäl anmärka något mot denna 
åtgärd, dä landsförvisningsstraffet numera blifvit borttaget ur vår lag
bok, samt det ej torde vara skäl, att endast för denna enda förbrytelse 
bibehålla detsamma. Hvad härutinnan blifvit anmärkt torde derföre ej 
förtjena större uppmärksamhet.

Man har vidare fästat sig vid. att Utskottet i sitt förslag bibehållit 
stadgandet om förbud mot munk- eller nunneorden äfvensom kloster. 
Jag föreställer mig dock, att dessa institutioner ej rätt väl ölverens- 
stännna med värt folks äsigter, och jag vågar t ro. att Utskottets åtgärd 
i detta hänseende ej skall af den allmänna meningen ogillas.

Slutligen har det blifvit anmärkt, att Utskottet förändrat orden 
»den rena evangeliska läran», hvilka ord jemväl begagnas i grundlagen, 
till »den evangeliskt lutherska». Jag erkänner visserligen, att det kunde 
vara skäl. att i författningen bibehålla grundlagens ord; men det är 
klart, att hvarje bekännare af en från vår något afvikande lära skall 
anse den för att vara den rena evangeliska. Och i våra tider, dä för
dragsamhet är dagens lösen, torde det vara bäst att undvika sådana ut
tryck, hvarigenom man säger dissenters att deras lära ej är den rätta, 
helst de kunna lika väl kalla sin lära för ren. som vi vär.

Tidsandan fordrar, såsom jag nyss nämnde, fördragsamhet i tros
saker. Utskottets förslag innefattar också eftergifter i den vägen, hvilka, 
på samma gång de torde vara grundade i det allmänna medvetandet, ej 
äro hvarken större eller mindre än att de kunna med skäl af en och 
hvar medgifvas. Jag hade verkligen föreställt mig, att de anmärkningar, 
som skulle komma att framställas mot förslaget, skulle blifva liera och 
mera allvarliga än hvad de blifvit. Finnas ej liera, ej mera allvarliga 
anmärkningar att framställa, skulle jag anse att förslaget äfven i sitt 
nuvarande skick borde af Riksdagen antagas, ehuru naturligtvis till följd 
af den brådska, under hvilken det blifvit utarbetadt, det ej kunnat blifva 
sä fullständigt i alla sina detaljer, som önskvärd! varit.

Herr Beckman: Jag ber att endast något bestämdare fä uttrycka 
den önskan, som lag till grund för mitt förra anförande, nemligen den.
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åt! åtel remiss af Betänkandet mätte blifva resultatet af våra förhandlin- 
gar. Mig synes sädana betänkligheter förefinnas. som gorå det omöjligt 
alt bifalla förslaget oförändradt. Ett rent a Mag tror jag ä andra sidan 
ej vara nyttigt och godt. En återremiss kommer visserligen att verka 
såsom ett afslag', men blir dock i sjelfva verket af helt annan betydelse 
än ett, afslag. Utan att vilja göra mig skyldig till ätt hafva lekt med 
ord, vill jag derföre nu påyrka återremiss af Betänkandet.

Grefve Mörner. Julius Oscar: Om man ofta erfar, huru svart 
det är. att lagstifta i sädana angelägenheter, som hufvudsakligen afse 
verldslig» förhållanden, så måste man "likväl medgifva, att svårigheterna 
blifva ojemförligt större, dä fråga är om lagstiftning angående menni
ska’1'’ andliga angelägenheter. Till dessa .sednare och till menniskans he
ligaste och oförkränkbaraste rättigheter höra äfven samvetsfriheten och 
rättigheten för hvar och en att tro efter sin öfvertygelse. Men samhäl
le»a ''vriden äro nu en gång sä inrättade, att allt hvad man önskar
ej kan ske. hvadan också til! och med andliga förhållanden måste stäl
las i beroende af de förmer, som samhället eget-, och af de krafter, som 
deri verka.

Mot yrkandet om religionsfrihet äfven i vidsträcktare män. än vi 
nu tiga, vill jag ej opponera mig, enär, såsom jag redan yttrat, tanke- 
frihet och religionsfrihet efter mitt förmenande äro oförkränkbara rät
tigheter. Men å andra sidan torde det vara betänkligt, att i ett land. 
der denna rättighet sä länge varit förnekad eller inskränkt, tvärt öfvergå 
till eu motsatt ytterlighet, utan att vid lagstiftningen i ämnet taga i be
traktande, huruvida ett sådant förfarande ej kunde föranleda svåra för
vecklingar och framkalla oberäknade omständigheter, som kunde men
ligt inverka på samhällets välbefinnande.

Vid den granskning, som man här förebåd af Lag-Utskottets före
varande förslag, har man uppehållit sig mycket vid 1860 års Förord
ning, jamt gjort jemförelse!' med densamma, dragit slutsatser derifrån 
och öfverhufvud tyckts anse, som om någon större utsträckning ej be- 
höfde gifvas åt eu sådan lag, än den som 1860 års författning oger. 
•lag kan för min del ej dela dessa äsigter. Jag anser nemligen, att 
1860 års lag varit dels ofullständig, dels otydlig i de stadgande!!, som 
afse de borgerliga förhållandena i deras samband med de religiösa. Det 
är visserligen sann t. att, några allvarligare förvecklingar till följd af 
denna brist hittills ej låtit, sig förnimma; men det är dock alldeles icke 
sagd!. . att. derföre att de hittills uteblifvit. de äfven framdeles ej skola 
låta. sig förnimma. Jag tror derföre, att det. vore skäl. att. dä eu in
lag i ämnet stiftas, tillse, att sådana punkter, som kunna blifva underkastade 
tvist, utredas och att lagen öfverhufvud göres så fullständig, att revi
sion al densamma ej behöfde snart åter förekomma. Det finnes litet 
eller intet bestämdt både i 1860 års Förordning och detta förslag, angå
ende den ställning, som dissenters intaga till Svenska samhället i' (ifrigt. 
Ledamotskapet i ett, kyrkligt .samfund medför ej obetydliga modifikatio
ner i ställningen såsom medborgare. Men i detta afseende saknas i för
slaget en hel mängd bestämmelser. Det står visserligen i § 11: »Med 
de inskränkningar och undantag, som af grundlag och denna förordning 
bestämmas eller betingas, skall ej från skiljaktighet i kristen trosbe
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kännelse härledas någon skilnad i Svenska medborgares rättigheter och 
skyldigheter.» Men detta stadgande förklarar ingalunda saken. I hvad 
förhållande std t. ex. dissenters skolor till våra folkskolor? I vår folk- 
skoleförordning finnes ej talad t om kommun, blott om församling. Dä 
nu dessa dissenters bilda egna församlingar, hvem tillkommer dä tillsy
nen öfver deras folkskoleväsende och i hvad män äro de underkastade 
vär folkskoleförordnings föreskrifter? Derom innehåller forfattningsför- 
slaget intet, och det lemna? således ovisst, huruvida någon tillsyn skall 
utöfva? öfver dissenterförsamlings skola. Denna fråga är ändock af stor 
vigt. Huru skall vidare förfaras vid mantalsskrifning af dissenters? 
Här stadgas visserligen, att föreståndaren skall lemna uppgifter, men det 
är cj närmare utredt huruledes dervid skall tillgå.' Eu annan anmärk
ning. som redan blifvit af reservant framställd! Der stäf i § 2 i för
slaget: »Församling, som i § 1 sägs. vare oförhindrad att sjelf kalla prest 
eller lärare.» Det vore måhända nog hardt, att förmena dissenters, att 
sjelf kalla prest eller lärare. Men ä andra sidan kan det tyckas, som 
(iin det borde erfordras, att läraren i någon män styrkte, att han egde 
insigter och i öfrig! vore så qvalificerad, att han kunde vara lämplig 
såsom sådan. Vi hafva sett exempel på. att personer af den råaste art 
uppträdt såsom lärare vid hvarjehanda tillfällen — jag vet särskilt att 
sådant inträffat på åtskilliga ställen i Småland — och ett erkännande 
af dylika personer för församlingslärare kan efter mitt förmenande Cj 
vara annat än i hög grad menligt.

Man har under diskussionen här sagt. att det ej lag någon fara deri. 
att man ej vidare förbjöd dissenterförsamlingar att förvärfva läst egen
dom i riket, gåsom skal härför har man anfört, att folket bär i landet 
heldre behöll sin egendom än skänkte bort den. På sidan 11 i Betän
kandet har Utskottet i detta afseende yttrat, att grunden til! denna re
striktion vore att. söka i fruktan för jesuitisk inflytelse. »Någon anled
ning». fortfar Utskottet, »till farhåga i detta hänseende lärer dock nu
mera ej förefinna?. Med en alltmer stigande upplysning och den offent
lighet, som i värt land är allmän, synes ifrågavarande inskränkning 
kunna helt och hållet upphäfva-?, utan att några samhällsvädiiga följder 
deraf äro att emotse.» Här skulle jag vilja fråga: hur vet Utskottet 
detta? Några bevis för sin sats anför Utskottet icke. Jag undrar om 
Utskottet, vill påstå, att Sverige är ett mera upplyst land än Frankrike, 
eller att svenskarne äro mera kära. i penningeförvärf än fransmännen? 
Om man nu emellertid följer med hvad som för närvarande sker i 
Frankrike — och jag har fått kännedom derom genom flera förträffliga 
arbeten, som jag nyligen studerat — sä skall man finna, att der pågår 
ett förskräckligt rifvande efter testamenten, att barn förskjutas af sina 
föräldrar och göras arflösa för prestera och klosters skull. samt. att det 
hufvudsakligen är munkar och nunnor, som drifva detta ohyggliga spel. 
Men dä i detta land sådana hemska, hemliga missbruk kunna pågå, 
är det också högst troligt att, om deri nyssnämnda restriktionen bortfö
re?. förhållandet här i Sverige skulle blifva alldeles enahanda. Detta 
är den oundgängliga följden af eu lära, hvilken, i likhet med den ka
tolska, uppställer såsom regel, att den. som skänker gods åt kyrkan, blir 
salig och hvilken tillförsäkra!' evig salighet åt den. som efter ett Iif af
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synd på sistone för klosters eller kyrkors skull beröfvar sina efterkom
mande det arf, som eljest skulle dem tillfalla.

Det nu framlagda lagförslaget synes mig således vara i mänga af» 
seenden ofullständigt. Dä emellertid ä ena sidan tiden ej medgifver 
någon omarbetning deraf, och jag ä andra sidan gerna vill ingå på att 
religionsfriheten utsträckes sä långt som möjligt, sä vill jag för min del 
ej påyrka afslag ä förslaget utan återremiss, hvarigenom nemligen jag- 
tror mig uttrycka den åsigt, att vi väl behöfva eu ny, förbättrad dis- 
■senterlag, ehuru det nu föreliggande förslaget ej är sådant, att det. ef
ter mitt förmenande, kan antagas.

Herr Bergsted t: Om det gäfves någon grundlagsenlig form att
bordlägga lagförslag, som ej kunna definitiv afgöras, så skulle jag yrka 
på en återremiss. emedan jag finner i detta förslag mänga bestämmel
ser, som jag önskade något annorlunda. Men dä jag önskar att initia
tivet i denna fråga bevaras åt Riksdagen och dä Ky rkomötet snart 
kommer att sammanträda och dervid icke lärer underlåta att gifva ut
tryck åt de skiljaktiga meningarne i denna sak, tror jag det vara önsk- 
värdt och icke förenadt med någon fara, om Riksdagen godkände detta 
förslag. Några fundamentala eller nya anmärkningar deremot har jag 
icke att framställa och jag vill skona Kammarens tid frän de andra 
mindre väsendtliga anmärkningar, hvartill förslaget kunde gifvit mig an
ledning. I 8:dc §:n förekommer eu motsägelse, i det i*:n åt den kyrk
liga myndigheten inrymmer en slags myndighet öfver andra bekänna- 
res religionsundervisning, men jag anser hvarken denna eller andra 
,§§ vara af någon egentlig betydelse, emedan saken kolonier att reglera 
sig sjelf så småningom. Lagstiftningen rörande den religiösa friheten 
har under sednare tider varit temligen otillfredsställande. Dä dynin- 
garne af dissenterväsendet för ett par tiotal är sedan visade sig här i lan
det. var dess udd redan bruten; och man kunde påstå, att separatismen 
redan dä öfverlefvat sig sjelf eller åtminstone sett sina bästa dagar, sä 
att den längre icke var särdeles egnad att oroa samhället. För 40 el
ler 50 är sedan lefde den annorstädes i sin fulla kraft, och liera af 
dem utvecklade dä t. ex. en missionsverksamhet, som uträttade ganska 
mycket, men sedan den tiden har, i de länder der sekter varit tillåtna, 
kyrkan sjelf upptagit så mycket af deras kraftigare och mest befogade 
rörelser, att de ej haft vidare samma tilldragande kraft som förut. Om 
vid 1856 års riksdag misstroendet mot dem ej varit sä stor och erfa
renheten, att frihet derför icke är sjelfsvåld, deremot varit större, skulle 
separatismen icke haft ens den styrka, som den dä visade och seder
mera visat sig ega. Ju mera förtroende lagstiftningen visar sig hafva 
till dissenters, desto större motståndskraft skola våra kyrkliga institu
tioner besitta nedi spänstigheten i desamma skall då ej stå. i en så vä
sendtlig opposition mot dissenters. Jag tror äfven, att de tvä Utskotts- 
ledamöter, som här yttrat sig, hafva i det hela lyckats försvara Betän
kandet mot kritiken, och hvad den siste talarens anmärkningar beträffar, 
lära de väl komma att upptagas af den Utskottsledamot, som efter 
mig begärde ordet.

Blifver detta förslag antaget, förmodar jag att kollissionerna emel
lan kyrkan och dissenters blifva ganska få, och efter den öfverläggning
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och de förklaringar, som nu föregått, kali jag knappt tänka mig någon 
allvarligare förveckling behöfva inträffa, sä vida icke de religiösa rörel
serna erhålla eu nu icke anad omfattning och kraft. Dä tvä ledamöter 
af kyrkan i sina yttranden öfver lagförslaget ej haft något väsendtligt 
deremot, så torde deras mindre betänkligheter ej böra leda till försla
gets ogillande, och hvad de formela bristerna deri angår, såsom i afse
ende på redaktionen och det möjligen mindre följdriktiga i vissa detal
jer. tror jag, att Lag-Utskottets ledamöter kunna trösta sig med att 
det nu för tiden är en särdeles svår konst att skrifva författnin
gar. I eu tid sä rik på utvecklingsföreteelser, som den närvarande, är 
det omöjligt att förutse alla de fall, der lagen bör träda emellan, och 
man kan icke nu som 1734, dä vår allmänna lag, ett mästerstycke af 
tydlighet, korthet och bestämdhet, författades, ställa de anspråk på lag- 
stiftningskonst, hvarpå denna lag utgör ett lysande bevis. Jag tror så
ledes, att Kammarens ledamöter ej höra hysa vidare betänkligheter för 
att bifalla Utskottets förslag, åt hvilkct jag önskar framgång, dels med 
afseende pa Riksdagens ställning till det allmänna rättsmedvetandet, dels 
med afseende ä den foglighet, som under närvarande förhållanden i all
mänhet af Svenska dissenters iakttages: en moderation, som blefve än 
större om ett sä pass frisinnad! förslag, som detta, blefve Riksdagens 
beslut, Och jag slutar mitt förord med ett uttryck af tillit till det 
Svenska presterskapet, att, äfven om bokstafven någon gäng miss
leder. dess kärleksfulla omsigt och dess högsinnade aktning för olika 
uppfattningar af den högsta sanningen och dess allvarliga nit för be
främjandet af menkslighetens högsta angelägenheter skall i ett samhälle 
sä i allmänhet laglydigt, fromt och upplyst som värt, utan för störa 
svårigheter lyckas att undanrödja missförstånd och bevara den 
samstämmighet i det stora hela, som icke uteslutes af meningsskiljak
tigheter i enskilda dogmatiska frågor: hvarföre jag, äfven med de be
tänkligheter jag har vill några punkter af detta förslag, tillstyrker bi
fall dertill.

Herr Faxe: Den näst föregående talaren bär framställt åtskilliga
anmärkningar, som dock, efter hvad jag kunnat fatta, hufvudsakligast 
afse den nu gällande författningen.

Det saknas i denna författning och, jag medgifver det, äfven i Lag- 
Utskottets förslag bestämda föreskrifter, rörande kompetensen för dem, 
som skola antagas till föreståndare för dissekerande församlingar. Att 
i detta fall meddela Hägra bestämmelser, har emellertid ej legat inom 
omkretsen för Utskottets befogenhet, med hänsyn till de väckta motio
nerna i ämnet, hvilka blott gifvit Utskottet anledning tillse, om någon 
mildring kunde åstadkommas i föreskrifterna uti nu gällande författnin
gar rörande olika tänkande trosförvandt^’. Det bär varit Utskottets 
pligt att tillse, om och på hvad sätt lätthet kunde beredas olika tros
bekännare att utträda ur statskyrkan och bilda egna församlingar. 
Detta uppdrag har Utskottet sökt fullgöra på möjligast bästa sätt; och 
för min del tror jag ej, att det skulle medföra någon fara eller olägen
het att antaga Utskottets förslag.

Hvad särskilt beträffar talarens fruktan att jordegendomar skulle 
genom gåfvor och testamenten öfverlåtas på dessa ifrågasatta trossam
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fund, sä har talaren, under åberopande af Frankrikes exempel, antyda 
att det egentligen .skulle vara munkar och nunnor, som förstodo att 
tillskansa sig dessa donationer. Men som af förslaget synes äro munk
ock nunneordnar uttryckligen förbjudna; hvadan någon fara i detta fall 
icke torde vara att genom förslagets antagande emotse.

Friherre Raab. Carl: Jag skall försöka att i mitt yttrande blif
va sä kort som möjligt.

Det bär af en föregående talare bli (vit yttradt, att separatismen och dess 
agitationer hos oss redan förlorat sin egentliga udd, och att dess inflytande 
skulle blifva ännu mera brutet, om man gjorde separatisterna mera rättvisa 
och statskyrkan ådagalade mera tolerans än hittills. Jag delar denna 
åsigt och är öfvertygad om, afl, derest dissenters komme i åtnjutande 
af den rätt och de rättigheter, som grundlagen nu tillerkänner dem. nå
got missnöje frän deras sida ej vidare skulle lörspörjas. Den nu gäl
lande lagstiftningen i ämnet hvilar dock ej på konstitutionel grund; 
och så länge den det ej gör, tror jag man förgäfves skall tillgripa hvil
ken rnesyr som helst för att åstadkomma reda och belåtenhet i dessa 
på eu gång sä vigtiga och ömtåliga angelägenheter. Dessa bekännare 
af särskilda religionsåsigter känna sig för närvarande kränkta i sina 
heligaste rättigheter och skola icke känna sig tillfredsställda och belåt
na förr, än de erhållit full trosfrihet och rättighet att på det sätt, som 
öfverensstämmer med deras åsigter. utöfva sin gudstjenst. Vi veta att 
1860 års dissenters uppställer många svårigheter för dem, som vilja 
utträda ur statskyrkan och sluta sig till särskilda församlingar. Den
na lagstiftning har också, långt ifrån att åstadkomma belåtenhet bland 
mängden, verkat i alldeles motsatt syftning. Dissenters äro förbjudna 
att utdela sakramenterna, att med full frihet utöfva sin gudstjenst och 
med dessa inskränkningar äro de naturligtvis icke belåtna och kunna 
cj heller vara det.

Bland de anmärkningar, som mot förslaget bi it vit. framställda, har 
äfven den förekommit, att det ej vore välbetänkt att tillåta dissenters 
hålla gudstjenst, bredvid våra kyrkor, emedan derigenom oskick och 
oordningar kunna föranledas. I detta, fall synes man mig dock ej be
höfva hysa någon farhåga, emedan i förslaget finnes stadgadt, att. in
nan något hus eller rum får af en dissentersförsamling till gudstjenst 
eller andaktsöfning begagnas, skall .anmälan derom göras hos veder
börande myndighet. Häraf torde nemligen framgå, att vederbörande 
äro berättigade att tillse, det försainlingarnes bene- och andaktshus icke 
komma att förläggas på sådana, ställen, att till följd deraf några oord
ningar kunna uppkomma.

En annan talare yttrade, rörande folkskoleväsendet, alt lian ansåg, 
det gällande föreskrifter rörande detsamma icke skulle stå väl tillsam
mans med förslaget. Detta är dock eu fråga, som egentligen icke hö
rer hit, och meningen måste naturligtvis vara, att barn, tillhörande dis- 
senterande församlingar, skola begagna undervisningen i våra allmänna 
folkskolor. Behöfvas med anledning häraf några särskilda föreskrifter, 
så kunna de ju framdeles i män af behof utfärdas. I allmänhet anser 
jag, att de anmärkningar, som blifvit framställda emot förslaget, äro af 
föga vigt. Och äfven om de skulle vara af någon betydelse, höra de
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dock icke förhindra antagandet af en lag, som lofvar att väcka lif och 
rörelse så väl inom statskyrkan som inom de dissenterande församlin
gar ne sjelfva.

Jag vill endast upptaga ännu eu af de anmärkningar, som hlifvit 
gjorda, nemligen den. rörande hvilken församling barn af föräldrar, 
som ur statskyrkan utgått, skola tillhöra. Det heter i 13:de § af för
slaget, »att ej må någon från Svenska kyrkan utträda, innan han blif- 
vit konfirmerad eller visat sig ega derför nödig kristendomskunskap 
eller fyllt aderton är. Barn, som ej fyllt femton år, dä föräldrar!)e 
från Svenska kyrkan öfvergå till annat religionssamfund, anses tillhöra 
detta, der ej föräldrarne vid sitt utträdande för kyrkoherden förklarat, 
att. barnet skall qvarblifva i Svenska kyrkan». Eu talare ansåg, att 
barnen till följd af föräldrarnes affall ej borde förlora rätt att tillhöra 
statskyrkan och icke skulle la träda derur förr än de fyllt 18 år. Eu 
sådan åsigt är dock icke grundad på begreppet om jemlikhet emellan 
statskyrkan och dissentersförsamlingarne; och skulle densamma genom
föras, vore ock nödvändigt att vidtaga åtskilliga ändringar i lagför
slaget.

Ett stadgande, som finnes i den Norska dissenterlagen, bär jag för
gäfves letat efter i förslaget, nemligen rörande rättigheten för den, 
som från statskyrkan affalla, att deri åter vinna inträde. Härom sä- 
ges icke ett enda ord; och dock torde det vara lika nödvändigt att la
gen föreskrifver, huru man skall kunna ingå i, lika väl som huru man 
skall kunna utträda ur statskyrkan. Denna anmärkning är dock ej af 
den betydenhet, att jag på grund af densamma vill ogilla förslaget. Men 
jag bär velat påpeka den antydda bristen för att (lera fästa vederbö- 
randes uppmärksamhet vid den granskning, förslaget kommer att under
kastas af Kyrkomötet, hvars Utlåtande Kong!. Maj:t kommer att inhemta, 
innan Han företager saken till afgörande. För min del önskar jag saken 
all framgång och skall gerna med min röst bidraga till ett resultat, 
som jag anser vara så önskvärdt och af behofvet påkallad t. som erhål
lande af en efter tidsomständigheterna lämpad dissenterlag.

Herr Nordström: Lag-Utskottets ordförande har i den vid Be
tänkandet fogade reservationen förklarat, såsom orden lyda: »Det för
slag, som nu framlägges. tillkommet under en ovanligt stor menings
skiljaktighet genom en mängd voteringar, vid livilka ofta den ailagda 
sedeln gaf utslaget, kan svårligen' ega den fullständighet och det inre 
sammanhang, som af ett sådant, utgånget frän Lag-Utskottet kunde be
gäras. Tiden bär icke heller medgifvit den slutliga revision deraf, som 
vid sådana arbeten är sä ytterst behöflig. Förslaget må emellertid vara 
ett bevis om Utskottets bemödande att draga ett strå till stacken. Jag 
har likväl till Utskottets och min egen ursägt velat redogöra för dessa 
skäl till det bristfälliga innehållet.» En sådan förklaring af Utskottets 
ordförande vid ett lagförslags afgifvande förtjena)- alltid en stor upp
märksamhet; men den förtjena)- det särskilt denna gång. Om religions
friheten såsom grundsats i vår lagstiftning torde ej mer diskussion be
höfva föras; den är i val- grundlag erkänd och i Förordningen den 23 
Oktober 1860 närmare reglementerad. Det föreliggande förslaget kan 
derföre icke hafva någon annan syftning än att ytterligare, reglera och
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revidera de former och de andra förhållanden, hvarunder grundsatsen 
må tillämpas. Om sjeltva grundprincipen, uttalad i Regeringsformens 
16:de §, vill jag derföre nu ej yttra mig, utan endast hälla mig till det 
nya förslaget.

Utskottets ordförande har yttrat att, om icke andra anmärkningar 
emot förslaget förekomma, än de, som hittills försports, man icke borde 
hysa betänklighet vid att bifalla detsamma. Jag tillåter mig af sådan 
anledning göra en anmärkning, som. efter mitt omdöme, icke är utan 
vigt med hänsigt till de följder, som kunde uppstå af Utskottets förslag. 
derest det blir lag. Förslagets syfte är. att ordna de rättigheter, som 
skulle i värt land tillerkännas för vår kyrka främmande kristna tros
samfund. Rättssubjektet är således ett främmande kristet trossamfund. 
Men när ett sådant subjekt skall såsom berättigad personlighet anses 
existera, derom söker man förgäfves upplysning i förslaget, ehuru 
derpå hufvudsaklig vigt ligger.

Den lysta §:n iförslaget innehåller emellertid följande: »Vilja be
kännare af annan kristen lära än den evangeliskt lutherska förena sig i 
församling, göre derom ansökning» otc. otc. Huru många skola de dä 
vara, som må anses berättigade att göra sådan ansökan och fä tillgodo
njuta samfundsrättigheter enligt lagen? Det är denna fråga, som "ovil
korlig! framställer sig vid närmare granskning af 1 §, och är af stor 
praktisk betydelse. Svar derpå, söker man förgäfves. Hvad man kan 
finna är, att, då det heter »vilja bekännare» men ej »vill», det åtminstone 
bör vara mer än eu, som önska få bilda en församling och njuta samfunds- 
rätt. Vore det således nu endast tvä personer, så lägger författningen 
ej något hinder i vägen för eu sådan begärans villfarande. Det är lik
väl en fråga, som vid dissenterslagars stiftande i andra länder har ådra
git sig eu synnerlig uppmärksamhet och hvarpå lagstiftaren lagt mycken 
vigt. Det, att skilja sig frän den i samhället rådande kyrkan, må väl 
våra eu rättighet, som hvarken i sig sjelf eller i religions- och samvets
frihetens namn kan bestridas: men något annat är frågan, huruvida re
dan tvä eller tre personer skola vara berättigade att utgöra eu försam
ling, ett erkänd t samfund, lika väl som ett större antal personer, deder 
redan visat sitt allvar genom att hafva sin trosbekännelse och försam- 
lingsordning gifna. Vi veta, att i ett grannland frågan om frimenighets- 
lagen är under öfverläggning hos dess representation på Riksdagen. I 
den lagen är likväl eu siffra satt såsom minimum för att personer må få 
afsöndra sig från den gemensamma församlingen och bilda en särskild 
församling. Mig förefaller det mycket betänkligt, att närmare bestäm
ning af begreppet »samfund» icke är meddelad i förslaget, och att allt 
skulle fä bero af en osäker tolkning af de anförda orden från lista §:n. 
Jag medgifver dock, att samma ord förekomma i 1860 års Förordning. 
Men dä meningen med detta förslag var att revidera den gällande 
lagstiftningen, så hade man icke bort förbise vigten af att bestämma ett 
minimum, såsom vilkor för tillåtelsen att bilda eu egen församling och 
religionssamfund. Invänder man häremot, att ingens samvetsfrihet bör 
fä undertryckas, sä må svaras, att då borde redan hvarenda individ för 
sig få, om han det vill, utgöra sitt eget trossamfund. Ingår man ej härpå, 
erkännes det att de dissentierande åtminstone hora vara några för att 
Utgöra ett samfund, sä bör det ock i lagen uttalas. På grund af lagen,
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sådan den nu är föreslagen, skulle redan ett par ä tre personer kunna 
fä utträda ur den radande kyrkan, sä snart de kunde uppgifva någon 
försainlingsordning och fullgjort hvad 13 § innehåller. En stor mängd 
dissentersförsamlingar kunde sålunda tillkomma, om ej för annat, sä för 
att undgå fullgörandet af de skyldigheter, som åligga medlemmar af den 
rådande kyrkan, t. ex. betalandet af afgifter till presterskap och andra 
liknande utskylder. Det är således i min tanke uppenbart, att anförda 
ord i 1 § böra ännu eu gäng tagas under närmare ompröfning, om man 
nemligen vill utfärda eu dissenterlag, som kan blifva tillfredsställande, 
och ej låta infallet, ja. hvarföre icke säga, lättsinnigheten begynna att 
emancipera sig från den herrskande kyrkan. Jag vill hoppas, att det 
af Eder, Mine Herrar, skall medgifvas, att denna anmärkning icke ut
går från klanderbegär; jag har blott användt den logiska soriten för att 
gorå slutsatser af de särskilda stadgandena i eu föreslagen lag af den 
vigt för samhället, som den ifrågavarande.

I 2:dra §:n förekommer följande: »Hvarje församling anställe såsom 
föreståndare en välfrejdad person, hvars vård» etc. Föreståndaren skall 
således blott vara eu välfrejdad person. Men någon annan qvalifikation 
förutsattes icke. Månne ej anspråken på en föreståndares egenskaper 
och förmåga kunde och borde stegras utöfver blott den, att vara väl
frejdad, hvilket ord är ganska elastiskt? Betänker man att, enligt för
slaget, honom skulle åligga åtskilliga vigtiga funktioner af enahanda art, som 
de, hvilka den rådande kyrkans pastorer och föreståndare hafva mot 
samhället att uppfylla, torde skälet för denna anmärkning förtjena upp
märksamhet. Också har en reservant uppgift i t qvalifikationer för en 
dylik föreståndare, hvilka han i samhällets intresse anser nödiga, förrän 
en föreståndare eller lärare såsom sådan må erkännas. En revision al 
denna § torde derföre ock vara behöflig. En annan fråga är den, huru
vida det linnes något skäl att utur förslaget utesluta det i 1860 års 
Förordning befintliga förbudet för dissenters att för sina stiftelser och 
inrättningar inom riket förvärfva annan fast egendom, än som till kyrka 
eller kyrkogård erfordras. Man har här sagt, att detta förbud vore obe
höflig! och lätt kunde kringgås, i det att en dissentersförsamling i andra 
personers namn eller under falskt sken kunde förvärfva sådan egendom. 
Skälet är svagt, enär det dock alltid blir svårt, i längden att under främ
mande namn och titlar fortfarande vara egare till och draga nytta åt 
sådan sin fasta egendom. Och i alla fall har ju dock denna rättighet 
till fast egendoms förvärf intet gemensamt med religions- och samvets
friheten, utan är eu ekonomiskt politisk fråga, som ur synpunkten af 
högre statsskäl måste betraktas. FÖrvärfvandet innefattar alla slags fång}, 
testaments- och gäfvofång, lika väl som köp. På göda skäl intog lag
stiftaren i 1860 års Förordning förbud vid fast egendoms förvärf. Det 
förhindrar utbredandet i sin män af läror, för hvilka Svenska kyrkan i 
300 är varit främmande. Genom förbudets borttagande befordras möjligen 
detta förvärfvande af fast egendom i ett intresse som, ehuru stundom till— 
bakaträngdt, dock aldrig upphör att verka för sitt mål, ett mål, som Svenska 
folket icke erkänner. Det är för öfrigt ej obekant att man i länder, som alltid 
fortfarit att vara varmt katolska, i nyaste tider stadgat genom lag, att 
fastigheter, tillhörande denna kyrkas stiftelser, skola mot ersättning 
indragas och nya ej fä förvärfvas; och detta förhållande borde ej kunna 
undgå att ega någon väckande betydelse äfven för oss, ehuru vi befinna
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oss i helt andra förhållanden. Skulle dessutom nu förbudet uteslutas, 
kunde det betraktas såsom indirekt tillåtelse till sådant förvärf. Denna 
sak är, såsom sagd!, en ekonomisk-politisk fråga, som ej har något ge
mensamt med den religiösa friheten.

I 7:de §:n föreslå]’ Utskottet ratt äktenskap emellan medlemmar af 
främmande religionssamfund eller emellan medlem af sådant samfund 
och medlem af Svenska kyrkan vare tillätet, utan att vigsel dervid eget- 
ruin. Detta äktenskap skall i slägtingars eller andra vittnens närvaro 
ingås inför magistrat i stad eller kronofogde ä landet».

Vi hafva hos oss det civila äktenskapet infördt, åtminstone hittills, 
endast i de fall. der äktenskap emellan en kristen och mosaisk trosbe
kännare ingås, efter hvad i 1863 års Förordning säges.

I många andra länder har man bibehållit den sed, att. dä den ena 
kontrahenten tillhör deri rådande kyrkan, förrättas vigseln i dubbel form. 
Detta gäller ock hos oss vid äktenskap emellan bekännare af olika 
kristna läror; och jag inser ej, hvarför denna regel nu skulle upphäf
va*, och sålunda det civila äktenskapet likasom framsmygas såsom för
beredelse till blifvande allmängiltighet. Äktenskapet är en helig och 
allvarlig sak, och uppenbart är, att vid äktenskaps ingående mellan 
kristna dissenters det för den ena sä väl som för den andra borde i 
allmänhet vara ett religiöst behof att helga detta band genom kyrkan, 
hvardera efter sin religionslära* bruk och åsigter.

Vidare är att taga i betraktande den 8:de §:n, som bör jemföra* 
med den 13:de, och handlar om barnen uti äktenskap emellan dissenters. 
För att finna att dessa tvä §§ stå i eu sträng motsägelse med hvarandra, 
behöfver man blott läsa texten, och granska de olika bestämmelserna i dem 
rörande öfvergång till annan lära. Eu revision af dem är således ock 
erforderlig; och som jag nu anser mig hafva gifvit tillräckliga skäl för 
min mening, att förslaget ej i sitt nuvarande skick kan godkännas, och 
ej kan inse, hvartill den courtoisie skulle tjena, att nu i riksdagens aldra 
sista timma återremittera förslaget, hemställer jag för min del om utslag,

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad, yttrade Herr Grof
ven och Talmannen, att under densamma hade yrkats dels bifall till det 
af Lag-Utskottet i förevarande Utlåtande framställda Förordningsförslag 
oförändradt; dels af Herr Säve, att samma förslag mätte antagas endast 
med de förändringar, att § 8 i nu gällande Förordning, angående främ
mande trosbekännare och deras religionsöfning, skulle bibehållas och 
paragrafernas nummerordning till följd deraf rättas; att 3:dje mom. i 7 
§ erhölle den lydelse, som i Herr Ribbings reservation finnes intagen; 
samt att från § 13 uteslötes orden: »innan han blifvit konfirmerad»; dels 
att Utlåtandet skulle återförvisas; och dels slutligen, att detsamma skulle 
afslås.

Härefter framställde Herr Grofven och Talmannen först proposition 
på bifall till Utskottets författningsförslag oförändradt; hvarvid svara
des mänga nej jemte åtskilliga ja, sedermera proposition på bifall till 
detsamma med de af Herr Säve föreslagna ändringar, hvartill svara
des nej, vidare proposition på återremiss af Utlåtandet, då svaren ut

föll o
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folio med många ja, blandade med nej, och slutligen proposition på al- 
slag ä detsamma, hvilken proposition besvarades med inånga nej. blan
dade med ja; hvarefter och sedan proposition på Utlåtandets återför
visning förnyats samt med mänga ja, blandade med nej, besvarats. Herr 
Grefven och Talmannen förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

Sedan Grefve Mörner, C. G„ begärt votering, hemställde Herr 
Grefven och Talmannen, att utslag å Utlåtandet .skulle utgöra kontra
propositionen vid voteringen och, då dertill svarades många ja och nej 
i blandning, förklarade sig hafva funnit ja öfvervägande.

Till följd af nu gjord begäran om votering angående kontrapropo
sitionens .innehåll, uppsattes, justerades och anslogs en så lydande vo
teringsproposition :

Den. som vill, att vid blifvande votering om återremissaf Lag-Ut
skottets Utlåtande N:o 52. kontrapropositionen skall innefatta utslag ä 
samma Utlåtande, röstar

Ja:
Den det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, antager Kammaren till kontraproposition vid om

nämnda votering bifall till samma Utlåtande.

Omröstningen företogs: och vid dess slut befunnos rösterna hafva ut
fallit sålunda:

Ja - 23:
Nej — 27.

Härefter upplästes och godkändes en .så lydande voteringsproposi
tion för hufvud voteringen:

sas.
Den, som vill, att 
röstar

Lag-Utskottets

Ja:
Den det ej vill, röstar

Nej;

Utlåtande N:o 52 skall äterförvi-

Vinner Nej. bifaller Kammaren detta Utlåtande.

Vid denna omröstnings utgång befunnos rösterna hafva utfallit så
lunda:

Ja-38;
Nej — 9.

Föredrogs och bifölls Stats-Utskottets den 14 dennes bordlagda Me- 
Riksd. Prot, 1868. 1 Afd. 4 Band. 27
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morial N:o 110, angående öfverlemnande till Kong! Maj:t af det nya 
reglementet, för Riksgälds-kontoret.

Justerades tvä protokollsutdrag för detta sammanträde.

Kammaren åtskiljdes kl. J4 e. in.

In fidem
O, Brakel

Fredagen den 15 Maj 1868.

Kammaren sammanträdde kl. 7 eftermiddagen.

Justerades 5 protokollsutdrag för sammanträdet ä förmiddagen

Upplästes och godkändes Stats-Utskottets förslag till Riksdagens 
underdåniga skrifvelse N:o 88, angående upprättadt nytt reglemente för 
Riksgälds-kontoret.

Upplästes och godkändes Riksdagens Kanslis förslag till underdånig 
skriivelse N:o 100, angående indragning af lägsta klassen vid elemen
tarläroverken :

äfvensom samma Kanslis nedannämnda förslag till paragrafer i Riks
dagsbeslutet, nemligen:

N:o 14. angående bankoärende:
N:o 14 a, angående bankoärende:
N:o 14 b, angående bankoärende:
N:o 14 c, angående bankoärende;
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N:o 31. angående utlåtna underdåniga skrivelser rörande statsregle- 
ringen;

N:o 32. angående ändringar i Kong!. Förordningen om kommunal
styrelse på landet den 21 Mars 1862:

N:o 33. angående ändringar i Kong!. Förordningen om kommunal
styrelse i stad den 21 Mars 1862;

N:o 34, angående ändringar i gällande Konkurslag:
N:o 35, angående upphäfvande åt' 2 kapitlet 5 och 6 §§ Giftermäls- 

halken samt 18 kap. 5 § Strafflagen;
N:o 36, angående ny ansvarighetslag för Riksdagens Fullmägtige i 

Riksgälds-kontoret;
N:o 37, angående förändring i instruktionen för Riksdagens Reviso

rer af Riksgäldsverket;
N:o 38, angående aflåtna underdåniga skrivelser i frågor rörande 

Rikets allmänna hushållning;
N:o 39, angående bankoärendc;
N:o 40, angående bankoärende; samt
N:o 41, angående bankoärende.

Kammaren åtskiljdes kl. ^ 8 e. in.

In ftdetn
O Brakel.


