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Torsdagen den 7 Maj 1868.

Kammaren sammanträdde kl. 6 e. m.

Justerades 6 protokollsutdrag för den 6 dennes och protokollet för 
den 27 sistlidne April förmiddagen.

Upplästes och godkändes Lag-Utskottets förslag till Riksdagens un
derdåniga skrifvelse N:o 53. angående ändring i Kong!. Förordningen 
om kyrkostämma samt kyrkoråd och skolråd.

Upplästes ett af Herr von Geijer inlemnadt Memorial afföljande 
lydelse:

Vördsammast får jag anhålla om framställande af proposition till 
Kammaren, att Kammaren ville bevilja mig ledighet frän riksdagsgö- 
rornålen under tre veckor frän och med nästkommande lördag.

Denna anhållan bifölls.

Föredrogos men begärdes af flere ledamöter ånyo på bordet Stats
utskottets den 6 dennes bordlagda Memorial N:o 101, med förslag till 
sämmanjemkning i anledning af Karorarnes skiljaktiga beslut i fråga om 
indragning till Statsverket af samtliga åt civile embete och tjensteman 
upplåtna boställen; samt

Utlåtande N:o 102, i anledning af Kong!. Maj:ts nådiga Proposition, 
angående disposition för framtiden af den Kronan tillhöriga f. d. Kid- 
derstolpeska egendomen vid Skeppsbron.

Vid föredragning af Bevillnings-Utskottets den 6 dennes bordlagda 
Memorial N:o 20, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut angående
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beräkningen af fullmedlen: godkände Kammaren den deri föreslagna 
voteringspropositionen: hvarefter ett protokollsutdrag härom justerades.

I3f*

Föredrogos och biföllos Stats-Utskottets nedannämnda den 5 och 
6 dennes bordlagda Utlåtanden och Memorial, nemligen:

N:o 92. angående ersättning för sådana af Statskontoret förskotts
vis bestridda utgifter, för hvilka statsanslag ej blifvit beviljade;

N:o 95, angående bestämmandet af aflöningen för de vid innevarande 
riksdag hos Kamrarne och Utskotten samt i Riksdagens Kansli anställ
de tjensteman och vaktbetjente; samt

N:o 96. angående eu gratifikation åt Statskommissarien Bruno Jo
hansson ;

Föredrogs ånyo och företogs punktvis til! afgörande Stats-Utskot
tets den 5 och 6 dennes bordlagda Utlåtande N:o 98, i anledning af 
väckta motioner om reglering af embete och tjensteman» aflöning m. in.

Mom. a.

Bifölls.

Mom. b.

Grefve Sparre, Eric: Det förslag, som nu af Stats-Utskottet i 
detta Betänkande framställts, har mer än eu gäng varit föremål för Re
presentationens öfverläggningar. Det afser en förändring af underdom
rarnes och landssekreterarnes aflöningsvilkor på det sätt.' att den expe
ditionslösen, som för närvarande tillkommer dem och utgör förnämsta 
delen af deras inkomster, skulle utbytas mot fasta löner. Hvad under- 
domrarne angår, utan tvifvel de vigtigaste af dessa embetsman, af hvilka 
iagskipningen i första hand beror, och på hvilkas utredning utgången af 
eu tvist äfven i högre instanser är beroende, fruktar jag mera för att i 
någon män minska deras inkomster.

Det är klart att, om underdomrarnes löner blifva fixa, sä kunde de ej 
gerna i allmänhet sättas högre än ledamöternes i Hofrätterna eller as
sessorernas i lägsta lönekiassen. Men om nu en domares lön på landet 
bestämdes till 3.500 R:dr, sä blefve följden ej allenast, att innehafvarne 
af dessa tjenster ofta ombyttes, — ty så snart en innehafvare kunde få 
eu bättre tjenst, sökte han sig derifrån — än äfven att domaren, som 
svårligen kunde berga sig med dessa knappa lönevilkor, tvingades att 
bereda sig andra utvägar till iefnadsbeliofvens fyllande, b vilket för em~ 
betets skull vore det allra skadligaste. Må en annan embetsman söka 
på lofligt sätt skaffa sig bi-inkomster, men må aldrig domaren nödgas 
blifva för sin bergning beroende af andra inkomster, än dem som i och 
för hans tjenst honom lagligen tillkomma. Må derför Representationen 
visligen akta sig för att göra underdomrarnes löner sä knappa, att de
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icke kunna bibehålla flen ställning af aktning, oväld och förtroende, 
som nu i allmänhet kommer dem till del.

Vid den franska revolutionen 1789 ansågs det såsom en lycka och 
anfördes såsom den hufvudsakligaste omständighet, som räddade det 
franska samhället från undergång, att domare-korpsen i Frankrike bibe
hölls orubbad i sin ställning till folket, sådan den förut fånge vant. 
Denna domare-korpsens oväld och oberoende beror just väsendtligen 
derpå, att den är sä aflönad. att den icke nödgas för utkomstens skull 
utbyta sina tjenstår mot andra. Jag vill således icke föreslå eu åtgärd, 
som. efter allt förutseende, komme att bidraga til! minskning i under
domrarnes löner, tv detta, säge hvad man vill, blelve följden al bestäm
melsen om fixa löner. ......................

Utom det nu anförda, har jag tvä skäl för bibehållande! åt dom- 
rarnes nuvarande aflöningssätt, det ena att genom lösen för expeditio
ner äro inkomsterna afpassade efter göromälen, hvilket ju är billigt, 
och det andra att, just emedan domarens inkomst beror af expeditions
lösen. ligger deri eu sporre och en garanti lör skyndsamhet i expedie
randet af rättssökandes handlingar och ärenden. Man kali tycka det 
vara ledsamt att sä är. Men so vi saken praktiskt och medgifva, att 
domaren äfven är en menniska, sä är detta en kraftig sporre till skynd
samhet: och jas fruktar, att. om den borttoges, skulle domaren pa lan
det ofta komma att dröja och söla med expeditioner till stor skada för 
allmänheten.

Dessa tre skäl äro sådana, att jag för ingen de! vill tillstyrka för
ändring i underdomrarnes aflöningssätt. Hvad tjenstemännen i Hof- 
rätten beträffar. — kunde någon invända — så hafva de fixa löner. Det 
är sannt. men de stå under en starkare kontroll än underdomaren på 
iandet, sa att dröjsmål med expeditioner der icke är så mycket att 
frukta och den sportel inkomst de hafva är jemförelsevis ringa och gan
ska väl behöflig för desse svagt aflönade tjensteman.

Slutligen för att komma till lainlssekreterarne. som i synnerhet ut
gjort föremål för Utskottets uppmärksamhet i anledning åt de höga be
lopp. hvartill lönen för eu och annan af dem under sednare åren upp
gått. sä har Kong!. Maj:t genom Cirkulär af den 2 Februari 1866 an
befallt Dess Befallningshafvande bland annat, att inkomma med ut
redning för de sednaste fem aren af ä ena sidan beloppet utåt de lands- 
sekreterarne för hvarje ar tillfallna extra inkomster och ä den andra 
beloppet, af de utgifter, som för göromålens gång tilläfventyrs blifvit al 
desse tjensteman bestridda utöfver den aflöning på stat, som vore un
derlydande tjensteman vid landskanslien tillagd: hvarjemte Kongl. Maj:t 
för ordnade, att de landssekreterare, som derefter blefvo i nåder utnämnde, 
skulle vara pligtige att underkasta sig den reglering af löneförmånerna 
vid tjensten, som framdeles kunde blifva fastställd. Således finner man 
häraf, att Kongl. Maj:t redan Ur betänkt på en sådan reglering af in
komsterna för landssekreterarne. som Utskottet har funnit vara åt be- 
hofvet påkallad; och då jag på anförda skal skulle för min del anse det 
mindre välbetänkt, om en förändring skedde i underdomrarnes, aflönings
sätt och, hvad Hofrättcns tjensteman angår, frågan gäller en obetydlig
het samt regleringen af landssekreterarnes löner redan är föremål för 
Kongl. Majrts pröfning, så hemställer jag. huruvida det under sådana
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förhållanden kali vara lämpligt att till Kongl. Maj:t ingå med en på
minnelse i ämnet, Jag yrkar för min del utslag ä Betänkandet,

Herr Faxe: Jag delar fullkomligt den föregående talarens åsigter 
i frågan om sportlerna för domrarne. Jag tror att alltför stora hinder 
mota för regleringen deraf. I händelse domaren icke skulle aflöna» 
med dessa sportler, befriades han naturligtvis frän bestyret med expe
ditionen. Lösen derför skulle väl tillfalla hans notarier, som skötte 
den delen af domarens hittills varande göromål, och hans åtgärd blefve 
då inskränkt till att fatta besluten, dem notarien finge uppsätta och ex
pediera. Derigenom, tror jag, att kostnaden för Staten blefve alltför 
stor. sfi att den svårligen kunde ersättas genom stämpladt papper, hvar
med man val dä tänkt belägga expeditionerna. Svårt vore äfven att 
bedöma på förhand, huru många biträden domaren behöfde och åt hvilka 
lön skulle anvisas; ty tingsgöromålen variera ganska betydligt.

Hvad landssekreterarne angår, så erkänner jag villigt, att mänga 
bland dem hafva i följd af allmänhetens olyckliga affärsförhållanden 
öfverdrifvet höga inkomster, men jag kan upplysa, att de icke ständigt 
kunna påräkna störa inkomster. Jag vet. att under min landshöfdinge- 
tid är gifvits, dä landssekreteraren i mitt län bestämdt icke haft i sport
ler 2.000 R:dr och då hans lön af Staten är lika stor, ehvad sport
lerna äro mindre eller större, så har inträffat, att hans aflöning ej ens 
varit tillräcklig för att lefva. Sednare åren hafva dessa sportler betyd
ligt stigit, fastän olika i olika län. Härvid bör ihägkommas, att han ej 
kan fullgöra sina åligganden utan ett ansträngt arbete, så vida de skola 
skötas ordentligt. Då hemställer jag. om det är billigt och skäligt att 
gifva honom en bestämd aflöning, motsvarande dem, som hans veder
likar åtnjuta. Jag medger, att en hofrättsledamot har vida mindre lön 
än landssekreterarne, men desse åtnjuta icke, som den förre, någon le
dighet eller semester och hafva vida mera arbete, och måste kanske 
anstränga sig både dag och natt. Frågan om regleringen af deras lö
ner är, såsom förut nämnts, beroende på Kongl. Maj:ts pröfning och 
då skulle meningen med den underdåniga skrifvelsen endast vara att 
påskynda regleringen. Detta skulle jag för min del icke anse lämp
ligt. utan tvärtom borde Riksdagen afvakta hvad Kongl. Maj:t kommer 
att besluta så väl om landssekreterarnes som den öfriga iandstatsper- 
sonalens aflöning.

Jag afstyrker bifall till Utskottets hemställan.

Herr Hasselrot: Jag instämmer med den förste talaren i hvad 
han yttrat om afiöningssättet för landtdomrarne och som jag äfven är 
en bland dem, ber jag att få tillägga några ord. Om Iandtdomarens 
lön blefve fast, komme troligen beloppet deraf ej att blifva större än 
ledamöternes i Hofrätten. Men om man besinnar, att underdomaren 
behöfver två eller flera juridiska biträden och åtskilliga renskrifvare 
för utskrifning af expeditioner och renovation af dombok och andra 
protokoller, hvartill kommer kostnaden för tingsgästning, resor och för
rättningar, sfi inses lätt, att hans lön, om den lika med hofrätts-asses- 
sorens bestämdes till 3.500 R:dr, dertill skulle åtgå, och domarens lön 
blefve då ingen. Om hans lön då höjdes till något högre skäligt belopp,
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bleive detta för Staten så kostsamt, att det skulle afskräcka från eu 
dylik reglering och följden i allt fall vore, att denna lön. om den be
stämdes lika för alla domare, komme att stä i ett obilligt och orättvist 
förhållande till domarens göromål och kostnader i de olika domsagorna, 
allt efter som domaren behöfde större eller mindre antal biträden. Gö- 
romålen variera äfven sä inom en och samma domsaga, att de det. ena 
året. äro mångdubblade mot hvad de voro under det andra. _ Lönen 
blefve äfven i detta fall ojemn och komme ej att stå i ett riktigt för
hållande till göromälen. Jag anser således ej lämpligt att åt domrarne 
på landet anvisa fasta löner. Det nuvarande aflöningssättet är da 
bättre, emedan inkomsterna i allmänhet rätta sig efter göromålens 
mängd och domarens kostnader, och staten dessutom genom detta af- 
löningssätt har nästan ingå eller högst obetydliga kostnader för lag- 
skipningen på landet. Hvar och en, som besvärar domaren, bör väl 
ock betala hans arbete.

På dessa skäl och då frågan om reglering af landssekreterarnes 
bönor är beroende på Kongl. Maj:ts pröfning, anhåller jag om afslag a 
Utskottets Betänkande.

Herr Waern: Om man finge bedöma diskussionen efter de sista 
talarnes anföranden, så skulle det synas som om här vore fråga om 
att i hast och på stående fot förändra de ifrågavarande embets- och 
tjensteinännens aflöningssätt, men här är ju icke ifrågasatt annat än att 
Riksdagen skulle hos Kongl. Maj:t anhålla om en utredning, om och pa 
hvad sätt det nu med vissa tjenstebefattningar förenade aflöningssättet 
medelst expeditionslösen eller andra sportler skulle till båtnad lör det 
allmänna kunna afskaffas.

En begäran om utredning brukar väl Representationen icke vägra, 
allra minst i en sak. hvaröfver sinnesstämningen i landet visar sig helt 
annorlunda än här i Kammaren synes vara fallet, hör den allmänna 
rättskänslan är det onekligen sårande, att vissa tjensteman t. ex. lands- 
sekreterarne få uppbära så orimliga löner, som i Betänkandet äro upp
giga, dä man vet, att öfver dem stående embetsman, som hafva mer ar
bete och vigtigare åligganden, åtnjuta fasta löner till vida mindre be
lopp. Under sådana förhållanden synes mig en utredning val behöflig. 
Man bär sagt, att Representationen bör akta sig för att göra landtdom- 
raines löner för låga, så att deras opartiskhet och oberoende äfven- 
tyrades. Sådant kan ej komma i fråga. Grundsatsen om domare-korp- 
sens oberoende är så etablerad i värt statsskick, att man kan i ull t tryg
ga sig vid att hvarken Kongl. Maj:t föreslår, eller Representationen beslutar 
något, som kan sätta denna grundsats i fara och göra domare-korpsen 
mindre oberoende än förr. Men frågan om det nuvarande aflöning*- 
sättets lämplighet kan väl icke desto mindre utredas. Att göromalens 
gång påskyndas i följd af sportelsystemet har man anfört såsom skäl 
för dess bibehållande, ty — säger man — det är menskligt, om doma
ren eljest gjorde sig skyldig till onödigt dröjsmål med expeditioner. 
Andra tjensteman, som väl icke äro mindre menskligt än domrarne, 
göra dock sina skyldigheter såväl i ena som andra hänseendet och låta 
ej dröjsmål med expeditioner komma sig till last, fastän de icke hafva 
sportler utan åtnjuta fasta löner. Jag vill ej kasta den skugga på do
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mare-korpsen, åt t den, oui sportelaflöningeh försvunne, skulle min
dre än förr fullgöra sina åliggande!), otli ja» tror att man kan vara 
fullkomligt lugn för den saken. 1 anledning af eu talares anmärkning 
att med nuvarande aflöningssätt. iandssekreterarne under andra konjunk
turer än de närvarande kunna fä så ringa inkomster, att de icke förslå 
till lelnad.skostnaden, vill jag säg a, att det ju vore sä mycket bättre 
för dorn, om deras löner blefve fasta, sä att de hade sin bestämda till
räckliga inkomst, att påräkna. Underdomare behöfva biträden och må
ste aflöna dem •— har man sagt. .Ja, väll Ingenting hindrar att lem
na anslag till behöfhgt biträde. På sednare tiden har man ju ock eta
blerat den principen att i stället för att anvisa löner till kopister och 
kanslister en viss summa anslås för göromäiens bestridande och sådant 
kunde väl ske med afseende å domarebefättningarne. Men vare sig nu 
att mina eller .Stats-Utskottets äsigter i dessa fall äro origtiga, så måtte 
val frågan härom tåla vid en utredning: och om argumenterna emot 
förändringen i aflöningssättet äro så goda, som bär anförts, så måtte de 
val hålla stånd vid en framdeles skeende pröfning af sjelf va saken. 
Det förtroende kunna vi val hafva till Kong!. Maj:t att vi anhålla, det 
Kong!. Maj:t måtte taga i öfvervägande om och på hvad sätten regle
ring al aflöningarne för ifrågavarande tjensteman må kunna tillväga
bringa». Ingen kan mer än jag vara angelägen om domare-korpsens 
oberoende. Den har ju vår välfärd i sina händer. Men man måtte 
val kunna underkasta frågan om lämpligheten af dess aflöningssätt 
undersökning, lika väl som man i sista plenum påyrkat eu sådan för 
tjensteman, på hvilkas punktliga fullgörande al sina åligganden icke 
mindre vigtiga saker, eller våra egna 1 if, äro beroende.

Hvad Iandssekreterarne beträffar, sä är allmänna meningen do om 
stadgad, att en reglering af deras löner bör ske, ty vi hafva för ögo- 
nen, hvilka öfverdrifna inkomster flere bland dem ega, inkomster som 
stå i ett uppenbart missförhållande till hvad deras förmän och andra 
tjensteman hafva i lön. Det har sagts, att deri frågan redan är under 
utredning. .Ja, efter hvad Betänkandet innehåller, så lärer frågan om 
indragning af de under namn af provision, uppbördsprocent och re
misslage landtstatens tjensteman tillkommande sportler vara föremål för 
Kong). Maj:ts pröfning, men -let vill tyckas, som den begärda lönereg
leringen icke skulle afse äfven inkomsten genom expeditionslösen. Väl 
synes Kong!. Maj:t hafva infordrat, underdånigt förslag från Kammar
kollegium och Statskontoret till definitiv lönreglering' för landtstatens 
tjensteman, men det tyckes mig icke ogagneligt att äfven nämna dem i 
den föreslagna underdåniga skrifvelse)).

hör min de! tillstyrker jag bifall till Utskottets förslag, så mycket 
heldre som jag icke kan föreställa mig att någon skada derigenom kan 
ske, när Iragan gäller blott om och pa hvad sätt en lönreglerin0, skulle 
kunna åstadkommas.

Friherre Beck-Fri is: Äfven om den förste talarens förutsättning 
vore riktig, att dom a re-korpsen ej kan aflönas på annat sätt än med 
expeditionslösen, utan att dröjsmål med göromål en och expeditionerna 
älventyrades, sä har dock hos folket en motsatt åsigt gjort sig gällan
de och, sä länge den ej blir med siffror, som upplysa förhållandet, ve
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derlagd, är jag öfvertygad, att motioner i detta syfte komma att väckas 
vid hvarje riksdag. .Tåg tror, att det vore i vederbörande tjenstemäns 
eget intresse bäst att en utredning af frågan komme att ske. Visade 
det sig då, att aflöningen ej kunde regleras på annat sätt, skulle dessa 
eljest oupphörligt återkommande yrkanden afstadna. Men visade det 
sig åter. att eu ändring kan och bör ske, vore det ju väl för tjänste
männen sjeifve, om lönerna blefve bättre fördelade ocdi nuvarande olik
heter i aflöningarnc utjemnade. Huru ojemn! dessa nu kunna utfalla, 
synes exempelvis af det förhållande, att provisionen för exsekutivt för
sålda egendomar kan blifva sä hög, att en person för en dags arbete 
dermed kan erhålla 10 eller 12 tusen R:dr. Det låter otroligt, men 
inom Utskottet omtalades ett sådant fall, och då kan det väl icke på
stås, ätt vedergällningen står i proportionerligt förhållande till ar
betet.

Som för öfrigt här endast ar fråga om en undersökning, tror jag, 
att det är svårt att motsätta sig en begäran derom, hvarföre jag anhål
ler om bifall till Utskottets förslag.

Herr Caspersson: Då jag i viss mån kan anses partisk i den
na fråga, har jag tvekat, om jag borde uppträda men jag anser mig 
dock — utan att ingå i granskning af den sannolika fördelen eller för
lusten för domaren eller embetsmannen i allmänhet, i fall den ifråga
sätta löneregleringen komme till stånd — böra meddela åtminstone 
några faktiska uppgifter och lemna åt Kammaren att deraf draga sina 
slutsatser. Eu domare på landet behöfver många biträden, som måste 
finnas i hans närmaste grannskap, för att det nödiga samarbetet skall 
kunna verkställas. Skulle domaren fä fast lön och hans biträden blifva 
Statens tjensteman med bestämd lön, på hvad sätt skulle det då kunna 
beredas dem alla lämpliga bostäder med hushåll, eller med andra ord 
huru skulle ett kansli åt domaren kunna på lämpligt sätt tillskapas på 
landet? Gifvet är att, om man på hvilka vilkor som helst vill göra för
ändringar, sådant icke är omöjligt, men säkert är, att det för Staten 
blefve ofantligt mycket kostsammare än såsom förhållandet nu är. Man 
har i alla andra fall ansett det arbete, som verkställes för Statens räk
ning, böra ställas, om möjligt, på entreprenad. Sportelsystemet är just 
en dylik entreprenad. Domaren, som har hushåll för alla sina biträden, 
kali åstadkomma detta arbete för mindre pris, än på hvilket annat sätt 
som helst. Man har sagt, att sportlerna i vissa fall utgöra ersättning 
motsvarande tjenstemannens arbete, men sann t är äfven, i fråga om 
domaren, att sportelinkomsterna ofta nog ej motsvara arbetet, ty den 
vanliga expeditionslösen i de egentliga rättegångsmålen kunna knappt 
ersätta hans kostnader, utan hemtar han sin egentliga inkomst af små- 
protokoller och dylika ärenden, som fordra mindre arbete, och i vissa 
domsagor förekomma i mindre antal. Jag är tillfälle att i afseende på 
brutto och netto-inkomsterna af min domsaga lemna uppgifter, som knap
past, skola anse troliga. Bruttot, inberäknadt den charta sigillata, som 
ingår i lösen, varierar emellan 10 och 12 tusen R:dr, stundom något 
deröfver. Jag har, sedan jag kom till Riksdagen, ej kunnat sjelf hafva 
hushåll åt biträdena i domsagan, utan leinnat den ekonomiska förvalt
ningen till ett biträde, som. då jag är frånvarande, förestår dotnareembe-
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tet., mot vilkor att i ett för allt årligen gifva mig 4,000 R:dr. Detta är 
livad jag under nuvarande förhållanden, då jag halfva året njuter le
dighet, kan anse för nettobehållning, de obetydliga ordinarie inkom
sterna oberäknade. Under 6,000 Rall- kunna kostnaderna för goroniä- 
lens bestridande ej beräknas. Om för en domare kontant lön bestäm
des, skulle den sannolikt icke, utan att anses för orimligt hög, sättas 
till större belopp än 6.000 Rall', och blefve, om dermed förenades skyl
digheten, att bestrida alla utgifter, behållningen för honom ej en skil
ling. Dessa svårigheter med biträdens aflönande, säger man, kunna väl 
afhjelpa» med anslag, men jag tvifla!- på, att Riksdagen vore benägen 
att bevilja summor, motsvarande det verkliga behofvet.

Inkomsten frän domboken, hvars uppsättning är det hufvudsakliga- 
ste arbetet, motsvarar ungefär utgifterna, och det är egentligen af faste
bref och bouppteckningar och dylikt, dermed arbetet är ringa, som do
maren hemtar sina egentliga inkomster. Kunde eu reglering ske sä, 
att domaren Ange eu bestämd lön. — må vara ej sä stor — men befria
des frän allt sysslande med expeditioner, vore det för honom en ren 
vinst. Men med den kännedom, jag bär om förhållandena, anser jag mig 
utan föregången undersökning- kunna redan nu saga, att denna reglering 
är en åtgärd, som, ehuru rigtig i princip, ej låter sig förena med 
.Statens ekonomiska fördel och, som jag tror, ej heller med allmänhe
tens; hvarföre jag anser eu skrifvelse i ämnet vara utan ändamål. .lag 
yrkar a (slag.

Grefve Sparre, Eric: En ledamot af Utskottet har till försvar
för dess förslag anfört, att det ej vore något ondt. i att begära eu ut
redning hus Kong!. Maj: t. När Riksdagen alläter en skrifvelse, skall 
det väl vara något ändamål dermed. Således om eu sådan skrifvelse, 
som här är ifråga, beslutas af Riksdagen, måste det antagas, att det sker 
i afsigt att erhålla eu förändring i den sak, hvarom utredning begäres, 
och att en förändring vore för landet eu vinst.. Om Riksdagen bär 
gifna eller teiriligen säkra anledningar till det antagandet, att en regle
ring -af lönerna ej skulle medföra någon fördel för Staten, sä synes en 
skrifvelse ej vara af behofvet påkallad; och jag vidhåller den äsigten, 
att det aldrig kan blifva eu vinst för Statsverket, men väl eu gifven 
förlust för domare-korpsen, att verkställa den lönereglering, hvarom bär 
är fråga. Jag har någon kännedom om dessa förhållanden, derföre att 
filter 1848 års statshvälfning i Danmark den åsigt derstädes gjorde 
sig gällande, att domare-korpsons sportler skulle upphöra och fasta löner 
anslås, hvithet ock skedde. Nu säger en ledamot af Ståts-Utskottet: 
»Det är icke meningen att gifva doinrarne små löner utan tvärtom stora». 
Men det är icke första Kammaren ensam, som bestämmer detta; och 
jag tror, att vi hafva någon anledning att frukta, det beloppen af dessa 
löner blefve något väl mycket begränsade. I Danmark blef resul
tatet. att domrarn.es löner fixerades till 1,500 och y,000 Riksbanksdaler. 
sä att de endast med mycken tarflighet kunna draga sig fram.

.lag anser det alldeles icke vara i landets eller folkets intresse att 
ställa till pa samma sätt hos oss. då jag förutser följden af eu sä beskaf
fad reglering. Vi skola ihågkomma att vi hafva 106 landtdomare i

Sverige
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Sverige och att åt dem och deras biträden anslå löner, sådana att de 
icke behöfva blifva beroende af folket, kommer att kräfva betydliga 
summor, sä att det blefve svårt för Representationen att bevilja dessa 
anslag, utan beloppen blefve nedprutade till en siffra, sä att de blefve 
otillräckliga för deras anständiga utkomst. Jag kan derför icke till
styrka en skrifvelse, utan att Representationen förut gjort sig fullt reda 
för hvarthän den kan leda, och verkligen önskar vinna det mål, som 
förutsattes i en dylik skrifvelse, hvilket mål jag icke anser vara godt.

Hvad nu landssekreterare beträffar, emot hvilkas höga lönebelopp 
den allmänna rättskänslan säges hafva upprest sig. sä finna vi af hvad 
jag redan förut anfört, att Kong!. Maj:t är betänkt på en ändring i detta 
afseende. Skulle vi dä i eu skrifvelse anhålla, att Kongl. Maj:t mätte 
fullborda hvad Kongl. Maj:t redan har för händer? Om eu och annan 
landssekreterare eller desse tjensteman i allmänhet åtnjuta för höga lö
ner, skulle det vara i sin ordning att aflåta en skrifvelse och anhålla 
om nedsättning deri, hvilken skrifvelse till och med kunde leda till det 
för hela landet bestämdt skadliga resultatet, att domare-korpsen komme att 
sättas på förknappning? Då jag ej i något afseende linner en sä beskaf
fad skrifvelse lämplig, fortsätter jag att yrka. afslag å Betänkandet.

Grefve YVachtmeister, Hans: Dä jag först nu tagit kännedom
om Utskottets ifrågavarande förslag, har jag varit tveksam, huru jag 
skulle votera, och ber att fä egentligen rörande landssekreterarne yttra 
några ord. Jag inser fullkomligt den stora vådan af att deras löner 
blifva för låga och bestämmas till likhet med assessorers eller andra 
sådana embetsmäns, och dä härtill kommer, att, enligt nuvarande praxis, 
landssekreterarne i allmänhet utan vidare befordran slädnät på dessa 
platser, sä är det fara värdt. att framstående förmågor ej vidare ville 
söka dessa fenster, i fall lönerna nedsattes alltför mycket. Det finnes 
väl få platser, som kräfva sä mycket arbete, skicklighet och omfattande 
mångsidiga kunskaper som landssekreterarnes.

Detta inser jag ganska väl ä ena sidan, men ä andra sidan kan jag 
ej fördölja det förhatliga i den ställning, hvaruti deras aflöningssätt för
sätter dem till folket, ju eländigare nemligen i ekonomiskt hänseende länet är, 
desto fördelaktigare för landssekreterarne. Af denna anledning vill jag 
ej undandraga mig att med min röst bidraga till Utskottets förslag, att 
Kong!. Maj:t mätte tillse, huru eu reglering af landssekreterarnes löner 
mätte kunna verkställas. Jag gör detta sä mycket heldre, som just, en
ligt hvad en föregående talare anfört, deras löner de tider, dä landets 
ekonomiska vilkor äro goda, äro så otillräckliga att de knappt kunna 
lefva deraf. Dä dertill kommer, att de måste underhålla ett talrikt 
kansli och sådana konjunkturer snart nog kunna inträffa, att deras löne- 
vilkor blifva försämrade och mindre än om de hade fasta löner, sä kan 
jag ej finna annat, än att det för dem vore för framtiden bäst betryg
gande, om deras löner fixerades; och vill jag förmoda och hoppas, att i 
betraktande af den skicklighet, de bepröfvade kunskaper och den stora 
arbetsförmåga, som måste förutsättas hos landssekreterarne, Riksdagen, 
dä tiden kommer, vill skall inse nödvändigheten att tilltaga deras löner 
rikligen.

Riksd. Prot. ISO8. 1 Afd. 4 Band. 10
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Herr Hasselrot: Jag hoppas ej blifva misstänkt för att tala i egen 
sak, då jag nu vill yttra några ord. Det är endast landets väl. som tär 
utgöra målet för representanten.

En talare har sagt, att hos folket den mening är rådande, att sport- 
lerna borde borttagas och talaren yrkade derför, att en utredning borde 
ske. Aro vi dä icke folkets ombud, som känna och veta hvad folket 
tänker och vill? Frågan om domrarnes aflöningssätt är så tydlig och 
klar, att någon utredning i det afseende ej behöfves. Det förhåller sig 
icke med landtdomare på samma sätt som med assessorerne. hvilka alla 
hafva lika göromål. För landtdomrarne, som hafva olika^stora domsagor, 
variera göromålen betydligt, hvarföre det vore i högsta grad obilligt att 
lönerna för dem voro lika. Att landssekreterarnes löner på mänga stäl
len äro för höga, medgifver jag villigt, men en utredning derom är ju 
redan hos Kong!. Maj:t begärd och frågan om lönereglering på Dess 
nådiga pröfning beroende, hvarför jag yrkar afslag å Utskottets Be
tänkande.

Herr von Gegerfelt: Jag måste för min del erkänna, att jag 
länge ansett såsom önskningsmål, att sportelsystemet för domrarne blefve 
afskaffadt och detta hufvudsakligen af det skäl, att mig synes med do- 
mareembetets värdighet ej väl öfverensstämma den handel med papper, 
som deraf blir eu följd. Domaren måste ofta för bevakande af sin ostri
diga rätt påtvinga parter expeditioner, som de icke vilja lösa eller behöfva. 
Huru tydlig expeditionstaxan än må skrifvas. kan det aldrig förekom
ma.? att vid tillämpningen deraf tvetydiga fall inträffa, och domaren 
måste då döma i egen sak. De fördelar af sportelsystemet, som här 
blifvit anförda, äro i min tanke mycket öfverdrifna. Så har man fram
hållit såsom en fördel, att inkomsterna genom sportlerna reglerades efter 
arbetet. De bästa och flesta inkomsterna, en domare har, äro likväl de 
som inflyta för expeditioner, hvilka ej tarfva synnerligt arbete. Att 
antaga det sportelsystemet skulle utgöra en kraftig sporre för domaren 
att fullgöra sin pligt, vore en högst oförtjent förolämpning mot domaren, 
och erfarenheten bekräftar jemväl, att den, som af naturen har anlag för 
sölighet, sölar lika mycket med de expeditioner, hvilka inbringa lösen, 
som med de andra. Jag delar ingalunda den fruktan, att, om domrarne 
blefve försedde med fasta löner, dessa komrne att anslås till alltför 
ringa belopp. Jag är öfvertygad, att vigten af domrarnes ekonomiska 
oberoende är sä allmänt insedd, att från denna sida icke vore något att 
befara, helst erforderliga tillgångar naturligtvis komme att Statsverket 
beredas genom stämpelpapper, eller annorledes genom afgifter af dem 
som anlita domstolarne. Deremot vunnes den störa fördelen, att aflö- 
ningen kunde icke allenast blifva jemnare och rättvisare fördelad än nu. 
utan äfven mera lämpad efter göromålens mängd, t. ex. genom särskil
da anslag till skrifbiträden i mån af behof. Ehuru jag ingalunda är 
blind för de svårigheter, införande af den föreslagna förändringen kom
me att medföra, och jag har föga hopp att dessa svårigheter ännu på 
lång tid kunna undanrödjas, tillstyrker jag för min del bifall till Ut
skottets Betänkande.

Herr Nordström: Siste talaren, en jurist, uttalade satser, som
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kunna vara grundade på erfarenhet. Jag är icke underdomare och har 
ingen bestämd erfarenhet att åberopa. Det gifves en mängd sväfvande 
frågor inom samhället, för hvilka man kan anföra mer eller mindre 
göda skäl ä ena och andra sidan, utan att man med visshet deraf 
kan draga en bestämd slutsats i afseende på sjelfva frågans verk
liga kraf. \ i hafva nu eu af dessa frågor för oss. Man kan hålla 
granna tal öiver det vådliga för domaren att vara beroende af expedi
tionslösen. Man kan ä andra sidan deri se en ganska klok beräkning. 
Man kan deri finna ett visst nedsättande af samhällets värdighet, repre
senterad genom domaren, och man kan påstå motsatsen deraf. Ty allt 
detta är uttryck af de två dualistiska äsigter, som i denna liksom i 
andra dylika frågor uppenbara sig.

Man har, säges det, erfarenhet att, om man följde systemet att gifva 
fasta löner åt domrarne, skulle resultatet blifva otillfredsställande, och 
man föranlätes återgå till sportelsystemet, Det finnes andra länder, lika 
fria och kraftiga, som Sverige, med samma uppfattning af medborga
rens ställning i samhället som den hos oss rådande, der man för att göra 
sina rättigheter gällande, betalar medelst sportler och expeditionslösen. 
Ingenstädes äro rättegångskostnaderna så dryga som i det fria England; 
de äro ej obetydliga i Frankrike. Om man i England skulle anställa eu 
suffrage universel^ derom, att öka skatterna för att gifva domrarne fasta 
löner och borttaga sportlerna, sä tror jag att både menigheterna, hvilka 
skola komma att betala en ökad skatt, och de, hvilka hafva sin inkomst 
af sportler, ingalunda skulle omfatta eu sådan åsigt.

Jag vill ej närmare yttra mig om det förslag, en representant från 
Göteborg afgifvit. Det var endast en åsigt han framställde utan att der
för anföra skäl. Men hvad som här förtjena!' uppmärksamhet, äro de 
upplysningar, som sjelfva Betänkandet innehåller derom, att eu under
sökning om en förändring i lönerna för landssekreterarne redan är i 
fråga. Vidare är det känd!, att i afseende på alla sakrätter i fast egen
dom befästande förslag till en de! är utarbetadt och kommer sannolikt 
att hafva till följd hela den sä kallade lagfartens försvinnande, och der
af härflytande sportiers upphörande, hvilka sportler just utgjort den be
tydligaste delen af domarens inkomster. Detta blir en naturlig anled
ning att frän motsatta sidan taga frågan i betraktande, nemligen den att 
bereda domaren ersättning för sportlerna genom lagfarten. Frågan i sitt 
nuvarande stadium är efter mitt omdöme ej sådan, att den kan medföra 
en lösning deraf för närvarande, men den tiden kommer, dä bestämda 
löner åt domrarne måste anvisas och Utskottet har ej velat uttrycka nå
gon åsigt i den saken. Motionsrätten är helig. För'min del hyser jag 
den öfvertygelsen att den bör exsistera. Den finnes, såsom känd t är, 
icke i alla konstitutionel länder. Men deraf följer icke att hvarje 
hugskott mer eller mindre val öfverlagdt, skall, äfven om det i sig in
nebär ett godt frö, genast leda till ett resultat. Derföre kan ofta for
dras andra förutsättningar, som måste vara gifna men ännu saknas. 
Man kan i denna fråga ej nu veta, till hvilket mål de framtida undersök- 
ningarne skola leda, och vi ega ingen anledning att betvifla, att Rege
ringen, som har öfversigten öfver ärendenas gäng och samhällets kraf 
samt bäst är i tillfälle att afpassa rätta tiden för frågans läsning, icke 
skall taga den i öfvervägande, då det, som naturligen bör föregå, hun



nit sin lösning. På dessa skäl afstyrker jag förslaget om en skrifvelse 
i detta fall.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad samt Herr Grefven 
och Talmannen npptagit de derunder gjorda yrkanden å dels bifall till 
Stats-Utskottets förevarande hemställan och dels afslag derå, framställ
de Herr Grefven och Talmannen först proposition på bifall till samma 
hemställan, hvarvid svarades många ja, blandade med nej. och seder
mera proposition på afsläg derå, då svaren utföllo med många nej, blan
dade med ja; hvarefter och sedan proposition på bifall till merberörda 
hemställan förnyats samt med många ja, blandade med nej, besvarats, 
Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfver
vägande.

Votering begärdes:' til! följd hvaraf uppsattes, justerades och anslogs 
följande voteringsproposition:

Den, som bifaller Stats-Utskottets i slutet af Utlåtandet N:o 98 
gjorda hemställan, röstar

Ja;
Den det ej vill, röstar

Nej;
Vinner Nej, afslår Kammaren denna hemställan.

Omröstningen företogs; och vid dess slut befunnos rösterna hafva 
utfallit sålunda:

Ja — 50;
Nej - 32. ,
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Herr Grefven och Talmannen tillkännagaf, att, i enlighet med hvad 
Talmännen öfverenskommit, omröstning jemlikt 65 § Riksdagsordningen 
öfver den i Bevillnings-Utskottets Memorial N:o 20 föreslagna samt af 
båda Kamrarne godkända voteringspropositionen komme att anställas 
nästa Lördag den 9 dennes.

Föredrogos ånyo och biföllos Lag-Utskottets den 2 och 4 dennes 
bordlagda Utlåtanden:

N:o 34, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition angående 
det Franska mått- och vigtssystemets införande i Sverige för medicinskt 
bruk; och

N:o 35, i anledning af väckt motion om upphäfvande af förbudet 
mot gemensamma andaktsöfningar utan prests ledning å tid, då allmän 
gudstjenst hålles.
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Föredrogs ånyo och företogs punktvis till afgörande Lag-Utskottets 
den 2 och 4 dennes bordlagda Utlåtande N:o 36, i anledning af väckta 
motioner om ändring i gällande skogslagstiftning.

Utskottet8 hemställan å sidan 6.

Bifölls.

Utskottets å sidd. 10, 11 och 12 framställda förordnings för slag.

§ 1-

Friherre Sprengtporten: Med Lag-Utskottet delar jag den åsigt,
att tidpunkten nu är inne att vidtaga lämjdiga åtgärder för motverkan
de af den hejdlösa missvärden i afseende å landets skogar, som på sed
nare tiden tagit öfverhand, och som hotar vårt fädernesland med stora 
vådor och förluster. Men jag kan ej i alla delar instämma uti eller 
gilla det förslag, som Utskottet har för denna vädas afböjande framlagt; 
och tillåter jag mig derföre att i åtskilliga afseenden framställa ett eller 
annat, frän Utskottets något skiljaktigt förslag, hvilket jag anhåller att 
Kammaren vid frågans pröfning måtte taga i öfvervägande. Till en 
början vill jag dä hemställa, att 1 § måtte erhålla följande lydelse:

»Den till skogsbörd egnade mark skall i allmänhet vid sin natur
liga växtlighet bibehållas, sä framt den ej till åker eller äng odlas, eller 
afrödjes för byggnadstomt, väg, sandtägt,,, gruvbrytning eller andra än- 
ändamål, som nödiga och nyttiga äro. A bergig och stenbunden mark 
må växande skog hvarken afrödjas eller afsvedjas».

Jag tror det vara nödvändigt att en § i författningen inrymmes, som 
erinrar° allmänheten om dess pligt och äfven antyder sättet, att ända
målsenligt vårda skogarne. Blädningssystemet är för närvarande allmänt 
antaget i vårt land, åtminstone på alla mindre skogslotter, om det än är 
omöjligt, af mångfaldiga skäl, att tänka sig införandet af trakthuggnings- 
systemet såsom allmän regel. Men om blädningssystemet. ej skall med
föra skada, så är det nödvändigt, att, vid all fällning, fröträd bibehål
las, för att derigenom möjliggöra skogens naturliga återväxt; och det är 
af denna anledning jag tillåtit mig att uti mitt förslag till redaktion af 
§:n göra ett tillägg utöfver hvad Utskottet funnit lämpligt att föreslå. 
Utskottet har deremot endast ansett den föreskriften böra meddelas, att 
till skogsbörd egnad mark bör dertill bihehållas, der den ej odlas till 
åker eller äng, eller afrödjes till nödig beteshage, eller för annat ända
mål, som nödigt eller nyttigt är, Nu veta vi dock, att första stadiet af 
skogsförstöring är afrödjandet af skogsmarken för att begagna densam
ma “till beteshage. Jag anser väl, att något hinder derför ej bör läggas i 
vägen, då den mark, som afrödjes, verkligen är af beskaffenhet, att kun
na användas till betesmark med större fördel, än till skog; men det sy
nes mig icke nyttigt, att i en lagparagraf, som har för ändamål att skyd
da skogen, just gifva anvisning på ett sätt att kringgå densamma; icke 
heller är en sådan anvisning nödvändig, ty §:ns redaktion inrymmer, 
oaktadt ordet beteshage bortgår, icke dess mindre ett sådant användan
de, då det kan ske utan skada.
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Den areal, som inom Sverige kan användas för verklig jordkultur, 
är ganska inskränkt, då deremot den vidsträcktaste delen af landets yta 
är stenbunden och oländig och således endast kan tillgodogöras såsom 
skogbärande. Om man hvarken bör eller kan lägga hinder i väo-en för 
kulturens fortkomst och utbredande, bör det dock ses till, attdeiTmark 
som icke kan gagna kulturen, bibehälles till skog, och det är af denna 
anledning jag ansett det sista momentet i §:n höra tilläggas och hela 8-n 
få den lydelse, jag föreslagit.

Jag anhåller, att Herr Talmannen behagade på det af mig nu gjorda 
förslag till Kammaren framställa proposition.

Herr Montgomery-C ederhjelm: Under den brådska, hvarmed
riksdagsärendena nu behandlas, har det varit rent af omöjligt' att taga 
fullständig kännedom om den fråga, som nu är föremål för behandling. 
Men med den ringa erfarenhet jag, rörande densamma, dock lyckats för
värfva, finner jag mig föranlåten tillkännagifva, att jag kommer att rö
sta emot det förslag Lag-Utskottet här afgifvit.

Då jag nu fått ordet i frågan, vill jag begagna mig deraf för att 
yttra orig om förslaget i dess helhet, emedan dess särskilda delar gan
ska nära sammanhänga med hvarandra, och den nu föredragna .lista §:n är 
af så ringa betydelse, att, hvilken åsigt man än må hysa, antingen för 
eller emot, man ganska väl kan bifalla densamma.

Den första anmärkningen emot förslaget synes mig vara den. att 
det innebär ett alldeles för stort ingrepp i den enskildta eganderätten. 
Visserligen har man hört, hvad skogarne och deras handhafvare beträf
far» proklameras den åsigt,< -att den enskildta eganderätten måste gifva 
vika för det högre och vigtigare allmänna intresset ; och denna lära har 
förut sä omständligt blifvit afhandlad, att jag. hvad den beträffar, icke 
har något nytt att tillägga. Dock vill jag erinra, att. dä man står i 
begrepp att tillämpa denna princip och slä in på en väg. som förut al
drig varit beträdd, man bör gä tillväga med större försigtighet, än Ut
skottet gjort, och framför allt göra klart för sig, om nödvändigheten 
fordrar, att Staten begagnar sin eminenta rätt på ett den enskildta egan
derätten i alla hänseenden kränkande sätt. Vi måste i sä fall se till. 
om någon verklig öfverhängande fara för en snar skogsbrist är för 
handen.

För min del tror jag det ej. Hela landet norr om Dalelfven kan 
nästan anses såsom en enda sammanhängande skog, der de odlade rym
derna utgöra oaser, små försvinnande fläckar i jemförelse med de icke 
uppodlade^ trakterna. I den öfriga delen af landet exsisterar ock. på 
ganska många häll, nästan enahanda förhållande. Jag vet derföre icke. 
hvad jag skall säga om de stora skogssköflingarne, de sä hemskt utmå
lade följderna af desamma och de den enskilda eganderätten förnärman
de åtgärder, som nu blifvit föreslagna. De synas mig alla lika obefo
gade som olämpliga.

Så heter det t. ex. i 3:dje paragrafen: »Kan i följd af särskilda för
hållanden nedfällning af skog lända till mehn för klimatet eller växt
ligheten, eller medföra fara för jord- eller bergras, eller annan våda, 
må Konungens Befallningshafvande» etc. Det vill säga, att, om några 
sådana vådor möjligen kunna inträffa, skall Konungens Befallningshaf-
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vande kunna förutse detta och till deras förekommande vidtaga vissa 
åtgärder. Jag tror, att det för Konungens Befallningshafvande blir 
ganska svårt att på detta sätt se in i framtiden, hvarföre ock det ålig
gande, Konungens Befallningshafvande genom denna § meddelas, blir 
ganska obehagligt. Jag föreställer mig det råtta sättet, att i detta fall 
gå tillväga, vara att söka i landet sprida den upplysning i afseende på 
skogskulturens vigt och betydelse, att hvar och en enskild lär sig att 
inse” nyttan af skogarnes vård och att man så mycket som möjligt be
friar Konungens Befallningshafvande från obehaget att inblanda sig i de 
enskildes angelägenheter. Detta skulle vara enligt min öfvertygelse lika 
lyckligt för de enskilde, som angenämt för Konungens Bcfallningshaf-

Huru vill man för öfrigt finna en kommunalstyrelse, — åt hvilken 
Lag-Utskottet jemlikt 7 §:n vill öfverlemna ugpsigten om skogens vård 
och skötsel inom kommunen, — som för ett sådant uppdrags utförande 
lämpar sig. då kommunalstyrelsen vanligen består af personer, som om 
dylika saker icke ega den ringaste kännedom. Och denna kommunal
styrelse skulle ej blott ega rätt att hälla uppsigt öfver skogen, utan ock 
att. dä skogsförödelse vore för hand. göra anmälan hos Konungens Be
fallningshafvande för vidtagande af de stränga åtgärder, som till förödel
sens hämmande blifvit föreslagna. Man talar om omöjligheten att in
föra jury inrättning i värf land, emedan man befarar brist på lämpliga 
personer att insätta i en jury, men uti förevarande fall tvillar man icke 
på att no0, mänga sakkunniga personer skola stå tillbuds; och dock tror 
jag mi0' kunna försäkra, att någon sådan kommunalstyrelse icke finnes 
'{ vårt land, åt hvilken man kan med fullt förtroende uppdraga uppsig-
ten öfver skogarnes värd. ,,

Vidare har man föreslagit, att de enskilda skogarne skulle kunna 
under viss tid ställas under allmän uppsigt, och att det således skulle 
tillhöra skogsstyrelsen att om dem taga vård. Skogsstyrelsen synes mig 
dock redan hafva tillräckligt att sköta med Kronans egna skogar, för att 
man ytterligare skulle belamra den med nya göromål, hvilkas utsträck
ning nödvändigt skulle fordra en ganska betydlig tillökning i tjenste- 
männens antal och troligen förhindra dem att egna tillräcklig uppmärk
samhet åt sina egentliga göromål.

Enligt min öfvertygelse kommer det att dröja ganska länge, innan 
det förslag, som här blifvit ifrågasatt, hos oss lämpligen kan blifva lag. 
Om 50 är härefter kan tiden möjligen vara inne, ty förslaget passar för 
ett land. som befinner sig på en högre kulturgrad än värt. räknar en 
större folkmängd, der odlingen är mera utbredd och skogen följaktligen 
har ett högre värde, än vi "för närvarande anse den ega. _

Det är af dessa skäl jag kommer att rösta emot, ej blott aen nu 
föredragna pragrafen, utan äfven alla de följande, t^ jag anser förslaget 
i dess helhet icke passa in på våra nuvarande förhållanden och att det 
derföre bör af Riksdagen afslås.

Herr Hasselrör Den siste värde talaren har sagt, att det icke, 
skulle vara sä illa bestäldt med våra skogar, att hela landet norr om 
Dalelfven utgör en enda skog, deri de odlade punkterna endast bilda 
oaser och ateist på skog ej heller i de södra delarne af landet före-
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funnes. Eget är det dock, att i öfver etthundra år man klagat öfver 
skogssköfling och att, enligt hvad offentliga handlingar utvisa, äfven 
inom Norrland hela trakter blifvit förödda. Huru härmed sig förhåller 
är jag icke i tillfälle att af egen erfarenhet vitsorda, men, hvad der
emot södra Sverige beträffar, är det mig väl bekant, huru det ser ut 
pa mänga ställen, der skogssköfling gått fram; och jag tror det vara 
tara värdt, att alla våra skogsmarker förvandlas till svältor. om ej Sta
ten på ett kraftigt sätt meliankommer.

Om man nu vill förhindra förödelsens fortgång och landets utblot
tande på skog, sä har man tvä sätt att gå tillväga. Det ena är, att 
man lägger band på, om jag så får säga, den enskilda förstörelserätten, 
och det andra, att Staten inköper skoplös, men för skogskultur tjenli0* 
mark, för att derå uppdraga sko#. Det sednare sättet har Riksdagen 
förkastat genom att afslä Herr Odelbergs, på en sådan åtgärds vidta
gande syftande motion: och vi hafva nu ingen annan väg ätt slä in på, 
än att söka förhindra det enskildta förstörelseraseriet. Visserligen säger 
man, att derigenom skulle ett ingrepp göras i den enskildta egan- 
derätten, hvilken är otänkbar och helig, men man bör besinna, attnå- 
got heligare dock tinnes, för hvilket alla konsiderationer måste vika. 
och detta är samhällets väl. Fordrar samhällets väl att skogarne bibe
hållas, så har samhället äfven rätt att söka verka derför. Och just nu 
är rätta tidpunkten för samhället att gripa in i frågan, ty vänta vi så- 
som en föregående talare ansåg vara lämpligt, till femtio år härefter, så 
torde, det vara för sent. Det ligger nemligen, enligt min öfvertygelse 
för öppen dag, att många enskilde, om deras rätt i detta fall icke be
gränsas, skola af egennytta förstöra sina skogar, emedan det kan arith- 
metiskt _ uträknas och med siffror fullständigt bevisas, att den största 
ekonomiska fördel en skogsegare kan bereda sig af sin skog är att se
nast hugga ned den och att förvandla den till ett räntebärande kapital, 
men ej att sparsamt begagna den och genom ett ändamålsenligt system 
befordra dess återväxt. Vinstbegäret är, som man vet. i dessa tider 
högt uppdrifvet ej blott inom värt land utan äfven inom främmande 
länder, men inom de flesta af dessa länder har man ock vetat att på 
förevarande fält genom en ändamålsenlig, inskränkande lagstiftning 
mota det. » &

Visserligen har jag åtskilligt att anmärka emot det förslag, Lag
utskottet Iramlagt,synnerligast hvad beträffar den 2:dra §:n, men som Riks
dagen nu lider till sitt slut och någon vinst således icke skulle kunna 
beredas genom en äterremiss af Betänkandet, vill jag för min del bi
falla förslaget, om ock blott och bart derföre, att vi en gång mätte 
komma in på den rätta vägen, som leder till det efterlängtade och i så 
hög grad önskvärda resultatet.

Herr Sä ve: Kun det icke nekas, att skogen är oumbärlig för ett 
lands kultur och välstånd; att den behöfves icke blott till prydnad, utan 
tor klimatet, för växtligheten, för både byggnad och brännämne; med 
ett ord sagdt, att ett land är högst olyckligt utan denna nödvändighets
vara; sa lärer det val vara Statens både rätt och pligt att taga’ värd 
om denna vigtiga nationalegendom, medan ännu något är qvar, o-enom 
en ändamålsenlig lagstiftning, och denna i afseende på ej blott Statens
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utan äfven de enskildes skogar. Att ett sådant lagstiftande bör kunna 
ske utan förfördelande och utan vådliga ingrepp i de enskildes rätt, men 
tvärtom till både enskildt och allmänt gagn, derpå hafva vi ju tillräck
liga bevis uti hvad samhället redan i andra dylika fall åtgjort, nemli
gen genom föreskrifterna i vår Fiskeri- och Jagtstadga och genom 
brän vinslagstiftningen.

Alla synas vara ense om ändamålet, en bättre skogshushållning, 
men ingen vill gorå någon inskränkning i bruket af sin eganderätt. 
Men detta är just hvad som behöfves för sä väl de större som mindre 
skogsegarne, om en rationel skogshushållning skall åstadkommas. De 
stora godsegarne, som i allmänhet bäst vårda sin skog, kunna omöjligen 
vara likgiltige derför, att skogen ödelägges på de mindre hemmanen 
rundt omkring dem. Ty ingen hemmansegare eller äbo kan i vårt 
kalla klimat begå sig utan ved och byggnadsämne. Har han ej detta 
sjelf, så tillgriper han andras. Man har likväl sett, att äfven de stora 
jordegendomarne kunna komma att lida af en sådan misshushållning. 
Jag vill endast påminna om den förut så vackra bruksegendomen Staf- 
sjö. Den hade för ett tiotal af år sedan stora, härliga skogstillgångar. 
Hvad eger den nu? Att någonting i lagstiftningsväg måste göras, för att 
befordra en bättre hushållning med skogen, eller för att åtminstone före
komma dess totala förödelse, torde således medgifvas. Men är nu framlagda 
lagförslag lämpligt? Uppfyller det ändamålet? Jag tvifla!’ derpå. Jag 
hänvisar t. ex. på 2:dra §:n, som innehåller: » Varder till skogsbörd egnad 
mark, för annat ändamål än i 1 § sägs, af jordens egare etc. sä 
sköflad eller förödd, att skogens återväxt omöjiiggöres eller äfventyras, 
dä ege Konungens Befallningshafvande vid verksamt vite förbjuda, att 
skogen tills vidare anlitas för annat än behof.” Huru denna § skall 
afhjelpa det onda, förmår jag ej inse. Ty får till skogsbörd egnad 
mark sä sköfla*. att skogens återväxt omöjiiggöres. hviiket, der omfån
get är ringa, kan ske på eu enda dag och innan anmälan derom kan 
göras, sä kommer Konungens Befallningshafvande.? förbud för sent. Det 
enda verksamma härvid vore val, om i stället skogsförödaren genast 
vid vite ålades att befordra äterväxten genom tidig skogssädd. Men 
dä jag i allt fall icke torde lyckas att genom enskild ta förbättringar göra 
detta förslag för Kammaren mera antagligt, sä vill jag blott uttala min 
innerliga öfvertygelse, att något i detta vigtiga ändamål måste göras, och 
önskar derför antingen återremiss eller en underdånig skrifvelse, att 
Kong!. Maj:t täcktes till en kommande riksdag afgifva nådigt förslag 
i detta afseende.

Friherre Beck-Friis: För min del kan jag ej annat än beklaga, 
att ett sådant förslag som det ifrågavarande ens kunnat blifva framlagdt, 
ty jag kan ej annat än anse detsamma i högsta grad vådligt, då 
det gör ganska betydliga ingrepp uti den enskildes, hitintills såsom 
oantastlig ansedda eganderätt. Den nu föredragna §:n låter visserligen 
oskyldig och skulle derföre möjligen få passera, men efter den utred
ning, som föregående talare iemnat i frågan, anser jag det vara skäl 
uti, att uti den framställning, man till Kongl. Maj:t ämnar gorå. ej ens 
inrymma ett sådant förslag, som det i denna § förekommande. Då man 
beslutar sig för att hos Kong!. Maj:t göra en underdånig hemställan,
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hvilken man önskar mätte leda till något resultat, så bör man se till, 
att framställningen är af sådan beskaffenhet, att den kan göra sig för- 
tjent af något afseende. Genomläsa vi nu denna 1 §, så möta oss ge
nast dessa ord: »Den af naturen till skogsbörd egnade mark skall der
till bibehållas». Hvad menar man dä med till skogsbörd egnad mark? 
År det Konungens Befallningshafvande eller kommunalnämnden, som 
skall afgöra, hvilken mark egnar. sig till skogsbörd, eller beror det 
kanske på jordegaren sjelf att fälla utslaget i denna fråga? Det finnes 
på många ställen trakter, hvilka mycket väl egna sig till åker och äng, 
men som dock begagnas att bära skog och dertill ganska väl egna sig. 
Skulle man då ej få afrödja dessa trakter, utan kommunalstyrelsens och 
Konungens -Befallningshafvande? mellankomst, så tror jag, att mänga 
och stora obehag ofta skulle vällas, och den starkaste anledning till tvi
ster och rättegångar vara gifven. Vidare står det i denna §: »Der 
den ej odlas till åker eller äng, eller afrödjes till nödig beteshage, eller 
för annat ändamål, som nödigt eller nyttigt är». Här stöta vi åter på 
samma svårighet, ty oafgjordt har lemnats på hvem det skall bero 
att afgöra, om ändamålet, hvarför skogen afrödjes, är nödigt eller nyt
tigt; antingen jordegaren sjelf eller kommunalstyrelsen skall bestämma 
detta. Hvad soin för jordegaren kan anses nödigt och nyttigt, torde 
kommunalstyrelsen icke alltid anse sä; och äfven denna del af §:n skulle 
derföre komma att leda till rätt obehagliga förvecklingar. Här har 
talats om skogens afrödjande till beteshage; och det är en känd sak, 
att, om man vill förhindra afröjd skog att åter uppväxa, något- verk
sammare medel icke finnes, än att der släppa kreatur på bete. Utskot
tets förslag, att den till skogsbörd egnade marken skall af egaren få 
afrödja?, då han vill begagna densamma till betesmark, synes mig der
före i väsendtlig män motverka det resultat, hvartill förslaget syftar, 
emedan endast ett förklarande af jordegaren, att han vill begagna mar
ken till beteshage, berättigar honom att afrödja den, och att, dä han 
för att gifva sken af sanning åt sin uppgift, låter afbeta marken genom 
kreatur, skogens återväxt nästan helt och hållet omöjliggöres.

På nu anförda skäl tillåter jag mig yrka afslag på Utskottets hem
ställan i den föredragna §:n.

Grefve Wachtmeister, Hans: Utskottets förslag har redan från 
början blifvit mött af så skarpa anmärkningar, att det fordras ett visst 
mod för att uppträda till dess försvar, men då jag likväl hör till dem, 
som drabbas af ansvaret för detta Utlåtandes tillkomst, kan jag ej un
derlåta att fälla nagla ord til! förmån för detsamma. Jag behöfver ej 
så mycket rigta mina ord mot dem, som anse att för närvarande ej 
något alls bör åtgöras i saken, som icke mera mot dem, som ogilla be
skaffenheten af de åtgärder, hvilka Utskottet föreslagit.

Om jag fattade den siste talarens ord rätt, så gingo de ut på att 
lägga i dagen Statens obehörighet att ingripa uti den enskildes dispo
sitionsrätt öfver sina skogar. Rörande denna principfråga är redan så 
mycket taladt, att hvar och en derutinnan troligen har sin åsigt stad
gad; och jag vill derföre icke bjuda till att härutinnan orda. För frå
gans rigtiga bedömande, tror jag snarare det är nödigt att se den Imf-
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vudsakligen ur praktisk synpunkt, och med fästadt afseende på yttre 
förekommande omständigheter beräkna de åtgärder, som böra vidtagas.

För den, som granskar dessa yttre förhållanden, förete de sig på 
olika sätt, allt efter de olika trakter, hvarifrån hvar och en hemtatsin 
erfarenhet. Den siste värde talaren är ifrån Skåne, en provins, der 
allmänheten är van att lefva nästan utan skog. Skogen finnes nemli
gen koncentrerad inom de större godsen, men den stora allmänheten är 
deremot i saknad af skog och har oj heller något synnerligt behof deraf, 
till följd af de surrogat, såsom torf, in. m., som inom provinsen stå till 
buds. Den rika och lönande jorden är dessutom för allmogen en all- 
för tillräcklig inkomstkälla, för att den skulle sakna skogen, såsom medel 
till förtjenst. Skogen är med ett ord mera eu lyxartikel. Olika är 
deremot förhållandet i andra trakter, der jorden är njuggare och jord
bruket följaktligen mindre lönande; och svårt är det derföre för befok- 
ningen att der draga sig fram under total brist på den afkastning, 
skogshandteringen kan lemna. Så är förhållandet i den provins jag till
hör, Blekinge, som fordom till större delen var bevuxen med eu vacker 
skog, men, sedan förödelsen der gått tranig endast har att uppvisa ringa 
återstoder af den fordna rika skogen. Äfven dessa återstoder, utgö
rande en späd och omogen skog, söker allmogen realisera i form af 
täkter och annat mindre virke, hvarigenom det obetydliga, som finnes 
qvar, helt och hållet utplundras; och man kan befara, att provinsen 
snart blir ödelagd på skog, om ej en förståndig lagstiftning, medan tid 
ännu är, träder emellan. Vi hafva i sådant fal! exempel för ögonen 
från andra länder, der lagstiftningen nödgats mellankomma på ett sätt, 
som vida kraftigare ingriper i eganderätten, än någonsin det förslag 
Utskottet nu framlagt.

En föregående talare har sagt, att den lagstiftning, som nu 
blifvit ifrågasatt, är 50 år före sin tid. Jag fattade ej om hans 
mening var att, innan denna tidrymd förflutit, intet skulle i sa
ken åtgöras, men jag är öfvertygad om, att. i fall denna åsigt blefve 
gällande, den lagstiftning, som ett hälft sekel härefter skulle bota ska
dorna, komine, såsom en annan talare yttrade, »alldeles för sent». Jag 
är snarare af en alldeles motsatt åsigt och anser, att de bestämmelser, 
som i Utskottets förslag förekomma, äro af alldeles för liten vigt; och 
att i praktiskt hänseende ej särdeles mycket genom förslagets antagande 
kan vinnas. Jag vill derföre ock fästa uppmärksamheten på, att Ut
skottets egentliga syfte varit, att fä principen erkänd om Statens be
rättigande att göra inskränkningar uti den enskilde medborgarens dis
positionsrätt öfver sin stadsegendom. År endast första steget på denna 
bana en gång taget, så kan man vara öfvertygad om, att, derest erfa
renheten vitsordar det lämpliga uti att fortgå på banan, steget framde
les skall tagas fullt ut. Det är också derföre Utskottet ansett lämpligt 
att gifva lista §:n i författningsförslaget en lydelse, som mera antyder det 
mål, hvartill lagstiftningen i detta afseende bör sträfva, än innebär ett 
afslutadt och fullt tillämpligt lagbud. Jag medgilVer gerna, att de i §:n 
förekommande orden: »den af naturen till skogsbörd egnade mark» kunna 
gifva anledning till olika tydning, men jag tager också för alldeles gif
ven att hvar och en, som mera vill fästa sig vid sak än vid ord, lätt 
bör inse, att härmed menas sådan mark, som icke lämpar sig för annan
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kultur än skogskulturen. Det är också uppenbart, att ifrågavarande 
lag icke grundar sig på de stränga rättsprinciperna, icke är afsedd att 
tjena såsom norm vid bedömandet af verkliga rättsförhållanden, utan 
till ögonmärke har endast nyttan och det allmännas fördel; och den 
torde derföre ej heller behöfva sä noggranna bestämmelser och så fina 
distinktioner, som andra lagar tarfva. Denna lag bör verkligen, för att 
kunna lända till fördel, åt de profvande myndigheterna lemna tillräck
lig frihet, då den rör sig inom ett område, som för lagstiftningen hit
tills varit nästan främmande. Förslaget har också inrymt en temligen 
vidsträckt magt åt de lokala myndigheterna, Konungens Befallningshaf
vande och kommunalstyrelsen, hvilka äro bäst i tillfälle att bedöma, 
om den skogsafrödjning, som vore i fråga, kan anses skadlig eller ej, 
och om den afröjd a marken egnar sig för jordbrukskultur eller endast 
för skogsbörd.

Man har påstått, att den inskränkning i eganderätten, som försla
get gör, är alltför stor, och att ortmyndigheternas magtfullkomlighet 
göres alltför vidsträckt. För min del anser jag deremot, att, hvad fel 
det ifrågavarande förslaget än har, icke är det för strängt. Detta visar 
sig ock, om man tager i betraktande, hvad påföljd misshushållning med 
skogen kan medföra. Denna påföljd är endast förbud att tills vidare 
anlita skogen för annat än husbehof samt skyldighet att draga försorg- 
om dess återväxt genom inhägnad, frösådd och annat dylikt, som en
dast befordrar den försumliges eller vårdslöses egen fördel.

I allmänhet tror jag icke, att författningen kommer att mycket tilläm
pas eller öfver hufvud taget många åtal ega rum; men sä mycket är 
val dock att hoppas, i fall förslaget antages, att dessa personer, som 
tillhandla sig egendomar endast i afsigt att totalt afverka skogen, Wax- 
hohnare och skogsdjeflar, som de kallas, något stäfjas i sitt förstörelse
raseri. I sådana fall tror jag ingen kan bestrida författningens lämplig
het och tillämplighet, ty den skada, dessa skogsåverkare åstadkomma, 
är alltför synbar; och vanligen lefva de ej i sådan harmoni med sina 
grannar, att icke dessa gerna söka befordra dem till en välförtjent 
näpst.

Jag erkänner villigt, att Utskottets förslag vidlådes af åtskilliga 
ofullkomligheter och att ett lämpligare förslag redan nu bort kunnat 
framläggas. Men jag tror dock, att detta förslag, om det vinner veder- 
börandes bifall, bör gifva tillräckliga medel i händerna åt Konungens 
Befallningshafvande och kommunalstyrelsen att, derest befolkningen i 
allmänhet äfven medverkar för det goda ändamålet, vidtaga åtgärder 
till förebyggande af våra skogars fullständiga ruin. Öfvertygad om rig- 
tigheten af de principer, som i förslaget blifvit antydda, om också ej 
konseqvent genomförda, kommer jag för min del att rösta för bifall till 
förslaget, i förhoppning att dess antagande skall förbereda möjligheten 
af ännu ändamålsenligare åtgärders vidtagande; och jag hoppas, att 
Kammarens medlemmar, hvilka enskilda intressen de för öfrigt kunna 
hysa, icke skola vara blinde för en sak, så inverkande på fäderneslan
dets framtid och kommande slägtens välbefinnande, utan genom att god
känna Utskottets, om ock något ofullkomliga förslag, taga första steget 
på en bana, som förr eller senare måste beträdas.
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Herr Heij k enskild: Äfven jag finner, att Lag-Utskottet ej lyck
ligt löst förevarande fråga. Jag måste dock medgifva, att det är ej 
är lätt att .stifta en lag i ett ämne, som vidrör sä olika förhållanden, 
som skogsskötsel i olika delar af värt land. Förhållandena i Norrland 
äro nemligen i betydlig mån olika dem i mellersta och södra Sverige; 
och, sä vidt jag förstått saken, har det egentligen varit för att hindra 
skogssköflingen i Norrland, som man velat stifta ifrägavårande lag. För 
två är sedan gjorde jag en resa genom en stor del af Dalarnes skogs
bygder, der det ock talades om skogssköfling. Jag fann der att anta
let torra träd, som stodo qvar onyttiga och som bort för hundra år 
sedan nedhuggas, var större än antalet af de träd. som afverkades. Det 
är naturligt, att, dä skogen blifvit mogen, måste man hugga ned den 
och använda den till det ändamål, hvartill naturen afsett den. Jag tror 
också, att man ej bör göra för stora inskränkningar eller intränga för 
mycket på den enskildes eganderätt i detta afseende. Utskottet före
slår här i § 1: »Den åf naturen till skogsbörd egnade mark skall der
till bibehållas, der den ej odlas till åker eller äng, eller afrödjes till 
nödig beteshage, eller för annat ändamål, som nödigt eller nyttigt är.» 
Utom det att det torde vara ganska lätt att eludera stadgandena i denna 
§, måste jag anse, att desamma äfven i andra afseenden äro mindre 
lämpliga. Man har velat stifta denna lag, för att bibehålla skogarne. 
Jag skulle dock tro, att i mellersta Sverige, der jag har någon erfa
renhet om förhållandena, skogen redan erhållit det betydliga värde, att 
man der vårdar densamma utan några i lag gifna bestämda föreskrifter:

Man har klandrat det förhållande, att egendomar köpas och skogen 
på desamma derefter utplundras, till skada för efterkommande. Jag 
tror dock, att det är ganska svårt att bedöma, huruvida icke under 
vissa förhållanden det torde vara för köpären fördelaktigast att reali
sera större eller mindre del af den på den inköpta egendomen befint
liga skogen, för att genom den sålunda erhållna inkomsten betäcka nå
gon del af köpeskillingen eller, till fördel för sig och efterkommande, 
upparbeta jordbruket på egendomen. Alltefter som den rationela skogs
hushållningen vinner insteg i vårt land, tager äfven allmogen exempel 
deraf. Vi hafva sett, hurusom vår allmoge vetat att tillgodogöra sig 
de fördelar, som ett bättre ordnadt jordbruk medförer; och vi kunna 
vara öfvertygade. att allmogen, om den finner, att en förändrad skogs
hushållning är rigtig och förståndig, och att skogen genom densamma 
erhåller ett högre värde, så att det lönar sig att vara rädd om den, 
också skall bättre än hittills sköta sin skog. Det är väl gifvet. att i 
afseende på eu fråga, så brännande som den förevarande, måste något 
företagas. Jag tror dock, att Utskottets förslag ej är så redigt, att det 
kan följas, och att detta förslag för mycket ingriper i eganderätten samt 
ger anledning till tvister, i synnerhet om Konungens Befallningshafvande 
skall beständigt ingripa och vidtaga särskilda åtgärder.

Jag öfvergå!' nu till § 2. Om vi tänka oss, att en skogsegare har 
blott 100 eller 200 tunnland och af dessa förstör 3 eller 4 tunnland 
samt detta förhållande anmäles hos Konungens Befallningshafvande, sä 
skulle, om denna § antages, Konungens Befallningshafvande förbjuda 
denna person att vidare begagna sin skog, tilldess han vidtagit nödiga 
åtgärder för dess återväxt. Detta stadgande kan naturligtvis ej gälla
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för den skog, som redan biifvit sköflad, utan blott för den skog, som är 
qvar. Men mig synes detta vara ett nog våldsamt ingrepp i egande- 
rätten. På samma sätt förhåller det sig med §§ 3 och 4. Hvem skall 
väl kunna bedöma, huruvida det är skadligt för klimatet eller icke, om 
någon hugger ned timmer i sin skog? 1 § 5 finnes föreskrift, att af
tal om afbrukningsrätt till skog ej må afsiutas på längre tid än tio år. 
Jag hemställer, huruvida det skulle vara möjligt för någon att i Norr
land inköpa större skogar, göra vidlyftiga strömrensningar och anlägga 
dyrbara sågverk, så vida äftalet om skogsavverkning ej skulle få gälla 
för längre tid än tio år. Vidare innehåller § 6, att, om egare af en
skild skog vill ställa den under allmän uppsigt, så skall det vara honom 
medgifvet. Jag tror att hela denna § är öfverflödig; ty jag tror mig 
veta, att vår jägeribetjening i allmänhet med nöje åtager sig en sådan 
uppsigt, äfven fastän något lagstadgande derom icke finnes. Slutligen 
har man äfven velat åt kommunalstyrelsen på landet öfverlemna be
styret att öfvervaka skogshushållningen. Jag tror dock, att det i mänga 
kommuner, särdeles i dem. der ordförandebefattningen går på entrepre
nadauktion, skulle blifva ganska svårt att finna personer, som kunde 
bedöma, huruvida det vore rätt eller orätt att i afseende på skogssköt
sel göra så eller sä. Och kunde man också finna en sådan kommunal
styrelse, sä skulle likvisst säkerligen dess åtgärder komma att föranleda 
ändlösa tvister.

Min tro är, att denna lag är snarare för lång än för kort. En 
skogsförfattning, sådan som den ifrågavarande, borde efter mitt förme
nande ej innefatta mer än 2 punkter. Den ena skulle innehålla stad- 
ganden om skyldighet för den, som afbrukar skog, att alltid lemna frö
träd qvar, detta skulle ej göra något ingrepp i eganderätten, och man 
hade likväl derigenom sörjt för skogens återväxt. Den andra skulle 
innefatta ett förbud att valla getter på skog. Resten kunde man öfver
lemna åt den enskilda omtanken.

Jag vill ej yrka äterremiss på förevarande Betänkande, utan an
håller om proposition på afslag å detsamma.

Herr Bergstedt: Dä för någon tid sedan Konstitutions-Utskottets
Betänkande om åtskilliga grundlagsförändringar utgjorde föremål för 
denna Kammares behandling, tog jag mig friheten yttra, att bland de 
skäl, som föranledt mig att afstyrka inrättandet af ett nytt Stats-depar- 
tement, var äfven det, att jag ej älskade att se de enskilda näringarne 
stå i spetsen för titeln på ett sådant departement. Det är också säkert, 
att, om näringarne finge ett särskild! departement, skulle snart röster 
höjas för inrättandet af särskilda departement för våra skolor, för 
skogarne och för åtskilligt annat. Skulle detta Betänkande antagas, 
torde det vara alldeles säkert, att vi snart måste inrätta ett särskild! 
departement för skogarne. Och det skulle säkerligen ej dröja länge, 
innan ett sådant departement behöfde utvidgas; så mänga skulle säker
ligen de besvärsmål blifva, hvartill förevarande lag gåfve anledning.

Intet ämne torde vara sä egnadt att förbrylla en Representation 
som detta. Öfverallt hör man rop om att skogen måste värdas, och att 
skogarne behöfva en förnuftig lagstiftning, om de ej snart skola blifva 
utrotade. Men hvad är då förnuftigt i detta afseende? Många tillstå,
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att de ej begripa detta, men vilja dock, att åtgärder skola vidtagas; 
mänga se hvad som ej bör ske, men ingen kan afgöra hvad som bör ske. 
Jag tror, att i detta fall Lag-Utskottet inlagt en förtjenst, i det att det
samma genom sitt Betänkande visat, hvad man ej bör göra. Jag säger 
detta med all aktning för Utskottet. Våra förhållanden äro vanligen 
sådana, att ingen korporation torde kunna framlägga förslag till en ra
tionel lag för våra skogar.

Man har sagt, att, dä det ej varit svårt att i andra länder stifta la
gar för värden om skogarne, borde det ej heller vara svårt att stifta sådana 
lagar hos oss. Våra förhållanden äro dock i väsendtlig mån olika andra 
länders, hvilka hafva ett mera homogent klimat, en mera homogen jord
mån. I Preussen och Frankrike råder i detta afseende långt mera en
het än i vårt land, som har en utsträckning af icke mindre än femton 
breddgrader. Skånes diiuviala slättland är vidt skiijdt från berglandet 
Norrland och det af stenbackar genombrutna öppna landet omkring Vet- 
terns bassin. Erfarenheten visar också, att en lämplig och förståndig 
lag angående skogshushållningen måste stödja sig på en vetenskaplig 
grund. Man måste härvid begagna något likartadt med det, som man i 
språkvetenskapen kallar konjekturalkritik; man måste uppställa hypo- 
theser, följa dem och på experimentel väg trefva sig fram. Veten
skapen har hos oss gjort för fä förberedelser. I Tyskland och Danmark 
finnas skogsakademier, der undervisning lemnas i grunden ej blott för 
rationel skogshushållning utanför skogarnes inflytande på klimatet och i 
allmänhet för deras funktioner i afseende på det hela. Hos oss hafva 
visserligen försök i detta afseende blifvit gjorda, men vi hafva ännu ej 
några undervisningsanstalter för skogshushållning, motsvarande dem. som 
vi ega för jordbruket. Vi ega derföre ej någon tillförlitlig kunskap om 
skogarnes inverkan på klimatet i stort, deras verkningar i sammanhang 
med vattendragen, med ett ord om deras stora betydelse för de sär
skilda landsdelarnes beboelighet. Det antages såsom gifvet, att skog 
bör finnas för att reglera fuktigheten och värmegraden. Men till något 
bestämdt vetande har man i detta afseende ännu ej kommit, och mer än 
några allmänna sentenser har man ännu ej förmått uppställa.

En talare i öfre delen af salen har yttrat, att den lagstiftning, som 
blifvit här föreslagen, kommit femtio år för tidigt. Jag tror, att man 
på samma gång kan säga, att den i vissa fall kommit ett par hundra år 
för sent. Under den tid, dä man antog att ail mark var Kronans, hade 
det otvifvelaktigt varit lättare att genomföra ifrågavarande förändring 
än nu, då man erkänner den enskildes fulla egänderätt till jorden. I 
andra länder, der Statens seigneuriala rätt längre fortfarit att vara er
känd, har s k o gs 1 ags t i ftn ingen också erhållit ett annat utseende än hos 
oss. Då t. ex. i engelska Ostindien, der samma kamerala fiktion är gäl
lande, efter engelska kronans öfvertagande af kompaniets rätt, en skogs- 
lagstiftning skulle införas, tillsatte man en »Conservator of woods and 
forests» samt lät vetenskapliga expeditioner utgå öfver hela landet. På 
grund af de undersökningar, som dessa expeditioner vidtogo. beslöt man, 
att bergen från deras halfva höjd uppifrån skulle lemnas skogbeväxta, 
under det att den nedre hälften skulle få afrödjas för odling af ris. in
digo och annat, äfvensom att alla strömmar skulle, sä vidt möjligt, vara 
omgifna af skogar, på det att de ej mätte till mehn för bevattningen,
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särdeles i afseende på bomullsodlingen, för hastigt afdunsta. Några så
dana undersökningar har man ej vidtagit hos oss. Jag skulle gerna 
vilja bevilja anslag af åtskilliga tiotusental Riksdaler för erhållande af 
en omfattande vetenskaplig undersökning till utrönande af de förhållan
den i det hela, som kunde hafva inverkan på ordnandet af värt skogs- 
väsende. Huru skarpsinnig man än må vara, kan man dock aldrig utan 
att först vidtaga undersökningar och göra försök komma till någon viss
het härutinnan. Man nöjer sig med att säga, att skogarne är o nödvän
diga för klimatet, men ingen har med vetenskapliga skäl visat. Indika 
trakter böra vara skogbärande för att skydda sädesfälten, och under Indika 
förhållanden de kunna blifva det.

öfver det förslag, som Utskottet här framlagt, har under en tim
mes tid haglat kritiker, och jag är öfvertygad, att det under de timmar, 
som kunna återstå af denna diskussion, icke heller skall gä fritt för ta
del. Jag vill ej öka de klandrandes antal. Jag vill blott fästa upp
märksamheten vid den mängd af auktoriteter, som efter Utskottets för
slag skulle komma att fä befattning med vår skogshushållning. Vi hafva 
först kommunalnämnden. Jag har någon erfarenhet om denna institu
tion. Jag vet eu kommunalnämnd, i hvilken en ledamot är en gammal 
godsegare, som ej ens tillåter att vindfällen tagas på hans skog — sä if
rig är han för dess bevarande — och derföre taga hans bönder och tor
pare till vedbrand ned mastträd; en annan ledamot har kalhuggit sin 
skog, och eu tredje är en byggmästare, hvilken val känner till virke, 
när det är fyrhugget, men säkerligen ej har något intresse för det me
dan det ännu är rundt. Hvart vill man nu komma med sådana uppsy
ningsman? Den andra auktoriteten är Konungens Befallningshafvande, 
som dock torde hafva nog att göra ändå, utan att behöfva befatta sig 
med den enskildes hushållning. Den tredje auktoriteten är jägeri betje- 
ningen, hvilken, om den också torde hafva en viss teknisk underbyggnad, 
likväl utan tvifvel saknar tillräcklig juridisk bildning för att kunna upp
träda såsom lagskipare. Ju mer man granskar Utskottets förslag, desto 
flera svårigheter torde man påträffa. Indika Utskottet ej kunnat undvika. 
Mycket torde utan tvifvel böra göras för skogens bevarande i vårt land; 
men detta mål kan ej näs på lagstiftningsväg, annat än genom bortta
gande af i lagstiftningen befintliga hinder för eu väl ordnad och 
inkomstbringande skogskultur. Man måste dock härvid förnämligast 
hygga på en ökad upplysning. Jag tror, att redan folkskolan skulle i 
detta hänseende kunna uträtta åtskilligt godt, men ännu mer landtbruks- 
och skogsskolor. Jag tror i det första afseende!, att ett förslag, hvilket för 
närvarande ligger på Kammarens bord, och som afser att möjliggöra 
sammanslagning af mindre skogsegendomar, förtjenar understöd och bi
fall. I en lärobok i nationalekonomien eller i en medborgerlig pligtlära 
kan jag gerna inrymma en plats åt den allmänna grundsats, som inne
fattas i § 1 af förevarande förslag. Men nog skulle det taga sig bra 
besynnerligt ut. om Kammaren i afton skulle, såsom nyss skedde i en 
annan fråga, bifalla denna § 1. men förkasta alla de öfriga. Jag tillå
ter mig derföre hemställa, att denna punkt ej måtte nu definitift afgö- 
ras, utan bifallet til! densamma lemnas beroende derpå, huruvida de öf
riga paragraferna i Betänkandet godkännas, och får jag hos Herr Tal
mannen anhålla om proposition på denna min hemställan.

Grefve
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Grefve Mörner, Julius Oscar: Då man vet, huru mycket Lag
utskottet vid denna riksdag haft att göra, och känner, att Utskottet 
tvifvelsutan arbetat med oförtröttad t nit, så kan man ej med fog klan
dra Utskottet derföre, att ifrågavarande Betänkande kommit så sent in 
till Riksdagen. Jag kan likväl för min de! ej undgå att beklaga, att 
så varit förhållandet. Det förevarande ämnet är onekligen ett af de 
vigtigaste för värt land; och säkerligen hade det varit af behofvet på- 
kalladt, att vi tätt några dagars tid för att begrunda detsamma. Nå
gon sådan tid hafva vi emellertid nu ej haft; vi hafva nödgats att ha
stigt genomläsa detta Betänkande, att hastigt bilda oss ett omdöme; och 
hastigt bildade omdömen blifva understundom ty värr förhastade. Jag 
ber således för min del om ursägt, om jag här kommer att fälla något 
obetänkt omdöme. Jag har likväl sökt att bilda mig ett sä klart be
grepp om denna fråga, som mig varit möjligt.

En värd talare bredvid mig har sagt, att det behöldes vetenskap
liga undersökningar för åvägabringande af en rationel skogs! agstift- 
ning, och har såsom exempel anfört, huruledes man i Ostindien gjort 
sig reda för, i hvad män skogen på bergen finge nedhuggas. Han yttra
de vidare, att skogslagstiftningen i främmande länder vore beroende på 
deras mera homogena förhållanden, och att, dä vetenskapliga insigter 
om skogsskötsel ej funnes i Sverige, vore det vådligt, att här vid
taga några genomgripande förändringar. Jag kan för min del ej till
erkänna dessa skäl någon öfvervägande betydelse. Ty eu sak står i 
afseende på våra förhållanden fast, nemligen den, att vi behöfva något 
att värma oss med, äfvensom att vi behöfva timmer till uppförande af 
våra bostäder. Och blifva våra skogar uthuggna, sä blir Sverige obe
boeligt, trots alla vetenskapliga undersökningar.

Frågan derom, huruvida vi nu befinna oss på en sådan punkt, att 
betydande förändringar i var skogslagsstiftning skulle vara af behofvet 
påkallade, torde äfven kräfva undersökning. Om man granskar hvad 
som finnes skrifvet om våra skogar, såväl författningar som afhandlin- 
gar, sä skall man ifrån äldre tider finna en genomgående klagan öfver 
deras utödda skick. Samma vitsord lemna gamla Jandtmätarekartor. 
Ja»' har granskat sådana, upprättade i slutet af 1600-talet af en, som 
det tyckes, på sin tid inom Östergötland och Södermanland mycket 
verksam man vid namn Peder Utter, och jag har dervid mycket ofta 
funnit anteckningar, sådana som: »skogen afsvedjad»; »ringa skog», 
»dålig skog» och dylikt. Några af de hemman, öfver hvilka dessa kar
tor äro upprättade, eger jag sjelf, och på^dem är skogen numera icke 
dålig. Har den således varit afsvedjad på 1600-talet. sä har den åt
minstone sedan dess vuxit igen. Denna omständighet kan verkligen 
vara egnad att grundlägga starka tvifvel, huruvida skogssköflingen hos 
oss nått den punkt, att en förändrad lagstiftning verkligen är af behof
vet påkallad. Jag kan likväl ej neka, att jag tror det i mellersta 
Sverige fortgår en ohejdad sköfling, som i hög grad hotar landets 
framtid.

Det sades äfven, att en stigande upplysning skulle hjelpa oss från 
detta onda. Nej, det gör ilen sannerligen icke. De, som sköfla vår 
skog, äro ofta bildade personer, hvilka det oaktadt låta sätta yxan till 
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roten på träden. Derifrån afhåller dem ingen upplysning, inga kun
skaper. Jag har sett ett exempel derpå i mitt närmaste granskap. Der 
fanns eu vacker skog, af en föregående egare indelad till trakthugg
ning, som till och med redan börjat. Egendomen såldes och de nya 
egarne hafva på 6 eller 7 år rubb och stubb huggit ned skogen, trots 
alla trakthuggningsplaner; och desse nye egare voro det oaktadt hvar
ken okunnige eller obildade personer. Jag misströstar också högeli
gen, att man skulle kunna medelst lagstiftning hejda ett missförhållande, 
i afseende på hvilket vinstbegäret har ett sä öppet fält att tillfreds
ställa sig. För att i detta fall kunna uträtta något måste lagarne vara 
drakoniska; men att införa sådana lagar torde ej vara lämpligt. Det 
linnes blott eu omständighet, som kan hejda skogssköflingen, nemligen 
den, att, till följd af öfverproduktion af skogseffekter, priset på desam
ma nedgår, så att det ej längre lönar sig att afverka skog. I sådant 
fall inträder sjelfmant ett stillestånd, hvilket fortfar, till dess att kon
junkturerna blifvit annorlunda. Skogen är, tyvärr, ett kapital, hvilket 
genom att hastigt realiseras gifver större inkomst, än hvad man genom 
en sorgfällig skötsel under många år kan påräkna att erhålla i afkomst af 
densamma. Lättare kommunikationer, huru välsignelsebringande de än må 
vara i öfrig!., äro tvifvelsutan fiender till skogshushållningen, i det att 
de underlätta möjligheten att afsätta skogsprodukter. Att söka bot för 
detta genom lagstiftningen, torde vara svårt: och att gifva ut lagar, 
som blifva utan gagn, är sämre än att icke gifva ut några lagar alls.

I § 1 af förevarande förslag står: »Den af naturen till skogsbörd 
egnade mark skall dertill bibehållas, der den ej odlas till åker eller 
äng, eller afrödjes till nödig beteshage, eller för annat ändamål, som 
nödigt eller nyttigt är». Hvad vill nu detta stadgande säga? Om man 
advocerar litet — och att advocera är ju tillåtet, om man kommer in
för domstol — sä kan man mycket väl tolka denna paragraf derhän,
att. marken skall bibehållas till skogsbörd, d. v. s. sådan att träd kunna 
på densamma växa: men der finnes intet stadgande, att träd verkligen 
skola finnas på densamma. Men om jag blott skall sörja för möjlig
heten att skog må hafva tillfälle att växa i den nedhuggnas ställe, så 
blir vår verkliga skogstillgång derigenom alldeles icke större. Jag kan 
ej finna annat, än att ifrågavarande redaktion är mindre lämplig: ty
en lag, som är sä lätt att kringgå, som denna, torde det. ej vara Ren
ligt att publicera. Vidare förekommer det, att, sedan skogen blifvit 
förödd, skall man sätta vitesförbud på densamma. Det tyckes mig, 
som om detta vite skulle komma nog sent; och hela följden af detsam
ma blir, att man skrattar åt lagen, i synnerhet som vitet ej får angå 
annan skogsmark än den, som redan är sköflad, men icke bar tillämp
ning på den osköflade. Hvartill skall då hela vitet tjena? Slutligen 
förekommer äfven, att kommunalstyrelserna skulle hafva uppsigt öfver 
skogsskötsel. Jag älskar ej en lagstiftning, som begär att de enskilda 
rnedborgarne skola fiskalisera hvarandra. Jag anser eu sådan lagstift
ning för omoralisk och oriktig. Lag-Utskottet har i detta fall utan 
tvifvel menat väl; men det stadgande, som Utskottet föreslagit, strider 
mot min känsla af hvad som är medborgares rätt och pligt. Deras mål 
är att lefva i frid med hvarandra. Och lagen bör ej stadga utvägar, 
hvarigenom å ena sidan oviljan kan hafva tillfälle att för en ringa sak
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åstadkomma obehag, under det att å andra sidan liknöjdheten skulle 
kunna låta skogsförödaren sofva lugnt, om också skogarne ramlade 
hoptals.

Trots allt hvad jag nu yttrat, ville jag dock, att någon åtgärd 
skulle vidtagas, som kunde sätta en gräns för skogssköflingen. Jag är 
öfvertygad, att, om Lag-Utskottet vid denna riksdag haft mindre 
brådtom, så hade detsamma kunnat inkomma med ett mera tillfredsstäl
lande förslag. Det är alldeles gifvet, att vid denna riksdag intet vi
dare kan i denna sak uträttas; men så brådtom är det väl också ej med 
denna angelägenhet, att det står för lifvet. Hvad blifver nu följden. 
om vi afslä detta'■Betänkande? Då kommer en sådan åtgärd att tolkas 
sä, som om Första Kammaren ej ville göra något för att hämma och 
rpotverka skogssköflingen. En sådan opinion vill jag ej vara med om. 
Återremitteras Betänkandet, kommer visserligen ej heller någon lag till 
stånd; men dä är åtminstone icke någon sådan åsigt uttalad, som att in
gen åtgärd bör vidtagas. Genom ett sådant förfärande låter man för
stå. att förslaget, ehuru i sig sjelf! välmenande, ej kunnat i sitt nuva
rande skick antagas. Detta är något som händer ofta med lagförslag; 
och göra vi så, kan ingen säga, att förslagets princip blifvit af oss ogil
lad. Måhända kan Lag-Utskottet vid nästa riksdag fä bättre tid att 
taga denna sak i öfvervägande, eller kan måhända framdeles ett Sär
skilt Utskott fä taga saken om hand och vi på detta sätt fä en lagstift
ning i detta ämne, som kan leda till gagn för det allmänna. Af sådan 
orsak yrkar jag äterremiss på förevarande punkt; och torde, i fall detta 
yrkande bifalles, äfven de andra paragraferna i Utskottets förslag fä 
dela samma öde.

Grefve Sparre, Eric: Det är verkligen ej mycket uppmuntran
de att uppträda för en fråga, hvars utgång ej allenast inom Andra 
Kammaren, efter den diskussion, som der egt rum, kan anses afgjord, 
utan som äfven inom denna Kammare röner så föga sympatier. Gan
ska svårt är det ock att på ett tillfredsställande sätt lösa det problem, 
som här blifvit Lag-Utskottet förelagdt. En talare har anmärkt, att 
Lag-Utskottets förslag kommit ett par hundra är för sent; en annan 
har sagt, att det kommit femtio är för bittida. Jag tror nästan, att jag 
heldre ville instämma med den sednare talaren. Mot honom ville jag 
dock anmärka, att denna fråga är sä litet ny. att jag här i min hand 
håller ett arbete af eu komité, som af Kongl. Maj:t på grund af en vid 
1853 års riksdag gjord framställning tillsattes 1856, och i hvilken en 
af Kammarens utmärktare ledamöter då, för tretton är sedan, deltog, 
hvilket arbete hufvudsakligen öfverensstäminer med det förslag, som 
Utskottet här framlagt. Dä den siste värde talaren uttryckt den öfver
tygelse, att Lag-Utskottet vid denna riksdag saknat tid, och att, om 
Lag-Utskottet haft mindre att göra, förslaget också skulle hafva blifvit 
bättre, sä måste jag således skylla på det. att denna komité ej kunde 
framkomma med något lyckligare förslag. Lag-Utskottet, som åt denna 
fråga egnat all möjlig uppmärksamhet, bär ej kunnat utfinna något 
lämpligare förslag än det, som redan för tolf är sedan framlades. Den
na komités betänkande bildar en hel volym samt är sä upplysande i 
afseende på förhållandena i alla andra länder, att jag verkligen önska
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de. att de, som dels le, dels ömka sig öfver Lag-Utskottets förslag, ve
lat göra sig den mödan att taga en liten smula kännedom om detta
komitébetänkande. ,

Frågan reducerar sig egentligen dertill: har lagstiftningen rätt att 
vidtaga sådana åtgärder i afseende på inskränkning i utöfvandet af den 
enskildes eganderätt till skogen, som här blilvit framställda? En talare, 
näst före den siste, har yttrat, att han ej kunde tillstyrka förslaget der
före, att detsamma ej grundade sig på eu vetenskaplig utredning åt 
förhållandena. Men, tinne Herrar, det är här ej fråga om rationel 
skogshushållning, utan frågan är blott att kunna hämma en irrationel 
hushållning, som sköfla!' och föröder skogen på sadant sätt, att all åter
växt blifver omöjlig. Och antingen Konungens Befallningshafvande 
känna till skogshushållning eller icke. så anser jag dock Konungens Befall
ningshafvande vara fullt kompetente att bedöma, huruvida, de åtgärder,som 
vidtagits med eu skogstrakt, äro sådana, att skogens återväxt på den
samme är möjlig eller icke. Det är nemligen här ej fråga om att tvin
ga folk till en rationel skogshushållning, utan blott att vidtaga preven
tiva åtgärder mot skogsförödelsen. Men för att nu återkomma till fru
gal! derom, huruvida lagstiftningen kan anses befogad att förbjuda den 
enskilde att förstöra sin skog, sä borde vi kanske, innan vi yttra oss om 
detta »förmynderskap för den enskilde», som Staten ej skulle vara be
fogad att utöfva, tillse hvad nu gällande lag säger i detta afseende. 
Jag ber då att först fä uppläsa en del af 10 Kap. 8 §:n Byggninga-bal- 
ken: »Skattebonde må nyttja sin enskilda skog till hustarf och salu;
dock det så sparsamt, att skogen ej utödes och hemmanet förderfvas», 
samt: »finnes skattebonde sin frihet missbruka, höte 10 daler». Således 
var redan i 1734 års lag den tanke uttalad, att skogen ej fick skötas 
på det sätt, att den utöddes, och detta derföre, att menniskan har rätt 
att sig till gagn bruka, men ej att för kommande slägter förderfva den 
Guds gåfva, som är jorden, hvarpå vi lefva. Lagstiftningen bär äfven 
förut vidtagit och vidtager fortfarande åtskilliga andra preventiva åt
gärder, och kan således ej anses förhindrad att vidtaga dylika äfven i 
afseende på skogen. I 1805 års skogsordning heter det vidare: »Skulle 
kronoskatte- eller frälseskattebonde missbruka denna rätt, så till bä
rande träd, som annan skog. att fara för hemmanets bestånd och förmå
ga att skatten utgöra kunde uppkomma; dä må ränte-egaren derå laga 
rättelse söka; är det Kronan, dä skall Konungens Befallningshafvande 
derå inseende hafva och, när sådana missbruk förnimmas, förordna ak
tor att målet vid domstolen åtala». Således, mine Herrar, detta för
färliga ingrepp i eganderätten fanns stadgadt redan i 1734 års lag och 
stadfästades i 1805 års Skogsordning. Lag-Utskottet har också^ej ve
lat något annat än att. enär ordalagen i nämnda lagrum voro sä sväf
vande, att de ej längre kunde tillämpas, eu närmare bestämmelse af 
dessa lagrum skulle åstadkommas. Jag vill härvid tillägga, att den 
komité, om hvilken jag nyss talade, har varit af alldeles samma me
ning; att den har funnit, att de principer, som uttalades i 1734 års lag och 
1805' års skogsordning, borde tillämpas; att den, i öfverensstämmelse 
dermed, uppställt de paragrafer, som här blifvit Kammaren förelagda; 
samt att det således icke är med några lösliga, omogna tankar, som 
Utskottet här framkommit.
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Man skulle kanske kunna säga, att det vore betänkligt för Sverige 
att försöka sig med en sådan lagstiftning. Jag vill då svara med hvad 
en annan talare redan anmärkt: att nemligen i en mängd länder dy
lika stadganden redan förut finnas. , Sådant är förhållandet i Danmark, 
i Frankrike, i alla Tyska stater, i Österrike, hvars skogar på sluttnin- 
garnc af Karpaterne 'i Kärnthen. i Kram. sannolikt ej hafva större var
de än våra. Öfverallt, till och med i det fria Scbweitz, har lagstift
ningen ansett sig befogad att, af omsorg för kommande slägtens val, 
förbjuda den enskilde att förderfva landets skogar. _ . , .

Man kali vidare invända, att tidpunkten ej vore inne att i sverige 
vidtaga dessa förändringar. Men jag frågar dä: tror Herrarne, att de, 
som nu motsätta sig denna förändring, skola i sin lefnad någonsin finna, 
att de hinder upphört, som de anse motverka förändringen? Man kan 
visserligen önska, att åtgärder vidtagas till att rädda skogen; men hvis
ka åtgärder skola då vidtagas om ej en förändrad lagstiftning? De, 
som nitälska för en sådan — och bland dem räknar Jag mig, ty jag 
har vid alla riksdagar, sedan 1850-talet, ifra! för en förbättrad skogs- 
lagstiftning — röna alltid samma motstånd som nu. Jag skulle önska, 
att andra kunde i detta hänseende blifva lyckligare än jag och finna 
ett bättre medel att hindra den förödelse, hvaröfver vi alla klaga. 
Man kan visserligen säga, att gamla kartor utvisa att skogen pa åtskil
liga ställen återväxt: och det är ganska lyckligt, att. da sa skett, den 
kommit i en sådan persons hand, som den siste talarens; men jag vill 
fråga: visar sig verkligen i värt land någon benägenhet att varda sko
gen? Visar sig icke fastmer en benägenhet att föröda, våldföra och 
sköfla den? Detta betänkande af skogsbo mitéen innehåller sa manga 
märkvärdiga yttranden af utmärkte statsekonomer och lärde, sa manga 
upplysande exempel, att jag skulle vilja rekommendera, det till genom
läsande af hvar och eu af Kammarens ledamöter. Ett uppenbart histo
riskt faktum är. att Island, som förr varit skogbärande, nu är ett ode 
land, der innevånarne ej fä ved på annat sätt än genom den tillfällig
heten. att hafsströmmarne föra till dem flottvirke. _ Det är vidare kand t, 
huruledes bördigheten på Afrikas sydkust aftagit i samma man, som 
skogarne derstädes blifvit förödda; och den, som bor 1 närheten åt 
Svältorna. har ock i vårt land en bild af följderna af fordna tiders 
skogsförödelsc och af de ansträngningar, som efterkommande generatio
ner nödgats att vidtaga för att återbringa den ödelagda marken till skogs
växt. Om således ' Sta,ten funnit sig befogad, att, med kännbara upp
offringar, försöka återuppbringa skogsväxten; månne då ej Staten ock
så kali anse sig berättigad att förbjuda egare af skog att sköfla den pa 
ett, sådant sätt, att Staten slutligen måste söka att med betydliga kost
nader godtgöra, hvad rofgirigheten förstört? Det bebo Tves ej att ma
la saken värre än den är, och jag är långt ifrån att vilja gorå det; 
men hvar och en. som rest genom vårt land, och som betänker, att vi 
under 6 eller 7 månader om året måste hafva vedbrand att vanna oss 
med. måste också, erkänna, att Staten ej är oberättigad att tillse, det 
landet icke härjas på det sätt, att kommande generationer ej kunna 
lefva der. Vi hafva eu annan erfarenhet i den vägen, nemligen flyg- 
sandsfälten i södra delen af landet, hvarest Staten nödgats att med störa 
uppoffringar plantera skog, för att hämma flygsandens härjningar. Om
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det nu visar sig, att sköilingen och svedjandet gör det lika litet möj
ligt för skogen att återväxa på bergen, som det cär omöjligt för folk att 
vistas på flygsandsfälten; månne icke dä Staten har rätt att hämma 
skogs förödelsen?

En talare har anmärkt såsom en felaktighet i lagen, att § 1 in
nehöll blott att: »Den af naturen till skogsbörd egnade mark skall der
till bibehållas, der den ej odlas till åker eller äng, eller afrödjes till 
nödig beteshage, eller för annat ändamål, som nödigt eller nyttigt är.» 
Han visste ej, hvartill denna paragraf skulle tjena. Men hvar och en, 
som är aldrig sä litet van att tolka lag, iinner väl, att sjelfva princi
pen finnes der uttryckt, ehuru ej någon straffpåföljd finnes i denna pa
ragraf utsatt. Den första paragrafen säger blott, hvilken mark skall 
till skogsbörd bibehållas. Detta är grundprincipen. I andra paragra
fen finner man, hvad som är förbjudet; men för att komma til! förbu
det i § 2, måste man gå öfver § 1. I § 2 säges: »Varder till 
skogsbörd egnad mark, för annat ändamål än i § 1 sägs, af jordens 
egare eller innehafvare, eller, med hans lof och minne, af annan så 
sköflad eller förödd, att skogens återväxt omöjliggöres eller äfventyras» 
etc. Det är således vid denna paragraf, som man skall fästa sig, om 
man vill göra anmärkning mot lagen. En annan talare har ansett, att 
förevarande förslag skulle ej tillåta någon att hugga ner skog, för att 
odla marken till åker eller äng. Han har påtagligen ej läst det eller 
ej förstått det.. Ty för en sådan odling lägger lagen intet hinder i vä
gen, . den . förbjuder endast sådant skogshygge, som har blott och bart 
sköfling till ändamål. Man har vidare sagt, att detta stadgande skulle 
vara ur den synpunkt opraktiskt, att marken skulle vara sköflad först, 
innan Konungens Befallningshafvande fick ingripa; men det finnes väl 
icke något hemman så litet, att jag kan hugga ned skogen på detsam
ma på eu enda dag. Det går ej sä lätt att afrödja skogen på en större 
skogspark, och det är så fort jag börjat, att göra det, som Konungens 
Befallningshafvande kan träda emellan och förbjuda vidare hygge. Om 
man vill införa en lag, som vid sitt instiftande ej skall röna något mot
stånd, som ej stöter någon, som ej innefattar några ingrepp i den en
skildes verksamhet, sä blifver ett sådant lagbud sä facilt, att det för
lorar all betydelse. Att förevarande lagförslag icke kan anses vara hvar
ken för slappt eller för strängt, torde bevisas deraf, att det är hem- 
tadt ordagrannt från österrikiska förslagen af är 1853, med hvilken 
i detta fall alla skogslagar i öfriga tyska stater öfverensstämma.

Jag känner alltför väl, att man ej är stämd för ifrågavarande för
slag. Jag har också ej synnerligt hopp om dess framgång. Men jag 
hemställer till Kammaren: hvad hade Lag-Utskottet att göra i denna 
SJj;k? _ I 15—20 är hafva vid hvarje riksdag en mängd motioner blif- 
vit väckta om företagande af åtgärder till hämmande af skogssköflingen. 
Under den förra regimen med de fyra Stånden försökte man förgäfves 
att åstadkomma några förändringar. Ett eller två Stånd gillade van
ligtvis de förslag, som gjordes, men hos tvä Stånd väckte alltid hvarje 
sadant förslag ett. oöfvervinnerligt motstånd. Vid denna riksdag har 
Första Kammaren i hvarje fråga, der våra skogar varit på tal, uttryckt 
sa varma sympatier för åtgärder till förekommande af skogsförödelsen, 
att Lag-Utskottet hade all anledning att tro, att dess nu föreliggande
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förslag ej skulle sakna stöd inom denna Kammare. Det insåg nog, att 
man inom Andra Kammaren skulle vara lika litet böjd för några för
ändringar, som man förr under Stånds-riksdagarne var det inom Bor
gare-och Bondestånden. Jag kan med anledning af flera yttranden, som 
jag hört i Kammaren, sluta mig till, att Kammaren skulle hafva blifvit 
mindre belåten, om Lag-Utskottet helt och hållet kastat tillbaka Herr 
Ribbings motion. Och dä Lag-Utskottet hade att åberopa ett arbete af 
så klassisk art, som skogskomitéens för 13 är sedan utarbetade förslag, 
och då, sedan komitéen afgaf sitt betänkande, förödelsen hvarje är till
tagit i geometrisk progression, sä ansåg Lag-Utskottet, med fästadt af
seende jemväl på de åsigter, soin förut blifvit på detta rum uttalade, 
det vara hvarken femtio år för bittida, eller hundra år för sent att åt
minstone underställa Kammarens pröfning detta förslag, väl vetande lik
väl, att det ej skulle komma att tillfredsställa Kammaren, men med den 
förhoppning, att de brister, som nu förefinnas i detsamma, kunde vid 
en kommande riksdag afhjclpas.

Jag vill ej ingå alltför mycket i förslagets detaljer. Man har här 
särskilt fästat sig vid, att förslaget öfverlemnar åt kommunalnämnden 
att hålla uppsigt öfver skogshushållningen. Jag erkänner upprigtigt, 
att denna tanke icke är min, och att jag inom Utskottet icke motsatte 
mig densamma endast af det skäl, att Andra Kammarens ledamöter i 
Utskottet försäkrade, att endast genom ett sådant stadgande kunde man 
förmå Andra Kammaren att gå in på förslaget. Om nu Första Kamma
ren, lika med mig, finner detta stadgande olämpligt, så går det mycket 
val för sig att taga bort det, ty hela detta stadgande kan utstrykas, utan 
att andan af lagen på minsta vis trädes för nära. Den omständigheten 
utgör således intet hinder. Men de verkliga och stora hindren ligga 
deri, att hvar och en visserligen erkänner, att skogsförödelsen är för
färlig, men sjelf till dess förekommande ej vill frånträda en hårsmån af 
sina rättigheter.

Jag vill ej längre trötta Kammaren. Jag har blott velat i största 
korthet redogöra för mina åsigter i denna sak, och för de motiver som 
derutinnan ledt Utskottet. Hvad än vid denna riksdag denna frågas 
utgång må blifva, sä hoppas jag dock, att åtminstone Första Kammaren 
icke skall med ett bleklagd! nej möta det förslag, som Lag-Utskottet här 
framlagt.

Herr Faxe: De, som yttrat sig emot detta förslag, hafva utgått
frän den åsigt, att detsamma vore ett vådligt ingrepp i eganderätfen. 
Denna deras åsigt stödjer sig på den satsen, att hvar och eu bör 
oinskränkt fä råda öfver sin egendom, och med tillämpning af denna sats, 
har man, i fråga om skogslagstiftning, redan gjort hvarjehanda olyckli
ga försök. För omkring 40 är sedan började man med att frigifva ek- 
skogarne och socken-ailmänningarne. Det hette på den tiden, att det 
skulle bli bra, endast enskilde finge värda skogen. Men enda följden 
af detta frigifvande har blifvit, att ekskogarne nästan totalt försvunnit, 
och att allmänningsskogarne barhuggits. Här finnas kanske några, som 
påminna sig, huru för 50 är sedan Blekinge säg ut. Om man jemför 
detta landskaps dåvarande utseende med det nuvarande, så tror jag, att 
man skall finna en stor skilnad. Herrliga bok-, ek- och barrskogar
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funnos der förr; de äro nu nästan alla borta. Detta till svar pa det 
föregifvande, att en författning, sådan som den förevarande, skulle vara 
ett ingrepp i eganderätten.

Man har, i fråga om Norrland, ej varit rädd för något sådant in
grepp. Förra riksdagen talade man lifligt om den saken; man afgaf då 
eu opinionsyttring; i är har man gjort detsamma och lemna! penningar 
till en undersökning. Men blott man rörer vid mellersta eller södra 
Sverige, dä är elden lös. Dock behölVas äfven för denna del af lan
det åtgärder till skogarnes bevarande att vidtagas. Ees i Småland och 
se huru skogarne der handteras; man uthugger den ena skogen efter den 
andra, utan att lemna qvar eu qvist. Det är säkert, att i sådana trak
ter ingen återväxt sker. De fält, der fordom präktiga skogar funnos, 
förvandlas till hvitmossar, som ej duga till annat än att genom sin frost- 
ländighet förstöra växtligheten för den omkringliggande marken.

Man har ansett^ olämpligt stadgandet i 7 §:n: »Kommunalstyrelse 
ege hälla uppsigt a skogens värd och skötsel inom kommunen». Må 
vara att ordet »uppsigt» ej är sä lyckligt valdt. Utskottets mening var, 
att kommunalstyrelsen, som hade största intresset deraf, att skogen in
om kommunen vårdades och sköttes val. skulle, dä svårare skogsförödel- 
ser egde rum. anmäla sådant hos Konungens Befallningshafvande. Man 
ville ej blanda in jägeribetjeningen, på det att stadgandet ej skulle blifva 
för allmänheten förhatligt. Man säger, att man ej har stort förtroende 
för kommunalstyrelserna. Jag är ej förtjust i dessa institutioner, men 
jag trodde, att de herrar, som här yttrat sig, sjelfve skulle vilja deltaga 
i kommunalstyrelserna, Indika, då deras ledamöter bestode af sädane 
personer, ock skulle lämpligast kunna hafva uppsigt öfver skogarne. 
Jag trodde, att sådane män borde finna sig uppmanade att ingå i styrel
serna. Det är möjligt, att jag häri misstagit mig: man gör detta be
klagligtvis ganska ofta.

Det är sagd!, att denna författning vore alltför sträng; men om 
man vill gorå något för skogarne, så kan man väl icke vidtaga eu lin
drigare åtgärd än den här föreslagna. Hela följden, om eu person bry
ter emot författningen är den, att han ej får bruka sin skog mer än till 
husbehof, förrän han vidtagit lämpliga åtgärder för skogens återväxt* 
det vill säga att, när man satt ut erforderligt antal plantor, så är förbu
det slut.

Det är anmärkt, att det vore orimligt, att, om man högg blott 3 
eller 4 tunnland af sin skog, förbud genast skulle utfärdas för begagnande 
af skogen till annat än husbehof. Jag kan ej tro, att, om en sä obe
tydlig afverkning gjordes, den profvande myndigheten skulle vara nog 
oförståndig att utfärda ett sådant beslut, men om den vore så oförstån
dig. så kunde egaren få detta förbud återkalladt genom att plantera träd 
på de 3 å 4 tunnlanden, och detta kunde ske utan synnerligt stor kostnad.

Det föreslogs af en talare, att jemte förbud mot getters utsläppande 
i skog, för öfrig! endast skulle stadgas, att vid skogsfällning tillräckligt 
antal fröträd skulle lemnas. Lag-Utskottet bär, genom denna författning, 
endast åsyftat, att fröträd skulle lemnas. Gör man det, så är ju allt, 
fullgjordt.

Jag vill ej ingå i vederläggning af de anmärkningar, som blilvit 
framställda emot de särskilda § gina. Detta bär Lag-Utskottets ordförande
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redan fullständigt gjort. Jag vill blott tillägga, att klagan föres och 
kommer att föras öfver misshushållningen med skogarne, men allt hvad 
som föreslås, för att förekomma detta, förkastas; man vill, att yxan skall 
gä, men ingen vill hälla i skaftet.

Friherre Sp rengtporten: Sedan Kammaren beslutat, att detta
Utlåtande skulle punktvis föredragas och afgöras. ansåg jag, dä jag förra 
gången hade ordet, mig pligtig att rätta mig härefter och endast fram
ställa hvad jag hade att anmärka vid första punkten. Jag trodde mig 
finna, att i redaktionen af donna punkt, ett par förbiseenden egt rum, 
samt att ett tillägg behöfdes, och jag föreslog derför en redaktion, som 
i hufvudsaken ej väsendtligen skiljde sig ifrån Utskottets förslag. Emel
lertid har jag tyckt mig finna, alt, enär jag ej ingått på frågan i sin 
helhet, jag blifvit af några missförstådd. Jag får derföre nu följa det 
exemplet, som jag heintat frän flera föregående talare, att yttra mig i 
frågan i hela dess omfattning. Jag skall emellertid söka att ej inlåta 
mig i några onödiga vidlyftigheter. Hvad först angår Statens rätt att 
lagstifta i detta hänseende, sä behöfver man ej leda denna från Öster
rikes eller andra länders lagar, eller taga i betraktande huru denna rätt 
blifvit skiljaktigt tillämpad i olika länder; ty denna rätt har sitt natur
liga ursprung derifrån, att den enskildes rätt icke kan sträcka sig ända 
derhän, att för alla tider förvandla, äfven den minsta del af det land 
han bebor, till en ödemark, hvilket sker, om å sådan mark. som icke 
är användbar för annat än till skogsbörd, skogen utan omtanke för dess 
återväxt helt och hållet afrödjes eller afsvedjes. Detta är principen. För 
(ifrigt, mine Herrar, om man är emot sjelfva saken, så är det bäst att afslä 
den nu föredragna punkten, ty om den första punkten, som innefattar 
samhällets protest emot missbruken af den enskilda rätten, faller, sä må
ste de andra punkterna dela samma öde. Men om man deremot tror 
att omständigheterna äro sådana, att denna fråga icke bör skjutas åsido; 
dä erbjuda sig för frågans lösning tvänne olika utvägar. Det ena sät
tet är det, som Lag-Utskottet föreslagit, nemligen att tillämpa principen 
utaf fridlysning och förbud för egaren att begagna sin skog, i händelse 
den missvårda^, hvilket synes mig gå eganderätten alltför nära. Det 
andrå återfinnes i motionärens framställning och består deruti att söka 
korrektivet för skogens missvårdande i förbindelsen för egaren att åter
ställa skogen till vänlighet, hvilket icke för honom attöper utan kostna
der och besvär, som kunna komma att i betydlig mån öfverväga den 
vinst han tror sig skörda genom skogens sköfling och sålunda lägga ett 
band på vinningslystnaden; och detta sätt innebär i sig sjelft intet an
nat, än ett återställande af Statens rätt.

Sedermera kommer frågan om kontroll, och i detta fall har jag icke 
mycket att tillägga till det ogillande, som flere talare uttalat emot prin
cipen att öfverlemna uppsigten öfver de enskilda skogarne till kommu
nen. Jag anser detta i hög grad olämpligt, icke blott derföre, att kom
munalstyrelserna sakna tillräckliga insigter i detta hänseende, eller af 
andra talande skäl, som blifvit anförda; utan äfven af den hufvudsakliga 
anledningen att i ett land, der den falska föreställningen är sä allmän 
som hos oss, att skogen växer för alla. man bör akta sig för att antaga en 
grundsats, som ligger så nära denna origtiga föreställning. Härigenom
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vore också, enligt mitt förmenande, första steget taget att göra de en
skilda skogarna till allmänningar. Kommunerna hafva dessutom deri
genom, att de sjelfva förstört sockcn-allmänningarne, visat sig inkompe
tenta att taga vard om andras skogsegendom. Jag anser att Utskottets 
lagförslag går för mycket in i detalj. I eu skogslag bör man, åtmin
stone för det närvarande, nöja sig med att uttrycka några enkla och sanna 
grundsatser, som leda den enskilde att besinna sina pligter och förstå 
sitt eget intresse, men ej inlåta sig i ett onödigt reglementerande. Man må
ste erinra sig, att denna lagstiftning, med hänsyn till folkets tänkesätt, 
och våra skogars stora utsträckning och spridda lägen, möter vid till- 
lämpningen de största svårigheter. Man bör derföre akta sig för att 
stadga något, som sträcker fordringarne utöfver det, som är utförbart och
rättsenligt. _

Huru man skall kunna komma till ett förståndigt resultat vid be
handlingen af detta Betänkande, fattar jag ej rätt. Ln värd talare har 
här föreslagit, och om Herr Talmannen så tilläte, vore det bäst, att, se
dan man uttömt alla argumenter, beträffande en punkt, skulle man, utan 
att proposition på densamma framställts, gå ötver till den andra, och sa 
till de ofri ga; och först sedan alla punkterna blifvit genomgångna, skulle 
proposition på hvar och en särskild framställas, — och denna method skulle 
visserligen vara ganska praktisk. Emellertid öfverlemnar jag denna 
formfräga till Ilorr Talmännen, och får endast för min del ge tillkänna, 
att såsom punkterna blifvit af Lag-Utskottet uppställda, måste jag rösta 
emot dem alla.

Jag har visserligen, på sätt jag förut omnämnt, uppsatt ett mot
förslag till Lag-Utskottet i alla delar, men det torde ej tjena till något 
att redogöra för dess innehåll. Skulle sä vara, att de efterföljande punk
terna komma under öfverläggning, skall jag framdeles under diskussio
nen framlägga detsamma. Under tiden inskränker jag mig till att be
gära proposition ä lista punkten i enlighet med den redaktion, jag fö
reslagit.

Friherre Raab. Adam: Vi begå ofta det felet att alltför mycket 
fråssa på våra stora minnen; och till det felet hafva vi, enligt mitt 
förmenande, ock gjort oss skyldige med afseende på skogarne. Vi be
trakta oss så, som vi befunno oss i ett land, der skogen ej kunde taga 
slut. Flere talare hafva ansett, att vi ej behöfva lagstifta i detta hän
seende och att det vore den största vada att göia inskränkningar i 
eganderätten. Det torde väl derföre vara skäl att tillse, huru det fö i— 
haller sig med våra skogar i allmänhet. _ , ....

Hvad först beträffar arealen af skogarne i Sverige, i förhållande till 
öfriga länder, så är det nödvändigt indela landet i eu nordligare och 
en sydligare del. Jag ber dä fä säga, att Sverige, dä man undantager 
Norrland, ej har mer "än 37 procent af hela sill areal i skogbärande mark. 
År detta sä mycket, jemfördt med andra länder. Af Tysklands arealär 
i allmänhet 26 proc.'skogbärande. Det omtalta Österrike har 33 proc. 
af sin areal, som är skogsmark. Det är sagdt, att vi kunna jemföra 
oss med Belgien och Frankrike. Likväl hafva dessa länder afsätta 18 
proc och 16.8 proc., eller hälften emot hvad vi hafva, af hela sin mark 
till skogsmark. Tager man nu i betraktande den större omsorg, hvar
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med skogarne der skötas, och det mindre behof af skog der är emot hos 
oss, så tycker jag ej, att denna proportion kan anses så tryggande, att 
vi kunna rasa, huru vi vilja, och tro, att det ändock kan räcka till.

Men en annan omständighet är af större betydenhet, den nemligen, 
att i alla europeiska länder, utom Sverige, linnes en högst betydlig del 
af skogarne i Kronans vård. Af Hannovers skogar äro ej mindre än 
79 proc. statsskogar. Af skogarne i Bayern, som till stor del är ett 
högt land och der det är lika kallt som i Sverge, äro 50 proc. stats
skogar. I Finland, som ej undergått den förändring, som skedde hos 
oss 1823, äro 38 proc. af den skogbärande marken i Kronans värd. 
Men i Sverige äro icke mera än 7 proc. statsskogar. Granska vi hvar 
de skogar finnas, som äro i Kronans värd, så äro deraf numera i det 
sydliga Sverige endast 50,000 tunnland kronopark^-; de voro 143,000 
tunnland till 1823 ars riksdag, då de grundsatserna gjorde sig gällande, 
som nu blifvit uttalade af en min granne till venster, att man nemligen 
borde lemna all industri åt den enskilde, och att Staten ej skulle befatta 
sig dermed. Vid 1823 års riksdag beslutades, till följd af en Kong!. 
Proposition, föranledd åt Rikets Ständers skrifvelse, att sockneallmän- 
ningar skulle upplåtas till de enskilde. Nu hafva vi, som sagdt var, 
ej qvar mera än 50,000 tunnland kronoparker i sydliga Sverige. Vi 
hafva visserligen skogbesåti 12.000 tunnland flygsandsfält, men hvad 
vill det säga. Vi hafva kungsgårdar med 29,000 tunnland skog, och 
1.012,000 tunnland boställsskogar, deraf de ecklesiastike boställena hafva 
den största delen. Herrarne veta, att arrendatorerne i allmänhet hafva 
brukningsrätt af skogarne, när de underkastat sig en viss ordning, som 
skogs förvaltningen har att efterse. Således har Kronan ej mycket att 
saga öfver dessa skogar. Vi ega således inga statsskogar att tillgripa, 
när nöden en gäng kommer och de enskilda' skogarne tagit slut. ' Herr 
Odelberg hade väckt en motion, hvarigenom Staten skulle godtgöra det 
fel, so in föregående _ Riksdagar begått, men den motionen har beklag
ligtvis för denna riksdag fallit, .lag hoppas emellertid att framdeles 
fä återse den. Gå vi öfver och granska värt land, sä skola vi finna, 
såsom en talare nyss nämnde, att den ena trakten efter den andra ut- 
hugges till barmark. I; Calmar län och på Öland är det verkligen så 
uthugget, att Calmar köpmän, som förut varit de störste exportörer, un
derhålla ett betydligt mindre antal fartyg nu än förr; och de frukta, 
att all export af större virke kommer att upphöra. Exporten af pit- 
props fortgår visserligen, men hugges skogen till pitprops, så får man 
ej några sparrar.

Jag skulle tro, med kännedom om den skogsförödelse, som så högst 
betydligt tilltager med hvarje är, att vi ej böra dröja med att vidtaga 
åtgärder åtminstone för skogens återväxt. Vi böra ej glömma den be
tydliga summa, som skogsexporten gifver värt land. Jag kan ej säga 
hvartill den nu uppgår, men för några är belöpte den sig till 15.000.000 
R:dr, och jag föreställer mig att den nu går till dubbelt sä mycket!

Med dessa äsigter måste jag tillstyrka, att något göres, och att den 
enskilde mätte tillförbindas, att, om han hugger ned skog, draga för
sorg om dess återväxt. Det är en känd sak, att skogarne verka på 
temperaturen; det är 4—5 graders skilnad emellan temperaturen på 
slättlandet och den på de trakter, som äro skyddade af skog.



172 Den 7 Maj.

Jag tillåter mig att uppläsa eu strof af den storehädangångne 
A gardin hvilken strof verkligen är tillämplig på denna fråga. Agardh

”Man kan utan tvekan förklara, att Sveriges tillvaro såsom sjelf
ständig stat, såsom ett civiliseradt land, beror deraf, om det har skogar 
eller ej. Man tanke sig ett bergland högt i Norden, utan skogar, kålt, 
betäckt endast med ljung och enbuskar, så har man ett Island, i stål- 
let för Sverige.

Länge kan väl ett folk, som skogarne lemnat efter sig, kämpa emot 
naturens alla elementer, mot blåsten och kölden utan skydd, mot hettan 
utan skugga, med åkrar utan regn, ett land utan källor, floder uttorkade 
hvarje sommar, sjöar förvandlade till träsk — till slut måste detta folk dock 
duka under och öfvergifva ett land. som nekar det de första vilkoren
för lifvets ... . ,, „ , - , .

Jag har anfört detta till stöd för min mening, att något maste i
lagstiftningen åtgöras. , T

En annan fråga är den, om man bör antaga detta Betänkande. Jag 
måste uttala min tacksamhet emot Lag-Utskottet för det bemödande. 
Utskottet gjort att framställa en lag, som ä ena sidan synes vara verk
sam och å andra sidan ej bör förarga mänga; men jag fruktår, att den 
är alltför menlös. Så t. ex. står här i 1 §:n: :>Den af naturen till skogs- 
börd egnade mark skall dertill bibehållas, der den ej odlas till åker 
eller äng, eller afrödjes till nödig beteshage;: etc. Den der lilla mel- 
lanmeningen »eller afrödjes till nödi£ beteshage»^ är tillräcklig löi alla 
smålänningar att nedhugga skogen. När smålänningen hugger ned skog, 
så är det alltid för att förskaffa sig bete.. Om denna mellanmening 
o-ick ut, sä skulle jag måhända kunna bifalla lista §:n, men sådan den 
nu lyder, är den sämre än hvita plåstret; den tjenar till intet Friherre 
Sprengtporten har väckt ett förslag, som måhända bättre skulle uppfylla 
ändamålet, men att så här stante pede bifalla ett förslag, som nu 
framställe.?, är måhända ej lämpligt. Jag skulle således tro, att det åt
häst att återremittera punkten. Man säger visserligen, att åt er remiss 
tjenar till intet, men härigenom blir det åtminstone möjligt, att Lag
utskottet, om det medhinner, och om Andra Kammaren skulle bifalla 
Betänkandet, kommer med ett nytt förslag. Detta kan Lag-Utskottet 
ej göra. om vi rent af afslä hela Betänkandet. Om Lag-Utskottet icke 
medhinner att framställa ett nytt förslag, förlora vi intet pa en aterre- 
miss, men vi vinna det, att vi afgifvit en opinionsyttring i fragan.

Att göra, som Herr Bergstcdt föreslagit, nemligen att bifalla denna 
§ vilkorligt, för den händelse öfriga §§ bifallas, kan naturligtvis ej 
grund lagsenligt ske.

Jag yrkar för min del återremiss på denna §.

Herr Hallenborg: Lag-Utskottets ordförande har förklarat, att 
detta lagstadgande är skrifvet på sadant sätt, att det skulle hindi a skogs- 
skötling, utan att skogsegaren skulle förmenas att fritt disponera öfver 
sin skog. Såsom jag läst denna §, innehåller den eu stor uppmuntran 
till skogssköfling, och som jag för min del önskar eu val vårdad skogs
hushållning, så måste jag yrka afslag å en §, som befrämjar i stället 
för att förhindra ett oskick. Jag hade ämnat, när jag begärde ordet,
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att något utförligare redogöra för mina tankar i denna fråga, men dä 
jag vet, att de fyra första §§:ne i detta Betänkande redan blifvit af Andra 
Kammaren afslagna, torde det icke vara lämpligt att vidare upptaga 
Kammarens tid," hvarföre jag inskränker mig till att yrka afslag ä den 
nu föredragna punkten.

Grefve lfa mil ton, Henning: Ehuru jag för egen del tillhör en 
ort, som är nog lycklig att ej lida af skogsbrist och der någon egent
lig skogssköfling ej egt rum, kan jag dock ej blunda för förhållanden i 
andra delar af landet, företrädesvis de nordligaste, men äfven åtskilliga 
delar af södra Sverige; och jag tror. att med anledning af dessa för
hållanden, det verkligen är af vigt, att något göres för att skydda oss 
för den fara, som hotar landet, för den händelse skogarne, i en ej af
lägsen framtid, äro utödda. Jag delar derföre den åsigt, som blifvit 
bär uttalad af eu värd ledamot från Blekinge, tillika ledamot i Lag
utskottet, att, genom eu förståndig lagstiftning, mycket i detta fall både 
borde göras och vore att göra; men dä han derifrån omedelbart leder 
sig till den slutsatsen, att vi skola godkänna Lag-Utskottets förslag, dä 
synes mig hans tanke taga ett språng, föga mindre öfverraskande, än 
det, hvarigenom Utskottets ordförande från Södra Afrika kom till Sväl- 
torna. Hans bevisning var knappast med anspråk att vara rätt gällande, 
emedan han ej sökte fylla den lucka, som han sjelf lemnade — tvärtom 
vidgade han den, dä han yttrade, att Lag-Utskottets förslag var ofull
ständigt och ofullkomligt och att det tillika var sä beskaffad!, att skogs- 
egaren med mycket litet besvär kunde undgå allt ansvar. Att vi på 
sådant sätt icke befrämja skogshushållningen, det tror jag knappast be
höfva bevisas. Jag skall derföre sä mycket mindre uppehålla Kammaren, 
som emot de särskilda punkterna redan åtskilligt blifvit anfördt. Jag har 
blott begärt ordet, för att förena mig med Grefve Mörner i anhållan om 
återremiss på den nu föredragna §:n. och vill till de af honom anförda 
skälen endast lägga det, alt, enär, vid alla föregående tillfällen, dä frå
gor rörande skogarne förevarit i denna Kammare, Kammaren genom 
sina beslut visat angelägenheten af att med allvar fästa sin uppmärk
samhet vid detta vigtiga ämne, jag anser önskvärdt, att Kammaren ej, 
genom ett rent afslag ä detta Betänkande, mätte synas afvika frän de 
äsigter, som förut gjort sig gällande. Visserligen kan icke något vid 
denna riksdag uträttas genom eu återremiss, men derigenom bär Kam
maren åtminstone fasthålla den åsigt, som förut uttalats; och måhända 
kunde detta uppmuntra till något förslag vid eu kommande riksdag, 
hvilket bättre än det nu framlagda, tillfredsställer landets behof.

Herr Tornerhj elin: Här är redan eu alltför läng likbegängelse 
tirad öfver detta dödfödda foster; på annat sätt kan jag ej benämna detta 
Betänkande. Jag skall derföre ej länge upptaga Kammarens tid, men 
jag har ansett mig nödsakad uppträda, då jag till min störa förvåning 
funnit, att flere talare på fullt allvar uppträdt till försvar för ifrågava
rande förslag. Jag kan sannerligen ej fatta, huru man kan till kommu
nalstyrelserna — denna institution må vara aldrig sä ^redbar — ölver- 
lemna uppsigten öfver den enskildes skogar. Icke förstår kommunal
styrelserna att bedöma åtminstone den vetenskapliga delen, som ingår i
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skogshushållningen. Att. såsom i 3:dje §:n af detta förslag stadgas. Ko
nungens Befallningshafvande skulle ega rättighet ingå i pröfning, huru
vida nedfällning af skog kan lända till mehn för klimatet eller växtlig
heten, och i sådant fall medelst förbud fridlysa skogstrakten; detta sy
nes mig vara ett sä vådligt ingrepp i eganderätten, att jag för min del 
ingalunda vill biträda ett förslag i sådan syftning. Man har sagt, att 
detta förslag blifvit framstäldt. på sätt som skett, för att göra det smak
ligt för allmogen. Hvad menar man med allmogen? Jag känner oj nu
mera till någon ståndsskilnad; herrar och bönder äro lika här i Sve
rige. Ätt under sådana förhållanden tala om, att man skrifvit ett för
slag för att göra det smakligt för en särskild klass; det synes mig ej 
lämpligt. Men jag vill icke längre upptaga Kammarens tid. Inge /i 
skall lyckas att försvara detta Betänkande. Mig synes det vara byggdt 
på origtiga principer; och jag får derföre yrka afslag till en början å 
den nu föreslagna paragrafen.

Herr von Gegerfelt: Då jag redan för längesedan begärde or
det, hade jag åtskilliga erinringar vid de temligen grava anmärkningar, 
som emot Lag-Utskottets ifrågavarande Utlåtande blifvit framställda. 
Dessa erinringar hafva af Lag-Utskottets ordförande och vice ordförande 
redan blifvit gjorda och jag har dertill litet att tillägga. Jag vill blott 
instämma i ordförandens uppmaning till dem, som framkommit med dessa 
skarpa anmärkningar, att grundligt studera det af ordföranden omför- 
mälda komitébetänkande. De skola då finna, att vetenskapliga insigter 
legat till grund för detta Betänkande, att ledamöter^ i denna komité 
voro hemma i frågor rörande skogarne, och att Lag-Utskottets förslag 
i hufvudsaklig män grundar sig på komiterades yttranden. De skola 
lära sig inse, att likartade stadganden finnas redan länge varit gällande 
hos nationer lika civiliserade, lika ömtåliga om sin frihet som vi, men i 
ekonomisk klokhet och omtanke oss vida öfverlägsna. De skola säker
ligen derefter ej vidare beklaga, att ett sådant förslag kunnat framkomma, 
cell icke anse det vara ett dödfödd foster, och framförallt lära sig att med 
mera hofsamhet yttra sig i frågan.

Det har aldrig ett ögonblick varit Lag-Utskottets förhoppning; att 
något Betänkande i denna fråga nu skulle gä igenom. Det var endast 
Lag-Utskottets mening att bringa denna vigtiga fråga under diskussion, 
och Första Kammaren har vid flera föregående tillfällen visat intresse 
för skogens värd. De fleste talare, som nu uppträda hafva erkänt, att 
något behöfver göras, men hvad de vilja hafva gjordt, derom hafva de 
blifvit svaret skyldige. Jag beklagar att diskussionen ej härom lemna! 
någon upplysning, till ledning för ett kommande Lag-Utskott. Att det 
ej är nog hänvisa till folkskolan och vetenskapliga expeditioner; derom 
tror jag, att de fleste äro ense.

Dä Andra Kammaren afslagit Betänkandet, torde intet vidare vara 
att göra vid denna riksdag, men, i likhet med föregående talare, får 
jag likväl, med afseende på frågans beskaffenhet, yrka, att Betänkandet 
måtte blifva återremitteradt.

Herr Hasselrot: Dä Andra Kammaren redan afslagit detta Be
tänkande och dä således intet skulle vinnas derigenom, att denna Kam
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mare bifölle förslaget, får jag återkalla mitt yrkande derom. Emellertid 
synes det vara af vigt, att frågan ej faller, och då det vore lämpligast, 
att Riksdagen i underdånighet hemställer, att Kong). Maj:t täcktes låta 
förbereda den, får jag yrka äterremiss af detta Betänkande, på det Lag
utskottet mätte taga i öfvervägande och, om det så finner ändamålsen
ligt, för Riksdagen framlägga följande förslag:

»att Riksdagen ville i underdånig skrifvelse anhålla, det täcktes 
Kongl. Maj:t låta utarbeta och för Riksdagen framlägga förslag till lag 
angående begagnande och behandling af enskildas skogar i riket.»

Herr Bergstedt: Dä jag, förra gängen jag hade ordet, begärde
proposition på ett vilkorligt bifall till denna punkt, gjorde jag det en
dast för att visa, att det vore absurd! att antaga den första punkten, 
men afclä de öfriga. Dä jag emellertid alltför väl vet, att en sådan 
proposition är grundlagsvidrig, får jag återkalla min begäran derom, 
och i stället förena mig i yrkandet om äterremiss.

Sedan öfverläggningen härefter förklarats slutad yttrade Herr Gif
ven och Talmannen att under densamma hade yrkats, dels bifall till den 
förevarande §:n; dels af Friherre Sprengtporten, att densamma mätte 
antagas med följande förändrade lydelse:

»Den till skogsbörd egnade mark skall i allmänhet vid sin naturliga 
växtlighet bibehållas, så framt den ej till åker eller äng odlas, eller af- 
rödjes för byggnadstomt, väg, sandtägt, gruvbrytning eller andra än
damål, som nödiga och nyttiga äro. A bergig och stenbunden mark må 
växande skog hvarken afrödjas eller afsvedja?»; dels att §:n skulle 
återförvisas; och dels slutligen att densamma måtte afslås.

Härefter framställde Herr Grefve)! och Talmannen först proposition 
på bifall till §:n. hvarvid svarades nej; sedermera proposition på dess 
antagande med den af Friherre Sprengtporten föreslagna förändrade ly
delse. hvilken proposition jemväl med nej besvarades, vidare proposition 
på äterremiss af §:n, då svaren utföllo med mänga ja, blandade med nej. 
och slutligen proposition på afslag ä merberörda §, hvartill svarades 
många nej blandade med ja; hvarefter och sedan proposition på §:ns 
återförvisning förnyats samt med mänga ja, blandade med nej, besvarats, 
Herr Grefven och Talmannen förklarade sig nu hafva funnit ja öfver
vägande.

Sedan votering begärts samt Kammaren, uppå Herr Grefven och 
Talmannens framställning, till kontraproposition vid voteringen antagit 
afslag ä §:n. uppsattes, justerades och anslogs följande voterings
proposition :

Den, som vill att § 1 i det af Lag-Utskottet uti Utlåtandet N:o 36 
framställda förordningsförslag skall till Utskottet återförvisas, röstar

Ja;
Den det ej vill. röstar

Nej;
Vinner Nej, afslår Kammaren denna §.
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Omröstningen företogs; och vid dess slut befunnos rösterna hafva ut
fallit sålunda:

Ja - 53:
Nej — 25.

Sedermera blefvo, uppå gjorda yrkanden och framställda proposi
tioner, sä väl de öfriga §§:ne i förordning,sförslaget jemte dess ingress, 
som ock Utskottets slutliga hemställan angående ett tillägg till 101 § i 
Skiftes-stadgan till Utskottet återförvisade.

Föredrogs ånyo Lag-Utskottets den 2 och 4 dennes bordlagda Ut
låtande N:o 37, i anledning af väckt motion om upphäfvande af 7. § 2 
mom. samt 8 § i Kongl. Förordningen, angående grunderna och vil ko
ren för hemmansklyfning och jordafsöndring den 6 Augusti 1864.

Herr Groneborg, Wilhelm, anförde skriftligen:
Ehuru Utskottet ej ansett sig i vidsträcktare män kunna tillstyrka 

de förändringar jag i min motion åsyftar, för jag dock betyga min glädje 
öfver det afseende, de af mig uttalade äsigterna tillvunnit sig.

Af de upplysningar, som innefattas i Utskottets motivering till före
liggande Betänkande, finner jag. att särskilda förhållanden och i liera 
administrationsgrenar ingripande, gällande författningar lägga väsendt- 
liga hinder ätt för närvarande i vidsträcktare män än som skett, till
styrka de ändringar, jag i min motion framställt, hvarföre jag icke nu 
vill framställa annat yrkande än bifall till Utskottets förslag.

Men jag hyser den åsigt, att den väg, som blifver beträdd med an
tagande af nu föreslagna lagförändring, är läglig, och att fortgången derpå 
i framtiden skall leda till det mål, som föresväfvar mig och jag tror, 
att intresset för skogsskötsel icke kan blifva verkligt och allmänt förr, 
än skogsmarken blifvit fullkomligt skiljd från inegojorden och allmän
heten efter erhållen kunskap i skogsskötsel blifvit medveten om det 
värde skogsmark kan ega, och den afkomst den kan gifva.

Det visar sig på flera sätt, att omtanken för skogsskötsel!! i landet 
är i tilltagande, dels af den liflighet, som i Representationen gör sig gäl
lande, sä snart något förslag berörande detta ämne förekommer, dels af 
det förhållande, att ganska mänga af de större skogsegarne antagit såväl 
in- som utländska skogshushällare, och åtskilliga hushållningssällskap 
antagit skogshushällare "och plantörer för de'mindre skogsegarnes betje
nande, hvarföre jag nu ber, att vid detta tillfälle få betona nödvändighe
ten af att lagstiftningen mätte i dessa sträfvanden räcka den enskilda 
företagsamheten eu hjelpsam hand, samt yttra den önskan, att Represen
tationen för framtiden måtte skänka den vigtiga frågan om skötseln af 
våra skogar samma varma omhuldande, som den för det närvarande röner.

Jag yrkar bifall till Utskottets Betänkande.

Öfverläggningen förklarades slutad och Utlåtandet bifölls.

Föredrogs
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Föredrogs änyo och bifölls Lag-Utskottets den 2 och 4 dennes bord
lagda Utlåtande N:o 38, i anledning af väckt motion angående ett till- 
lägg ti!) 86 § Skiftes-stadgan den 9 November 1866.

Anmäldes och bordlädes från nedannämnda Utskott inkomna Ut
låtanden och Memorial, nemligen från

Banko-Utskottet:

\:o 20, i anledning af Herr C. A. Mannerskantz’ motion rörande 
omorganisation af landets penningeväsende:

N:o 21, med förslag till Instruktion för nästkommande Riksdags 
Banko-Utskott;

N:o 22, med förslag till Instruktion för Riksdagens Revisorer af 
Riksbanken:

N:o 23, med förslag till Instruktion för Riksdagens Revisorer vid 
Diskontkontoret i Stockholm samt Lånekontoren i orterna:

Lag-Utskottet:

N:o 43, i anledning af dels Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande en 
punkt i Utskottets Utlåtande N:o 31, angående föreslagna ändringar i 
gällande kommunalförfattningar, dels äterremiss af en annan punkt i 
samma Utlåtande;

N:o 44, med förslag till sammanjemkning af Kamrarnes skiljaktiga 
beslut vid behandling af Utskottets Utlåtande N:o 33. rörande ränta 
på ränta;

N:o 45, i anledning af väckt motion om förliknings-komitéers inrät
tande i hvarje kommun:

N:o 46, i anledning af väckt motion om förändring af 3 mom. 9 § 
i Kong], Förordningen angående grunderna och vilkoven för hemmans
klyfning och jordafsöndring den 6 Augusti 1864:

N:o 47. i anledning af väckta motioner om upphäfvande af 2 kap. 
5 och 6 §§ Giftermäls-balken;

N:o 48, i anledning af väckt motion om vissa åtgärders vidtagande 
till åstadkommande af kontroll ä verkställigheten af utslag, hvarigenom 
urbota bestraffning ädömts icke häktade personer;

Första Kammarens Tillfälliga Utskott:

N:o 19, i anledning af Andra Kammarens protokollsutdrag, angående 
föredragningen af dess Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 2. angående 
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Grefve af Ugglas: Dä det är af vigt, att de nu föredragna Be- 
tänkandena sä skyndsamt som möjligt afgöras, för jag hemställa, huru
vida icke Kammaren vide Besluta, att de. för att andra gången hord 
läggas, mätte sättas främst pa föredragningslistan till nästa plenum,

Detta förslag bifölls.

Kammaren åtskiljdes kl. 11 e. in.

In iidem
O. Brakel.

Fredagen den 8 Maj I86S..

Kammaren sammanträdde kl. 11 förmiddagen.

Justerades tre protokolls-utdrag för den 7 dennes och protokollet 
för den ‘27 sisflidne April eftermiddagen.

Upplä stes och godkändes Riksdagens Kanslis förslag N:o 11 till § 
i Riksdagsbeslutet angående tnllhevillningen.


