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Lordagen den 21 Mars 1868.

Kammaren sammantridde kl. 10 f. m.

Justerades ett protokollsutdrag fiv den 18 och protokollet for den
9 dennes eltermiddagen.

Herr Lillieh6ok: Jag fi vordsamt anhdila om ledighet fran

riksdagsgbroméilen pd fjorton dagar, riknade fran den 27 innevarande
manad.

Denna anhallan bifolls.

Upplistes ett af Herr Bergstedt ingifvet memorial jemte dervid
fogadt likarchetyg, hvilka handlingar lydde silunda:

P& grund af bifogadt likarebetyg fir undertecknad vérdsamt an-
hilla hos Forsta Kammaren om befrielse. tillsvidare, fran riksdags-
goromalen.

Stockholm den 20 Mars 1868.
Carl Fredr. Bergstedt.

Att Herr Brukspatrou C. Fr. Bergstedt, som lider afledgdngsrheu-
matism, derigenom dr urstindsatt att tills vidare fullgéra sina aligganden
sasom riksdagsman, det varder under edelig forpligtelse och sa sannt

mig Gud hjelpe till lif och sjil intygadt. Stockholm den 20 Mars
1868.

H. 4. Abelin.
Uppd gjord proposition beviljade Kammaren Herr Bergstedt ledig-

het frin riksdagsgromalen under den tid hans sjukdomstillstind kom-
me att fortfara.
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Uppléstes och godkindes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens
underdaniga skrifvelser:

N:o 5, i anledning af Kongl. Majits nadiga Proposition om anvi-
sande af sidrskildt anslag [6r allminna arbeten under ar 1868, till be-
redande af arbetsfortjenst &t den i [Gljd af missvixt och dyr tid nod-
stillda befolkningen inom vissa delar af landet;

N:o 6, i anledning al Kongl. Majits nidiga Proposition om anviin-
dande af medel, som i lewalds-l\ontoxet innestda och blifvit anvisade
till allménna albeten, hvxlka icke kommit till stand; samt

N:o 7, angdende de drliga revisionerna af Boras-Herrljunga-jern-
Vaosbola% fmvaltmng och rikenskaper;

ifvensom samma Utskotts forslag till Riksdagens skrifvelse N:o 8,
till Fullmiigtige i Riksgilds-kontoret. i anledning af den verkstdllda
granskningen af niimnda Kontors forvaltning under den tid, som forflu-
tit sedan borjan al 1867 ars riksdag.

Herr af Klint vickte en motion N:o 88, angdende anbringande af
en forbéttrad uppvirmnings- och luftvexlingsapparat for Forsta Kam-
marens samlingssal.

En mingd ledamoter hordes hiri iustimma; hvarjemte motionen
begirdes pa bordet.

Foredrogs och hinvisades till Lag-Utskottet Kongl. Maj:ts den 18
dennes bordlagda nddiga Proposition anrraemlL det Franska matt- och
vigtsystemets inforande i Sverige [or medicinskt bruk.

Foredrogs och héinvisades till Banko-Utskottet Kongl. Maj:ts den

18 dennes bmdlag(ld nadiga Proposition angaende forindrade hestim-
melser i friga om utmyntmntf af guldmynt,

Foredrogs anyo Konstitutions-Utskottets den 14 och 18 dennes
bordlagda Memorial N:o 1, angdende fullbordad granskning af de i
Stats-Radet forda protokoll.

Hans Excellens Herr Friherre De Geer: Mot den form, i hvilken
Konstitutions-Utskottet vid denna riksdag till Kamrarne aflitit sina an-
mérkningar mot Stats-Ridets ledamiter, har jag s mycket mindre an-
ledning att upptrida, soth denna form onekligen &r den mildaste, i hvil-
ken sadana anmirkningar kunnat framstillas. 1 afseende pd det afgif-
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na Memorialets innehall #r jag iifven <kyldig erkiinna, det Utskottet
sjelf anfort atskilliga skil till forsvar eller atminstone till ursiikt for de
anmiirkta regeringsbesluten. Jag anhaller likvil att {4 till bemitande
i korthet upptaga hvar och en af de [ramstillda anmirkningarne.

Den {orsta anmirkningen angar det forhallande, att Kongl. Maj:t
befriat atskilliga embets= och tjenstemiin att pa sina loner vidkiinnas
afdrag for vikariers aflinande under den tid, de utofvat riksdagsmanna-
hefattning. Utskottet anser detta forhallande hafva stéd i hifdvunnen
praxis, enligt hvilken tjensteman, =om haft allmiint uppdrag, befriats
fran dylikt afdrag. »Men», siger Utskottet, »om det &fven lemnas asido
att denna praxis icke omedelbart grundar sig pa ndagon lag eller at-
trycklig foreskrift, qvarstir dock den omstindigheten. att de billighets-
skil, hvilka féranledt grundsatsens tillimpning pa andra fall, icke ega
samma giltighet i fraga om embetsmiins hinder af riksdagsmannabefatt-
ning».  For min del tror jag dock, att de anmirkta regeringshesluten
stodja sig pa bade lag och billighet. Riksdags- ordningens 4:de § fo-
reskrifver ut(ryckligen, att en riksdagsman ej kan hindras att utofva
sin riksdagsmannabefatining; och [or =a vidt allmin lag eller annan
lika eiillande foreskrift derom ej sddant medgifver, lLirer Kongl. Maj:t
ej ega riittighet att frantaga en embetsman nagon del al den honom
genom [ullmagt till(Grsikrade 1on. Med en «idan uppfattning har ock-
«a Kongl. Maj:it genom Cirkuliir den 11 Oktober 1834 till samtlige mi-
litdrhelilhafvare om niirmare bestimmande af det i Kongl. Brefvet den
2 TFebruari 1833 angaende indelta arméens lonereglering, meddelade
stadgande, huruvida tjensteman, soni dtnjite tjenstledighet eller i an-
nan belattning vore kommenderad, horde afsta nigon del af sin inne-
hafvande 16n, i 6:te mom. forklarat att »den som med hegagnande af
sin representationsriitt bevistar en riksdag, dr icke forpligtad att, [or
den tiden, han vid riksdagen sig uppehaller, alsta nagon del af sin Ion
till den, hans tjenst [Grrittar». 1 Gfverensstimmelse med samma dsigt
samt till {6ljd af en regementsauditirs forklaring, att han, som blilvit
vald till riksdagsman och ville denna sin befattning utéfva, ej ansig
sig skyldig draga forsorg om tjenstens skitande under den tid, riksda-
gen pagick, och regenientschefens hiral [Granledda framstillning, har
Kongl. Maj:t genom nadigt Bref den 27 Oktober 1859 med anledning
al nyss anforda stadgande och da féreskrift i Kongl. Brefvet den 9
Mars 18538. om afdrag a 16n vid {Grhinder att tjensten [Grriitta,icke kun-
de 1 forevarande fall tillimpas, ansctt bemiilde auditor icke kunna for-
pligtas att afstd nigon del af sin innehafvande auditorslén. Det anvi-
sades der{ire ocksd arfvode till hans vikarie: och enahanda heslut for-
nyades angiende samma person aren 1862 och 1865. Deremot {ore-
finnes det verkligen i afzeende pa en del embetsmiin och, som jag tror,
i afscende pa alla dem, som i forevarande punkt af Konstitutions-Ut-
skottets memorial dsyftas, en sirskild fGreskrift i detta dmne; nemligen
angiende de embetsmiin som vid riksdagen 1856—1858 erhollo line-
forhéjning, hvilken sedermera stadfistades vid riksdagen 1859—1860.
Det, i dlverensstinimelse med de al Rikets Stinder vid 1oneforhijnin-
gens beviljande stadgade vilkor, den 9 November 1860 utfirdade Kongl.
Cirkuliivet hiirom innehaller nemligen bland annat: »Embets- och tjen-
steman, som uppbir 16n eller arfvode pa gillande stat, skall, efter hvad
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i allminhet eller for siirskilda fall kan varda al Kongl. Maj:t eller ve-
derborande embetsverk bestiimdt, vidkinnas skiligt afdrag 4 aflonings-
heloppet, dock icke Gfversticande en fjerdedel, derest vid erhillen tjenst-
ledighet eller eljest forekommande hinder for tjenstens utéfning annan
person till tjenstens bestridande behdfver [orordnas». Rikets Stinder
anhollo sédrskildt. att i de fullmagter, som didanefter utfirdades, skulle
intagas {6rbehall derom, att embetsminnen underkastade sig dessa vil-
kor, hvarjemte Rikets Stinder iifven [Grklarade, att de embetsmin, som
ej ville tilltrdda 1oneforhijningen, ej heller behifde underkasta sig sam-
ma vilkor. Detta visar, att de tjenstemin, hvilka ej lyda under be-
rorda vilkor, icke hehfva vidkdnnas nidgot aldrag fran sin Ion till er-
sittning at vikarie. Ilvad ater betriiffar de tjenstemiin, som halva sina
l1oner i enlighet med 1860 ars cirkuldr. sa fir det. sasom jag hade den
dran att ndmna, foreskrilvet, att de ej behdfva afstd mer an hogst fjer-
dedelen al lonen till vikarien. Detta stadgande dter iir vilkorligt i thy
att cmbetsminnen maste underkasta sig det, om Kongl. Maj:t sa prof-
var, men defta fUrutsittes alldeles icke sasom nddvindigt. Om t. ex.
vikarie ej behdfver fGrordnas. eller den f6rordnade vikarien vill skita
tjensten utan ersiittning, sa far tjenstemannen behalla hela lnen. Men
hirtill kommer, att afdraget i alla fall endast <kall ske i den man
Kongl. Maj:t finner ett sadant vara skilige. Hvad siieskildt i detta al-
seende Hofritterna betriffar, sa har Kongl. Maj:t i nadigt brel af den
15 Juni 1858 meddelat den allminna foreskriit, att hofrittsledamot vid
tjenstledighet eller sjukdom, som varar Gfver tvda manader, skall afsta
en f[jerdedel af sin 16n, men tillika stadgat att loneafdrag ej eger rum,
di sadan ledamot till {6ljd af annat honom af Kongl. Maj:it lemnadt
offentligt uppdrag &r forhindrad att sin tjenst forrdtta. Fragan giller
saledes hir, huruvida riksdagsmannabefattning, sdsom ett offentligt
uppdrag, bor medféra samma férminer som ett uppdrag lem-
nadt af Kongl. Maj:it. [iremot synes dtminstone icke bora sittas na-
got hinder, om, sisom hir varit fallet, disponibla medel finnas for in-
damalet, utan att sirskildt anslag behofver begiivas. Alldeles samma
forhallande, som Konstitutions-Utskottet nu anméirkt, lemnades vid f6rra
riksdagen oanmirkt. Under denna riksdag har ocksi frin Represen-
tationens sida fraga blifvit viickt om stadgande af bestimmelser till f6r-
hindrande af dylika vikariearfvodens anordnande, men denna fraga har
genom Firsta Kammarens beslut forfallit.  Det vill derfre synas mig,
som om den al Konstitutions-Utskottet klandrade itgirden ej nu bhorde
foranleda till nagon anmirkning mot Konungens Radgifvare.

Den andra punkten angir det forhallande, att Kongl. Majit genom
genom generalordres. utfirdade i koramandoviig. befallt tva officerare att
afresa till S:t Petersburg for att oivervara vapenifningar i trakten al
denna stad, och att vid samma tillfille Koungl. Majit forklarat sig
framdeles vilja bestimma den rese- och traktamentsersittning, som
i anledning hiraf komme att ndmnde officerare tilliggas. Ut-
skottet har hirvid utgitt fran den forutsittning, »att i kommandovig
ej borde behandlas andra Hrenden #n sidana. som afse rena verkstil-
lighetsitgiirder». Denna definition synes ej vara hemtad ur 15 § Rege-
rings-formen, som uppgifver hvilka kommandomal iro, och der, i strid
mot Utskottets uppfattning, till och med forekommer den forutsittning,
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att vissa drenden skulle kunna ikommandovig afgiras, som fordrade {6-
regaende behandling al ett Krigsrad for beddmande af tillrickligheten
af de till den ifragasatta atgarden af@o(l(la medel. Men éfven om Ut-
skottets upp(attnlnu vore den rigtiga, sa [orefaller det mig dndock, som
om i forevarande fall all rittiirdighet vore uppfylld. Kongl. Maj:t har
nemligen i kommandoviig endast befallt de tva officerarne att forctaga
den omtalade resan och beslutat att i annan ordning bhestimma om er-
sdttningen for densamma. Det synes vid sadant forhallande icke sak-
nas mojlighet att {Gr denna atgdrd utkriifva full konstitutionel ansva-
righet.  Konstitutions-Utskottet har att halla sig till féredravanden for
Landtforsvars-departementet f{ér den hiindelse, att berdrda resa varit
oldmplig cller obehiflig eller att fGredraganden hade sa litet tinkt sig
for, att den beslutade resan ej kunnat, i brist pd medel, foretagas; och
Utskotict kan halla sig till hela Stats-Radet [6r den hindelse, att till be-
tickande af resekostnaderna sedermera blifvit anvisade andra medel,
in som bort till dylika dndamal anvindas. Det lidrer vara forhillandet
med stirsta delen af kommandoirenden, att de kosta penningar. Grun-
derna fir bestridandet af de utgifter, som kunna i kommandovig ilra-
gakomma, dro i allmdnhet pa forhand bestimda.  Sa dtven i detta fall.
Hvar och en officer, som komuienderas till nigon extra forrittning, ar
enligt ~drskilda forfattningar berittigad till erumttnmg der{6r. Dessa
officerare voro det derfore dlven. Men da de vanliga grunderna for
dylik ersiittning enligt faststildt resereglemente ej gerna kunna tillim-
pas pa resor utom riket, sa har den dtgiirden, att Kongl. Majit forkla-
rat sig vilja tillse om icke en annan grund {or denna ersiittning borde
bestanmms varit fullkomligt rigtig. ]‘10‘ kan ej ritt inse huru man
skulle forfarit, om den af “Utskottet uttalade asigten skulle tilldmpats,
nemligen »att forst anslagsfragan i hvarje sirskildt fall borde i Stats-
Ridet prifvas eller ock en viss samma till visst uppgifvet slag af an-
damal 1 Stats-Radet anordnas». Att anordna en sirskild fond till si be-
skaffade resor, som den ifrigavarande, kan vil ¢j anses vara limpligt.
Ej heller kunna kostnaderna (ir en dylik resa pa {orhand till beloppet
profvas. Den af Utskottet foreslagna atgirden skulle di inskrinka sig
till att Konungen i Stats- Ridet liksom hemude ett slags tillstand att i
for det uppmlna indamilet utsinda tvd officerare. Men en sidan tolk-
ning skulle, efter min uppfattning. innefatta ett betinkligt intrang pi
Konunvens ritt sdsom arméens higste befilhafvare.

Den tredje punkten angir fmﬂ(m om anliggande af ett nytt salu-
torg 1 hufvudstaden. Jag ber att i afseende & densamma forst f3 fista
uppm‘nlmmlheton derpd. att denna [rdga ¢j kan anses sisom ett rent
kommunalirende, i hvilket kommunen ensani haft beslutande riitt. Fra-
gor om anliggning af gator och torg dro af den beskaffenhet. att i af-
seende pd desamma_ de administrativa myndigheterna maste hafva sitt
ord med i laget; och ingen sidan anliggning, aldra minst i hufvudsta-
den, kan fi ega rum, utan att planen derfor blifvit af Kongl. Maj:t fast-
stilld. Vid sidant forhillande torde det vara ostridigt, att, om ett
i en dylik fraga af en kommun fattadt beslut i besvirsvig kommer un-
der Kongl. MaJ ts profning, Kongl. Maj:t, som i dylika frigor har ini-
tiativ, m(wte vara berdttwdd att, om sa nodigt plO[VZIb, for ernaende af
ett mera tillfredsstillande l'eeultat aterforvisa fragan till ny behandling,
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ifven ow yrkande i sidant afseende ¢j blifvit af nigon bland de kla-
gande framstildt. Jag kan ej heller dela Utskottets upplattning  att
milet varit en ritl-(riga. KEfter min nppflattning giller denna sak ej
nagon enskilds ritt utan kommunens allminna bista. For 6frigt lem-
nar jag derhiin, huruvida allmiinna lagens stadganden i Rittegings-bal-
ken, ow huru inom kollegiala domstolar skall tillga vid omrostning till
dom, kunna an<es tilliimpliza pa afgorandet al hesvarsfragor i Sfats-
Radet, der nigon omristning ej kan komma i (riga, iifvensom huruvida
forhillandet i sjellva verket #r sidant, som Utskottet hir uppgifver,
nemligen att fGredraganden yttrat sig blott i preliminfirfrigan, men ej
ingatt i profming afl sjelfva saken. Men om dessa Utskottets bida
[orutsdtiningar vore rigtiga, «a fir ju féljden deral ingen annan in den,
att foredraganden och de med honom instimmande  Statsradsledamd-
terna dvo [6r Konungens heslut ansvarige. I dfverensstimmelse med 9:de
§ Regeringsformen midste nemiigen hvarje ledamot af Stats-Raidet,
som underlatit, att till protokollet anféra sin siirskilda mening, anses
-asom hade han »styrkt Konungen att det heslut fattas. Hirmed sy-
nes det mig att hela den grund faller, hvarpa Utskottet byget sitt re-
sonnement.  Icke heller torde det vara siirdeles hetungande att salunda
iklida sig ansvarigheten [6r Kongl. Maj:ts ifragavarande beslut.  En-
ligt 23:dje § i den for konmmunalstyrelse 1 Stoekholn géllande (Grord-
ning erfordras (or heviljande af anslag till uva dndamal eller bhehof bi-
fall af tva tredjedelar bland dem, hvilka i beslutet deltaga. 1 [6reva-
rande fraga uppgick pluraliteten icke till tvi tredjedelar afl de riistande
utan den var enkel. Jag (6r min del och de inom Stats-Radet med mig
lika tinkande amsigo, att det [Oreslagna torget. foranledt al den nya
jernviigen, var ectt [6r Stockholm nytt behol samt afgifvo i Gfverens-
stimmelse med denna  dsigt vara yttranden. Foredraganden éter och
de med honom instimmande ledamiterne af Stats-Radet afstyrkte ej
Konungens heslut, som godkinde den dsigt. Ofverstithallare-embetet
och fyratiolyra af stadsfullmigtige, bland dem flera framstiende juri-
ster, uttalat, att nemligen (6r en stad torg och gator ¢j voro nagot nytt
behof, och att allraminst det ifrigakomna torget kunde siasom ett si-
dant nytt behof anses, di stadsfullmigtice genom ett foregaende beslut
redan bestiimt, att ett torg skulle i swmnma trakt anlfiggas. Huru ofta
intridffar det ¢j inom en domstol, att olika ledamdter finna tillimpnin-
gen i ett visst fall al en lagparagral bira ske pa olika siitt; och hvar-
fore skulle en sidan olikhet ej ocksd kunna instriffa bland Stats-Radets
ledamiter? Konstitutions-Ut<kottet har sagt sig befara, »att,om de {or-
hallanden, som i afseende a4 handliiggningen af detta mal inom
Stats-Radet forete sig ofta skulle aterkomma, Stats-Radets konstitutio-
nela  ansvarighet kommme att i vidsendtlig méan inskrinkas och mij-
ligen blifva endast skenbar». Denna farhiga synes mig sakna grund.
Om ocksd Stats-Ridets ledamdter genom att, pa siitt Utskottet sjelf
siiger, »endast tillstyrka en prelimindr atgird eller annan i mer eller
mindre afligsen gemenskap med det [(Orevarande drendet stiende ft-
eiirds, och genom att underlita att yttra sig i sjelfva saken, skulle
kucna bereda sig  juridisk ansvarsfrihet, hvilket jag dock ¢j tror
skulle lyckas dem, si dterstar alltid den moraliska ansvarigheten; och i
ctt
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ett land s langt kommet i konstitutionel utveckling som Sverige, tor-
de denna vara den viisendtliga och snart sagdt enda som ifragakom-
mer. Derpi hafva vi ett bevis just i denna anmirkning, hvilken vil
eljest till sin natur nérmast bort hiinforas till 106:te § Regerings-
formen, deri den juridiska ansvarigheten omformiilles. Fran den morali-
ska ansvarigheten lirer vil intet Statsrid kunna befria sig derigenom,
att han stker undgd att uttala sin mening. For min del gir jag si
langt, att jag anser, att ett Statsrad ej (rigor sig frn denna ansvarig-
het ens genom en reservation. Atminstone ifall friga dr om ett vigtigt
regeringsbeslut af verklig konstitutionel betydelse eller om en uppen-
bar rittskrinkning, anser jag, att en reservation hvarken kan eller bor
lemna skydd emot politiskt och moraliskt ansvar, sivida den icke #t-
foljes al en afskedsansokning. Hade Utskottet velat, att den moraliska
ansvarigheten i detta fall skulle hafva stadnat pi Konungens ridgif-
vare, sa vet jag intet sikrare siitt, in att Utskottet underlatit att om-
nimna hela saken; allminheten hade da ej kunnat giora nigon annan
ansvarig for densamma dn Stats-Radet i sin helhet.

Den fjerde punkten ir af windre vigt: den angéir ett férordnande
om rang och virdighet inom de hogsta rangklasserna. Utskottet anser
den fGreskrift, som i denna forordning intagits, att nemligen Riksmar-
skalken fortfarande skulle ega samma viirdighet som Statsministrarne.
vara stridande mot § 34 Regerings-formen <om siiger, att Statsmi-
nistrarne innehafva Riket: hogsta viirdighet och Statsraden den nirmaste
derintill.  Om man tillser huru detta stadgande tillkommit. sa finner
man, att ar 1809 redigerades denna § sa, attde i Regerings-formen be-
stimda nya embeten, Statsministrarnes, Statsrddens och Justitieridens
skulle & Rikets stat upploras och att Statsministrarne skulle innehafva
Rikets hogsta virdigheter. Att hirmed afsags att forklara, det Stats-
ministrarnes nya embeten insattes sasom de higsta riksembetena, i stil-
let for de gamla. som afskaffades. men ej att {orhindra Konungen att
tilligga lika hog virdighet at enskilda personer eller Chefen for hans
hof, kan historiskt inhemta< deral. att Konungen omedelbart efter 1809
och alit framgent i Stats-Radet utdelat viirdigheten af »en af Rikets Her-
rar». hvilken virdighet varit lika med Statsministrarnes. For min del
kan jag ej finna annat, in att denna hittills foljda tolkning af 34 §
Regerings-formen liter ganska vil forena sig med paragrafens ordaly-
delse. Rittigheten att forlina rang idr ett prerogativ, som tillkom:er
Konungamagten i aila linder, der det icke, sasom i Norge, i grundla-
gen ir stadgadt, att Konungen ej kan utdela annan rang eller titel &n
den, som atfGljer innchafvande embete. men deri det iifven heter, att
embetsmiin, som i nidder afskedats, bibehilla sina innehafda embetens ti-
tel och rang. Det &dr likasa i monarkier allmiint vedertaget, att den
hogste hof-chefen stilles i den hogsta rangklassen: och i Sverige har
Riksmarskalken alltid innehaft denna hioga plats; han har till och med
under vissa tider gitt framfore Riket- Rad. Lfter Utskottets tolkning
skulle det vara grundlagsvidrigt att icke ~iitta honom efter den yngste
af Stats-Radets ledamoter. Men ifven om Konstitutions-Utskottets dsig-
ter i detta hinseende vore rigtiga, sa har Regeringen dock genom de
klandrade atgiirderna ej gjort nagot annat, éin att den ej upphiilt ett af
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alder gilllande stadgande. Och da Utskottet sjelf erkiint, att genom det
ofvell\lagade beslutet de forhallanden i ofrigt, som. enligi Utskottets
asigt, icke varit med 34 § Regerings-formen dfverensstimmande.
blifvit rittade och Utskottet salunda f{orklarat. att Regeringen gatt i en
rigtning, som Utskottet anser vara den riitta, sa kan Jjag ej finma annat
an att Konstitutions-Utskottet a sin sida gatt nog langt, da det satt
Stats-Radets ledamiter pa de anklagades hink blott derfore. att de cj
tagit steget fullt ut.

/ Grefve Sparre, Eric: Om in den siste talaren i egenskap af
Konungens ridgifvare, och siledes ett al féremalen for ifragavarande
anmirkningar, icke haft nagot att erinra mot formen for Konstitutions-
Utskottets Memorial, anhaller jag deremot i egenskap af fedamot af
Riksdagen och saledes af den korporation. som bor doma dfver de
framstillda anmirkningarne, att {a mot den form. hvari de framstillts,
anfora nigra betinkligheter.

Konstitations-Utskottets Utlatande i anledning af granskningen af
de i Stats-Radet {orda protokoll ir. i ett samhille med sa pass utbildade
parlamentariska forhillanden som vira nuvarande. ett aktstycke af den
vigt, att det fortjenar synnerlig uppmirksamhet.

Det idr ett af grundlagen pabjudet omddme af Representationens
delegerade angaende de grundsatser, som radgifvarne foljt 1 radslagen
om rikets styrelse, ledande till en Sppen diskussion emellan Represen-
tationen och Konungens radgifvare angiende det system. som bor foljas
i rikets styrelse. Denna diskussion och det deraf féljande beslut dr
ett medel i Representationens hand, att, utan anvindande af den i
frimmande linder tiligripna utvigen af skattev'zigl'an. forma de radgif-
vare, hvilkas principer ej delas af Representationen, att lemma rum for
andre, som dela dem. Grundlagens stiftare har nemligen. inseende att
harnmoni bor finnas emellan Statsmagterna, och att. om denna harmoni
saknas, cndera maste gifva vika, sokt bereda tillfille till en diskussion
ofver principer, ur hvilken diskussion sanningen skulle framga. och pi
grund af hvilken Konungen fattar sitt beslut om systemet for rikets
styrelse. En sadan diskussion #r virdig landet och dess Representa-
tion, virdig ridgifvarne, som dervid forsvara sina grundsatser samt,
om dessa icke delas, aftrdda utan fornirmande af sin ara.

Med denna uppfattning af Konstitutions-Utskottets uppgift blir
detta Utskotts stillning i Representationen betydelsefull; det intager in-
om densamma ett sa framstiende rum, att dess atgoranden maste syn-
nerligen beaktas. Dessa atgéranden dro nemligen icke. i likhet med de
ofriga Utskottens, inskrinkta till afgifvande allenast af Utlatanden och
forslag till Riksdagens profning. Det iir en slags jury. som, oafsedt att
den domer i tvister mellan Kamrarne och deras Talmin angaende grund-
lagens ritta tydning, derjemte, efter granskning af Statsrads-protokol-
len, antingen, i likhet med den s. k. stora juryn i den Engelska pro-
cessen forsitter Stats-Riadets ledambter i anklagelsetillstind for Gfvertri-
delser af grundlagarne, eller, om den finner rikets vil det krifva, fore-
slar lesddﬂen att hos I\onungen anmila dess onskan om entledigande
af den eller de Statsrids-ledamiter, som i sina radslag om allminna
mitt och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta eller icke med
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oveld, nit, skicklighet och drift sitt forirocnde-embete utéfvat. Dessa
grundlagens ord angifva otvetydigt beskaffenheten af den myndighet,
som blifvit at Konstitutions-Utskottet uppdragen. Det ir icke smasin-
nets jigtande efter anmiirkningsanledningar, som hor leda Konstitutions-
Utskottets tillgtranden. Det dr for stora fall, som blixten miste spa-
ras. Den {Orlorar i annat fall sin betydelse och blir en obetydlig svir-
mare. en lusteld. som sparlost fOrsvinner i den tomma rymden. Annu
mindre bor Utskottet, elter min uppfattning, inskriinka sig till att an-
mila en eller annan regeringsitgiird af jemforelsevis foga vigt, utan att
formulera det beslut, som man vill foresld att blifva Riksdagens. Jag
vet ganska vil, att man hiremot skall &beropa prejudikat al vissa At-
goranden. som vidtagits al en tillfillig majoritet vid {oregdende Kon-
stitutions-Utskott under Stands-riksdagarne, dia den ena hilften af detta
Utskott vanligen upptridde i opposition mot Regeringen. Det bir icke
forbises, att dessa anmilanden skedde mera i afsigt att pricka radgif-
varne, dn i dndamdl att foranleda nigon verklig tillimpning af 107 §
Regerings-fornien, som man ganska vil forutsag aldrig deraf skolablif-
va en {6ljd; de skedde dessutom niistan alltid under lifliga protester
al den tillfdllica minoriteten. Da man nu synes vara i begrepp att pi
den nya forfattningen Gfverflytta detta pricknings-system, sa synes det
mig vara Riksdagens pligt att derpa gora shut, och detta genast i bor-
Jan, pa det att vidare prejudikat icke ma kanna aberopas.

Jag kan for min del icke fatta grundlagens stadganden sa. att Kon-
stitntions-Utskottet skulle kunna inskriinka sig till anmilande af en el-
ler annan regeringsitgird. Intet beslut kan af Riksdagen fattas. ntan
att ett Utskott dertill framstillt {orelag.  Konstitutions-Utskottet borde
siledes, om det funnit rikets viil det kriifva. hafva foreslagit, att Riks-
dagen skulle hos Kongl. Maj:t anmilla sin nskan om en eller flere
Statsrdds-ledamiters entledigande.  Jag ligger vigt hiirpd, emedan jag
betviflar att Utskottets ledamoter. om de haft detta klart for sig skulle
kommit sig fore att derom framstilla forslag pa grund af de obetydliga
anmirkningar. som hiir fSrekomma. Man kan visserligen roa sig med
att anmirka, men man drager sig [6r att, pd grund af en siddan an-
miirkning, begiira hela Stats-Ridets entledigande, och jag vore verkligen
nyfiken att fi veta, om. {Grutsatt att hir blefve en votering om till-
lampning af 107 §. de ledamdter al Utskottet, som deltagit i dessa an-
mirkningar, skulle vilja. pa grund af alla eller ndgra af dem: N:o 1
om arfvode till nigra riksdagsmiins vikarier, N:o 2 om anvisande i fullt
grundlagsenlig ordning af 1,500 R:dr for att bese Rysslands militiira
ofningar, N:o 3 afedrandet af en ganska svarlost viittsfriga eller N:o 4
om rang, medverka till en skrifvelse till Kongl. Maj:t om hela konsel-
jens entledigande. Sjelfva detta dndamil med anmirkningarne, klart
uppfattadt. skulle hafva tillbakahillit anmilandet af dessa petitesser,
och det fr af icke ringa vigt, att Utskottet. for att tvingas att gifva en
fullstindig behandling at drendet. formulerar ctt f6rslag till Riksdagens
beslut.

Men dfven om Riksdagen enligt grandlagen skulle ega eller, om
jag blott fister afseende pa det mdjliga. kunna stante pede och utan
forslag af Utskottet formulera ett be<lut, om jag skulle tolka 107 § i,
att Utskottet vore berittigadt att blott kasta fram ep och annan liten
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anmiirkning och Riksdagen {orpligtad att utan Utskottets bitréde formu-
fera det beslut. hvartill Utskottet atndjt sig med att blott angifva en
anledning, si dr detta for oss omgjligt. emedan vi icke ens af Utskot-
tets Betinkande kunna se. hvilka radgifvare deltagit i besluten. Vid
behandlingen af punkten N:o 3 finna vi visserligen, att nio af Stats-
Radets ledaméter deltagit, men huravida Utskottet menar. att alla radgif-
vare, med alseende a det formenta formela felet vid behandiingen
af fragan. hvarpi de alla. efter Utskottets upplattning. bort hafva fastat
Konungens uppmiirksamhet. bora entledigas. eller biott foredragunden
och de med honow liktinkande. derom sakna vi kinmedom. Fra-
gan hirom kan icke, enligt 107 §. afgiras. innan Utskottet blifvit
derdfver hordt. Det dr nemligen efter Utskottets hirande som be-
slut skola fattas, och om t. ex. jag nu skuile yrka. att antingen blott
de sednare eller alla skulle entledigas, si maste dfven om detta nya
forslag Utskottet horas.

. I den for rikets sannskyldiga nytta hogst vigtiga fragan om ran-
gen (punkt 4) se vi, att Stats-Radets samtlige ledamdter varit ndrvaran-
de, men icke om de tillstyrkt beslutet. I de tva Gfrige se vi icke ens,
hvilka varit tillstides.

Det kan saledes omdéjligen vara i dndamal att med tillinipning af
107 § fi alla eller vissa Statsrids-ledamiter entledigade, som Ut-kottet
framstiillt des<a anmirkningar. tv dia «kulle vil Utskottet hafva uppgif-
vit hvilka ledam&ter som felat. Men da fragas: hvad &r afsigten med
anmarkoingarne? Ty nagot indamal maste de hafva. Detta maste da
vara att siasom felaktie anmiirka en tillimpning af [orfatiningarne. om
man ogillar. [6r att genomdrifva en annan tillimpning al dem. Men
tillimpningen af giillande (orfattningar tiilkommer icke Isonstitutions-
Utskottet eller Riksdagen. Vaktom oss, mine Herrar. {or ett sadant
Representationens ingrepp i verkstiillande magtens funktioner, {or
detta fvergrepp af den ena statsmagten. emot hvilket var egen historia
lemnat oss sa betydelsefulla varningar. Det dr hgst intressant att steg
for steg folja utveeklingen af ett hrak till ett misshruk. Vid 1840 ars
riksdag borjade egentligen de smiaktiga anmirkningarne af Konstitu-
tions-Utskottet. som sedermera vunnit efterfoijd, Vid 1844 ir- riksdag
siger Konstitutions-Ut-kottet: »Nagon tilidimpning af 106 § Regerings-
formen har den verkstillda protokolls-gran<knirgen icke firanledi: men
deremot har ionstitutions-Utskottet. efter ofverviigande af forekomna
omstindigheter, profvat «Kiliet att enligt 107 § emot vederborande leda-
moter af Stats-Radet anmdrka vadgifvareatgiivderna i [Gijande mal». Vid
pifoljande riksdag anviindes -amma termer. hvilka sedermera nagot va-
rierades. till dess vid 18561858 arens riksdag man utbytte denna term
emot demna: »Deremot far Utskottel enligt 107 § anmila fGijande af

rotokollsgransknineen foranledda anmirkningar».  Vid 1859—1860
arens riksdag Ater anvinder man samma termn angaende 106 §. men
tillieger derefter, utan att ens fdberopa 107 §.: »och har Utskotteti 6i-
rigt funnit nedanndmda forhillanden varva af beskaffenhet att hira hos
Rikets Stinder anmiiia». Sedan den fortjusning. som under de pafol-
jande viksdagarne hindrat all tillimpning vare sig af 106 eller 107 §,
nu gifvit med sig. si dtergdr man anyo till prickningssystemet och dter-
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tager saledes denna term, utan att ens uppgifva de ledamGter, som
skulle hafva deltagit i det riksforderflica radslaget.

Det ir pa detta satt institutioner smaningomn omérkligt foriindras.
En anordning af grundlagens stiftare. tinkt sasom ett samhillets ngd-
virn [or att undanrodja pligtforgatne, for Rikets sannskyldiga nytta Jik-
giltige. af veld eller mannaman ledde, eller ock~a fior radgilvarekallet
alldeles oskicklige personcr, fall som man f{6restillde sig skola siillan
om nazonsin intriffa — denna institution nedsjunker smianingom till
framstaliande al en liten obetvdiig anmiirkning eller anmailan al Kon-
stitutions-Utskottets mmed radgifvarnes olika uppflattning angaende lagens
tillimpning i ett besvirsmal eller i fraga om ett vikariatsarfvode eller
— om rang. Skulle vil sadana [ragor kunna utgSra anledning att hos
Konungen hegira alla rvadgifvarnes entledigande? Nej, det har omij-
ligen kunnat vara Konstitutions-Utskottets allvar att fillstyrka radgif-
varnes entledicande pa dessa skiil. Meningen kan icke hafva va-
rit nagon annan iin att pricka dem. Men en sadan atgird dr en farlig
magt i hinderna pi en Representation. Om, (6r att vilja ett exempel
fran de me-t hriinnande {ragor inom alla Representationer, Kongl. Maj:t.
pa tillstyrkan af dess radeilvare. ligger en jernvig i en rigtning. som
icke Gfverensstimmer med vissa representanters, d. v. <. Rikets sann-
skyldiga nytta: om genom Konungens faststallelse af stad<fullmigtiges
beshit innevdnarne i en <tad komme att vidkiinnas en utgilt. som de
hade ©n-kat bespara. s kan man vidl icke precist hegira radgifvarnes
entledigande. men man kan icke ogerna se dem tilldelas en klatsch.
Det dr denna omstindighet och de mangfaldiga olika motiver, som mgj-
ligen .kulle knnna medvetet eller omedvetet inverka pa en repre-enta-
tiv {orsamlings beslut i detaljfragor. som gor en sadan [6rsamling olimp-~
lig att déma i sidana fragor och <aledes dfven att i <ista hand besluta
genom att doma dfver dem. ~om dimt i dem. Ty i <jellva verket blir
det niiva def-amma.  Det ar ocksa derfére. ~om 107 § visligen stadgat,
att under Ofverliggningarne i fragor omn Konungens radgifvares entle-
dicande, I onungens< besiut i fragor. som riéra enskilda personers eller
korporationer~ rattigheter och angeliigenheter icke ens kunna ndmnas.
Jag lenmar derhiin. huru detta grundlagen. bud kan forenas med Kon-
stitutions-Utskottets atgfrande i det hesvérsmal. ~om omfGrmiles i tredje
punkten,

Det dr icke jag, ~om med min rést hidracit till den statsforfatt-
ning,  elier riittare den reprosentativa {Grfattning. hvarunder vi lefva.
Jag hade mina hetinklicheter vid des<s antagande. Men di den ir an-
tagen. har jog svurit att med Ll och blod for<vara den. och min svaga
stimma skall varnande hjas emot dess stirsta vada. tendensen till Re-
presentationens Gfvergrepp pa verkstillande magtens omrade. Om vi
pn<ka att i Konungens Rad -¢ wmin med fosterlandskiin-la, mod och
kraft aft hiinsvnslost fora riket framat och skipa Jag med lugn; om vi
ya den [or-ta binken i var Kammare vilja <e miin, for hvilka vi med
hihehillande af virt eget virde likviil hoja oss. <& ma vi icke arligen
gira denna hink till de anklagades, sa ma vi icke ~tilla dem till «vars
for en uppflattning al gallande lagar. om. om man ocksd derom med
dem kan hysa en olika mening. likvil icke kan fordomas sisom lagstri-
dig. Om hir vore fraga om radslag angaende sidana »allmdnna matt
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och steg», som, enligt tydliga ordalydelsen af 107 §, bora utgira fore-
mél fér det Representationens beddmande af Regeringens atgirder. som
i denna § omtalas, skulle jag sannolikt stdllt mig pa en helt annan sida
in nu. Men vid jemfGrelse af nyssnimnda ordalag om aliminna matt och
steg med den nyss citerade [Greskriften,att » Konungens beslut angaende en-
skilde personers eller korporationers rittigheter och angeligenheter ej ens
kunna niimnas», hyser jag {6r min del tvekan huruvida detta Konstitutions-
Utskottets omnimnande eller resonnement just om en korporations, Stock-
holins stad, rittigheter och angeligenheter eller o dessa 6friga smasaker
ens dr grundlagsenligt, hvaremot jag icke hyser det minsta tvifvel om, att
sddant icke dr Representationen virdigt. En diskussion mellan Repre-
sentationen och Regeringen om dessa allminna matt och steg, hvarom
jag forut nimnde, hdjer begge parterne, vidgar vyerna och tvingar den
sednare till anstringningar for att fylla sin plats. En sddan diskussion,
och det ir hufvudsaken, gagnar landet; ty i sjelfva verket dr det all-
deles likgiltigt, hvilka personer sitta der pa bénken {or att {orsvara elier
hir att attackera grundsatserna, blott att ur denna strid framgir ljusets
och sanningens seger, landets dra och gagn. Ett irligen fornyadt kix
mellan dem om enskildheter, om smisaker, neddrager begge. inskrinker
deras synkrets, holjer de stora och samhillsvigtiga frigorna under ett
lager utal dam af smasaker, forlamar ridgifvarnes verksamhet, gér dem
tveksamme i sina atgiirder och oduglige for sitt hoga och vigtiga kall.
Ingenting, det erfara vi dagligen alla, mine Herrar, dr sd sjil-dodande,
som smaaktiga diskussioner. Detta giller savil om nationerna som om
den enskilde. Vi idro sa mycket materie. vi menniskor. att viicke {or-
ma nir som helst skaka af oss detaljernas, smaaktigheternas stolt,
for att fatta stora #dndawmal; och 1 samma man som smasakerna idro
manga i forhallande till de storre fragorna, blir stoftlagret, som icke
sd ofta bortskakas, tjockare samt slutligen segt och till sist ogenom-
tringligt. Det iir salunda som sma nationer stundom blifva smasinnade,
otiligiingliga for de storre frigor, som hija intelligensen; de sysselsiitta
sig blott med och hafva sinne for bagateller och blifva slutligen 1egna
ogon bagateller. Eller erfara viicke sjelfva detta under vara Gfverliggnin-
gar? D4 en stor, {6r landet betydelsefull fraga forekommer, kinna vi
oss icke hdjas Gfver hvardagslifvets sma bestvr?  Griper icke frigans
vigt oss med sig? Kinna vi oss icke lifvade, lyftade af densamma? Och
ater; hvilken #r den kiinsla I hafven vid genomlisandet al detta De-
tinkande? Acklets. smaaktighetens, lumpenhetens! 1 denna Kammare,
der man har ansprak pid ndgot stérre vyer, miste vi Jata Konstitutions-
Utskottet forstd, att vi icke vilja ett smasinnadt gnuggande af statsrads-
rotokollen f6r att derutur framtvinga en och annan anmirkningsan-
Fedning for att pricka radgifvarne, men en {verblick. som {ramkallade
en landet och Kammaren virdig diskussion om fiderneslandets stora
fragor.

Men det ir icke blott denna skadae, jag ville papeka sisom foljd af
ett sidant framdragande ur statsradsprotokollen af enskilda besvirs-
méal. Jag vill dfven framhilla vadan deraf. Forestillom oss. att i De-
cember manad nyss f6re Riksdagens sammantride af Kongl. Maj:t algo-
res en friga, sidan som den i tredje punkten omftrmilda, deri en stor
del af hufvudstadens innevanare med afseende pid befarad pakinning pa
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kassan &ro intresserade. Fragan agiteras med hetta. Omedelbart der-
efter sammantrider Riksdagen, och Konstitutions-Utskottet siitter sig
till doms ofver Kongl. Maj:ts domslat. Med hvad kiinsla, mine Herrar,
tron I {or det firsta, att [Conungens ridgifvare med denna snart fore-
staende doin ofver sig for Ggonen skola afgdra denna friga. Jag vill
icke gifva den afliigsnaste skymt af antydan. att det kunde inverka pi
deras rad; men jag séiger, att medvetandet deraf kunde menligt inverka
pa det fugn, som domaren bor ega och till hvars storande hos Konun-
gens radgifvare sjelfva naturen al de der férekommande fragor erbjuda
tillriickliga anledningar. Detta dr likval icke den egentliga vidan af
saken. Men med hvilken opartiskhet. hvilket lugn tron I, att Riksdagen
domer i en sadan agiterad och bhearbetad (raga, helst dd, pa sitt jag
redan antydt, ett litet saradt intresse hédr. ett annat der, f6rbindligt
associerar sig till en koalition {or att himmas pd en misshaglig radgif-
vare. Frihetstidens Sekreta Utskott hafva gifvit oss alltfor talande be-
vis pa vadan af Representationens inverkan pd Regeringens beslut.
Grundlagens stiftare, med detta exempel i friskt minne, ville deremot
uppstilla garantier och {orbjod derfore i 107 §. att Regeringens beslut
i sadana mal ens skulle ndimnas. Konstitutions-Utskottet glémmer detta
och glommer sjelfva lagbudet.

Jag har mahiinda alltfr linge sysselsatt mig med den allminna de-
len af fragan. Hvad de siirskilda punkterna angar, sa har den fore-
giende talarens yttrande gjort allt vidlyfticare ordande om dem nira
nog ofverfigdigt. Jag tillater mig blott nigra korta anmirkningar,
Den firsta punkten angar dem fragan., huruvida radgifvarne ritteligen
tillstyrkt Kongl. Maj:t att icke anbefalla afdrag a de embetsmins loner,
som #ro valde till riksdagsmin. Det erkinney, att sidant afdrag i all-
minhet ej eger rum vid allminna uppdrag.  Ar di riksdagsmannakallet
icke ett allmiint uppdrag? Jo. svarar Konstitutions-Utskottet, men
Fiérsta Kammarens ledamoter kunna afsiga sig uppdraget, Andra
Kammarens hafva arvfvoden. Men kumma da icke embetsmin afsiiga
sig andra allminna uppdrag, eller uppbira de icke for dem arfvoden?
Jo: och da de detta oaktadt icke dro skyldige att afsti <in 1on, hvar-
fore skalle de det i detta fall?  Detta dr den juridiska sidan af saken.
Ocl, i friga om rikets sannskyldiga nytta; behifva icke Kamrarne de
insigter, cmbetsmitnnen tiliféra dem? Ilvad man dn ma tillvita mig,
ehvad man mi kalla mig aristokrat eller demokrat: jag skall acceptera
det; jag kan vara begge delarne. Dessa tva kategorier komma hvar-
andra ~tundom ganska niira. Men byrakrat ir jag ej. Af alla ord pa
krat dr detta mig forhatligast. Jag skulle anse vadligt, om detta ele-
ment blefve forherr<kande i Representationen. Men jag ser nu ingen
fara derfor. Och jag kan icke neka. att deras insigter gagna Riksda-
gen. Jag anser saledes radgifvarne icke hafva handlat i strid med Rikets
sannskyldiga nytta, di de undanrijt ett hinder {or deras intrdde i Re-
presentationen.  Om  de atnjuta folkets {ortroende bir man icke mot-
verka detta intriide.

I fraga om den andra punkten &r grundlagen tydlig och klar. Det
dr ocksd uppenbart. att Konstitutions-Utskottet ej afsett att fordéma
sjelfva dtgiirden: man har blott funnit det vara lﬁmp]lgt'att har luren-
dreja in en ny metod att tolka grundlagen. Men, som jag redan sagt,
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en sidan atgird tillkommer ej Riksdagen. Vilja vi dndra grundlagen,
si md vi i laga ordning iindra den; men mi vi ej inlita oss pa nagon
ny tydning af densamma!

Hvad don tredje frdgan angér. sa iiv det redan nimndt, att i af-
seende pd densamma grundlagens bud blifvit i allo jakttaget. Om ni-
gre bland Konungens radgifvare, {6r att afgéra den formela behandlin-
gen af en [raga, ater[6rvisa densamma. andra afgifva sitt votum i sjelf-
va saken, och Konungen, sedan [lan hort Stats-Radet, fattar sitt beslut,
sd dterstar i formelt hinseende intet for Representationen att i detta
afseende vidare onska. Ty en al de forre rddgifvarne kan visserligen,
sedan han afgifvit sitt votum till protokollet, anmila sin reservation mot
beslutet; men han kan ej, sedan Konungen fattat sitt beslut. upprifva det-
samma och sidga: »jag vill nu yttra mig i hufvudsaken».

Hvad slutligen den fjerde fragan betriiffar, s torde det firlatas mig,
att jag ej yttrar mig derom. Nog har jag forestillt mig, att mycket
skalle kunna blifva foremil for diskussion vid riksdagar; men ej hade
jag vintat, att man bland dylika foremal skulle {i se ifven bestimmel-
ser om rang!

Jag har vigat att i denna friga. hvilken jag anser fSrijena den
storsta uppmiirksamhet. uttala min mening frankt och upprigtigt. Jag
har intet vidare att tilligga. in att jag yrkar, att Betinkandet matte
liggas till handlingarne.

Herr von Geijer: Jag var icke niirvarande i Konstitutions-Utskot-
tet, nir det foreliggande s. k. decharge-betiinkandet justerades och kom
derfore icke i tilifille, att genom i Betiinkandet inford reservation an-
mila min fran majoritetens i Ulskottet skiljaktica mening.

Jag ber nu att fa vordsammast nimna. det jag anser. att vid hand-
liggning ikonseljen af de uti Memorialets for-ta, andra och tredije punk-
ter anmilda drenden, icke mnagonting forekommit som bort firanleda
Konstitutions-Utskottet att desamma for Riksdagen framligea. Den
fierde punkten har jag deremot bitriidt. och jag gar nu, att, i anledning
al den siste talarens starka kiander fver den form Utskottet valt for
sina anmiillanden, siiga nagra ord till Utskottets forsvar. Den viirde ta-
laren tyder grundlagen si. som finge Konstitution=-Utskottet icke fér
Riksdagen anmiila nagon i Utskottets tanke anmiirkningsviird ridgifvare-
tgiird. med mindre in att Utskottet pa samma ging inkom med [8r-
slag till det beslut Utskottet ansag Riksdagen béra i anledning af den
gjorda anmiilan fatta. Kfter mitt formenande kan Utskottet icke hafva
rattichet dn mindre skyldighet, att i sammanhang med anmiilan om nigon
anmirkningsanledning, som under lisning al Statsrddsprotokollen sig
yppat, toresld nigot beslut frin Riksdagens sida. Den 10T:de § i Rege-
ringsformen innehdller nemligen icke nigonting annat till Konstitutions-
Utskottets efterrittelse, in att Utskottet skall for Riksdagen tilikinna-
gifva. hvad Utskottet, i afseende & Statsradens radslag om allminna mitt
och steg eller emhetsutdfning i 6frigt, funnit vara anmirkningsvirdt,
Den virde talaren och flere med honom hafva ock péstitt, att nir Kon-
stitutions-Utskottet icke ens dberopat 107 § Regeringsformen. s& har ej
heller Utskottet bestimdt angifvit beskaffenheten af och syftet med de
anmilanden Utskottet gjort. Jag torde hirvid fa bemirka, att dd Kon-
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stitutions-Utskottet, jemte omnidmnande det anledning icke férekommit
att emot nagon Statsradets ledamot tilidmpa 106 § Regeringsformen tillika
anmiller radgilvareatgirderna rorande vissa uppgifna drenden. si f6ljer
derutal, att denna anmilan sker pa grund af § 107 i Regeringsformen,
antingen paragrafen aheropas eller icke. Ty allenast i {oljd af stadgan-
den uti berdrda § kan Konstitutions-Utskottet gira ledamots af Stats-
Radet 1 protokollen intagna yttranden till {6remal for en anmilan till
Riksdagen. Uti det {oreliggande Memorialet har dessutom Konstitutions-
Utskottet noga angifvit skilen, hvarfére Utskottet funnit de for Riksda-
gen anmilda drenden vara anmiirkningsviirda.

Och hiraf alit synes framgé. att den form Utskottet valt for sina
anmitlanden icke med ritta kan klandras. Jag ber att. (or vidare {or-
kiaring af min inening. fa tilligga. det i min tanke grandlagen lampli-
gen kan tydas pa det sittet. att I onstitutions-Ut<kottet hor, eflter slutad
granskning afl statsrads-protokollen anmila fir Riksdagen allt, hvad
Utskottet rirande radgifvarnes atgranden [(unnit anmirkningsvirdt,
detta ma vara litet eller stort; och f6ljer hiirutaf. att. nir Konstitutions-
Utskottet framkommit med en liten anmiirkning, <a har Konstitutions-
Utskottet ingalunda dermed velat <diga, att Konatitutions-Utskottet ansett,
det Riksdagen borde vidtaga den stora atgiird. hvarom Regeringsformens
107 § 1 momentets sednare del handlar. Tn ~adan tydning af grund-
lagen har ock ofta firr gjort sig gillande i Konstitutions-Utskottet, och
ofverensstimmer med rittslirdes asigt rérande detta inne. uttalad i fran
tryvcket utgifna, hogt beromda verk.

Den sak hvarom fjerde punkten handlar. har jag funnit i si métto
ammiirkningsviird, att, da regerings<heslutet af den 10 Januari inneva-
rande dr tydligtvis tillkowmit endast f6r att bringa rangordningen i
biittre Glverensstiimmelse med corundlagen in den hade {Grut. s borde
steget tagits fullt ut. Kn fullstindig éfverens timmelse emellan rang-
ordningen och grundlagens -tadgande uti 34 § Regering<formen kan vil
icke siigas vara uppnadd. <i linge lika virdichet med Statsministrarne
tillkommer innehafvaren afl en hofrharge. Man har vis-erligen emot (jerde
punkten anmirkt. att den gvarctaende hestimuielsen rorande viirdigheten
for Riksmarskalks-embetet icke i min-ta man trider grundlagens hud
for nira. alldenstund bestimmel-en 1 34 § Regeringsformen att Statsini-
nistrarne skola innehafva rikets higsta virdighet icke kan liigga hinder
i vigen for nagon annan att innehafva en lika hig virdighet. Men
manne icke denna anmiirkning ir mera subtil in viiigrundad. Vore den
vilgrundad, kunde man ju ock med fog péstd, att. om for samtliga higa
sats- och hof-embeten icke funnes flera dn tvirne rangklasser och Stats-
raden ensamme stilides i den sista al dessa klasser, <a skulle #ndock
grundlagens bhud uti 34 § Regeringsformen anses upplyldt.

Jag har bitridt. pa <att niimndt &r. den fjerde punkten, och jag har
gjort det, icke for det jag funnit den vara af stor vigt. ntan derfore att
jag. hedrad med Kammarens [Grtroende att vara ledamot i Konstitutions-
Utskottet, ansett mig oheriittigad att (ran Rik-dagens kimnedom undan-
hilla nagon ifven den obetydligaste sak, som torde kunna siigas sta i
strid emot grundlagens andemening. for att ej tala om dess bokstaf.

Herr llazelius: Det vigtiga kall var grundlag at Konstitutions-
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Utskottet uppdragit, det hoga fértroende, som blifvit Utskottet lemnadt
att a Riksdagens viignar ensamt lisa det infor Konungen i Stats-Ridet
[6rda protokoll. fGr att derutur hemta och meddela upplysningar om det
sdtt, hvaruppd Konungens radgifvare uppfyllt sina pligter: den stora
magt, som blifvit lagd i Utskottets hand, att om de radgifvande Atgir-
derna fdlla det afgirande omdome, som tjenar till ledning for Riksda-
gens bedomande al dessa atgiirder; allt detta uppmanar den enskilde
riksdagsmannen, att da han utéfvar sin ritt att attala sig 5lver detta
Betinkande om fullbordad granskning af statsradsprotokollen, yttra sig med
det allvar, som bjudes sa vil af aktningen for sjelfva fragan: radgifvar-
nes uppfyllande al sitt kall. som af aktningen for det Utskott, at hvil-
ket uppdraget blifvit lemnadi. Detta uppdrag iir litt och ir svart. Det
ar latt, om man lanar sig at tillfilliga intryck och en otidig ammirk-
ningslusta. Det dr svart. om man #r genomtringd af kiinslan af det be-
tydelsefulla uti omdémets afgifvande Glver radgifvarekallets skotande.

Detta radgifvarekall och detta Konstitutions-Utskott iro alldeles egna
for vart land. Det finnes ingen konstitutionel theori, icke nagon all-
mén  konstitutionel statsriitt, som fverallt mdste likartadt tillimpas,
utan hvarje fritt land har sin grandlag, sitt regeringssitt. som icke be-
h{ver erkiinna ndgon viss konstitutionel manstertheori. Sverige har icke
att [6lja Englands exempel. der parlamentet styr genom ett sitt utskott
regeringen. och der Regenten icke oftare éin tva ganger utifvar en egen
handling, da nemligen, nir han till- eller af<iitter sina radgilvare. men
dfven detta icke sirdeles fritt. I Sverige iir det Ikonungen, som har af-
girande beslut. om han vill, men nédgas, (6r att hans vilja skall varda
laglig, att inhiimta rad (rdn al honom vaide radgifvare, ansvarige infor
folkombuden hade f6r sitt tal och (Gr <in tystnad, samt bunden af néd-
vindigheten att erhdlla den firedragandes gillande paskrift. Ansvarig-
heten &r hos o< siledes icke densamma som i Engiand. der ridgifvarne
afga, =a snart regenten ej foljer deras rad, och der de saledes. genom sitt
hot om algang, tilltvinga sig 6fver honom i alla fragor ett viillde, som
var grundlag icke kiinner. Radgifvarnes inflytelse dr hos oss af mora-
lisk verkan & Regentens ifvertygelse, och om han nigon gang ej vill
folja rdden, visa protokollen huru radslagen afsifvits, hvilket naturligt-
vis icke hindrar rddgifvarne att fullt grundlagsenligt afgd. om de fortfa-
rande finna Regenten f(Grakta deras vdd. eller i afgdrande fragor se ho-
nom uppenbarligen handla mot grundlag eller aillmin lag, di till och med
grundlagen bjuder den foredragandes afgang. Vir historia. vér politi-
ska uppfostran. vart folks politiska kiinsla dr i Gfverensstimmelse med
vir grundlags bud. och de som icke deia dessa asigter hafva folket och
grundlagen emot sig, hvilka bida gemensamt hylla en regerande Konung
med ansvarigt Rad.

Alla politiska former hafva olizenheter och kuuna foranleda miss-
bruk; men missbruket it den ena sidan. envildet. méter i vira dagar,
i upplysning och tryckfrihet. si starka hinder, att det dr vida mindre att
befara, &n missledningen at andra sidan, regerande Riksdag. hvars olyck-
liga och till och med nesliga fljder beflickat viva hifder. Jag dr af den
tanken. att det lugna anglosachsiska lynnet kan med mindre fara utbil-
da den parlamentariska styrelsen, i synnerhet di demna fir historiskt
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grundlagd, dn i elt land som vart, der lynnet #r blandadt med oroliga
polska grunddrag.

Hvilken ir den ansvarighet. som var Regeringsform uppstiller? Den
ar tvafaldig. Antingen ansvar infor Riksritt, cfter 106 §, for atgirder,
stridande mot grundlag eller allmin lag, — en juridisk ansvarighet; eller
ock ansvar elter 107 § (6r {orbiseendet af rikets sann<kyldiga nytta elier
foredragandens bristande nit, skicklighet och oveld — en politisk an-
svarighet. Ingen annan ansvarighet dn dessa tva kiinner var grundlag.
Men for bidda fallen fordras, att atgiivdens klandervirdhet skall vara
oomtvistbar, evident, uppenbar, samt att fragan <kall vara afnagon vigt
och icke alldeles obetydlig.

Huru har nu Konstitutions-Utskottet i sitt Betinkande fGrfarit?

Utskottet yttrar att »ej nagon anledning [6rekommit att tillimpa
106 §»; deremot har Utskottet {unnit fyra radgifvareatgirder »vara af
beskaffenhet att hiora hos Riksdagen anmilas».  Men sker denna anmi-
lan pd grund af 107 §? Derowm yttrar sig ej Utskottet. Men antingen
ar detta meningen eller dr det icke. Ar det meningen, si bor sidant
uttryekas. Utskottet bir da icke vygga tillbaka. utan hafva »le courage
de ses opinions». Ar det ater icke meningen, si har Utskottet icke haft
riitt till ndgon anmiilan, ty grundlagen kiinner icke nagra frawstillnin-
gar efter Utskottets tycke, utan blott i fall Utskottet anser rikets sann-
skyldiga nytta vara forbisedd. En ledamot af Utskottet har nyss sagt,
att ehuru 107 § icke blifvit omnimnd, ansag han det varit Utskottets
mening, att anmiirkningarne skett pid grund af 107 §, eniir de icke kunde
ske efter 106 §. Men om sa iir, begriper jag ej, att det varit nigot besvir
att anféra denna angeligna siffra, hvarpia hela anmérkningens befogen-
het hvilar.

Men churu jag siledes anser Utskottet icke varit grundlagsenligen be-
fogadt att framstilla anmirkningarne i den form de nu skett, maste jag
likviil medgifva, att flera foregiaende Konstitutions-Utskott pa samma
sitt forfarit. Och detta icke blott. sasom en foregaende talare (Grie-
nat, efter 1840, dia Utskottets beslut ofta tillkommo under tvinne Stands
olika mening med tva andra, och genom den [irseglude sedelns slumnp,
utan ifven under riksdagar, da Konstitutions-Utskotten varit temligen
oppositionsfria och ingalunda haft [or afsi¢t att, sisom talaren om nu-
varande Konstitutions-Utskott yttrade, pricka Konungens Radgilvare,
hvilket mindre idla uttryek synes mig hir kunnat undvaras. Vid riks-
dagarne 1815, 1818, 1823, 1828, 1844, 1851 och 1859 skedde anmélan-
den pda xamma siitt som nu, utan att anfoéra att de skedde enligt 107 §.
Men vid 6friga riksdagar hafva Konstitutions-Utskottena uppgifvit, att
deras anmilanden skett efter 107 §. Man dr icke i nagon fordelaktig
stallning, dd& man nodgas pastd, att sju Riksdagars grundlagsvardande
Utskott hafva forfarit grundlagsvidrigt. Men icke desto mindre maste
man, med grundlagen 1 hand, detta gora. Sadant skall icke forhindra
nista Konstitutions-Utskott att gora pz'i samma sitt, ty sadan ir detta
Utskotts magt. Den later sig af ingenting rubba. Konstitutions-Ut-
skottet #ir och har iinda sedan 1809 varit det enda verkligen aristokra-
tiska element i var statsforfattning. Man har ingenting annat att gora
in vanmigtigt protestera.
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Jag kan likvil icke med en foregiende talare instimma i det klan-
der mot Utskottet, att det skulle genom sina nuvarande anmiikningar
asyftat att anmila nigon Konungens Radgifvare till entledigande. Si-
dant dr ett misstag om Utskottets hefogenhet. Utskottet har endast att
gora en anmilan efter 107 §, men utan allt afseende pa nyssnimnda
tillimpning, hvilken blott tillhor Riksdagen. Talarens frica, om niagon
al Utskottets medlemmar skulle vilja rista for nigon radgifvares entle-
digande i och for Utskottets ringa anwirkningar, kan besvaras dermed,
att i det Riksstind talaren (Gri tillhorde, var det e¢j ovanligt, att le-
daméter, som yrlkade bifall & Konstitations-Utskottots anmirkningar ri-
rande 107 8§, uttryckligen forklarade, att de ingalunda ansago »rikets
vl fordra nagon Radgifvares entledigande».  Det ena liter gunska vil
forena sig med det andra.

Da jag nu kommer till sjelfva anmirkningarne, [ir jag forst siiga,
att séllan har vil en Regering erhallit ott fordelaktigare vitsord. dn da,
bland de 10,000 mal, som under granskningsiret foredragits, efter en
manads med ndgon omsorg skedt efterletande, icke befunnifs flera in
fyra klandervirda och dessa af en si obetydlig halt. Det kunde isan-
ning [6rundra, om ej flera funnes af sammu slag.

Deras virde maste nu undersokas.

Rorande forsta punkten: anslag till afloning at de vikarier. som skétt
utsedde riksdagsmans sysslor delav jag Utskottefs mening. Det kan icke
vara ratt, att rikvdagsmiin genom Regeringens ynnest erbilla bidrag till
sitt underhdll.  Jag kan icke [6rstd hvarfore embetsmiin skola i detta
fall forsittas i en annan stillning dn alla andra. Det ma vara, sisom
Justitie-statsministern héir yttrat, att forfattningarne gifva cmbetsmén
ritt till vikarie-ersittning, da de erhalla nagot uppdrag i Konungens
tjenst, men denna riittighet synes mig icke kunna tillimpas pa medbor-
gerliga uppdrag och minst ett sidant som riksdagsmannens. For For-
sta Kammarens ledaméter #r en siadan firdel stridande mot Riksdags-
ordningens mening, att de ej skola atnjuta nigot arfvode. Kunna de
icke bekosta skitandet af sin tjenst, si hafva de ritt att afsiga sig upp-
draget. Hvarfore skulle de hafva en stirre fordel &in Kammarens 6f-
rige ledamdter? Endast de 25 af desse som ho i Stockholm gira ingen
uppoffring for sitt riksdagsmannauppdrag. Men for alla ofrige 100 ir
franvaron frin deras géromal en ganska botydlig uppoffring. Jag ser
icke nigot skiil, hvartiore emhetsmannen ensam  skall gora ett undan-
tag. Andra Kammarens ledamiter hafva ater ett bestimdt riksdags-
mannaarfvode, hvars indamal just fir att utgdra ersiittning for uppdra-
gets kostnad. Men si inrotad #r forestillningen om embetsminnens
undantagsriitticheter (ram(ér alla andra, dfven i fall der de iro med
dem likstillde, att de aldra aktningsviirdaste mén icke draga i hetinkan-
de att gra ansprik gillande, hvilka jag for min del beklagar att Re-
geringen icke alvisat, ehuru jag visserligen medgifver, att di anspraken
grundats pa hifd och gammalt bruk samt haft ett skenbart stod i for-
fattningar, Utskottet icke varit befogadt att deraf gbra en klandrande
anmérkning. Utskottets sjclfva tanke i saken miste jag emellertid dela
och Gnska att den kunde gira sig gillande, sisom en friga alldeles icke
utan vigt. Jag hemstiller derfore, att denna punkt matte liggas till
handlingarne.
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I andra punkten: att tvdnne officerare blifvit ¢ kommandovig kommen-
derade att resa Gll ety dfningsliger vid Petersburg, med anvisning att rese-
ersittningen skulle framdeles bestimnmas anser jag Utskottet halt alldeles
oritt och att allt tillvigagatt fullkomligen grundlagsenligt. Konungen
har, sasom hogste bhefilhalvare éfver krigsmagten, ovilkorlig ritt att
kommendera officerare till en sadan resa, och da ersiittningen bestim-
mes i Stats-Radet, kan det vara likgiltigt om sadant sker forut eller ef-
terat. Stundom mdste orderna lemnas {Grut, exempelvis om en resa
borde verkstiillas genast. en natt. Ingenting ovanligt har hir heller
skett, utan detsamma som ganuska ofta egt rum. Da samne person,
som utfirdar order i kommandoviig, ilven 1 Stats-Radet {oredrager er-
sittningsfragan, ldrer han vil sa myecket kiinna sin stillning, att han
vet att saken kommer der att bifallas, och har han hiruti misstagit sig,
si kan ingenting viirre hiinda, din att han sjell fir betala reseersitt-
ningen; Staten kan aldrig hiirvid géra nagon forlust. Anmirkningen
ir derlore alldeles obefogad, och jag undrar om a dess framstillning
det kan hafva halt ndgon infivtelse att resan géilde Petersburg, och om
det varit oskyldigare ifall den skett till Florenz. Jag anser dock det
for Svenske officerare vara vigtigare att veta hvad som tilldrager sig
pa det forra stillet in pd det sednare. Denna punkt hemstiller jag
matte med ogillande Liggas till handlingarne.

Tredje punkten: rddgifvande dtgirden vid beslutet om Stockholms stads-
Fullmégtiges omrostning rorande anslaget il ett nytt salutorg. anser jag
réra en sa tvistig fraga, att den ej bort al Utskottet si algbrande be-
handlats.  Att den var tvistic synes deraf, att ena hilften af stadsfull-
migtige klsgat 1 en rigtning och andra hilften 1 en annan. Ofver-
stathallare-embetets utslag har gifvit ena sidan ritt. Saken kan da
icke anses vara oomtvistbar. IGr min egen del anser jag Ofver-
stathallare-embetet hafva haft ridtt i sitt utslag. Men det lirer icke
vara {orsta gangen tankarne iiro delade 1 en rittsfriga och man maste
vil derfore tillata en annan tolkning framstillas. Alldeles or#itt har
Utskottet da det siiger, att (Gredraganden {or civilirenden och de Stats-
Rad. hvilka med honom instiimt uti On<kan att aterforvisa malet, icke
gilvit nagot rad, och derpa grundat den anmirkningen att de firbisett
sin pligt att om saken sig yttra. Men dd f(Gredraganden yttrat det vara
hans tanke, att bade stadsfullmigtiges och Ofverstithillare-embetets
beslut borde wndanrédjas och malet aterforvisas, har han ju yttrat en
ganska bestimd mening, dfvensom han derigenom férklarat sig icke in-
stimma i det sedermera, 1 strid hiremot {attade beslutet. Detta synes
mig vara alldeles klart, &fvensomn att radet till malets dterforvisning
algifvits i det vilvilligaste sylte.

Men ifven i ett annat fall har Utskottet haft oritt. Det siger sig
fistat en siirskild uppmirksamhet vid att detta mal lemnar »forsta exemp-
let de.pa, att, efter inforandet af vart nya statsskick, Konungen be-
gagnat sin igrundlagen stadgade riitt att emot samtlige sina radgifvares
tillstyrkan fatta sitt beslut i en besviirsfrigas. Om Utskottet med vart nya
statsskick menar det, som genom en ny regeringsform infordes 1809, sa fra-
gar jag huru Utskottet kan veta om ej Konungen manga ginger forut be-
gagnat denna ritt? Skulle ater med ett nytt statsskick menas det, som
skulle hafva inforts gemom den sednaste nya Riksdags-ordningen, sd
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bestrider jag att detta var ett nytt statsskick. Denna nya Riksdags-
ordning med den forindrade Representationen har lemnaf virt gamla
statsskick, sdsom det ir i Regeringsformen uttryckt, alldeles orubbadt,
ty ett utvidgande af riksdagsmannaritten innebir en forandring, om ock
ganska stor i Riksdagens sammansiittning, likvil ingen i StatstGrfattnin-
gen, hvilken bildar statsskicket. Konungens ridgifvares stillning 1 en
nirmare berdring med Riksdagen, dr eu {orbittring i denna stillning,
men rubbar icke statsskicket, si framt radgifvarne icke sjelfve lata sin
grundlagliga stillning deraf rubbas.

Men jag kommer nu till den eftertiinkligaste anmirkning mot Ut-
skottet, nemligen dess anférande af ett »forsta exempel». Mig veterli-
gen dr detta det forsta exemplet af ett Konstitutions-Utskott, som
for oss omtalar. niistan klandrande, att Konungen emot sine radgifvares
tillstyrkan [attat ett beslut. D4 sjelfva 107 § om Utskottets anmiirk-
ningssiitt, forbjuder att Konungens beslut ma blifva féremal for riksda-
gens Ofverliggning, hade man icke af grundlagens frimste virdare viintat
detta uppenbara forbiseende al dess bud, di Utskottet nemligen, i sitt
till oss komna Utlatande, synes vilja inleda oss p4 en si vadlig vig,
som den, att emot 3 och 4 § Regeringsformen framdraga en Konungens
personliga handling till foremal for dlverligening. Sadant iir, jag til-
later mig siga det, stridande mot a, b, ¢, 1 de konstitutionela lirorna,
och detta icke blott hos oss, med den styrande stillning var Konunga-
magt eger, utan fattas ifven si i linder, der regenten ir en higt upp-
satt docka. men éinda ett foremdl for parlamentets fullkomligt klander-
fria vordnad. For att (6r Utskottet gbra fullkomligen kiart detta dess
misstag, hemstiller jag att dess Utliatande dfven i denna tredje punkt
mitte med ogillande liggas till handlingarne.

Fjerde anmirkningen, owm tilldelad samma rang ¢ den higste hofem-
betsmannen som dt de bdda statsministrarne, kan visserligen, sisom en
rangfraga, anses vara af mindre vigt, wen jag méiste, da frigan f{ore-
ligger, erkiinna mig vara af Utskottets mening, att den ridgifvande &t-
girden icke varit forenlig med ordalydelsen i 34 § Regeringsformen,
ty da der bestimines, att tva »skola innehafva rikets higsta virdighet»
kan samma virdighet icke tillkomma en tredje. Det kan naturligtvis
icke formenas Konungen att i sitt hus och vid sitt bord gifva rang &t
innehafvaren af ett hogt hofembete #fven ofver alla andra, men i Sta-
ten giller Regeringsformen, dfven i obetydliga fall. Jag maiste siledes
dela Utskottets mening, att, di det nya stadgandets syfte var att brin-
ga atskilliga rangforhillanden i 6fverensstimmelse med 34 § Regerings-
formen, det varit dnskligt, att dem gamla rangforordningens afvikelse
frin Regeringsformen icke blifvit genom ett nytt stadgande upplifvad
och derigenom gjorts si mycket mera Ggonskenliz. Hvem hade det i
alla hindelser fallit in att bestrida Riksmarskalken hans higa rang?

Jag anser saledes denna anmirkningspunkt bora liksom den forsta
liggas till handlingarna, men, sisom jag forut hemstillt, den andra och
tredje punkten med ogillande.

Herr Grefven och Talmannen tillkinnagaf, att anslag blifvit utfiir-
dadt till sammantridets fortsittning kl. 6 eftermiddagen.
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Herr Munch af Rosenschiold: Konstitutions-Utskottet har fitt
uppbira ett skarpt klander {or sitt nu ifrigavarande Betinkande, si
vil i afseende pa formen, som innehallet. Jag anhiller att 3 till be-
svarande upptaga hvad som blifvit anfordt, sa vidt det rirer de delar
al Betdnkandet, hivari jag instimt i plaralitetens beslut.

Hvad forst formen betriffar, ir jag till en del forekommen af den
Utskoitsledamot, som redan yttrat sig. Da 106 och 107 §§ Regerings-
formen innehilla de foreskrifter Utskottet har att stilla sig till efter-
riittelse vid granskning af Stats~-Radsprotokollen och Utskottet forkla-
rat att skil ej forekommit att tillimpa 106 §, lirer vil vara alldeles
uppenbart, att de framstillningar Utskottet nu gjort grunda sig pa fo-
reskrifterna 1 107 §; och jag vagar bestimdt pasta, att ingen af Kam-
marens ledamdter hyser nagon tvekan derom, att det ju icke #r denna
§ hvarom fraga nu dr. Ordalagen, som Utskottet hegagnat iro hem-
tade fran 38 § Riksdags-ordningen, der det talas om Utskottets riitt och
pligt att »anmila de anmirkningar» hvartill granskningen af protokol-
fen funnits Ioranleda. [ar aterfinner man ordet »anmiilas hvara
mangen stiter sig, och anmirkningarne ligga naturligtvis i det ogillan-
de omdome Utskottet uttalat angaende radgifvaredtgirderna, som omfor-
milas i de sirskilda punkterna af Betiinkandet.

Under de flera riksdagar jag varit ledamot af Konstitutions-Ut-
skottet, hafva tva sirskilda wmeningar i friga om anmirkningars fram-
liggande sokt inom Utskottet gora sig gillande. Den ena har ansett
det vara Utskottets pligt att {6r Rikets Stinder eller numera Riksdagen
omformila alla de atgiirder och beslut, i afseende & hvilka Konungens
radgifvare formenats hafva i mer eller mindre man felaktigt sig {or-
hallit; och till stod {Ur denna mening har dberopats, att, da Utskottet
icke sjelf eger nagon beslutande riitt 1 fraga om en hemstiillan till Ko-
nungen om radgifvares entledigande, Utskottet borde till Riksdagen in-
beritta allt hvad som i mer eller mindre grad kunde pa Riksdagens
beslut i detta hinseende ega inflytande. De ater, som hyllat den an-
dra meningen, hafva deremot ansett sig icke bora framkomma med
mindre vigtiga anmdirkningar, da de i allminhet godkiint radgifvarnes
verksamhet, och att forst da anmiirkning skulle framstillas, nir Ut-
skottet funne sa mycket hafva mot en eller flere af dem forekommit,
att han eller de anxiges bora fran embetet skiljas. Da alltid en eller
annan af Ulskottets ledamdter icke bestimdt slutit sig till ndgondera
af dessa tvda meningar har i sirskilda fall dn den ene och iin den andre
vid anstillda omrostningar vunnit seger och hiraf har blifvit en {6ljd,
att konseqvens ofta saknats i de af Utskottet afgifna s. k. decharge-
betinkanden. Erkiinnas maste dock, att ordalagen i 107 § Regerings-
formen i detta afseende icke dro riitt tydliga och att skiil [or bida
meningarne kunna derifrin hemtas. Jag anser derfére det klander, som
har rigtats emot dem, som omfattat den forst om{Grmélda meningen. si
vidt den funnit uttryck i nu {Grevarande Betinkande, icke vara {ortjent
eller befogad. ‘ .

En talare har ansett det hafva varit Utskottets pligt att, d3 an-
mirkning gjorts, framkomma wmed en bestiimd anklagelse emot Konun-
gens radgifvare, ja till och med att gora hemstillan hos Riksdagen. att
den matte inga till Konungen med begiran omn deras skiljande frin
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embetet.  Jag tror att Utskottet skulle hafva &fverskridit sin befogen-
het. om det tilldtit sig nagot sadant. Ordalagen i 107 § Regerings-
formen ger hirtill ingen anledning. Tvirtom iro de i min tanke
aildeles tydliga deruti. att Utskottet endast har att till Riksdagen refe-
rera eller inberiitta hvad det vid granskning af protokollen funnit an-
mirkningsvirdt och skilen hiirtill.  Sedan tillkommer det Riksdagen
ensam att fatta sitt beslut. Men hirvid tillkommer ett moment. hvari
jag ber att fi fista Kammarens sirskilda uppmirksamhet. och Jjag gor
det si mycket heldre. som jag derigenom pa forhand vill zendrifva den
forebraelse {or inkonseqvens. som nagon majligen skulle vilja rigta emot
mig derfore. att jag deltagit i Ut<kottets beslut i fraga om 3-dje och
4:de anmirkningspnnkterna. men dndock icke nu piyrkar eller dnskar:
att Betinkandet skall foranleda till nagon dtgird. Det heter nemligen
iofta aberopade 107 §. att Riksdagen om den finner Rikets vil det krdfoa
kan hos Konungen anmila sin tnskan att han ville ur Stats-Ridet och
ifran embetet skilja den eller dem. om hvilka anmirkning blifvit gjord.
Man mi ega hvilken tanke som helst om anmirkningarnes vigt och
om Utskottets skyldighet att {5r Riksdagen framligga desamma. si torde
dock ingen vilja pasta. att rikets vil rakat i nigon fara genom de an-
mirkta radgifvareatgiirderna.

Utskottet skulle visserligen hafva kunnat framstilla sina anmirk-
ningar under en stringare form, men jaz ver att Utskottet valt den nu
begagnade. emedan Utskottet ansett desamma icke vara af nigon sirde-
les framstiaende vigt.

Hvad mig enskildt betréiffar, har jag inom Utskottet alltid tillhirt
den sida. som ansett sig icke héra framkomma med anmirkningar. di
Stats-Ridets verk<amhet 1 det hela befunnits vara tillfredsstillande. Men
dd Konstitutions-Utskottet pd visst sitt ir satt till en viktare dfver
grundlagarne. ¢dr jag ett undantag frin denna grundsats, da jag tror
mig finna. att dessa lagar blifvit vid ndgot tillfille forbisedda elier
origtigt tolkade. Man hor ofta aberopas, sisom svar pi en anmirkning
i afseende 4 nagon Regeringeins atgiird. att sa skett flera ganger {orat
och opataldt passerat WKonstitutions-Utskottets granskning: och pi detta
sdtt uthildar sig latt en felaktig paxis, som sedan far giilla som prejudikat.
Vid dei3:dje och 4:de punkterna af Betiinkandet omformilda tillfillen, har
jag trott mig finna stadganden i Regerings-formen vara forbisedda och
derfore ansett mig pligtig att derd fista Riksdagens uppmirksamhet.
En talare har pastatt. att, da Utskottet férmenat brott mot grundlagen
hirvid vara hegangna. Utskottet bort & de radgifvare. som dertill gjort
sig skyldige. ftillimpa 106 § Regerings-formen och saledes stilla
dem under atal for Riksritt. Detta dr dock ett misstag och beror pa
ett forbiseende frin talarens sida af 6. § i Ansvarighetslagen for Stats-
Radet: ledamiter. Sedan nemligen denna lag i de 5 forsta §§ stadgat
de straff. som bora drabba Stat--Rddets ledaméter for ofvertridelse af
dtskilliga uppriknade §§ i Grundlagen, bland hvilka dock icke de nu
ifrdgavarande 9 och 34 §§ forekomma, heter det i 6 §:

»Uraktlater Statsvads-ledamot eller Konungens radgifvare i kom-
mandomal att de ofrige dem i Grandlagen uttryekligen {reskrifna. men
i denna Ansvarighetslag icke sirskildt uppriknade pligter och fireskrif-

ter
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ter iakttaga och fullgira. ankomme det pa Riksens Stinder att hos Ko-
nungen gdra sadan anmilan. hvartill 107 § Regerings-forinen dem be-
ritligar, med iakttagande al de vilkor samma § i dess sednare wmoment
stadgar.»

Haral v klart. att afven de [Grseelser, Utskottet i 3:dje och 4-de
anmirkningspunkterna velat Jigoa Konungens radgifvare till last, hem-
falla under 107 § Regerings-formen; och da jag endast deltagit i
Utskottets beslut hvad dessa tvi punkter betviffar, skulle Jjag hunnat
Inskriinka mitt forsvar {6r den form, hvari Betiinkandet blilvit affattadt,
till ett aberopande af 106 § Regerings-formen. jemlird med 6 § iofvan-
berdrda ansvarighetslag.

Men det s, k. Decharge-betinkandet ma vara af hvilken form eller
hvilket innehall som helst, sd kan man dock icke undga att finna, att
det numera dr ndstan utan ail betydelse; och min fullkomliga Glverty-
gelse dr. att om nagonsin Riksdagen skulle komma att hos Konungen
gora framstillning om  Stats-Radets entledigande. si ~ker det icke pa
grand af hvad Konstitutions-Utskottet i decharge-betinkandet framstij-
fer, utan tiil f6ljd af den opinion Riksdagen Lyser om Stats-Radets
verksamhet 1 ailminhet.  Den korta tid Utskottet har att anvinda &
protokollens granskning titkiter icke Utskottet att framstilla en full-
stindig bild af Stats-Radets heia verksamhet, och protokollen lemma ej
heller materialier dertiil. - Alla underlitenhetssynder, om det iir mig tillitet
att begagna detta uttryck, iiro just sidana derigenom. att ingenting om derm
torekommer i protokoilen, och vill man ligga Stats-Radet nagot i detta
hiinseende till last, fir man séka underriittelser derom frin andra hill,

Innan jag Gfvergar till de sirskilda anmirkningspunkterna, kan jag
icke underiata att yttra nagra ord om den omtalighet, som hiir gifvit
~sig - tillkinna, i anledning al Konstitutions-Utskottets, som mig synes,
ganska hofsamma anmivkningar. I despotiska stater maste rida tystnad
i alla politiska fragor: men i [ria konstitutionela samhiillen skall nid-
vindigt herrska strid. yppkommen genom de olika meningarnes bryt-
ning mot hvarandra.  Afven den biista bland regeringar bir ej hora
endast berdm, ty da dr fara virdt att den ej linge hlir den bista. Bakom
den romerske triumphatorn stilldes en person, som hviskade i hans ora,
att han var endazt en menniska — och det var icke en fiendtlig hand,
som hade stillt honom der.

Med forbigaende af de tvi forsta punkterna af Betiinkandet, i af-
seende a hvilka jag icke instimt med Utskottets pluralitet. her jag att
fa besvara fhivad de f{oregiende talarne yttrat ifriga om tredje och fjerde
punkterna. I den {orra har Utskottet anmiirkt. att Foredraganden” icke
fakttagit stadgandet i 9 § Regerings-formen att »ovilkorligen till pro-
tokollet sin mening yttra och forklara». P4 sitt i Betinkandet fram-
hilles, maste for fullgbrande af detta lagbud yttrandet alse den fraga,
som foreligger till afgdrande, hiiv en vigtig principfriga, och ej gi vid
sidan om denna.  Alsigten med detta lagstadgande #r tydligen den, att,
innan Konangen fattar sitt beslut, det firevarande drendet skall genom
hans ridgifvares yttranden och rid hafva vunnit all mojlig utredning.
Nu har den talare, <om forst hade ordet, icke kunnat pisti, att Fore-
draganden yttrat sig i sjelfva saken, men anseft detta icke vara af nigon
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betydenhet, emedan foredraganden vid sidant forhillande (jemfor sista
momentet i nyss aberopade §) vore [0r beslutet ansvarig. Att han eger
en sadan anszvarighet pastar afven jag. men detta ursiktar icke {Grbise-
ende 1 fiorra hinseendet. Grundlagsstiftaren har mera afsett att {ram-
kalla ett godt beslut. dn att utkriifva strafl for ett daligt.

Frigan giillde hir ett s. k. administrativt besvirsmal. Med dem
har det alltid varit ett eget forhallande. Da (6r ndgra viksdagar sedan
fraga vicktes om deraz {Urflyltning till en da [6reslagen Regeringsritt.
anfordes sisom skil hvar(re de fortfarande borde i Lkonseljen algiras.
att di Konungen hade den ekonomiska lagstiftningsriitten. han jemvil
borde fa se hurnu de af honom stiftade lagar verkade. Fragun {6r{6ll och
detta tror jag icke halva varit for dessa mals behandling (Grdelaktigt.
Lagstiftande och lagskipande magtens (Grening i en hand foranleder
ofta dertill, att man finner lagstiftaren der man bort finna endast doma-
ren. DA jag for snart 20 dr <edan kom att tjenstyira inom ett Stats-
departement fann jag der en praxis i afseende a affirdande af invind-
ningar i riittegangen, som <kall forefalia de af Kammarens ledamniter,
som dro jurister, sirdeles besynnerlig. Om nemligen i ett besviirsmdl
inviindning var gjord emot besviirens upptagande till profming af ett
eller annat skil. men det Gfverklagade heslutet ansiags vara af beskaf-
fenhet att hora fast-tdllas. <4 forklarades. att ej skidl {orekommit till
indring 1 ofverklagade ut<laget, i (6ljd hvaraf de i rittegangen gjorda
inviindningar komme att [(Grfalla. Siadant hvarken hinder eller kan
hinda namera. men nog synes det nig, om om ritlegidngsordningen i
dessa mal dnnu dr nagot obestimd. Da emellertid vi ej hafva nagon annan
rittegingsordning dn den som giiller (6r juridiska mal. v vil klart att
denna, mutatis mutandis. dfven bor géilla {6r de admini-trativa hesvirs-
malen. ty i annat fali finnes {6r dem — ingen. De innefatta dock ofta
rittsfragor al ~tor vigt. och hir eiillde det tillimpning af lag. somn stiftas
af Konung och Riksdag gemen-amt. Tillfinpar man nu allménna ritte-
giangsordningen pa frevarande fail, sd fdr ovedersiigligt. att dd Fore-
dragandens [Grslag om drendets dterférvisning af Konungen ej gillades,
Foredraganden varit pligtie att yttra <ig i sjelfva saken. Jag tror mig
forut halva visat, att det varit hans skyldighet enligt grundlagen. Héiremot
har en talare invindt. att det c¢j ~kalle varit passande att afbryta Ko-
nungen och att. <edan han tillkinnagifvit sitt beslut. det icke varit
Firedraganden tillstindigt att vidare taga till ordet. Jag tror visserli-
gen, att konungar kunna finnas. som helst onska att slippa hora cina
ridgifvares tankar. dtminstone i vissa fragor. och om man <kulle obe-
tingadt antaga talarens mening. vore det litt {61 en siddan konung att
slippa besviirliga radgifvare. om han endast meddelade dem sitt heslut.
innan de hunnit vttra sig: men jag vet. att vi al var konstitutionela
konung icke har niagot sadant att frokta. och iir (uilt (6rvissad om. att
derest Foredraganden. med dberopande af <in erundlag<enliga pligt. be-
giirt fi yttra ~xig i ~aken. icke det minsta hinder deremot moti. T ofrigt
far jag erinra devom, att vir grundlag aligger Konungens Ridgifvare
att. 1 vissa fall. géra kraftiga forestiiliningar emot ett Konungens beslut.
med den tydliga alsigt att {6rma honom devifvin afstd; och ehuru ett
sddant fail ej hiir var {6r handen, bor dock detta tagas i betraktande
vid beddmande af forevarande fraga.
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Den forste talaren har emot Utskottet anmirkt, att det ifrigava-
rande malet icke skulle vara ett rent besvirsmal, endr stadsfullmiti-
ges beslut afsag att inkipa «ltSkl”lgd tomter fijy (mlaggando al ett forg,
och friga om anldg(ramle al ett sidant dr beroende al Kongl. Majits
tillstand. och har talaren af sadan anledning ansett F(iredragandens
hemstilllan om malets aterforvisning befogad. Da emellertid nu endast
var fraga om inkdp afl tomterna, af hvilka en del voro afsedda att dter
forsiljas till bygenadsplatser, och torganliggningen fiorst sedermera kun-
de goras till foremal for Kongl. Maj: 5 pxofnm(r lirer vil den anméirl\ta
omstindigheten icke foriindra milets beskallenhet af rent besvirsmal.
ofrigt vill jag icke inga i nagon ndrmare granskning af fore(lmg‘mdeus
yttrande, da den konstitutionela delen af fragan blifvit tillrdckligen be-
lyst, och det varit denna vid hvilken Utskottet egentligen [istat sig.
Endast vill jag anmirka, att samma yttrande bclattloar till det anta-
gande, att foredraganden velat undvika att uttala nigon mening i den

pnncxphdgd, s0m fole]au till afgérande.

Den talare, som niist fore mig hade ordet, har formenat Utskottets
Betiankande innehalla nagot doldt klander emot Konungen och det he-
slut han fattat. Jag kan ¢j f{orstd detta. Utskottet har sorgfilligt und-
vikit att inga idenringaste granskning af eller filla nigot slags omdé-
me om Konungens beslat. Vil hafva talare hiir ingatt i en sadan, dock
gillande. granskning, men jag har icke velat filja dem pd denna vig
for att ej komma i strid med stadgandet I 2 mom. af 107 § Re-
gerings-formen.  Nyssndmnde talare har fullkomligt missforstatt det
stiille i Betiinkandet, der Utskottet yttrar, att Stats-Radets ansvarighet
skulle Lkunna blifva end‘ht skenbar, om de f[orhallanden som forete sig
i nr ifragavarande mal, ofta skulle intriiffa.  THirmed asyftar Utskottet,
hvad ocksa tydligen l\.m al Betinkandet synas, Foéredragandens forfa-
ringssiitt och icke den omstindighet att ‘beslutet blifvit fattadt utan
stod al nagon Radgilvares tl]lstyrlmnde. Men =amme talare klandrar if-
ven, att Utskottet omtalat detta forhallande. Jag tror dock, att sadant
bor komma till Riksdagens kiinnedom. emedan det kan inverka pit Riks-
dagens omddme om Konmwens Radgifvare.  Att Radgifvarnes yttran-
den i en och dertill Jemiolel\evn obetydlig friga af I\onunuon lemnas
utan afseende dr af ringa hetydenhet; men skulle siddant oftale eller i
niagon sirdeles vigtig fraga intriffa, blir forhallandet annorlunda. Mig
synes det vara en rigtig grundsats [6r det konstitutionela statsskicket,
att en Radgifvare bor sta emellan Konungen och det klander, som kan
igtas emot ett regeringsbeslut.

I anledning a[ astnammle talares framstiillda {raga, hvilken tid Ut-
skottet asyftat, da det talat om »inforande af v«nt nya statsskick», far
jag svara, att jag tror Utskottet dermed hafva sd tydligt visat pd ar 1809
att nigon tvekan derom icke bort kunna uppsti.

1 afseende a fjerde pun!\ton i Betinkandet kan jag fatta mig temli-
gen kort, efter hvad foregacnde talare derom yttrat. ngm “kil for
det i denna punkt omférmillda regering-beslut finnas icke i protukol-
let intagna, och det dr vil derfiire m]dfet antaga, att det tillkommit for
att bringa de [orut gillande ranghestimmelserna till 6fverensstimmelse
med stadeandena i 34 § Regerings-formen. Men mig synes, att man
genom aft hibehalla Riksmarskalken vid lika v:'irdighct med Statsmi-
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nistrarne just fallit i det fel man velat riitiz.  Medgifvas maste att sa-
ken dr af ringa viet. och jag dr beredd tillstyrka att hela 1 mom. i
34 § ma utga. sa att at Konungen dfverlemnas att ensam hestimma om
rang och virdighet, efter som honom godt synes. Men sa linge detta
moment star qvar hor det iakttagas. Emellertid star bakom denna fraga
en annan, som i konstitutionelt hiinseende &r af vigt. Jag anser det
nemligen hafva varit onskligt, att dd man vidrorde detta d&mne, man
hestiimt aft, da en ledamot af Stats-Ridet lemmar sitt embete, han
jemvil forlorar den virdighet, som embetet atfGljer. Da man, sidsom
jag, hyser den Ofvertygelse, att den, som nimnes till en plats inom
Stats-Radet, bor, [6r att i ekonomiskt alseende vara oberoende, hibe-
halla den tjenst han {Grut kan innehalva, vunnes genom ett dylikt stad-
gande den fordel, att en dtergang till den [Orra tjensten icke, sasom
nu maste vara hindelsen, [Grsvaras af den bibehallna higa rangen. In-
vindningen att. da ett steg blifvit taget i den rigtning Utskottet ansett
vara den vitta, det ej varit Utskottet tillstiindigt att, sasom nu skett,
framstiilla anmirkning, borde jag fi bemita dermed, att (i sasom kil
till anmirkningars framstillande i 107 § Regerings-formen ifven om-
talas bristande nit och drift, Utskottet eger lika befogenhet att fista sig
vid hvad det anser vara gjordt or litet, som vid det som eljest kan
anses vara felaktigt.

Friherre Raab. Adam: Efter inforandet af den nya Riksdags-
ordningen, hvarigenom Svens<ka folkets representanter blifvit {orde-
lade pa tva Kamrar i stillet for fyra: — sedan vi fatt den lyckan att
se Stals-Radets medlemmar pa vara binkar, och interpellationsriitten
blifvit [ullstindigt inford. ehuru den hitintills ej myclet hegagnats, an-
ser jag stadgandena i 106 och 107 §§ Regering--formen och Konstitu-
tions-Utskottets granskning al statsrads-protokollen ej halva samma ~tora
hetydel-e som tillfGrenc. Det dr nemligen klart att det numera maste
vara temligen litt for Representationen att frma de medlemmnar af Stats-
Radet, som gjort sig ~kyldige till lagolvertiiidelser eller forseclser. utan
Konstitutions-Utskottets medverkan. aftrida fran sina befatiningar.  Jag
har velat fGrutskicka denna anmirkning; och jag ber derniist att fa upprepa,
hvad jag vid flera foregaende riksdagar yrkat och som al foregiende
talaren ifven ommimmnt:. nemligen att man vil, da det giiller (Grstnimnda
§ 1 Regerings-formen. bor halla sig till en eller annan bestimd rege-
ringsateird, men med hinsyn till 107 § taga 1 betraktande den
hufvudsakliga tendensen af Regeringens handlingar eller underiatenhets-
fel. Jag kan nemligen icke f{orestiilla mig annat. &n att lagstiftarnes
mening varit denna. da de inf6rt {Gre<kiifterna ati nyss aberopade lag-
rum; och jag tror derfore, att Konstitutions-Utskottet icke vid denna.
den andra riksdagen efter det forindrade representationssiittets infG-
rande. slagit in pa den ritta vigen. Dessa sma anmirkningar, hvarmed
man {ramkommit och med hvilka man ej kunnat hafva for afsigt annat
in att. som man kallar, pricka Regeringens ledamiter, kunna icke linda
till ndgot annat &n att pa sin hojd kasta skugga pi personer. som man
dock miste hogt virdera; men deremot kunna de villa en ingslie for-
sigtighet, som forlamar deras verk-amhet. och dymedelst astadkomma
en skada {or riket, som mahiinda ir af vida storre betydelse #in de dtgirder,
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sout utgjort foremal [Or anmérkningarne. Jag tror dessutom. att det
ligger i nationens intresse att soka uppritthalla vordnad och aktning
for Regeringen. hvilket icke sker genom att nagga den med stindigt
dterkommande smaaktiga anmivkningar,

Jag horde ny-=< en talare framhaila den ofantliga skilnaden emellan
vara och andra linders konstitutionela former. Detta talesiitt kunde
halva <itt berittigande pa den (id. Konungen allena regerade med Rads
rade, men syvnes mig nu birja blifva nagot urmodigt. I den syltning.
som talaren framstiillde ~in anmirkning. tror jag den icke vara belogad.
emedan vara konstitutionela stadgar derutinnan innehalla ungefiirligen
enahanda be<timmeiser. som aterfinnas i andra linders grundlagar. Dock
kunna dessa linder i andra afseenden sta framfor oss. hvilket icke li-
rer kunna bestridas. <edan man kommit till insigt om nédvindigheten
att Glverga till det parlamentariska styvelsesiittet och Representationens
hefogenhet att halla sig till ministrarne.

Jag her att nu fa bfverga till det ifragavarande Memorialet,
vid hvars genomlisning {Grat framstiiller sig den anmirkning, som af
[Gregaende talare i afseende a formen blifvit gjord. och som jag vill
relevera. Jag anser mig hetriiffande demna formiraga icke kunna in-
stiimme med  den siste virde talaren deri. att den praxis vunnit nagon
hitid. som han [Grmenat Utskottet hafva tillimpat. nemligen att. sedan
inga anledningar (Orefunnits att tillimpa 106 §. underlata yttra sig om,
huruvida de anmirkningar, ~om blifvit framstillda. foranledde till nagen
atedrd enligt 107 §. och helt enkelt inskriinka «ig till endast delta yt-
trande: »hvaremot Utskottet {funnit radgifvareatgéirderna rorande har
nedan nimnda drvenden vara af beskaffenhet att bora hos Riksdagen
anmiillasr,  Jag kan {or min del icke gilla anviindandet al ett =i tvety-
digt uttryekssétt. hvarigenom man. efter forklarande att anledning icke
forekommit att mot nagon ledamot af Stats-Radet tillimpa 106 § Rege-
rings-formen. lemnar Riksdagen i ovisshet. om man an-er nagon ti'l-
limpning af den 107 § bira ifragakomma eller ej. Der tydlig lag icke
finties, pldgar man fista xig vid prejudikater: och som jag har en tem-
meligen Tingvarir riksdagserfarenhet. striickande sig dinda fran dret 1834.
ar jag satt 1 tilllilie att upplysa. hura vid foregdende riksdagar i lik-
artade [all praktizerats. Vid tre s#ekilds riksdagar. nemligen diren
1845. 1850 och 1859. har Konstitutions- tsikottet framtradt med anmirk-
ningar. som det ansett icke hira foranleda till 106 §:ns tillimyning.
Uti Konstitutions-Ut<koltets vid 1844—1845 drens rik-dag aflitna Me-
morial N:o 18 tillkinnagifver Konstitutions-Utskottet uttryckligen. att
det med sina meddelanden icke asyftar tillimpning al 106 eller 107 §.
utan endast lemnar dem »uppiy sningsvisz.  Vid 1847—1848 drens riks-
dag, somidfrigt var temmeligen barsk. lemnades ej nagra sddana siirskilda
meddelanden: men sa kom 1850 dr< riksdag. di onstitutions-Utskottet
anmillde atskilliga Stat«-Radets dtgiirder med hiinsyn till 107 §, hvar-
efter kommo anmirkningar under en foljande kathegori. »som ej». heter
det, »voro af beskaffenhet att med hinsyn till 107 § bhora komma un-
der prifring. men hvarom Utskottet dock ansett sig bora gira en vird-
sam framstillning».

Vid betraktande af dessa prejudikater synes det som skulle man
komma till det resultat. att. dd anmérkningar ‘goras, utan aberopande af
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107 §, dro de att anse sisom dfverloppsgerningar och icke af beskaffen-
het att pikalla nigon dtgiird eller nagot beslut af Kammaren. Aterstar
annu ett prejudikat att omniimna. nemligen frin 1859—1860 irens riks-
dag, di Konstitutions-Utskottet (Grfor alldeles pid samma sitt som vid
denna riksdag och afgaf ett yttrande af ungefirligen enahanda innehall,
hvarigenom Utskottet stiillde anmirkningarne utanfor 106 §, men un-
derliit att yttra sig om de voro afgifna med hiinsyn till 107 § eller ej.
Hirvid fir dock att mirka, att detta Betinkande ogillades af Ridderska-
pet och Adeln och vann ej heller, efter hvad jag tror, bifali al dfriga
Stinden. Om man nu betraktar frigan med hinsyn till de aberopade
prejudikaterna. sa kan man ej annat in anse Utskottets Memorial sasom
ganska menlost. mera sdsom ett talimne an foremal for ctt beslut, pa
samma gang man likvill ej kan gilla detta Utskottets siitt att ga till viiga.
hvarigenom det gifvit at sina anmirkningar formen af ett orakelsvar.
som kan tydas pi olika siitt, men diljer den mening som varit Utskot-
tets och som det skulle varit af intresse (6r Kammaren att Linna.

Da jag emellertid funnit. att litet hvar af de foregaende talarne
gitt in i profning af sjelfva frigorna. och en aterremiss, som vore onsk-
vird for att komma i erfarenhet af Utskottets mening. icke torde bevil-
jas, vill ifven jag yttra magra ord rirande sjelfva saken. Jag vill ej
vidlyftigt orda om forsta och andra punkterna. hvilka blifvit al {orega-
ende talare vidrorda. och derom iéfven atskillige ieservanter yttrat ~ig.
ty jag kan icke forestilla mig, att nigon ledamot inom Kammaren, med
hiinseende till dessa punkter. skalle vilja tillimpa hvarken 106 eller 107
§ Regerings-formen. Jag vill derfore blott tillkinnagifva. att jag lika
med foregdende talare tnskar dessa punkters liggande till handlingarne.

Hvad deremot den 3:dje punkten i Memorialet betriffar. sa vill jag
icke ogilla, att Utskottet fistat Rik-dagens uppmérksamhet vid denna
regeringshandling. dfven om jag icke med den sizte talaren kan instim-
ma deri. att 6 § i ansvarighetslagen f{6r Stats-Radets ledamiter 1
detta fall eger nagon tillimpning. Denna § innehaller bestimmelser om
ansvar. i hindelse nigon Statsvads-ledamot underlater att iakttaga och
fullgbra i grundlagen wuttryckligen [Greskrifna. men i ansvarighetslagen
icke sdrskildt uppritknade pligter och fireskrifter. Jag vill icke siiga.
att hiir nagon <adan uraktlatenhet egentligen egt rum. da det maste er-
kinnas, att {Gredraganden verkligen uttalat en mening: hvilket ock kan
anses sasom hade han lemnat Konungen ett rad; och jag lemmar der-
hin. huruvida icke. i fall detta rad blifvit {oljdt. resultatet kunnat blifva
ganska godt. Likaledes vill jag ej utlita mig i afgérandet. om det va-
rit pa sin plats. att foredraganden. sedan beslutet blifvit fattadt, gjort
forestillningar deremot eller reserverat <ig. Det mi vara hiarmed hura
som helst, si anser jag. att oss i allt {all icke blifvit mer &n en enda
laglig utvig anvisad att uttrycka vir opinion och onskan. att ett dylikt
sitt att behandla till Regeringen inkomna besviirsmal <om det ifrigavaran-
de i framtiden icke matte hegagnas. Denna utvig bestar deri. att vi e]
uttala ndgot ogillande af Kon-titutions-Ut-kottet atgird att framstilla
denna anméirkning. (6r hvars framliigeande man. efter min uppfattning.
bor hédlla Utskottet riikning. Derfore fir det emellertid ej sagdt. att
man skall vilja eller &nska, att denna anmiirkning :kall féranleda till
nigon anmilan enligt 107 § Regerings-formen, helst Utskottet icke
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velat beskylla Stats-Radets ledamdter eller nagon af dem for att vid
ifrdgavarande tillfille hafva Gfverteiidt erundlagen eller allmén lag, un-
deriatit att iakttaga Rikets sannskyldiga nytta, eller med ovild, nit
skicklighet och drift icke utdfvat ~ina embeten. Uts<kottets anmiilan kan
saledes icke foranleda till nagon skrifvelses aflatande till Kongl. Maj:t,
utan liver vil enda pafoljden. hvilken jag formodar dfven varit den
asyftade, blifva, att Riksdagen pa ofvan antydda -itt gifver en opini-
onsyttring i fragan.

Vidkommande <lutligen den fjerde punkten, ~i ma jag. betriiffande
den omstindigheten huruvida nagon grundiagsdfvertriidelse egt rum,
{orklara. att jag icke kan dela deras mening, som fattat saken si. 34
§ i Regerings-formen innehaller. att Statuministrarne innehafva rikets
hogsta virdighet och Stats-Raden den niirmaste derintill. Hér beror det
nu pi en rigtig tolkning al fGreskiiften att afgdra. om fragan egentligen
gilller en komparation allenast emellan de i §n omniimnde embetsmén.
Vore det bokstafligen friga om den hégsta virdigheten inom Riket. si
kunde viil ej gerna mera inen person innehafva densamma, men dr denna
viirdighet ‘af heskaffenhet att kunna delas emellan tva. si bor den vil
ock kunna innehafvas al tre ‘och fyra eller flere. Den virdighet. som
i §n omfirmiles sisom rikets hogsta. syftar egentligen pa den hoga
rangen, den mnemligen som fordom var tillerkiind »Rikzens #dd» och
under sednare tider bibehdlls (Gv de =2 kallade »Rikets Herrar». Tager
man detta till ntefingspunkt. si kan jag [Gr min delicke finna. att grund-
Jacen genom den af Utskottet i fjerde punkten anmirkta atgéirden blifvit
triidd for mira: ty jag vet icke nagot hinder (6r Kongl. Maj:it att ut-
nimna flera personer tiil eller tilligea dem lika hiog rang och virdig-
het. <om af andra redan innchafves. Jag vill derfére icke fista nigon
synnerlie vigt vid denma (riza. ur den synpunkt Utskottet betraktat
den. eller gira nagon anmirkning mot Regeringens ledamiter {or annat
in den. om man i ma siiga. underfitenhet«synd. de i detta fall latit
komma «ig till Iast. Jag vill nemligen uttala mitt ogillande af det hal-
tande «itt. Livarpa man gatt till viga. da man tagit sig for att utfiirda
foriattning i en ranglriga: ty jag kan icke for mig dolja. att det skulle
hafva varit af verklig nytta. icke allenast for uthildandet af viart kon-
stitutionela stats<kick utan ocksi {Gr vara finanser. om man i detta fall
tagit steget fullt ut. genom ati foreskrifva. det Statsraden. vid altri-
dandet frin sina embeten. skulle aftriida jemvil fran den rang med
dessa embeten varit forenad. T de flesta konstitutionela linder forfares
pd detta <itt. jag tror nistan i alla. utom i Norge. der i Grundloven
blifvit infordt, att Stat-riden efter entledigandet skola bibehdlla sin
fordna virdighet. V&l vore det. om alla Statsriden under sin tjenste-
tid innehade viirdigheten. ej niirmast den higsta. utan verkligen den
hog-ta. men endast under sin embetstid. hvartill 34 § i Regerings-for-
men ifven oifver anledning. Jag -kall forsgka att motivera denna min
nu uttalade dsict. Det ar klart. att i vart land intet kall kréifver en
idan <karpsinmighet, en <i oafbruten sjilsverksamhet och cft sd ihir-
digt arhete. ~om Statsrdds-embetet.  Det &r derfore icke onekvirdt eller
limpligt. att man beklider dessa cmbeten med allt(or gamla embetsmiin,
<om antingen #ro nedtyngde af dr eller uttrittade al arbete i Statens
tjenst. Till dessa platser méste man ega att disponera friska krafter,
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miin som besitta mannaalderns fulla styrka och st ~ina virf kanna egna
oforsvagade kropps- och sjilsformogenheter. Bland sidane min har ock
Konungen numera valt sina Radgilvare, ett Iyckligt forhiliande som vi
alla on-ka mitte fortfara. Om man dock skall kunna rikna derpa. sy-
nes det mig vara nodvindigt att icke. genom att paidigga de ministrdr,
som af en eller annan anledning vilja afed, bordan af en hig rang,
hindra dewm att ater intriida i utsfning af de tjenstebefattningar, de fGrut
bestridt och som. enligt erundlagen. for deras rikning kunna héllas
oppna. under den tid de iro medlemmar i konzeljen.  Det faller sig
eljest svart [or ett afgdende Stateriad att Olvertaga ett embete. {Grenadt
med ldgre rang: och cfter hvad jag for tillfillet paminner mig har un-
der sednare tiden endast en person gifvit exeinpel pa att sadant gatt
for sig. nemligen Stat.rddet Heurlin, som vid sitt entledigande emottog
ett pastorat. Statsraden tvingas rent al att qvarstadna vid sina befatt-
ningar lingre, iin de sjelive onska. for att afbida ledighet till embeten,
hvarmed storre virdighet &v fGrenad, men der de kanske icke &iro i till-
falle att pa ritta <attet tillgodogéra det allminna sina insigter och sin
formaga, och minne ¢ detta behof af sinekurer vallar. att Staten nid-
gats bibehilla och afléna ett stérre antal chefsplatser, dn annars vore
nidigt. Ur alla synpunkter tror jag det vore vil. om vi komme till
samma standpunkt. hvarpi flera andra linder nu hefinna sig, sdsom Dan-
mark och Frankrike. der Statsraden. under den tid de iro i tjenstgs-
ring, innehafva den hogsta viirdigheten. men vid alskedstagandet afligga
densamma och atergd till sina {ordna tjenster ellor privata giromai.

Denna asigf. som jag nu lagt i dagen och som icke iir afseded att
gilla for annat dn en dsigt, har jag trott mig vara beriittigad att ut-
tala i sammanhang med min mening om det nu forevarande Memorialet,
rorande hvilket jag icke vill inlita mig i nagon nirmare eller detalje-
rad granskning.  Jag onskar ock. att Kammaren icke ville forklara
hvarken sitt gillande eller ogillande betriiffande de [ramstillningar Ut-
skottet gjort. utan helt enkelt besluta att sans phrases lagga Memo-
rialet till handlingarne.

Grefve Mlamilton. Ienning: D# Konstitutions-Utskottets Memo-
rial angdende granskningen af de i Stats-Ridet (§rda protokoll vid sist-
lidne riksdag var under ifverliganing, uttalade Jag min uppfattning af
den olika betydelse denna granskning erhillit @enom foréndringarne i
Representationens form och sammansittning, — en upplattning, som den
siste virde talaren synes dela. Sedan Riksdagen arligen sammantrider,
utisfvas endast derizenom &fver Regeringens verksamhet en kontroll,
som minskar beholvet af hvar och en annan. och om Statsridens nir-
varo vid vira ofverliigeningar icke utesluter nédvindigheten att stun-
dom anvinda underdiniga skrifvelser till IKongl. Maj:it sisom ett uttryck
af vira onskningar. bor den dtminstone gora fijr oss ohehdfligt att be-
gagna en sidan skrifvelse siisom ett vapen. Annu har jag icke {unnit
niason anledning att frangs denna dsigt. for hvilken jag tvirtom i Kon-
stitutions-Utskottets nu foredragna Memorial ser et nytt stéd.

Konstitutions-Utskottet har icke funnit anledning att emot nigon
ledamot af Stats-Radet tillimpa 106 § Regeringsformen. Detta ar tydli-
gen uttaladt. och underrittelsen derom ir utan tvifvel emottagen med all-
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man tillfredsstillelse.  Lika klart dr deremot icke hvad Utskottet i 6frigt
med sin framstillning dsyftar, utan iro meningarne delade dels i afse-
ende pd grundlagsenlicheten af den form, Utskottet valt {6r sina anmiéirk-
ningar. dels rorande fragan. huravida dessa anmirkningar dro gjorda pa
grund af 107 § Regerings-formen eller hlott meddelade sisom i ctt eller
annat hinseende nyttiga upplysningar.  Denna olikhet i uppfattningen
af grundlagarnes verkliga mening kan svirlicen forklaras pa annat sitt,
an genom hvad som blifvit yttradt al en universitetsiiirare. och hvilket
visserligen forefaller <isom’ en paradox, men dock innebir nigon san-
ning.  Han sade nemligen. att »alla fagar skola tolkas med omdéme och
[orstand, utom grundlagarne», och skilet hirtill ligger i 84 § Regerings-
formen. som stadgar. att grundlagarne skola efter deras ordalydelse | hvarje
“arskildt fall tillimpas.  Omdémet och fGrstindet miste siledes gifva
vika for ordalydelsens magtsprik, hvilket dock i och for sig kan olika
upplattas.

Konstitations-Utskottets ordforande har sokt forsvara Utskottet der-
med. att da anmirkningar mot Konungens radgifvare blifvit gjorda, utan
att till stod {Gr dem ndgon § i grundlagarne blifvit aberopad, 107
§ Regeringsformen tydiigen maste vara asyftad. men han har omedel-
bart derefter vederlagt sig sjeli genom erinvan. att 6 § 1 ansvarighets-
lagen [or Stats-Ridets ledaunster beritticar Utskottet att, pasiitt som nu
skett. anmila sadana misstag. som egentligen skulle vara hemfallna un-
der 106 § Regerings-formen. Sisom grund for de ordalag. hvilka af Ut-
=kottet hlifvit begagnade, aberopar dess ordférande 38 § Riksdags-ord-
ningen. men dennz § innehiller i det asyltade momentet icke annat iin
en hinvisning till Regerings-formen, en crinran om Utskottets riitt och
pligt att stilla sig densamma till efterriittelse, och giller lika myciet
den 106 som 107 §. i att icke heller derigenom Utskottots mening blir
mera [lar.

Jag vill emellertid utgi ifran antagandet, att Utskottet framstillt
sina anmérkningar pi grund »f 107 § Regerings-formen Nu siiger denna
§ visserligen icke. att Utskottet kan yttra sin mening, om en underdi-
nig skrifvelse rérande entledigandet af ndgon bland Stats-Ridets ledami-
ter bor till Kongl. Maj:t aftitas. ty detta har Riksdagen ensam att 6fver-
viga. Utskottet ckall deremot anmiirka, om en eller flere bland State-
Radets ledambter icke lakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller om nigon
foredragande icke med ovild. nit, slicklighet och drift sitt fortroende-
embete utofvat. T detta, men ocksi endast i detta fall. eller att anmirk-
ningar al sidan bheskaffenhet frekommit. eger Utshkottet att sadant till-
kiimnagifva {6r Riksdagen. som i anledning deral heddmer, huruvida
rikets vil kriifver nigon ytterlicare atgiird.  Efter min {Srmening skulle
det siledes tillhort Utskottet. att. dit det framstillde sina anmirkningar,
hestimdt tillkinnagifva, i hvilket afscende det funnit Stat--Ridets atgir-
der anmiirkningsviirda. siledes om rikets sannskyldiga nytta icke blifvit
lakttagen. eller om nigot {rekommit att med skil ligga en f6redragande
till last. Detta om formen {6r Konstitutions-Utskottets Memorial,

Hvad dter det hufvud-akliga innehillet angdr, har Utskottet f{istat
Riksdagens uppmiirksamhet pa fyra af Regeringen afgjorda idvenden,
bland hvilka tre torde fi anses mindre viisendtliga, — ett till och med,
nemligen det i fjerde punkten upptagna. si obetydligt. att om nagot nu-
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mera kunde vicka min fGrundran, skulle det endast vara, att Regerin-
gen haft tid att dermed sysselsiitta sig. Riittvisan fordrar ocksa det er-
kiinnande, att bland Utskottets tjugu ledamoter 12 anmiilt sig icke hafva
deltagit i beslutet om detta drendes framliggande {or Riksdagen.

Det al Utskottet i andra punkten amméirkta mal kunde [a en vigt
endast i det fall, ati Riksdagen fastnade pi den af Utskottet utkastade
kroken. Jag dr dock forvissad, att detta icke skall ske. Var styrka
ligger deri, att vi i alla delar uppritthalla grundlagarnes helgd, att vi
med samma trohet forsvara Konungens magt som vara egna rittighe-
ter, och sa linge 15§ Regerings-formen gvarstar, skall ingen locka oss
att pi omviigar soka forminska den magt. Konungen vid kommandoma-
lens afgdrande med ritta eger.

En enda punkt i Utskottets Memorial synes mig fortjena nagon upp-
mirksamhet, och jag medgifver. att om ectt storre antal likartade fall
fsrekommit. skulle =adant med skil kunnat af Utskottet anmirkas. Sa-
som enstaka anser jag det deremot sa [6ga bevisande. att jag icke derpé
kan ligga nigon symnerlig vigt. Det ir klart. att vid tolkningen af
kommunal-forfattningarne, sasom af alla andra. olika meningar kunna
uppstd, och ingen lirer kunna bindas till ansvar dertorve, att han om
deras ritta forstind hyser den ena eller andra asigten. Sjelfva det be-
slut, hvarigenom f(orevarande [raga algjordes. kan ock sa mycket mindre
blifva foremil for klander, som det al iKonungen allena fattades. Ln
omstindighet maste jag emellertid anmiirka. cluru jag icke kan afeora.
om bristen ligger i det statsrads-protokoll, som vid &drendets afgdrande
fordes. eller om detta protokoll blifvit Rik~dagen af Utskottet ofullstin-
digt meddeladt. Konungens ritt att, sedan han inhemtat Stats-Radets
mening, allena besluta. ir ej {Gremal for tvist. Dot ligger emellertid i
sakens natur, och #r dtminstone af min erfarenhet hekriiftadt. att Han-
Maj:its af mingfaldiga gGromal upptagna tid icke kan medgifva honom
att i besviirsmal sjell granska alla handlingar och de forfattningar, som
for tillfillet bora tillimpas. utan médste hans mening blifva frukten af
drendenas foredragning ~amt af de asigter, som vid dfverligeningen af
en eller annan radgifvare {orfiktas och lychas tillvinna sig Konungen-
godkinnande. Sa vida protokollet rorande denna fraga blifvit af Ut-
skottet fullstiindigt dtergilvet. finnes likvil deri intet. ~om upplyser
om den (oregiende dfverligeningen eller hvilken den radgifvare varit,
hvars yttrande [ramkallat Konungens nadiga heslut.  Detta hade dock
varit af vigt. och jag har icke kunnat undga att derpi fista uppmiirk-
samheten, churu jag i ofrigt icke vill lingre uppehalla mig dervid, da
jag i alla hiindelser icke finmer saken i «itt nirvarande skick foranleda
nagon Riksdagens atgird.

I afseende pi det beslut. Kammaven i anledning af forevarande Me-
morial bor fatta, hatva olika meningar hiir blifvit yttrade. och har blif-
vit yrkadi, dels att hela Memorialet skulle liggas till handlingarne atan
uttalandet af nagot omdome. dels att det hela cler vissa punkter skaile
med ogillande liggas till handlingarne. For min del slhuter jag mig till
dem:. som ©onska att hela Mentorialet ma liggas till handlingarne utan
vidare yttrande. Jag gor det derfore. att om man uttalar ett ogillande
af vissa anmirkningar. gifves dermed at de dfriga en vigt. som jag ej
anser dem fortjena. och derfore. att da jag or min del vill frikdnna
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Konungens Radgifvare fran allt kiander f6r de atgirder. som af Utskot-
tet blifvit anmirkta. jag ock vill giora detta frikinnande fullstindigt och
utan alla {grbehall.

Att Kammarens beslut skall blifva i 6fverensstimmelse med denna
asigt. tager jag for afgjordt, da visserligen ingen bland oss vill genom
smaaktiga anmirkningar ka tyngden al den birda, som i vira dagar
hvilar pa Konungens Radgilvare. An mindre antager jag, att hir finnes
nagon, som pa allvar dnskar en omskapning af Konungens konselj i dess
helhet.  Hiirmed kan dock icke vara sagdt, att {Grtroendet till samtlige
Konungens Radgifvare miste vara lika, och {or min del erkinner jag
dppet, att hos mig icke =a dr. Den frikiinnelsc. jag velat lemna dem
alla, dr endast fran juridiskt ansvar eller fran den pafsljd al siittet for
deras embetsutifning, som antydes i 107 § Regerings-formen. utan att jag
dermed vill auses halva gillat alla deras dtgirder. Regerings-formens
90 § torde ej tillata en utforligare granskning af Regeringens verksam-
het, fn den som pakallas af Konstitutions-Utskottets anmiilan. och jag
skall samvetsgrannt afhalla mig derifran. En anmirkning vigar jag lik-
il tillata mig.  Statsmaskinen gar numera hos oss icke pi en jemn
vig, lagd pd det fOrflutnas fasta grund. Den har blifvit forflyttad pa
ett lutande plan, hvilket. saknande en sadan grund, kan sigas vara.
sasom fordom Semiramis™ tridgardar. hingande i luften. Skall miaski-
nens fart ej blifva hejdlds. skola des: gang och rirelse kunna bestim-
mas. fordras mellan styrets sivskilda delar ett samband, hvaraf saknaden
nyligen pa et heklagligt <itt ater framtridt. och hos de styrande en
kralt. som vet att gora sig aktad. Jag vill ogerna begagna uttryck,
som kunna anses fir stringa. men jag maste uttala den mening. att ehuru
Svenska folket hogt idl<kar sin frihet. dlskar det ock att kiinna styrkan
al de hinder. i hvilka det med [Grtroende skall kunna ligea ledningen
al sina dden.  Det kan skiinka den goda viljan, de ddagalagda insigter-
na, de redbara enskilda egenskaperna den aktning. de firtjena. men sitt
fortroende skiinker det endast den kraft. som vet att [6rsvara icke hlott
»>in plats, men ocksi sin stillning.

Herr Almqvist, Ludvig: Dadfvenjag upptrider i denna [rdga, sker
det for att i korthet vrka. att Betinkandet matte al Kammaren liggas
till handlingarne.

[Ivad angar de sirskilda punkterna i Betinkandet. anzer jag de
tva forsta icke vara af den betvdenhet. att jag vid dem hehifver sir-
~kildt uppehilla mig. helst Kammaren betriffande den (6rsta redan gif-
vit sin tanke tillkiinna genom afslag a en inom Andra Kammaren idm-
net viickt motion, och i afseende a andra punkten Regeringens anmirkta
[jrlarande. sasom en foregaende talare visat. varit att [Gredraga [ram-
for det. Konstitutions-Utskottet tinkt «ig.

Betriffande deremot tredje punkten, som viickt nigot storre upp-
marksamhet, Onskade jag yttra nagra ord. Utskottet horjar hir sina
betraktelser pa foljande siitt: »Da, sa vidt Utskottet har sig hekant. hir
foreligger forsta exemplet derpa. att efter inforande af vart nva stats-
skick IConungen hegagnat sin i grundlagen stadgade ritt att emot samt-
lige sine Radgilvares tillstyrkande eller atminstone utan stéd af nigon
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Ridgifvares till protokollet yttrade mening fatta sitt heslut uti en genom
besvir under hans préMming dragen rvittsfraga» ete.

Jag ber Utskottet om ursikt. men enligt min tanke ligger i denna
sats ett dubbelt misstag. Ty first och frimst var den fraga, som hir
afhandlas. icke en riittsfraga. alldenstund densamma icke rorde nagon
enskilds riitt. Fragan giilde, huruvida det vore {6r hufvudstaden behiof-
ligt och lampligt att anliega en ny gata och bereda Gkadt ulrymme it
en [oreslagen saluplats: det var saledes en fraga al uteslutande admini-
strativ heskaffenhet.

Vidare ir det icke, sisom Utskottet siiger, forsta gangen Konungen
i en sidan fraga fattat sitt beslut emot den mening hans radgifvare ut-
talat. och [Gr att 6fvertyga <ig hidrom hehofver man endast lisa Ierr
Rydins vid Memorialet fornde reservation. deraf inhemtas att ett likar-
tadt fali intrdffat. hvarom ammilan af Konstitutions-Utskottet vid 1840
ars riksdag dfven gjorts. hvarforutan ytterligare exempel derpa finnes
Afven fran riksdagen ar 1844. da Konstitutions-Utskottet anmiilde flera
dylika fall.

Det firhallande, som Utskottet {6r 6frigt hiir hulvudsakligen anmérkt.
dr det, att foredraganden i iirendet, enligt Utskottets uppfattning, vitrat
sig endast preliminidrt och ej skall ingatt i profming af sjelfva saken.
Jag ber att med anledning héiraf [4 fista nppmirksamhet derpa. att {Sre-
dragande Departements-chefens yttrande likvil innehdll tillstyrkande,
dels att Kongl. Maj:t ej mitte vid tillimpningen 4 den f6revarande spe-
cicla fragan mnirmare bestimma lydelsen af den aberopade 23 § i
kommunal-forordningen for hufvudstaden och dels [vin stadsfullmiiptice
infordra (Grsiag tili forindrad redaktion af samma § samt emellertid un-
danrddja «a vil Ofverstathallare-embetets som stadsfullmiigtices i [rigan
fattade beslut. Jag hemstiller. om ej uti en administrativ fraga ett dy-
likt yttrande maste anses tilledickligt ingd i hulvudsaken; och jag tror
mig kunna vara siiker pa. att icke ens Konstitutions-Utskottet <kulle hafva
bestridt detta. i fall foredragande Departements-chefens underdaniga yt-
trande slutat med de anforda orden och icke tillika innehallit tillstyr-
kande om drendets dterforvisning [6r det uppgifuna findamalet — ett
tillige som icke var viisendtligt och som icke f[orindrade nigot af till-
styrkandets egentliga innehall. Ty hade detta tillige om idrendets ater-
forvisning ej funmits. skulle naturlietvis saken hafva i allt fall forekom-
mit hos stadsfullméigtige till ny behandling.  For min del kan jag sale-
des icke finna annat. #n att firedraganden lika viill som de medlemmar
af Stats-Radet, hvilka icke delat hans mening, ingatt i profming af sjelfva
saken: och jag har vid ldsningen af Memorialet med nigon [6rvaning
funnit detta. sedan jag (Grut erfarit, att en motsatt mening, férmodligen
pd Konstitutions-Utskottets auktoritet, gjort sig giillande hide 1 allmént
tryck och i enskilda samtal, den mening nemligen att foredragande De-
partements-chefens vttrande handlat blott om en preliminir fraga, hvil-
ken fdrestillning tyvckes hiirleda sig fran den haltande jemforelse. som
innefattas uti Utskottets uttalande i slutet af {orevarande punkt. nemligen.
att om det firfaringssiitt som nti ifrdgavarande drende 1akttagits blelve
godkiindt, kunde ldtt i konseqvens dermed den praxis uthilda sig, att
ett tillstyrkande af en preliminivatgird eller nagot annat i mer eller
mindre afligsen gemenskap med sjelfva drendet staende forfarande kom-
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me att fritaga Konungens Radgifvare [rin skyldighet att afeifva yttrande
i den sak som af Konungen afgires.

Till ett sidant uttalande gifver forhallandet i fGrevarande sak, ef-
ter min dsigt. ingen anledning.

Visserligen dr det a andra sidan obestridligt, att om det ofta skulle
intriffa, att Konungen [attade heslut i strid med sine Radgifvares yttrade
meningar. sadant skulle fSrete ett hetiinkligt fGrhillande: men man be-
hifver icke hefara dettas ty om nigonsin skulle det di kunna sigas.
att Konseljen ¢j skulle kunna underkasta sig en sidan stillning.

I' den fjerde punkten af Memorialet har Utskottet inlagt ett bekla-
gande al' att Regeringen helattat sig med en [raga af sia underordnad
vigt som den deri afhandlade. Hade Jag varit 1 tiilfalle dertill, skulle
jag alstyrkt diftven Utskottet att befatta sig dermed. Det ridet tager
Jag mig nu friheten gifva Forsta Kammaren:; dtminstone dmnar jag for
min del icke uppehalla mig nied denna obetydliohet.

I alseende pi formen fir Utskottets ifragavacande framstillningar
beklagar jag att Utskottet icke lakttagit grundiagens mening, som synes
mig tydlie deruti. att anmirkningar emot Konungens Radgifvare icke
ma goras i andra fall. in di de af dem tillstyrkta regeringshesiut visa
en allmin tendens. som i stérre eller mindre grad kan gifva anledning
till klander; och jag hoppas. att ett rigtigare {orfarande i afseende pa
formen (Gr dylika anmirkningar kommer att af blifvande Konstitutions-
Utskott jakttagas.

Vid alla rviksdagar frin borjan af 1830-talet till 4r 1859 har Kon-
stitutions-Utskottet ef framkommit med anmiirkningar. utan att dtmin-
stone dberopa till stid derfor 107 § Regerings-formen.  Vid 1859 ars
riksdag algaf dock Konstitutions-Utskottet. iiksom vid denna, ett decharge-
betinkande med fyea anmirkningspunkter. utan att 107 § aberopades,
Detta memorial itfGljdes likviil af en reservation. deri tvi Utskottets
dd varande ledan@ter. som nu tillhora denna Kammare, jemvil instimde.
och hvaruti de tillkinnagifvo sig hysa den mening, att, med afsecende i
de fram-tillda anmirkningspunkternas obetyvdlighet, TUtskottet endast
bort f6r Riksdagen anmiila det niagon anledning till anmirkning enligt
107§ icke forefunnits — ett forfarande som ifven vid denna riksdag
tyckes hafva varit det viirdigaste och mest grundlagsenliga,  Fir min
del anser jag dtminstone. att niininda grundlagsparagraf bir anlitas en-
dast i vigtiga fall, och att anmiirkningar af den heskaffenhet som de af
Utskottet i forevarande Betinkande anmiilda aldraminst hort ifraga-
komma i en tidpunkt som den nirvarande, da i Stats-Ridet sitta mén.
som biira hedern af eller ansvaret for att statsskeppet blifvit [ordt ut
pit ett nytt och okiindt farvatten.- Det synes som horde de ega an-prik
pa att. under omsorgerna fir fartens linkande i den ritta kosan. fi vara
Ioro [Gr dylika smi attacker som dem, hvilka Utskottets Betinkande
innefattar: likasom jag & andra sidan an-er dessa miins pligt vara att
icke al den lilla motvind. som derigenom kan anses uppviickt. lata sig
{Srmas att lemna sin plats vid rodret.

Herr Rydin: Under denna debatt hafva atskilliga anmiirkningar

blifvit rigtade emot Konstitutions-Utskottets forfarande och dess riittig-
" . o > o op o

het att, pi siitt som skett, angdende Konungens Radgifvares ridslag
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framstiilla tillkinnagifvanden hos Riksdagen. Sédsom reservant mot den
form Konstitutions-Utskottet valt kunde jag i wmitt yttrande helt och
hallet {orbigd anmiirkningarne hirom.

Men da de ogillinde anmérkningarne {ramsta sasom ett uttryck af
en uppfattning. <om alser iskrimkning al' Konstitutions-Utskottets be-
hirighetsomrade Lingre dn grundlagen bjuder. anser jag mig ¢j bira
lemna dessa anmirkningar i detta hiinscende obesvarade.  Hirvid anser
jag mig forst hiora fi-ta uppmwirk<amheten pade forhallanden. som kunna
anses hafva {Granledt lag-tiftarne att. pd =ittt -kett, genom 106 och 107
§§ bestimma om Riksdagens kontrollerande myndighet i forhailande till
Stats-Radet.

Jemfsr man dessa §§ med 105 §. finnas de innefatta en riittighet
for Representationen att granska regeringsatgiirder pa ett siitt, som sak-
nar motsvarighet i andra linder och grundar sig pa sirskilda, for virt
land egendomliga historiska forhallanden. I andra linder med repre-
sentativ forfattning éro, sasom vi hafva oss bekant. Stats-Radet ansva-
rigt for Regeringens (Grande, f{or styrelsesystemet. Nagra Statsrdds-
protokoll foreligpas ej Representationen. {innas knappt. Behilver man
upplysningar atéfver hvad pressen meddelat, anvinder man interpella-
tion. Nagot motsvarande Regerings-formien § 107 finnes ej stadgadt.
Man anviinder antingen en formlig anklagelse, som upptages till prof-
ning och afser nagot eller nagra allmiint kiinda fall; eller ock sa kal-
lade misstroendevota vid afgbrande af regeringens propositioner.

Hos os finnes icke nagon ansvarvighet for Stats-Raden {or sjelfva
regeringsateirderna.  Knligt var grundlag och vira konstitutionela se-
der dr det Konungen allena. -om eger styra riket och hans Stat:rdd
iro ansvarige endast fOr de rad de gifva. innan Konungen fattar sina
beslut, samt [Grpligtade att genom kontrasignationsviigran {orekomma ett
mot Regerings-formen stridande regeringsbeslut,

Det alicgande. ~om tilikommer Konstitutions-Ut:kottet i [Grhallande
till Stats-Radet. faller derfore hufvudsakligen under den klass af stats-
rittslign bestimmelser, som rira Rik-dagens kontrollerande myndighet.
Denna myndizhet. hvars excesser villat Frihetstidens stinderviilde.
men hvars forlamande mijligejorde Gustaf s enviilde, sokte man vid
virt nya statsskicks inforande ordna och stirka, men pi samma ging
berdfva dess skadegorande fGrmiga. T sddant syfte upptogs i grundla-
gen hestimmelsen om  Representationens riitt att utse Statsrevisorer.
som pa bestiimda periodiskt dterkommande tider granska Statsverkets
tillstand och utgifter. oin Justitieombudsman, hvilken har att a folkets
viignar beifra embetsfel.  Salunda dterupplifvades Riksens Stiinders un-
der Frihetstiden utofvade vitt att genom Utskott granska regerings-

rotokollen, oeh i Tryckfribet<-fGrerdningen fornyades det 1 1766
ars Tryckfrihets-forordning intagna stadgande. att alla offentliga hand-
lingar och protokoll. utom vissa i samma grundlag uppriiknade, skola
vara for allminheten tillgingliga. Man ville bereda folket ett fullstin-
digt ljus 8fver deras offentliga angeligenheter och for fullstindig kon-
troll Sppna all offentlig verksamhet. Med en sadan upplattning af fol-
kets rittigheter var det derfor fverensstimmande, att man i 106 och
107 §§ Regerings-formen inrymde it Konstitutions-Utskottet den deri
uppgifma granskningsvitt for att dymedelst dt Rikedagen gifva den viig-
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ledning och det ljus. som vore forenlic med Statens sdkerhet & ena och
folkets riittigheter a andra sidan,

Pa samma gang man ansag offentlichet och fullstindig granskning
af hvad inom styrelzen sig tilldrager vara ett vilkor for statsskickets
utveckling. ville man pa alla méjliga -ditt forekomma de vidor. som
Frihetstiden med(ort. da gran<kmingen firband- med ritt att vidtaga at-
girder, som ingrepo i «tyrelsens verksamhet. Derfére Grbjod< 1 1810
ars Riksdags-ordning § 68 Revisorerne att vid Statsverkets granskning
meddela [Greskrifter eller besluta {Grindringar.  Likasd berifvades Stin-
derna riitt att be-luta atal al Konungens embetsmiin.  Riksdagen fér ej
en gang lata under dfverliggning férekomima embetsmyndigheters eller
domstol v~ beslut  (Regerings-formen § 90).  Ju-titie-ombudsman-
nen handlar sjelfstiindigt under daklagaveansvar i detta afseende 1 Stin-
dernas stiille.  Af samma orsak hlef, pd samma gdang Konstitutions-
Utskottet fick rdtt att a Rilsdagens viignar granska <tatsradsproto-
kollen, dettat =a vil som Stindernas riitt att vidtaga atgirder pd det
nogaste bestimdt. Koustitution--Ut<kottets hefogenhet bestiimdes sa, att
Konstitutions-Utskottet {Gr<t hade att préfva anmiivkning-virda regerings-
drenden. med hiinsyn til! dera- dfverensstinunelse med lag. Om Ut-
<kottet skolle finna en regering<itgiird stridande mot lag, eger det en-
dast vidtaga en atgiird. nemligen bexluta dtal. Finnes en regeringsat-
gird vara (allt lacentig. men anmiirkningsviird i annat hinscende, eger
Utskottet anmiila (Grhallandet hos Riksdagen. som, i fall Konstitutions-Ut-
Jottet anmirkt. att Radgifvarne dervid forhallit sig pi <iitt Regerings-for-
men 107 § omformiler. d. v. <. uraktlitit att i ridslag iakttaga rikets sann-
skyldiga nytta. eller om foredraganden bru«tit 1 oviild. nit och skicklighet.
men endast 1 det fall. att Konstitution - Utskottet har gjort en sadan anmérk-
ning. har att, der det finner rikets viil <ddant kriifva. i skrifvelse till
lvongl. Maj:it begiiva Statsrads entledigande. Af hvad salunda fir stad-
gadt och hvad som miste f[oratsittas vara grundlagen< mening. synes
f5lja, att om vid granskningen af statsridsprotokollen. Utskottet fin-
ner niagon regeringsatgird vara stridande mot grundlag eller allmin lag.
Ut:kottet ¢j har annan utviig &n att pa grund af 106 § besluta atal
emot de Konungens Ridgifvare. som tillstyrkt eller anderlitit att afstyrka
den lagstridiga atgirden. Konstitutions- Ut<kottet eger icke {6r Riksda-
gen anmila anmirkningar rorande ritts- eller lagtolkningsfrigors bedt-
mande, och detta helt natarligt. tv grundlagstiftarne ville just {6rekom-
ma hvad under Frihetstiden varit allt for ofta vanligt. eller att Stinderna
foretogo sig att <jelfve eller genom «iir=kildt utsedde kommissioner inga
i profning af dylika riittstvister och derdfver doma i <ista hand. hvartill
kommer att 107 § 2 mom. uttryekligen forbjuder att lata till Riksdagens
Gfverliggningar komma eller dervid niimna Konungens beslut uti mél. som
rora enskilda personers eller korporationers riitticheter och angeligen-
heter. Allt <om rér enskildes ritt. eller med andra ord lagtillimpning
i ett sir<kildt fall. bor <aledes endast kunna i enlighet med 106 § Re-
gerings-formen hehandlas.  Anser Utskottet ej skil dertill, md Utskot-
tet derom tiga. Tv under inga vilkor (ir frigan om, huruvida ett {or-
farande i Stat--Ridet varit stridande eller dfverensstimmande med lag.
hiinskjutas under de debatterande meningarne i Kamrarne.
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Att den {or Statsraden gillande ansvarighetslagen § 6, pa siitt en
irad talare yttrat. skulle konna tolkas sa. att man med hemtadt stod af
107 § Regerings-foriwen ~kuile iunna at Riksdagens profning olver-
lemna fragor af nyssnimnda beskaffenhet, ir en mening, som, utom det
att den star i uppenbar strid med vidra konstitutionela grundsatser, sir-
skildt uttatade 1 Regerings-formen § 90 och §103. vederidgges af hvad
som innchalles 1 8 § 1 ansvarighetslagen.  Jem[r man denna § med
6 § i samma lag och 106 § Regerings-formen, dy det litt att finna en
toikning, som stiller dessa stadganden i full inbordes §{verensstimmelse,
och visa huru de Omsesidigt supplera hvarandra. Konstitutions-Ut-
skottet besiutar enligt 106 § étal, sa snart det finner atl niagon Réad-
gifvare brutit emot eller uraktlatit afstyrka hvad zom strider emot grund-
lag eller allmiin lag, utan afzeende derpd, om det faghud, ~om blifvit 6f-
vertrildt, tillhor de grundlagsstadganden. som ~drskildt uppriknats i ansva-
righetslagens 5 firsta parvagrafer eller icke. Riksriitten handligger malet
och afgir huruvida de atalade gjort sig skyldige till den angifna lag~
ofvertriidelsen eller icke och aligger de 1 ansvarighetslagen stadgade
straff, hvarvid enligt § 8 i denna lag en Statsvads-ledamot, nemligen
kontrasignanten alltid komine att standa ansvar, det mana vara hviiken §
i Regerings-formen som helst, som genom hans uraktlatenhet att vigra kon-
trasignation. blifvit ofvertridd. De @irige Statsrdds-medlemmarne {or-
klaras al Riksriitten ofvertygade att halfva uraktlatit afstyrka ett lag-
stridigt beslut. men dddmas ej nagot sirskildt straff derfor. om icke na-
gon af de sirskildt uppraknade paragralerna blifvit 6fvertridd, utan ma det,
pa sitt § 6 ansvarighetslagen siiger. ankomma pa Rik~dagen att gira
sadan anmilan. bvartill § 107 bevittigar. Genom en sadan tolkning
som den nu angifpa biir a ena sidan foreskriften i Regerings-formen §
107 moun. 2 och de grundsatser, som innehallas 1 90 § och 104 § Regerings-
formen, uppritthallna, medan & andra sidan billighetens fordran och det
allimiinna bista tillgodo~es. pa samma ging ansvarighetslagens anda och
mnening  giras giiflande. Det vore nemligen obilligt och skadligt, om
ofrige Stats-Rad och deribland en skicklig Krig<minister skulle afskedax,
der[ore att de, okunnige om t. ex. presterliga befordringslagarne, urakt-
latit att afstyrka en utniimning till ett konsistorielt pastorat. om en
Ecklesiastik-minister kunde vilja tillstyrka nigot sidant.  Ansvarighets-
lagen har for sadan hindelse allyftat fran Riksridtten riitt attstraffa, och
i dess stille Ofveriatit at Riksdagen. att. sedan vid laga domstol utred-
ning skett, afgira huruvida nagon atgiivd hir vidtagas eller icke.

Detta i afseende pa 106 §.

Om nu Utskottet, ecfter granskningen al statsradsprotokollen, fin-
ner ingen anledning att tilldmpa 106 §, sa v dermed klart. att Utskot-
tet icke ansett nagon Radgifvare halva gjort sig skyldig till ndgot for-
biseende af hvad lag bjuder. och nagon friga derom kan ej i sidant
fall at Riksdagens proMming lemmas. Det aterstir da [6r Utskottet att
for Riksdagen anmiila resultatet af sin granskning. Detta resultat kan
vara, att Utskottet antingen ammirker, att Statsrdden uti sina ridslag
om allminna matt och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta,
eller ocksi tillkdnnagifver vissa drenden sdsom ur principiel «ynpunkt
virda uppmirksamhet, eller ock anmiler. att anledning till tillkiinnagif-

vande



Den 21 Mars, f. m. 433

vande af ena eller andra slaget saknats. Man har visserligen bestridt
Utskottets riitt att giira anmilanden af regeringsiirenden, sonm, utan att
innebiira - anmirkning  af beskaflenhet, som Regerings-formen § 107
omformiler, bira fista Riksdagens uppmirksamhet for deras principiela
hetydelse. Nigon sadan ritt {5r Utskottet. siiger man, omtalas icke i §
106 eller § 107. Hiremot kan invindas, att, om i grundlagens bokstaf-
liga foreskrift skulle stkas skiil {6r hvarje Rik<dagens riitt, skulle bade
interpellation och petition utom den ekonomiska lagstiftningens omride
vara otillatna.  For Konstitations-Utskottets ritt att meddela resultatet
af <in granskning. éfven om det ej leder till bestimd anmirkning. talar
<akens egen natur. Utskottet hir meddela Riksdagen resultaten af sin
granskning, sidana de blifva. Forsta gingen Konstitations-Utskottet
efter det nya <tatsskickets infGrande afgaf Memorial fver «in gransk-
ning af Statsrads-protokollen vid 1815 idrs riksdag, aknades anmiirk-
ningar, Statsridens embetsverksamhet berdmdes, men med tillfogande
al ett par meddelanden af genom praxis stadgade forhillanden, som
borde rittas.  Vart statsskicks utveckling har ej =i litet varit beroende
afl Konstitations-Utskottets anmirknings-memorial, e¢j mindie i de
punkter, som innehallit hestimda anmirkningar, in { dem. som blott
alsett principfrigor. En mingd tankefron i olika rigtningar kunna si-
lunda utstrés och framkalla frukter, sa vil hos Regering som Repre-
sentation.  Man har sagt. att de anmilda forhillandena vittna om smé-
sinthet, en beskyllning. som kommit hvarje Kon-titution«-Utskotts an-
mirknings-memorial till del. som innelillit anmiirkningar. Att anmiirk-
ningarne iiro detaljartade ligger i sakens natur, di Utskottet har det
dliggande att granska regeringsitgiirderna i detalj. Men i smd saker
kunna ligga vigtiga principer invalverade, hvar Konstitutions-Utskottet
finner en sak. stor eller liten, som i sig innefattar en princip, <4 kan
Utskottet anse ~ig befogadt att sidant anmiila. Jag tror sialedes icke
att Utskottets dfverskridit <ina hefogenhetsgrinser, om det hos Riksda-
gen ¢ir dylika anmalanden, ty onekligt ir att man icke pd annan vig
kan bringa till Riksdagens kiinnedom, hvilka principer af Regeringen
[6ljas vid behandlingen af de och de fragor eller irenden. Pi samma
gang jag silunda ansett mig bira hiifda Utskottets riitt att gdra anmi-
landen. vill jag aberopa, hvad jag i min reservation an{ort, nemligen
att  Utskottet hort tydligen uttala, huruvida anmiilan inbegriper an-
wédrkning, eller blott en anmiilan om ett ur principiel synpunkt upp-
mirksamhet virdt [6rhillande och icke sdsom nu ckall undvika att be-
stimma anmiilans beskaffenhet. Det &ir ur den nyss angifna sistniimnda
synpunkten. som jag i min reservation forklarat mig gilla hvad Utskot-
tet i momenten 2 och 4 uttalat.

Hvad 4:de punkten hetriiffar, ansig jag for min del, att, d& Rege-
ringen tog i Gfverviigande frigan om rang och viirdighet mellan rikets
embetsmin, det varit <kil att stilla denna sak pd sin riitta standpunkt.
Rang bor ej gifvas Dbetydeise inom det offentliga owmridet. annat
in sd vidt som det uttrycker férhillandet mellan Gfver- och underord-
nade tjenstemin.

Hvad vidkommer andra punkten, har jag an-ett mig Lira bitrida
hvad Utskottet uttalat. churu jag ingalunda vill derafl taga mig anled-
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ning att framstiilla anméirkning emot vederbirande foredragande. Den
fraga, som denna punkt beror, [Grtjenar storsta uppmdlksamhet Det iir
[5r vart forsvarsvisende af storsta vigt, att dithorande idrenden varda i
riitt ordning behandlade och enhet i Tormerna bevaras, 1vad Konun-
gen 1 kommandovig beslutar 1 (rigor rorande krigsadministrationen
bor dessforinnan till sina  grunder, den genereila hestiinmelsen,
hafva varit [Gremal [0r utredning i Stats-Radet al samme person. som
i kommandomal eger expediera Konungens beslut. Till kommandoma-
lens natur hor, att de afse [Oreskrifter inom de grinser, som i rege-
ringsvig med hiinsyn till [Grvaltningen 1 dess helhet blifvit appdragna.
Detta ar ock ofverensstimmande med Regeringsformen § 15. En
hogt aktad talare har bestridt dessa wals egenskap att uteslutande afse
rena verkstillighetsatgiirder.  Nyssnimnda §:s lydelse. eller att de iro
sidana Konungen i egenskap af higste belilhafvare Glfver krigsmagten
till lands och sjis omedelbarligen ombesorjer hiintyder just ])‘L[OIUL “lll]d
adininistrativa bestiimmelser, hvarigenom de blilva V(,llx\t{llll(’]let\dtgdl

der i ofverensstimmelse med hvad redan forut i Stats-Ridet blifvit be-

slutadt. [Ivad derelter i spmma § anfGres om tillkallan®te af Krigs-rad,
for det fall att ett {Gretag synes grundadt »pi ovissa eller otillriickliga
medel», synes jemvil hintyda pd samma forhallande. nemligen att for
de dtgirder Konungen i sin ndmnda egenskap af hogste befithafvare
kan vilja anbefalla, “nedel finnas forut genon regeringsheslut anvisade.
Att kommandoliredragningen kan striickas utolver dess befogenhet, och
den i deana punkt framstillda fragan saledes [Grtjena uppm(nlmunhet
bevisas deraf atti denna [6redragning inblandats fdrenden af internationel
beskaffenhet.  lixempel finnes derpi, att Konungen i kommandoviig an-
befallt atgiirders vidtagande, dertill uteifterna sedermera bestridts al me-
del anvisade 4 Tredje Hulvudtiteln.

Vidare dr att mirka, att foredraganden, sdsom sidan, i Stats-Radet
har en annan slags (Illa\(lll"h(,t in Depalternu]ts-(helen i kommando-
mal, ty 1 (Grra fallet cger han viigra kontrasignation, men icke sa i det
sednar e, der han blott Tir rescrvera sig. Genom en sidan reservation
i kommandovw har f{Gredraganden f11t101t sig frin allt ansvar {Gr re-
nelmgnbealutct, hvarcwot han, da besiatet fattats i Stats-Ridet. icke édr
fredad frin ansvarigheten med mindre dn att han, jemte reservation,
tillika viigrar kontrasignation, och silunda forekommer beslutets verk-
stillande.

Jag Ofvergir nu (ill att redogdra, hvarfor jag icke kunnat instim-
ma med Jonstitutions-Utskottet i hvad det ytirar betriffande 3:dje
punkten. Aberopande min reservation, far jag tilligga, att denna punkt
ej angar en principfriga utan ett enskildt mal och dess formela he-
handling infér Konungen i Stats-Radet, ett mal, hvilket Utskottet ej
egt infor Riksdagen i denna form eller {ran den al Utskottet intagna stand-
punlkt anmila. Utskottet har nemligen ansett drendet icke vara lagenligt
behandladt. Det siiger, att {Oreskrifterna i 9:de § Regeringsformen icke skul-
le blifvit vederborligen iakttagna. Enligt hvad jag {6rut utvecklat. hade
Utskottet, enll«rtdemm sin u])l)mttnmo bort tillimpa 106:te § och [Grordna
atal emot dLll Konungens radgifvare, som [Gredragit iirendet.  Men da
Utskottet icke tilltrott sig eller velat géra bruk al denna sin riittighet,
synes det som om Utskottet sjelf varit ovisst, huruvida det anmiirkta
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forfarandet stitt i strid med grundlag eller allmin lag. Med en sidan
ovisshet i upplattningen af frigans beskaffenhet horde Utskottet, helst
denna punkt innebiir ett beddmande af regeringsiirenden rérande enskilda
personers eller korporationers riitt, iakttagit storsta varsamhet i det formela
forfarandet; siledes antingen ej framdraga denna punkt, om Utskottet an-
sett radgifvarens [Grfarande lagenligt. eller, om Utskottet ansett forfaran-
det af ([Bredraganden hafva stitt i strid mot Regeringsformens § 9 eller det
lagbud af allinéin lags natur, som innehilles i Stockholms stads kom-
munallag § 49, beslutat anvindningen af Regeringsformens § 106, hvari-
genom lagtillimpningsfrigan kunnat fullstindigt utredas, i stillet for
att, sasom nu dr fallet, giras till foremal for olika politiska meningar
i Kamrarne.

Men, om jag. bortscende frin anmiirkningens formela obehirighet,
betraktar den till sitt innchdll, kan jag ej gilla densamma. Om man
tager i betraktande de olika sitten for detta besvirsmils afgiérande
hos Kongl. Maj:t, har man att vilja mellan tre olika forslag till beslut;
nemligen: antingen ett godkiinnande af stadsfullmiigtiges asigt, eller ett
faststillande af Ofver-stithillare-embetets utslag, eller ock, sisom kon-
trasignanten tillstyrkt, &dter(0rvisning, for att, med hinsyn till de stri-
diga meningarne och det obestimda i hvad som kunde anses for plu-
ralitetens mening, fi saken till sina foljder i hela dess fullstindighet
skiirskidad, diskuterad och afgjord,

Nu frigas, om skiil icke for denna sista mening forefunnits. Vid
frigans bedomande miste tagas i betraktande forst beskaffenheten af
den lag, som skulle tillimpas.” Den var en administrativ, eller orga-
nisk lag, hvilken, pi siitt redan anmirkts af niist{Gregaende talare, ej af-
ser att slita tvister enskilde emellan.

I denna friga giillde det att tolka dess stadgande ej allenast frin
den formela rittens stringa synpunkt, utan jemvil med hiinsyn till hvad
allmiint vil fordrade, en upplattning, sa mycket mera berittigad, som
for bibehillandet af Kongl. Majits ritt att afsora administrativt juri-
dicicla drenden alltid aberopats nidvindigheten att fi sidana fragor
afejorda frin den sednare synpunkten, lika mycket som frin den forra.
Nir si var fallet, iir det icke att undra dfver att foredraganden besin-
nade sig, innan han ville tillstyrka sjelfva tvistefrigans algirande, utan,
niir det rérde kommunens riitt och fordel, ville, med afseende 4 den
skarpa meningsskiljaktichet som bland stadsfullmigtige yppat sig om
tolkningen al det aberopade stadgandet, lemna vederborande tillfille
att, om mojligt, sammanjemka de stridiga dsigterna och (3, med begag-
nande af den kommunala sjelfbestimningsritten, sjelfve afgira hvad som
till sina_foljder borde anses for idndamailsenligast, i stillet f6r att nu
Kongl. Majit skulle nédgas att genom den formela rittsfragans aflgo-
rande gifva ett beslut, som skulle fi betydelse af ett prejudikat, som i
sig invalverade en ny lagstiftningsakt, hvarigenom Kongl. Maj:t skulle
komma att, utan att hafva fitt tillfille att betrakta frigan i hela dess
vidd, for framtiden bestimma sittet for tolkningen af den omtvistade
lagparagrafen. Forslaget till Aterforvisning inbegrep derfore ingenting
annat &n hvad ofta forekommer vid vigtiga regeringsirendens afgran-
de, nemligen att Kongl. Majit ej borde nodgas afgira saken forrin fri-
gan blifvit ytterligare genomarbetad och belyst af den myndighet el-
ler korporation, hvars ritt nu var i friga. Man ville i detta fall
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s6ka erhilla nya upplysningar och ett nytt utlitande i dmnet fran dem
som vederborde, innan man ville siitta den omtvistade tolkningsfrigan
pi sin juridiska spets.

Att foredraganden sdledes skulle i forevarande fall gjort sig skyl-
dig till forsummelse, derigenom att han ej i sammanhang med for:laget
till dterforvisning sagt huru han for sin del ville tolka det omtvistade
stadgandet, kan jag si mycket mindre godkinna, som han ju genom
sitt yttrande till” Statsrads-protokollet visat. att han ansig nddvindig
en ytterligare utredning af drendet, innan Kongl. Maj:t ticktes afgtra
det. Foredraganden hade dermed forklarat sig dnnu icke hafva erhil-
lit den visshet om hvad som borde beslutas, =om han ansig nddvindig for
att afgifva en bestimd mening. Att stimpla detta sasom ett undvikan-
de att yttra en bestimd mening, vore detsamma som att yrka anmérk-
ning i hvarje idrende, der fraga om ytterligare upplysningar eller nytt
utlatande ifrigakommer, {6r den hiindelse att fGredraganden, di han yr-
kar sidant, ej varit beredd att afgifva ett alternativt fOrslag till beslut,
om Konungen ej bifaller fdrslaget om drendets biittre utredning.

Pi grund af hvad jag nu haft dran anfra anser jag att detta Be-
tinkande bor liggas till handlingarne utan nidgot af Kammaren utta-
ladt ogillande eller bifall.

Ett ogillande kunde hafva till pifsljd, att Konstitutions-Utskottets
ledamoter horde for framtiden anse sig forhindrade, att i forekomman-
de fall fista Riksdagens uppmirksamhet pi de grundsatser, som af Re-
veringen blifvit (6]jda och kunna vara al vigt for var konstitutionela
utveckling; sd snart de ej vore anmirkningar af den svara beskaffenhet,
som § 107 omformiler. Ktt gillande af Betinkandet blir, med hansyn till
den form hvari detta afgifvits, ej heller Gnskvirdt. Man bir vara var-
sam bade i ena och andra hinseendet.

Under nu varande nya form af vart statsskick, dd i vira gamla
former nytt lif haller pd att ingjutax, &r det af vigt att ej genom na-
got bestimdt omddmes uttalande gifva foreskrifter, huru anmérkningar
al Utskottet skola pa ena eller andra vigen framstillas; utan blir den
rigtigaste viigen att med de grundlagsbestimmelser, som finnas, lata sa-
ken f[or framtiden utveckla sig. Ej heller behifves uttalandet for Ut-
skottet sjelf, jag hoppas att det icke af Kammaren betviflas, att Kon-
stitutions-Utskottet, med kiinsla af sin stillning och med ofvertygelse om
hvad det anser rikets vil kriifva, gjort sina anmilanden sadana de i
Betinkandet forekomma.

D4 med afseende pa det grannlaga i Utskottets granskningsfirfa-
rande af vigt dr att hvarje uttalande, som kan anses innebiira foreskrif-
ter for framtiden, undvikes, och derjemte den sidkraste viigen [or att
vinna ett onskviirdt resultat i ifragavarande afseende iir, att lita hitho-
rande forhallanden in praxi utveckla sig, blir siledes min anhillan att
Betinkandet utan nigot uttalande af Kammaren ligges till hand-
lingarne.

Herr Sive: Konstitutions-Utskottet inleder ~iit anmirkningsme-
morial med ett forord och gar derefter till de 4 anmirkningspunkterna.
Firordet later litet mystiskt. och siger ej klart hvad som asyftax. Ty
Utskottet forklarar vil, att det ej funnit anledning att ot nigon Stats-
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radsledamot tillimpa 106 § Regeringsformen. Men det tiger helt och
hillet om nagon tillimpning af 107 § hir kan komma i friga. Sanno-
likt har detta ej heller varit Utskottets mening. Men hvarfor utsdger
Utskottet da ej ocksd detta? Sker det af grannlagenhet<kinsla eller for
att ej gi Riksdagens omdome i f6rviig? Men dd hade Utskottet ej hel-
ler hehdft antyda. ate ingen anledning férekommit att tillimpa 106 §
Regeringsformen. 'I'y hiir &ir det Ut<kottet allena. som stiiller under till-
tal genom Justitie-ombudsmannen in{or Riksriitten. och Representationen
behdfver ej (Orst blifva hord. Emellertid har Utskottet funnit nigra
radgifvareatgirden vara af beskaffenhet att bora hos Riksdagen anmiilas.
utan att tillkéinnagifva sin sirskilda mening eller dsigt huru saken vi-
dare bor behandlas. Detta dr ett séitt att anmirka. som ej saknar exem-
pel hos foregacende Konstitutions-Utskott, men som en talare hir ansett
mindre konstitutionelt. Jag idr dock ej af denna mening. Ty jag tror
att ridgifvareatgiirden kunna finnas. som ur principiel synpunkt bira of-
verlemnas till Riksdagens bedomande. utan att derfore leda till ndgon
beifran efter 107 § Regeringsformen. Och ctt stod hirfor tror jag mig
finma i Riksdags-ordningens 38 §. der det talas om att »Konstitutions-
Utskottet har att anmilla de anmirkningar. hvartill granskningen af
Stats-Radets protokoll [Granleda. eller eljest vidtaga den med anledning
af dewa anmirkningar erforderliga atgiird». Hir stilles saledes anmé-
lan af gjorda anmirkningar alternalivt mot vidtagande af atgirder; och
en sadan dtgdrd af allvarsammaste slag vore det visserligen. om Ut-
skottet skulle anklaga nagon Statsridsledamot, att icke hafva iakttagit
rikets ~annskyldiga nytta, eller att icke med oviild. nit, skicklighet och
drift halva sitt {ortroendeembete utdfvat. Men Konstitutions-Ut-kottet
har ej anklagat nagon Statsradsledamnot {or hvarken det ena eller an-
dra. och salunda synes det mig. som skulle vi i detta ransakningsmal
kunna ldgga hela fragan om 107 § ad acta. Detta i forbigdende. och
jag anhaller att nu i vttra mig om en eller annan af de gjorda an-
mirkningarne.

I forsta punkten anmiirkes. att Regeringen meddelat tillatelse {or
atskillica embetsmiin. som blifvit ledamdter af Riksdagens Firsta cller
Andra Kammare. att under tiden uppbiira sina loner oafkortade, och
afl allminna medel anvicat anslag till deras vikariers afloning. Jag vill
ej neka. att hiri visat sig en viss godtycklighet och principléshet. be-
staende deri, att den ene embetsmannen. som varit riksdag~man, erhal-
lit anslag for sin vikaries afléning. den andre icke. och att Kamrarnes
ledaméter tagits om hvarandra. oaktadt den stora skilnaden, att den ena
Kamnarens ledamiter dtnjuta arfvode under riksdagen, den andras icke.

Riksdags-ordningens 12 § siiger vill, att rviksdagsman i Forsta Kam-
maren for denna befaitning ej eger att uppbira nagot arfvode. men den
siger ej. att han derfor skall plikta med en del af sin 16n och silunda
gora en dubbel forlust. dels genom det kostsamma uppehéllet i hufvud-
staden och dels genom afloning al en vikarie hemma. Detta afdrag kan
ocksi hafva till foljd, att, om hans 16n ej uppgdr till 6fver 4,000 Rudr
och han vid taxeriugen uppgifver hvad vikarien kostat under riksda-
gen. hvilket han dr fullt berittigad att afdraga. si ir han inkompetfent
att vidare vara riksdagsman i Forsta Kammaren enligt 9 § Rik:dags-
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ordningen. Om ock nigon Kammares ledaméter halt skil att begiira
ersittning af Staten for vikariernes afléning under riksdagstiden, sd ir
det Forsta Kammarens ledaméter. Likvil tror jag att hittills desse all-
raminst gjort derpi ansprik.

Annorlunda ir forhallandet med Andra Kammarens Jedamoter. De
hafva ett arfvode si hederligt, att det vdl kan riicka till for bade riks-
dagskostnaden och for vikarien hemma. Ja ménga géra derpi till och
med en besparing [or framtiden. Man kan derfore undra, hvarfor just
dessa foretridesvis biade begiirt och erhillit anslag for sina tjenstevika-
riers afloning. Jag vill visst ej anklaga Konungens radgifvare for hvad
som skett, niir derfor kan finnas stéd i gammal praxis, sasom niir Kongl.
Maj:t latit nedséitta en komité o. s. v. Men nigonting bestindt bor
hiruti genom lag stadgas, si att icke de vikariatsarfvoden, som Rege-
ringen tilliigger vissa embetsmin, ma anses sisom niddebevis eller gunst-
bevisningar, genom hvilka man betackar de nyss aftridda och séker for
sig vinna de ater sammantridande riksdagsminnen. Emellertid anser jag
denna anmirkning ej vara af beskaffenbet att kunna leda till nigon laglig
pafoljd. Jag horer icke till de fortjuste, som finna allt fortriiffligt. Men
dn mindre hérer jag till de missbelitne. Jag ir tacksam for det goda,
som skett genom vdr Regering, och framfor allt vill jag att riittvisa
sker it alla.

Hvad anmirkningen i andra punkten vidkommer, si finner jag vis-
serligen dermed uttalad en princip, hvars giltighet i allméinhet jag icke
vill bestrida. Ty nir 65 § Regeringsformen stiiller anviindningen af
samtlige ordinarie och extra ordinarie statsmedlen under Stats-Ridets an-
svar och kontroll, si synes hvarje anslagsfriga éifven bira foredragas
infor hela Stats-Ridet. Likvil dr det svirt att inse, huru detta star
tillsammans med Konungens regeringsmagt i kommandomil, hvilka af-
goras af Konungen i nirvaro ensamt af nigon af krigsdepartementens
chefer, enligt 15 § Regeringsformen. Ty kan Konungen ej anviin-
da ens en ringare summa, har 1,534 R:dr, for utforandet af sitt beslut,
sd star beslutet alldeles overksamt, om ej Stats-Ridet dertill beviljar
medlen. 65 §ms mening kan sdledes ej vara, att ligga hinder i viigen
for expedierande af sidane regeringsbeslut i kommandovig, som blott
fordra obetydligare summor. I hvarje fall ir ju en Konungens ridgif-
vare i kommandomdl niirvarande. som ir vid ansvar skyldig att yttra,
om foretaget &r »af vidlig beskaffenhet eller grundadt pi ovissa eller
otillriickliga medel att det utfora». Men intetdera var hir fallet, da
beslutet gillde endast att skicka tvinne officerare till Petershurg for
att bivista der skeende vapendfningar, samt att forordna om reseersitt-
ning af omkring 500 R:dr banko &t hvardera. Det ir ej godt att vara
Konung, om man ej har magt till s& mycket. Vida stérre summor an-
sld Riksdagarne och de iiro ej underkastade nigon kontroll. Jag anser
derifii]lie anmirkningsanledningen for ohetydlig och att frigan derom bor
forfalla.

I utforandet af tredje anmiirkningspunkten synes Konstitutions-Ut-
skottet hafva velat nedlagga hela styrkan af sin bevisningskonst. Men det
mi ursiktas mig, om jag icke finner bevisningen nog klar och bindande.
Utskottet dberopar 9 § Regeringsformen, som stadgar att » Stats-Rédets niir-
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varande ledaméter bira under ansvarighet for riadslagen till den pafoljd,
hvarom i 106 och 107 §§ <tadgas, ovilkorligen till protokollet sina meningar
yttraoch forklarar.  Sddant hade verkligen skett, i det trenne ledams-
ter (orklarade sig instiimma i foredragande Statsradets motiverade till-
styrkan afl fragans ater(orvisning till stadsfullmiigtige, som silunga skulle
fa tillfille att sammanjemka sina meningar. sdsom ock i andra mal gan-
ska ofta sker. dd nddig dfverligening och utredning i ligre instans sak-
nas. Utskottet synes hafva velat. att foredragande Departements-chefen
skulle hafva afklippt knuten. genom att i underdanighet tillstyrka ett
positivt afgGrande 1 hufvudsaken. Men det var just detta foredragan-
den ville undvika. och jag kan ej finna annat én att han derfor anfort
tillriickliga skiil.  Dessa skal sta upptagna i protokollet: siledes har
han icke undanhallit sin mening, si mycket det for denna preliminiir-
atgird var nodigt.  Att yttra sig i hulvudsaken. dd& man just ville, att
parterna i godo skulle fd 5fveren-komma, hade dtminstone {or detta dinda-
mal varit {or tidigt.

De 6frige Statsraden. som instimde med 1Tans Excellens Friherre
de Geer. gafvo iinnu klarare tilllinna sin mening. i det de forklarade
stadsfulliniigtices sednare heslut rigtigt, att [6r anslags beviljande erfor-
drades bilall af tvi tredjedelar af dem, som i omristningen dellagit. en-
ligt 23 § af komumunallagen {ir Stockholms stad, i {6ljd hvaraf de i
underdanighet tillstyrkte upphiifvande af Ofverstathallare-cmbetets be-
slut. Kan man tydligare uttrycka sig? Och difven detta skedde till
protokollet. Men Utskotlel synes fordra, att i synnerhet foredraganden,
och de som med honom instiinde, skulle gifvit sin mening tillkiinna i
hufvudsaken, och att detta allena varit ett verkligt rad. Jage kinner
icke, huru det tillgdr vid Stats-Rddets Gfverliggningar, men tror. att. om
en delriadgifvare tillstyrkt en preliminiiratgird, den andra delen ctt af-
gérande bestut 1 hufvudsaken, =4 hafva begge f6rklarat sin mening och
i underdanighet afeifvit sitt rid. Konungen fGrbehallet att allena be-
sluta. 1 detta forfarande ser jag ingenting inkonstitutionelt eller vAad-
ligt. Denna anmiirkningsanledning tillerkiinner jag derfére pa lingt nir
icke den vigt. som Utskottet synts géra, och tror att vida anmirknings-
virdare forhallanden kunnat anmiirkas dn de hidr anférda. Jag anser
derfore dfven denna tredje anmirkningspunkt bira forfalla.

I afscende pa den sista och ferde anmiirkningen kan jag vara si
mycket kortare. [fela denna tvist om rangen ibland Stats-Radets redan
aftriidda och finnu néirvarande ledamoter svnes mig nemligen vara af den
beskaffenhet. att ej linge biora uppehitla Representationens medlemmar,
Visserligen later det nigot besynnerligt. om en Landshiofding eller Bi-
skop, som varit Statsrad, fortfarande viljer den sednare benfimningen.
Men {or min del unnar jag gerna savil dessa som andra Kongl. Maj:ts
f. d. ridgifvare detta minne af deras foregaende stillning och tjenster
at fiiderneslandet och styrelsen.

Pa grund af hvad jug sdlunda anfort i afseende pd alla de hiir
anmiirkta  punkterna anser jag derfore att hela detta Betinkande utan
skada kan lidggas till handlingarne.

Den vidare ofverliggningen angiende Konstitutions-Utskottets G-
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revarande Memorial blef hirefter uppskjuten till sammantridet & ef-
termiddagen.

Herr Meijer: Jag fir hos Kammaren anhilla om ledighet frin
riksdagsgdromalen till den 6 nistinstundande April.

Denna anhallan bifélls.

Grefve ILhrensvird: Hos Kammaren fir jag anhilla om tio da-
gars ledighet frin riksdagsgiromilen, riknadt frin morgondagen.

Jemvil hirtill lemnade Kammaren sitt samtyecke.

Friherre Stjernblad: Herr Grefve och Talman! Jag anhiller
hos Kammaren om fjorton dagars ledighet frin riksdagen, riknadt frin
den 23 dennes.

Bifolls.

Uppléstes ett memorial af Herr Tornerhjelm, hvilket lydde si-
lunda:

Hos Kammaren fir jag, med anledning af enskilda vigtiga angeli-
genheter, hirmed vordsamt anhilla om ledighet ifrin riksdagsgioromalen
under loppet af tre veckor, riknadt ifrin den 23 dennes.

Denna begiran bifolls.

Anmildes och bordlades:

Banko-Utskottets nedannimnda Utlitanden och Memorial. nem-
ligen:

N:o 9, i anledning af Hiradshofdingen C. F. Jacobssons ansokning
om eftergift af dterstiende oguldna beloppet & atskilliga frin Linekon-
toret i Goteborg utgifma lin, derfor han, sisom ansvarig inlemnare af
linehandlingarnes rigtighet. stadnat i betalningsskyldighet;

N:o 10, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut ofver Banko-
Utskottets memorial N:o 2, om verkstilld granskning af Riksbankens
tillstind, styrelse och férvaltning:

N:o 11, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 6fver Banko-
Utskottets forslag rorande 1866 &rs bankovinst; dfvensom

Andra Kammarens protokollsutdrag N:o 179, med delgifvande af
Kammarens beslut ofver dess tillfilliga Utskotts Utlitande N:o 392,
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i anledning af Herr Matts Pehrssons motion N:o 332, att nu gil-
lande forordningar om skeppsmiitning icke mi tillimpas rorande fartyg.
som dro uppmitta {6re den 1 Juli 1866.

Kammaren atskiljdes kl. 3 e. m.

In fidem
O. Brakel.

Lordagen den 21 Mars 1868.

Kammaren sammantridde kl. 6 e. m.

Justerades tre protokollsutdrag for sammantriidet 4 f. m. samt pro-
tokollet for den 10 dennes f. m.

Fortsattes foredragningen af Konstitutions-Utskottets Memorial N:o
1, angiende fullbordad granskning af de i Stats-Ridet forda protokoll.

Herr Landgren: Under diskussionen har man behandlat Konsti-
tutions-Utskottets ifrdgavarande Memorial frin tvd olika synpunkter, i
det att man [Orst yttrat sig angdende det alliniinna i frigan och seder-
mera Ofvergdtt till de sérskilda punkterna i Memorialet. Jag skall iakt-
taga samma ordning. Hir har med mycket eftertryck uttalats den isigt,
att Utskottet icke finge framstilla nagon anmirkning, derest den icke
stode i sammanhang med en bestiimd anklagelse mot nigra af Stats-
Ridets ledamdter. Denna juridiska dsigt af saken har dock icke blif-
vit vid foregdende riksdagar allmint accepterad; och jag ir dfvertygad,
att, derest icke Kammaren enhilligare och bestimdare dn som hittills
skett sisom sin uttalar denna dsigt i frigan, skall vid hvarje riksdag
fornyas, hvad Konstitutions-Utskottet vid denna riksdagen dtgjort. For
min del kan jag icke neka, att jag omfattar den dsigt. som majoriteten
inom Utskottet forordat. nemligen att man kan framstilla anmirkningar
mot en eller annan ledamot af Stats-Ridet, utan att derpid vilja grunda
nigon bestimd anklagelse, samt att man genom framstillande af dessa
anmirkningar mi ega ritt atl uttala grundsatser och principer, som man
anser bora i helgd hillas. Det vore vil ett underbart forhillande, om
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man icke bland den ofantliga méngd firenden. en Departements-chef har
att behandla. skulle finma en eller annan atgiivd ammirkningsviird eller
origtig; men derfore att man derom gor anmilan. [6ljer vil icke hvar-
ken att man vill att Departements-chefen skall frin sitt embete afsiittas
eller att man vill hvad man kallar pricka honom. Jag kan icke god-
kinna detta hemddande aft spira missnéje och ovilja mot Statsrdden
i hvarje uttryck af olika uppfattning af det siitt hvarpi &rendena hira
behandlas.  Sa beskyllade man mig och de med mig [or tillfillet lika-
tinkande fr ndgra dagar sedan {or anfall pi Ecklesiastikministern  der-
f5re att vi icke gillade dethittills foljda systemet for skyddsmedlens an-
viindande, ehurn gan<ka tvifvelaktigt torde vara. om inom denna Kam-
mare nagon ledamot finnes, som higre in jag virderar det siitt. hvarpi
sagde minister skott alla ofriga till hans departement horande idren-
den och som mera skulle beklaga hans afgang.

Jag menar att det miste vara al higsta intresse fGr ministrarne
sjelfve att tvetvdiga och omtvistade punkter utan alla fiendtliga och
valdsamma afsigter kunna blifva dehatterade sa vil inom Kamrarne som
Utskottet. Ty det kan icke fela. att ju en méngd dtgiirder inom vissa
kretsar skola uppviicka bittert missndje. Si har i flera dr varit forhal-
landet med det presterliga befordringsviisendet m. m. Och Ecklesiastik-
ministern har utan tvilvel ctt godlkinnande och betryggande af sitt hand-
lingssiitt derigenom att klagomilen blifvit i Konstitutions-Utskottet ne-
dergjorda. Biittre idr att det dolda, fast glidande missnéjet kan pa lag-
lig vig uttalas &n att det si Iinge skall hopsamlas till dess en mijlig
himndedag kan yppas. Det dr af denna anledning som jag beder de
Herrar niirmare hesinna sig. som liisa grundlagen si. attintet afsteg frin
beskrifven lag far omformiilas, derest man icke vill piyrka en vildsam
brytning inom Regeringen.

Hvad nu angar de sirskilda anmirkningarne hehifver jag icke till-
kiinnagifva, att jag lingt ifran atl i allo gilla desamma. tviirtom anser
nagra utaf dem icke blott icke hafva hort framstillas utan vara rent
al forderfliga. Nagra af anmirkningarne anser jag deremot icke sakna
hefogenhet, veh jag skulle for min del bryta mot min dfvertygelse. om
jag icke i dessa frigor yttrade mig si som med min uppfattning af sa-
ken dfverensstiimmer. churu jag vil vet. att det gifves en annan  asigt,
som yrkar, att dylika frizor hira hehandlas sdsom politiska partifrigor,
hvarfére ock. om man gillar Ministérens atgiirder i sin helhet. man jem-
vill bor afhalla sig fran anmiirkningar 1 nigon sirskild friga. vore den
an aldrig sd lagstridigt behandlad. Turuvida Regeringen verkligen ir
hetjenad och haruvida fiderneslandets viilfird befrimjas genom dylika
sammanrotningar  och partier. ma vara mig tillitet att allvarlizen he-
tvifla.  Atminstone skall jag aldrig nediita mig till ett sidant handlings-
siitt.  Betriffande forsta anmirkningen dir det klart. att Utskottet med
densamma icke velat framstiilla nigon anklagelse mot Stats-Ridet. utan
blott uttala en grundsats. som (6r framtiden borde iakttagas. Den er-
farenhet. jag under fre valsammantriden gjort. har Gfvertveat mig der-
oni, att man genom att utdela af allmiinna medel anslag till ersiittning
it vikarier for embetsmin. som iro ledamiter af Riksdagen. hvarken
giir embetsindnnen eller riket ndgon tjenst. Jag dr nemligen 6fvertygad
derom, att tjensteminnen vil behdfvas inom Representationen och der
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dro al stirsta vigt, och just derfore onskar jag, att den ovilja. som inom
de valférsamlingar. der jag deltagit, uttalats mot att viilja embetsmiin
till riksdagsmiin, icke matte Gkas derigenom att deras vikarier aflénas
med allminna medel, ty di far mahinda agitationen mot embetsmiinnen
nya vapen i hinder. Detta dr orsaken, hvarfor jag icke reserverat mig
mot hvad Utskottet under forsta punkten yttrat.” Det skulle visst icke
hafva fallit mig in att fver nigon af de firelagda punkterna vicka
nigon anmiirkning; men di den en ging var gjord. ansig jag en ovil-
korlig pligt bjuda att uttala min Glvertygelse utan alla konsiderationer.
[Ivad angdr 3:dje punkten dr derom redan si mycket taladt, att jag icke
har mycket att tilligga. Det forefaller mig likvil anmirkningsviirdt,
att hiir attalats tvi alldeles motsatta omdimen rirande féredragande
Departements-chefens  verkliga tankar angiende sjeifva den friga. som
i nimnda punkt omformiles. Utmiirkte jurister hafva sagt, att. di han
icke yttrat sig i hufvudsaken, det vore klart, att han i afseende pa den
vore af samma mening soin fongl. Maj:t; hvaremot andra lika ansedda
Juridiska auktoriteter forklarat. att. d3 Depaitements-chefen uttalat den
asigten, att Ofverstathallare-embetets utslag borde undanrédjas, det vore
uppenbart att Departements-chefen i hufvudsaken haft en frin Kongl.
Maj:ts mening afvikande asigt. D& saken af kunniga personer si olika
uppflattas. mitie det vil hvila nigot dunkel &fver Departements-chefens
dsigt i detta hiinseende. Derfore har jag icke heller i friica om denna
punkt reserverat mig, icke i den afsigt att dermed vilja rigta nigon ju-
ridisk_anklagelse mot Departements-chefen, utan blott for att uttala. att
jag icke kunnat gilla den grundsats, som vid detta #irendes hehandling
blilvit iakttagen. TlIvad derernot angir de tvit 6friga punkterna har jag
ansett de deri omférmilda Atgiivder icke firanleda nigot klander mot
Regeringen utan fastheldre Ut:kottet bira klandras, som framstillt dessa
anmiirkningar, emedan de synas mig vara symptomer af en rigtning,
som gir ut pd att obchdrigen kringskiira och binda Konungamagten;
och fir jag i detta afseende dberopa den rveservation, jag vid detta Be-
tinkande fogat,

Det synes nemligen klart af Utskottets motivering for 4:de anmiirk-
ningen, att Utskottet fGrestiiller sig att en stark och stindie omsiittning
skall hiidanefter komma att ega rum inom Ministeren, och att riksdag:-
partierna skola anstriinga sig {6r att oupphérligen utjaga hvarandra frin
de dreplatser, som utgira foremilet for ledarnes lystna blickar. Men
det tillhor icke Utskottet eller nigon verklig fosterlandsviin att fram-
kalla eller befrimja cn sddan tingens ordning; ty om stabilitet och en-
het 1 beslut och handlingar iiro inom hvarje embetsverk nidviindiga. si
mdste vill sidant i forsta rummet fordras af den myndighet, som har det
helas ledning sig uppdragen. Lingt ifrin att vilja medverka till en
stindig {orindring af Statsrids-personalen, énskar jag att de min. hvilka
Herren utrustat med de hoga egenskaper, som det vigtiga kallet fordrar,
derdt mitte egna hela sitt lif och icke Gfvergifva sin plats, si linge de
stddjas af Konungen och Riksdagens firtroende med hinseende till huf-
vadsyftet af sin verksamhet, utan afseende pi de detaljanmirkningar.
som aldrig ndgon dédlig lirer kunna undgd. I sammanhang hiirmed
kommer jag att tinka pi ctt mycket talangfullt anférande pi formidda-
gen, hvari yttrades ett skarpt klander mot Konstitutions-Utskottet der-
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fore att det for Kamrarne framligger kdz och smdaktigheter, sasom orden
follo. Det var ganska ledsamt, att den talangfulle och higsinnade tala-
ren ej tdcktes vid diskuteringen af dechargebetinkandet forlidet ar
upptrida till Utskottets {Grsvar, di den gamla ordningens viinner 6fver-
follo Utskottet med forebraelser just derfore att det ej framdrog dylika
»kiix och smiaktigheter». Man klagade att Utskottet forbisett skepps-
miitningsreglementet, utniimningen af en @sthetices docent till bergsrad.
bestillningen af kanoner till Karlskrona, mébleringen al residenset i
Ostersund, borttagandet af tullen pd mjol och gryn m. m. Det ma vara
glidjande att dsigterna under tiden vuxit i higsinne och liberalitet: men
foljdrigtichet i omdome och handlingssiitt vore ock en egenskap, som
kunde tjena till ledning bade {or Utskott och Regeringsledamiter.

Jag vill dock icke vidare uppehalla mig hirmed. utan fir, pd grund
af hvad jag yttrat, yrka, att 2:dra och 4:.de punkterna i Utskottets Me-
morial md, med ogillande, och 1:sta och 3:dje punkterna, utan uttalande
al nidgot omdome. liggas till handlingarne.

Herr Dickson. Charles: Som jag vid denna fragas behandling
i Konstitutions-Utskottet var franvarande, har jag icke kunnat fd reser-
vera mig mot den del af hvad Utskottet hir yttrat, deri jag icke kun-
nat instimma, utan har mast inskrinka mig till att tillkiinnagifva. att jag
ej deltagit i drendets behandling inom Utskottet. Jag Onskar dock att
fa siga att, om jag niirvarit. di fragan behandlades. jag bestimdt re-
serverat mig mot hvad Utskottet under andra, tredje och fjerde punk-
terna uti ifragavarande Memorial yttrat. Betriflande idter forsta punk-
ten. eller Utskottets anmiirkning derom. att Regeringen af aliminna me-
del anvisat anslag till aflsning at vikarier for at-killige embetsmin. hvilka
iiro ledamdter af Riksdagens Forsta eller Andra Kammare. skulle jag,
dd jag anser den af Regeringen uti dessa drenden {6ljda princip vara
origtig. onska, det Riksdagen matte godkinna. hvad Utskottet i denna
punkt anfort. pa det att Regeringen derigenom matie fi en ledning for
sitt framtida handlingssitt i dylika fragor. Jag anser principen origtig,
emedan jag utgar fran den grundsatsen att det &r fordelaktigt. attleda-
miter af Riksdagen mi vara sa oberoende af Regeringen som mdjligt.
Om nu deremot de ledamiter. som iro embetsmin. mojligen al tanken
derpa att de genom undfallenhet mot Regeringen skulle kunna erhilla
storre arfvoden at sina vikarier, icke skulle komma att intaga deu obe-
roende stillning, som eljest iakttagits, komme utan tvifvel &drendenas
hehandling att derpa lida. Jag vill visserligen icke pa-ta. att forhal-
landet varit <adant. men man kan dock tinka sig. att ett sadant forhal-
lande kan intriffa, hvarfére jag ansett mig bira uttala min dsigt i saken.
icke for att dermed uttry cka ett klander §fver hvad Regeringen i dessa fri-
gor hittills dtgjort. utan (or att tillkéiinnagifva. det jag anser ndmnda
princip icke vara rigtig: och jag beklagar att Forsta Kammaren uttalat
~itt ogillande af den motion, deri tillstyrktes, att afloning af aliminna
medel till vikarier for de ledamiter al Riksdagen. som iiro embetsmiin,
icke vidare skulle ega rum.

Hvad nu deremot angar de tre 6friga punkterna i Ut:kottets Me-
morial, kan jag icke finna annat dn att Utskottet saknat alla kil {or att
framstilla de deri upptagna anmirkningar. D& emellertid dessa fragor
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redan blifvit uti bide minga och ldnga anféranden grundligt hehand-
lade och jag icke vill misshruka Kammarens talamod med att iter upp-
repa de <kiil, sonr anf@rts mot bifall till hvad Utskottet i dessa punkter
yttrat, fir jag inskrinka mig till att instimma med hvad i berérda hin-
seende sagdt blifvit. hvarjemte jag yrkar, att Memorialet i sin hellet
mitte ldgeas till handlingarne.

Herr Billstrém: Icke hlott flera ledamiter af Konstitutions-Ut-
<kottet i afgifna reservationer utan ifven atskillige talare som hiir upp-
tridt. hafva mer och mindre stringt klandrat Utskottet f6r den form
som blifvit begagnad vid framliggandet af de anmirkningar, hvilka nu
idro foremal for Riksdagens profning.. Mig (Grefaller det oforklarligt, att
just de ledamdter, som tyckas icke ha velat veta utaf nigon enda an-
mérkning, mest klagat 6fver den mildare form, Utskottet anvindt och i
stillet fordrat stridngare uttryck.  Man har till och med ansott, att Ut-
skottet hort framstiilla ett bestimdt [Gr<lag il tillimpning af 107 §
Regeringsformen och formulera det heslut Riksdagen i detta hiinseende
borde fatta. Jag kan dock icke inse, att Utskottet pi grund af nyss-
niimnda § egt hvarken riittighet eller pligt hiirtill. utan endast att an-
gilva fakta. dem Riksdagen har att hedtma och derefter vidtaga erfor-
derlig dtgird.  Att de ifragavarande anmiirkningarne tillkommit med
stid al 107 §, churu denna § ej blifvit af Utskottet uttryckligen abe-
ropad, bor vil en bvar kunna fatta. och till vttermera visso har Utskot-
tets ordlGrande under dixkussionen hiivom lemnat upplysning.

Da nu Utskottet dels anmiilt, att Utskottet icke funnit anledning
tillimpa 106 § Regeringsformen och dels tillkinnagifvit hvad som under
granskningen af Statsrdds-protokollen befunnits anmirkningsvirdt. <4 har.
enligt mitt fGrmenande. Utskottet dymedelst fullgjort allt hvad detsamma
lagligen bort gora.

Rorande sjelfva saken har blifvit yttradt. att de gjorda anmirknin-
garne voro obetydlizga och alltfor fi {or att hafva bort framliggas, samt
aft [orst nir ett hundratal dylika forefunnos, anmilan derom borde ega
ram.  For min del finner jag det glidjande. att anmirkningarne iro si
fa: och da dessa fyra anmiirkningspunkter kunnat framkalla si lingva-
riga tvister, <i blefve i sanning den Riksdag higeligen beklagansviird,
som finge hundradetals anmiirkningar att behandla. [uruledes iter det
Konstitations-Utskott <kulle blifva beddmdt. som [Grhille sig tyst och
stifla. @inda till dess ett si lingt skuldregister som det nyss omfirmiilda
obehindradt fatt uppkomma, behdfver jag vil icke siiga.

I afseende pa beskaflfenheten af de nu forelicgande anmiirknings-
punkterna kan jag ingzlunda medgifva hvad derom blifvit pdstitt. utan
finner dewm i allo befogade. ehuru ndgon tillimpning af 107 § Regerings-
formen derfore icke al mig payrkas,

Sdsom af nistforegacende talare redan blifvit sagdt. innehdller fGrsta
anmiirkningspunkten en vigtig principfraga, den nemligen, om embets-
min. som dro ledamiter af Forsta eller Andra Kammaren. ega. under
den tid, de deltaga i riksdagsgromalen. till fullo uppbira sina loner
och om anslag af allmiinna medel skola till deras vikarier anvisas. Till
{Grsvar [or de af Regeringen i dessa hiinseenden fattade beslut har man
aberopat dels hifdvunnen praxis. och dels de foreskrifter, som uti siir-
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skilda forfattningar blifvit gifna angiende cmbetsmin, som af en eller
annan orsak fro hindrade att skita sina tjenster. Men hvad i dessa for-
fattningar mi vara stadgadt rorande embetsmiins Iéner dr pa ifragava-
rande fall ingalunda tiilimpligt. Man ma nemligen ¢j [Grblanda riks-
dagsmannakallet med sadana tillfilliga uppdrag, som Regeringen lemnar
it embetsmin, dervid det onekligen tillkommer Regeringen att bestim-
ma den ersittning, som {r fullgrandet al ett sidant uppdrag bor utga
och dfven f{orordna om den godtgirelse vikarien bor erhalla. Den
praxis dter, hvarpa man velat stodja sig, hade uppkommit under de fordna
standsriksdagarne och kan, med behorigt iakttagande af nu géllande
liksdags-ordning och de grunder pa hvilka densamma blifvit bygad. icke
vidare ega bestand. Mnligt Riksdags-ordningens 12 § eger riksdagsman
i Fovsta Kammaren icke att uppbira nagot arfvode. For att vara val-
bar fordras att ega fastighet till ett visst viirde, eller att vara i atnju-
tande al inkomst. vare xig al embete cller niiring, till ett visst belopp:
och af dessa bestimmelser dr uppenbart, att lagstiltaren antagit. att en
hvar som befinnes i endera af namnda kategoricr, dr, i ekonomiskt hin-
seende, i den stilining, att han kan vidkiinnas den uppoffring riksdagsmanna-
befattningen medfor. Danu Riksdags-ordningen tillika inneballer, att sa-
dan ledamot eger att, utan att uppgilva nagot skiil, afsiiga sig riksdags-
mannauppdraget, och det salunda Hr Giverlemmadt it honom sjelf att
beddma, om hans ckonomiska stilining kan tala vid de utgifter, som af
riksdagsmannabelattningen blilva en {6ljd, si eniir en sidan ledamot icke
begagnar sig afl den rittighet till afsiigelse Riksdags-ordningen honom
medgifvit, hvilket han dock, enligt min uppflattning, alltid, nir sa nidigt
ar, bor gora, kan hvarken riittsenligt eller billizgtvis honowmn, med anled-
ning al riksdagsmannauppdraget, tillerkiinnas nagon ersiittning, ehvad
benimning man derat dn ma gilva.

For Andra Kammarens ledamoter dr i Riksdags-ordningen bestinidt
ett visst arfvode, lika {Gr alla. embetsmiin och icke embetsmin. Da nu
den enskilde mannen, som viljes till riksdagsman. ¢j kan komma i at-
njutande af nagon godtgorelse for de i de flesta fall vida storre forlu-
ster honom i jemlorclise med embetsmannen tillskyndas derigenom att
han for lingre tid maste lemua sitt yrke, och for hvars handhalvande
och vird annan persons bitride miste anlitas lika mycket som vikarie
(6r embetsmannen, si maste det vara i hig grad obilligt, att endast em-
betsmannen skall erhalla ersittning for hvad han af sina inkomster till
vikarien aftridt. Dessutom maste dylika ersiittningar, sasom de hittills
utgatt. utfalla hogst ojemnt, obheriiknadt att de embetsmiin, som dro nog
sjelfstindige att ej begiéira en sadan {Grman, ga derom helt och hallet
miste, under det andra, hvilka ej draga i betiinkande att stilla sig som
supplikanter, varda mer och mindre frikostigt tillgodosedde. Jag kan
derlGre icke finna annat in att de i Riksdags-ordningen antagna grund-
satser icke blifvit vederborligen iakttagna af de Konungens ridgilvare,
som {or vissa embetsmiin tillstyrkt partiela [Gne-ersitiningar al allmiinna
medel.  Och om nigot giltigt skil till beviljande af slika ersiittningar
skulle kumma aberopas, hvilket jag higligen betvifiar, ma wman da genom
lagstiftning soka att i denna sak reglerad. men ej sa {Grfara, som skulle
folkets ombud vara beroende af Regeringens gunst och nad.

Hvad andra punkten i Utskottets Memorial angdr, har man pastitt,
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att hvad deri yttrats dsyftar att kringskiira Konungamagten. Jag kan
¢j dela denna uppfattning och tror icke, att hvarken Utskottet, som be-
slutat denna anmiirkning, ellcr de, som hiir talat fr godkinnande af
densamma, gjort sig skyldige till en slik tillvitelse. Ingen liver ifriga-
sitta Konungens grundiagsenliga ritt att i kommandoviig bestimma om
anvindandet af medel. som, efter préfming i Stats-Radet, blifvit for ett
visst dndamal anvisade; men deremot lirer med fog kunna klandras, om
en anslagsfraga till viisendtlig del alegres vid foredragning af komman-
domal, och mot sistndmnda forhallande har Utskottets ammiirkning blif-
vit rigtad.

I ordningen féljer nu den tredje anmiirkningen, hvilken utan tvif-
vel dr den mirkligaste och som isynnerhet [Grtjenar uppmiirk<amhet.
Om behandlingen i formelt hiinseende frin borjan till slut af det irende
denna anmiirkning omlattar, kunde vara mycket att siiga, men med skyl-
digt iakttagande af grundlagens foreskrift, bor jag vid detta tillfille en-
dast [dsta mig vid de rddslag, som i Utskottets Memorial omfGrmilas.

Sisom kindt dr, [rekom till Kongl. Maj:ts profning den {ragan, haru-
vida ett visst stadgande i kommunalfGrfattningen for Stockholn blifvit
vitteligen tillimpadt pai ett hos stadsfullmictige afgjordt iirende.

Da sagda fOrfattning blifvit uppi [Gredragning af chefen {or Civil-
departementet af Kongl. Maj:t Deslutad, kunde viil med skiil forviintas,
att  Departements-chefen skulle, nirmare &n nagon annan, halva gjort
sig fortrogen med forfattningens anda och mening och filjaktligen ifven
sitkrast kunna gifva ledning (6r densammas viitta [Grstand och tillimp-
ning.  Men hvad innebiir nu fGredragande Departements-chefens yttran-
de till upplysning och forklaring hiivutinnan? Allsintet. Han har anta-
git, att Kongl. Maj:L icke ville vid tillimpningen # en -peciel fraga niir-
mare  bestimma lydelsen af det omtvistade lagstadgandet. och forthy
tillstyrkt undanridjande at det Gfverklagade utslaget jemte stadsfullméig-
tiges 1 dmnet fattade beslut samt frendets aterfrvisande till stadsfull-
miigtige. I"Gr sa vidt uti detta Departements-chefens yttrande kan an-
ses ligga ndagot beddmande af sjelfva klagopunkten, si vore vil det ett ogil-
lande al det Gfverklagade utslaget; men tager man deremot i betrak-
tande att, sedan Hans Maj:t Konungen ansett den ifragasatta aterforvis-
ningen icke kunna leda till det dermed asyftade mal. utan forklarat sig
pa anfirda grunder ej finna skil att gora andring 1 Ofverstithallare-
embetets utslag, Departements-chefen hirvid ingenting haft att piaminna
samt att han utan reservation kontrasignerat Konungens, utan stod al
nagon radgifvares till protokollet yttrade mening, i iirendet fattade hui-
vudsakliga besiut, si och eniir Departements-chefen hirigcenom miste
anses halva styrkt Konungen att det heslut fatta. skulle han dermed
ifven halva gillat det Gfverklagade utslaget. Frian hvilken synpunkt
man in vill skiirskida Departements-chefens {Orfarande, liver hans me-
ning rorande sjelfva den fraga, som dragits under Konungens prifning,
ej kunna till{orlitlicen utronas.

Med den tillstyrkta aterfGrvisningen afsfios dels att fstadkomma
sammanjemkning al de stridiga meningarne. dels att frin stadsfullinéig-
tige erhalla [Grslag till [Sriindrad redaktion af den omtvistade §:eni Stock-
holms kommunalforfatining.  For mig vill det synas. som kunde f{orin-
dring i ett genom omrdstning hos stadsfullmigtige i laga ordning till-
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kommet beslut icke af direndets dterfGrvisning vara att {Urviinta, men
majligen ytterligare forvecklingar deraf uppkomma; och att vid algo-
randet af en speuel {raga pal\nlla omredigerandet af det lagstadgande.
hvarunder denna friga <kulle subsumeras, Tan liittelicen fid utseende af
ett fGga lofvirdt frsok att vilja stifta lex in casu. Befanns det omtvi-
stade lagstadgandet otydligt och tarfva omarbetning, borde vil Depar-
tements-chefen i sinom tid och i annan ordning derom fGranstalta. Den
veflexion, som ~jelfmant uppstar i f6ljd af hvad silunda forelupit, kan ej
gerna bli nagon annan in att Departements-chefen velat komma ifrdn
att yttra sig dfver den fri aga =om forelag till bedomande. Konstitutions-
Utskottet har derfore. enligt min tanke. med fullt <kiil yttrat. att det
for ett konstitutionelt statsshick vigtiga stadgandet 1 9 § Regering«-for-

men, att Stats-Radets ledamoter bora onlkmlmon till protolxollot sina
meningar yttra och fiorklara, icke vid heh.mdlm(ren af ifragavarande
mil blifvit vederborligen iakttaget och att, om enahanda (orhallanden
ofta skulle iterkomma. Stats-Rédets konstitutionela ansvarighet komme
att 1 viisendtlig man inskrinkas och mijligen biifva endast “kenbar.

Om uti en kollegial domstol en ledamot. vid foredragning af ett
der anhingigt mal, t]“\ty]kt en prelimindr atgird. men Gfrige ledamdoter
i domstolen forklara sig beredde att genast foretaga malet till afg6-
rande, sa skulle den ledamot, ~om tillstyrkt preliminiratgivden. derest
han undandroge sig att afeilva yttrande i hufvud<aken, sikerligen icke
undga att for sitt lagstridiga forfarande blifva atalad och fi'ld till an-
svar.  Hvilken ordning, som [Gljes vid handiiggningen al besvir. andl i
Konungens Stats-Rid kiinner jag icke; men utan att vilja pistd det den
allmiinna ritteging~ordningen <kulle for behandlingen af dessa mal tjena
till efterriittelse. tror jag dock att den kunde vara fortjent af nagon
uppmiirksamhet.

Betriiffande den 4:de punkten, sd ehuru jag dr langt ifrdn att fis{a
synnerlig vigt vid rangbestimmelser. an<er jag dock. «a linge grundla-
gen innehdller ett stadgande om den »virdighets Stat:ministrarne och
Statsraden innehafva. Jetta stadgande bira hallas i helgd. och att da det
hefanns angelidget att genom ett formligt regeringsheslut avigabringa
forindringar i1 rangordningen, dervid bort tillses att nagon -tridighet
mellan 01[11](“.10(‘1] “och det fattade heslutet icke uppstod.  Likasa hade
varit onskvirdt om. i likhet med forhallandet i andra konstitutionela
stater. stadgadt blifvit. att den. som nedlade Statsrdds-embetet. pa samma
gang belriades frin den dermed foljande rangen. Att. sisom en reser-
vant férmenat. afeaende Statsrad haugenom skulle berdfvas det anse-
ende. som i det sociala lifvet tillkommit dem, kan jag alldeles icke fatta.

Sedan jag nu haft tillfille {6rklara det jag fullkomligt delar de
asigter Konstitutions-Utskottet 1 fGrevarande Memorial uttalat, utan att
likvil finna tillrdcklig grund for tillimpning af 107 § Regeringsformnen
vara for handen, fir jag anhilla. att Kammaren métte. med erkinnande
af anxn(nkmnmcnnes befogenhet. ligga Memorialet till handlingarne.

Herr Faxe: Jag har egentligen begiirt ordet {or att yttra nigra
ord med afseende pi (len formela delen af frigan. Foregiende talare,
drdeles en af dem, hafva visserligen =i utforligt och vil utredt fragan.

att
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att mitt upptridande kan synas sfverflodigt, men jag hoppasdock, att ju flera
som. yttra sig i denna syftning. desto mera skall det verka till en {or-
andring i det forlaringssitt, Konstitutions-Utskottet hittills iakttagit.

Da. enligt hvad Utskottet yttrat, fraga icke &r om tillimpning af
106 § Regerings-formen, har stadgandet 1 107 § ensamt bort linda
Utskottet till efterriittelse, med skyldighet {6r Utskottet att enligt 84 §
titlimpa detta stadgande efter dess ordalydelse; allt hvad som ir derdi-
ver eller derunder dr for mycket eller (Gr litet. 107 § innehaller nu,
att, derest Konstitutions-Utskottet skulle anmiirka, att Stats-Ridets leda-
moter samlilde eller en eller flere af dem, uti deras rddslag om allmiinna
matt och steg. icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon
foredragande icke med ovild, nit, skicklighet veh drift sitt fortroende-
embete utofvat, Utskottet dd eger att siadant tillkiinnagifva {6r Riksda-
gen, hvilken, om den finner rikets vil det krilva, kan hos Konungen
anmila dess Onskan, att han ville ur Stats-Radet och {ran embetet
skilja den eller dem, emot hvilka annéirkning blifvit gjord. Jag kan
hiiral icke draga nigon annan slutsats, dn att Konstitutions-Utskottet
skall, om det vid granskning af statsrids-protokollen finner nigot an-
miirkningsvirdt, bed6ma, huruvida detta dr af den beskalfenhet som i
nimnde § omlGrmiiles, d. v. s. om detta anmirkningsviirda, dessa idtgir-
der utvisa, att en ridsledamot i sina radslag icke iakttagit rikets sann-
skyldiga nytta, eller att en-{Gredragande icke med oviild, nit. skicklig-
het och drift sitt fortroende-embete utifvat; och dd, men ocksi endast
da, eger Utskottet att derom g&ra ammilan hos Riksdagen. Jag vill
visst ej pasta, att Utskottet tillika skall formulera Riksdagens beslut i
dessa frigor, men Utskottet bor uppgifva hviika radgifvareitgirder firo af
nyss omformélda beskaffenhet och hvilka ledaméter af Stats-Radet elfer
hvilken foredragande som tillstyrkt de ifrigavarande atgiirderna, si
att Riksdagen deraf ma blifva i tilifille profva, om Utskottets dsigter iiro
rigtiga och om det anmiirkta dr al den vigt, att det hor foranleda till
anmilan om ndgon radgifvares skiljande frin embetet. Detta ir det
enda sitt, som dr grundlagsenligt. En aktad iedamot af denna Kam-
mare har yttrat sig for det Onskviirda deruti. att iifven andra forhallan-
den dn sddana, som idro af denna grava beskallenhet, matte komma till
Riksdagens kiinnedom. Jag vill icke bestrida, att detta mdjlicen kunde
vara nyttigt, men jag bestrider dercmot bestéindt, att man {6r denna
asigt kan hemta stod af ordalagen i 107 §.

livad den speciela delen af Betinkandet, eller de sirskilda an-
mérkningspunkterna angir, hade jag dmmat att icke derom yitra mig,
sedan pd férmiddagen flere talare visat obefogenheten af dessa anmiirk-
ningar, men da yttranden i motsatt syltning nu latit hora sig. ber jag
att iifven fa hirom sdga nigra ord. Rorande [Srsta momentet i Ufli-
tandet, deri Utskottet sagt det vara obehirigt att Lita embets- och
tjenstemiin tillgodonjuta befriclse fran afdrag A4 sina Ioner {or vikariers
allonande, tillater jag mig anmirka, att en embets- eller tjensteman,
som viljes till riksdagsman, icke behdfver for den tid, han skGter denna
befattning. begiira permission. utan blott anmila forhillandet for sin
forman. Denne eller chefen fir det embetsverk, hvarunder tjensteman-
nen subordinerar, mi sedan tillse huru tjensten under tiden bor uppe-
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hatlas, ga in till Regeringen med hegiiran om forordnande for viss per-
son eller sjell forordna denna, samt géra hemstdllan om denne persons
allonande 16r det han uppehiller tjensten. Jag skulle vilja friga: Fin-
nes det nagot stadgadt derom, att embets- och tjensteman, som dr riks-
dagsman, skall under den tid han uppehaller sig vid Riksdagen, aflina
sin vikarie? Jag horde pa [Grmiddagen omtalas. hurn man {orfarian-
dra fall, niir fir en cmbetsman, som édr upptagen af allmiinna uppdrag,
en vikarie skall f{orordnas och aflonas.  Enligt gilllande forfattningar
ir det ofverlemnadt at Kongl. Maj:t att afgora om och till hvad belopp
afdrag a embetsmannens [6n ma ske. Jag tror dock icke, att riksdags-
mén dro 1 samma kategori. ty genom eott sidant forfarings=dtt skutle
det ofta {or dem blifva omojligt att uppehalla sig vid rik<dagarne. For
ofrigt dr det eu stor oliket cmellan oliza slag af embetsmiin. Inlands-
hifding, jag sdiger det helt oppet, Lehofver ej afsta nagot al sin Ion,
under det att en skollirare, en ledamot al en Gfverriitt skulle fi vid-
kiinnas ett aldrag af } deral. Om detta kan vara billigt, vill jag dock
lemna derhiin.  Dessa sednare tienstemin kanna dessutom halva andra,
mera privata belattningar. fran inkomsten af hvilka de sdsom riksdags-
min nodgas alsta under den tid. Riksdagen varar, utan att kunna und-
vika deita, derest de dro utsedde till ledaméter af Andra Kammaren,
hvilket uppdrag de icke ega afsiga sig. Skola de nu jemvill afstd en”
del al den Ion, de innehafva pi ordinarie stat. kan (6ljden litt blifva
deras ruin. Jag kan icke heller tro. att den omstindighet, att Regerin-
gen egde bestiimina hurnvida afdrag 4 lonen borde ske eller hefrielse
derifran atnjutas. kunde medfira wagon verkan till fGrminskande af
embetsmannens  sjelfstindighet.  Detta afdrag kan visserligen vara af
den betydenhet att nagot inverka pa lans ekonomiska stillning: men
jag hoppas, att en si usel person, som skulle lita detta forhillande in-
verka pa sitt handlingssiitt sasom representant, aldrig blir vald till leda-
mot af Svenska Riksdagen.

Den andra punkten af Betinkandet {orbigar jag. dd anmiirkningarne,
som deri [6rekomma, redan blifvit af foregaende ytrranden tillriickligt
vederlagda.

Hvad betriiffar tredje punkten, fir jag forklara, att jag icke anser
upptagandet af den deri omfSrmilda fraga std 1 Gfverensstimmelse
med 2:dra mom. afl Regerings-formens 107 §, som f{orbjuder, att Ko-
nungens beslut uti mil, som rora enskilda personers eller korporatio-
ners rittigheter och angeliigenheter, under Riksdagens élverliggningar
om ifragavarande &mnen nimnes eller Riksdagens prifning understiilles.
Jag tror derfore att. om Utskottet hiir velat nigon atgiird, fragan skolat
behandlas efter 106 §. Dessutom har, hvad pa sjelfva saken ankom-
mer, [6r mig blifvit uppgifvet att. vid Gfverligeningen om denna [riga
hos stadsfullmigtige, flera {orslag framstilldes, al hvilka ett alsag, att
err mindre del al ifrigavarande tomter skulle inképas. Detta forslag
kom icke under profning. emedan majoriteten bifsll det stsrre {Grslaget.
Det &r ifven anledning att antaga, det ndgras afsiet varit att fa fragan
i sin helhet anyo upptagen. Tlar forhallandet varit sidant. derom an-
tydning icke saknas i Utskottets anfoérande af (Gredragandens yttrande
under drendets behandling i konseljen, sia vore visserligen skil fér hand
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till dtervisning af drendef. Nagot skil till anmérkning i denna punkt
har siledes icke forefannits.

Hvad jag idet foregaende yttrat. rérande det origtiga deri att subsu-
mera tredje anmirkningspunlkten under 107 § Regerings-formen, giller
ifven den fjerde punkten.

En talare pa formiddagen yrkade, att andra och tredje punkterna
af Betinkandet matte med ogillande samt [rsta och fjerde punkterna utan
nagot sadant yttrande liggas till handlingarne. Det forefiniies nagon
skiljaktighet i dessa atgirder. Man skulle nemligen kuuna tro. att Iam-
maren derigenom gilvit ett slags godkiinnande at dessa begge sistniimnda
punkter. hvilket jag icke tror hafva varit talavens afsigt. Jag vill {or
min del nu framstilla det forslag, att Kammaren mitte [Grklara, att Be-
tinkandet icke foranleder till nagot Riksdagens yttrande. utan hlott skall
ligeas till handlingarne, men om denna motivering ej codkinne-. hem-
stiller jag. att na ifragavarande Memorial ma, utan nagot slags yttrande,
liigeas till handlingarne.

’

Ierr Nordstrgm: Under flere al den [frgingna tidens riksdagar
har en meningsstrid egt rum om formen och innehallet af det s, k. De-
chargebetinkandet. Den ena meningen har uti Betinkandet velat dter-
finma en allmiin 6fverblick och teckning af karakteren af de atgiirder
och beslat af storre betydelse, dem Regeringen vidtagit under den tid,
som uteir foremal {or Konstitutions-Utskottets granskning, i dndamil
att adagaligga, huruvida dervid rikets sannskyldiga nytta blifvit iaktta-
gen; den andra har velat inskriinka resultatet af granskningen tifl fram-
liggande endast af sidana beslut och adtgirder, sa vidt de forekomumit,
som kunde gifva anledning till anmirkning och klander. Det ir den
sednare meningen, som hittills behallit Sfvervigten, och det dr iifven
den, som i detta Betinkande framtrader. Vid ett mera in i saken trin-
gande OGfvervigande torde det dock hora medgifvas, att den forra ir
mera egnad att gira Regeringen full rittvisa for allt det goda och nyt-
tiea, hon till rikets batnad velat astadkomma eller fGrmatt utvdtta, ilven
om i enstaka fall nigon oviisendtlig forin mindre noggrannt <kulle blif-
vit {6ljd.  Den Gfverensstimmer ock mera med grundlagens hithorande
foreskrifter.

Viar grundlag kiinner icke nagot, som motsvarar i andra konstitu-
tionela linder svarsadressen pd throntalet vid Gppnandet af represen-
tationens sammankomster. Der dr det under debaiterna om denna svars-
adress, som folkombuden ega tillfille att uttala sina asigter om rege-
ringens bade inre och yttre politik. interpellera hennes ledamiter om
upplysningar i hvarjehanda frigor och fall. och. om nigon sak intriffat,
som adragit sig allminnare uppmirksamhet eller allminnare ogillande,
gifva sina tankar derom ftill kiimna, utan att likvil deraf {Oljer, att sa-
dana fall och drenden nodvindigt skola uli adressen omformilas, eller
att denna ej det oaktadt kunde affattas uti ordalag. som gor riittvisa at
regeringens system i dess hellet.

Vir grundlag, i sa manga afscenden ett uttryck af historiska tradi-
tioner om kirnpunkterna i Sveriges konstitutionela samhillshegrepp
och om Konungens stiiilning i samhillet enligt konstitutionen. kinner
ej, sisom sagdt dr, en sidan svarsadress. Den har deremot at Konsti-
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tutions-Utskottet uppdragit att granska Stats-Réidets Gfver regerings-
drendena forda protokoll och att 1 foljd deraf till Riksdagen afgifva ett
Betinkande.  Konstitutions-Utskottet, som. hvad detta staende uppdrag
angir, icke eger niagon motsvarighet i andra konstitutionela Linder, har
vid den granskning, som salunda skall grundligga det s. k. Decharge-
betinkandet, att stidse behalla i sigte tva paragrafer, nemligen den
106:te och 107:de i Regerings-formen.  Den {orra afser bedsmandet af
sadana mijliga fall, der Konungens radgifvare i sina itedirder eller sina
radslag inf6r Konungen i konseljen kunna anses hafva uppenbarligen
handlat mot rikets grundlag eller allmiin lag, eller tillstyrkt. eller genom
undanddljande af erforderliga och vigtiga uppiy=ningar féranledt Konun-
gen till beslut, som strida mot grundlag eller allmiin lag; och ir, der
tydliga brott mot lag salunda anses hafva blifvit begingna, Konstitu-
tions-Utskottet beriitticadt och forpligtadt att, omedelbart och utan hem-
stillan till Riksdagen, forordna om atal infor Riksriitt mot dessa rad-
gifvare, hvilka likvil da ega obegrinsadt tilliille att for de anmiirkta
atgirderna ingd i fullstindigt forsvar. Det dr klart, att hir endast
faktiska omstindigheter, och endast sidana, kunna och bhira. efter som
de i statsrads-protokollen forekomma, liggas till grund {Gr atalet.

Uti 107 § ater upptages en annan sida af ridgifvarekallets
utifning. - Enligt den skall Konstitutions-Utskottet stka ur statsrids-
protokollen inhemta, huruvida Stats-Radets ledamdter samfildt, eiler en
eller flere af dem, uti deras vadslag om allmdnna mdtt och steg, iakttagit
elfer icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller huruvida nigon {i-
redragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt {ortroende-
embete utdfvat, samt sadant tillkdnnagifva (6r Riksdagen. hvilken di i
sin ordning prifvar, huruvida rikets vil wma krifva, att Riksdagen bor
hos Konungen anmila sin nskan. att en sadan ridgifvare ma fran rads-
embetet skiljas. Att det uppdrag, Konstitutions-Utskottet uti dessa hin-
secenden har att utfora. jemfordt med det, som i 106 § detsamma an-
[6rtros. logiskt leder till ett allmdnt omdome, kort eller mera omstind-
ligt utveckladt, om radgifvarnes utéfning af deras {ortroendekall och
tendensen eller karakteren deraf, torde vara klart; och ehuruifven hiir-
vid (aktiska omstindigheter bide kunna och bira ur protokollen med-
delas till stod for ett ogillande omdiome. antaga de di endast karakteren
al exempel eller bevis, men blifva ej nigot &indamil fGr sig, som man
mot ridgifvarne kunde begagna, oberoende af det goda och samhiills-
nyttiga, de ftill rikets batnad under samma tid kunde hafva utrittat.
Denna uppfattning af 107:de §ms betydelse och syftning medgifver,
efter mitt omddome. mera rittvisa vid tillimpningen, och Representiatio-
nen hofves det framfGr alit att vara viittvis fven mot landets Regering.
Skulle det allminna omdémet enlict 107:de §n icke hafva annat att
meddela, in med fd ord allt godt, ma Riksdagen och landet lyckonska
sig till en sidan principicl endriigt mellan Regering och folk.” Anled-
ningar till anmivkningar dro icke Onskvirda. = Siittet, hvarpi uti ifvi-
garande sitt Betinkande Utskottet till Riksdagen (ramstillt sina nu
gjorda anmirkningar, utgér sirskildt ett bevis uppi. huru olimplig den
al detsamma f6ljda form for ett Decharge-betinkande fir. Det forklarar
forst, att intet forekommit, som pakallade tillimpning al 106 §:n, och
framstéiller derefter dtskilliga regeringsbeslut och itgiirder, hvilka det
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sfiger sig hafva funnit vara af beskaffenhet att bora hos Riksdagen an-
milas: men for hvillket dndamal dessa anmilanden skett, derom yttrar
Utskottet icke ett ord. Den ledamot af Regeringen, som {rst hade ordet
i afseende & detta Betinkande, yitrade, att han mot formen {6 Betin-
kandet icke ville gira nidgon anmirkning, emedan han ansdg denna
form vittna om en viss humanitet. Fran hans stindpunkt ma detta yt-
trande vara fullt virdigt. Representanten deremot maste {or sin del
tillse, att i s grannlaga fragor som dessa formen strimgt iakttages.
Man stiilles eljest pi ryggen af en gungande vag. i stiillet for att sti
pa fast mark.  Antingen dr den sak, som af Konstitutions-Utskottet hos
Riksdagen anmiiles. af beskaffenhet att pakalla tillimpning af 107:de §n,
eller dr den det icke. T (orra failet bor tillimpningen uttryckligen [6-
reslds; i det sednare bor ingen anmiilan ske. Anmélanden af detta slag,
gjorda blott [6r anmilandets skull. dro for grundlagen obekanta. och
kunde i foljd af ett mindre vilbetiinkt nit slutligen leda derhiin. att de
flesta drenden, hvari det materviela beslutet icke Gfverensstimde med
pluralitetens af Konstitutions-Utskottet upplattning af det Idmpliga,
blefve tviirtemot grundlagen hos Riksdagen anmilda. ehurn pa intet siitt
egnade att goras till (6remdl for tillimpning al 107:de §n. Si snart
dter en sidan tillimpning efter Riksdagens bepriéfvande ér iindamalet
med anmilandet, maste efter all [Grutsittning betiinksamheten dervid
blifva stringare.

For “att nu 6fverga till sjelfva anmirkningspunkterna, si visar det
sig 1 afseende a dem. att det mera &r cin egen lagtolkning dn den ex-
sisterande lagens klara text, som Utskottet Jagt sdsom andra premiss
till grund for sina konklusioner. Vid forsta punkten. eller frdgan om vi-
kariats-arfrodena till dem, som f{Grordnas att i en till riksdagsman vald
embetsmans stille [Grriitta dennes tjenst. -md erinras: att arfvodena utgd
icke till embetsmannen-riksdagsmannen, utan till hans vikarie: att grand-
lagen, di den forklarade embetsman valbar till riksdagsman. dervid icke
fistat det vilkor. aft han sjelf skulle aflona vikarien; att beloppen af
dessa vikariatsarfvoden iro reglerade, icke efter godtycke. utan efter de
allmiinna grunder. som pa forhand blifvit i afseende & vikariater i all-
méinhet bestiimda i Kongl. Cirkuldret af den 9 November 1860, och att,
da Riksdagen {6r nagon vecka tillbaka vigrade bifall till den motion,
som aflsag att for framtiden befria statskassan fran dessa vikariatsarfvo-
den, den derigenom allaredan gifvit sin dsigt om fragan tydligen till-
kiinna. De motiver for sin anmillan. Utskottet anfort, kunna {or 6frigt
¢j heller medgifvas innefatta nagot verkligt hindande, eller ens fram-
stilla rigtiga sak{orhallanden; och di det icke vore nyttigt {or det all-
minna, om den sakkunskap, embetsmin i egenskap af riksdagsmiin till
Riksdagen medfora, der komme att saknas, derest sidana hinder som
det nu ifragasatta {oranlite dem att undanbedja sig valet, kan vil denna
punkt ej annat &n liggas till handlingarne.

For att kunna gifva nagot stod at andra punkten, eller den om kom-
mandomdlet. har Utskottet inlitit sig i ett resounement, som, derest fraga
vore att i fimnet stilta ny lag, mijligen kunde hafva fortjent nigon
uppmiirksamhet.  Men di si icke dr, da 15 § Regerings-formen, som
bestimmer siittet, huruledes Konungen, i sin egenskap af higste befil-
hafvare ofver krigsmagten till lands och sjis, eger afgora kommande-
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milen, icke kiinner till nigon af de omgingar, Utskottet funnit 6nskliga,
dd befallningar i kommandomdl till och med. enligt 38 §, kunna utan
kontrasignation utfirdas, och da det drende, anmiirkningen afser, blifvit
i full Sfverensstimmelse med grundlagen behandladt och afgjordt, sd
maste anméirkningen af sig sjelf forfalla. :

Den 3:dje punkten rérer behandlingen af ett drvende, som i den
{6r skipningen af administrativ ju-tis stadgade ordning blifvit Konungens
slutliga préMming understildt. Foredraganden hade foreslagit en preli-
mindr dtedrd, inman hufvudsaken togs under préofning. men saken
hade biifvit afgjord, utan att han, enligt Utskottets framstillning,
sedermera skall halva yttrat sig om hufvudfragan. Det md lemnas derhin,
huruvida protokoliet i Konseljen (Gres si fullstindigt, att allt hvad som

asserat deri infores. Fragan hir &r egentligen den, huruvida vid sakens
Eehandling ndgon uraktlatenhet md, enligt grundlagen, kunna foras f6-
redraganden tiil last?  For kollegiala domstolar fir det vill stadgadt, att
en ledamot. som i en preliminir fraga blifvit 6lverréstad, icke fir un-
dandraga sig att yttra sig i hufvudsaken. Men i Konseljen omrstas ej,
hvarken di Konungen der skipar administrativ justis cller afgér andra
drenden. Raidgifvarne skola -der endast sina meningar till protokollet
yttra och forklara. Konungen tillkomwer det att allena besluta; och
di 9 § Regerings-formen forklarar. att den ridgifvare, som ej sirskild
mening till protokollet anfort, :kall anses for beslutet ansvarig, som
hade han detsamma {illstyrkt, foljer deraf, att en ridgifvare ej ens iir
ovilkorligen pligtig att ljudeligen yttra sin mening. IHvad man om be-
handlingen af det ifrigavarande &rendet officielt kiinner, grundas pi
Utskottets framstillning ur protokollen, och det higsta. hvartill man
derifran kan komma, ar att féredraganden vore ansvarig for beslutet,
on_ansvarighet derfor med skil kunde utkréifvas; men sidant ir ej ens
af Utskottet yrkadt.

Deremot har Utskottet i sin framstillning af {orhillandet forbisett
det stadgande i 107:de § Regerings-formen, som, jemfordt med 90:de
§n, [6rbjuder att ens ndmna, in mindre under Riksdagens 6fverlige-
ningar draga Konungens beslut i mil, som rora enskilda persuners eller
korporationers rittigheter och angeligenheter. Det har forbisett detta,
da det infatit sig i reflexioner derdfver, att beslutet blifvit af Konungen
fattadt mot radgifvarnes tillstyrkande, eller utan stod af nigon ridgif-
vares till protokollet yttrade mening, och forklarat sig deraf hafva hem-
tat okad anledning att vid behandlingen af drendet fista sin uppmiirk-
samhet: men si linge Konungens stillning och befogenhet i Konseljen
och samhiillet &ro si bestimda, som Sveriges grundlag nu utvisar, dr
ett memento af denna beskaffenhet alldeles utom sin plats och princi-
piis obstare hir af stor vigt.

Den 4:de punkten star uti intet forhallande till rikets sannskyldiga
nytta, och jag forenar mig med de ledamoter af Kammaren, som fére
mig hemstillt, att si vil denna som 6friga anmirkningspunkter mi helt
enkelt liggas till handlingarne.

Grefve Morner, Carl Goran: Féregiende talare hafva erin-
rat derom, att frigan huruvida det tillkommer Konstitutions-Utskottet
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att uttala allminna omddmen om Regeringens verksamhet icke hade
kunnat framstillas eller gjort sig giilllande ander de fordna standsriks-
dagarne. Det v ock ett missforstand af Konstitutions-Utskottet att filla
sidana omddmen och dfverensstimmer alldeles icke med grundlagens hud.
Man har. utom annat, att tacka den gamla Stiindsrepresentationen der-
for, att den ieke inlit sig pa en sd farlig viig. Konstitutions-Utskottet
har, efter mitt férmenande icke att i detta fall gGra annat in att efter
granskning af statsrid:protokollen derafl draga den slutsats, hvartill in-
nehallet af dessa protokoll gifver anledning, och bor siledes icke kunna
tillata sig att utmala sakerna vare sig 1 den ena eller andra firgen.
Det var en lycka, jag upprepar det. att en sddan utviixt icke i fordna
tider kunde komma i fraga. Om den virde talaren, som nyss yttrat sig
till forsvar for Utskottets Betiinkande och dervid visat sig vara sa vil
bevandrad i vissa sakforhallanden. genomlist det Konstitutions-Utskot-
tot< Memorial. som afgafs under 1809 drs riksdag och &tfoljde forslaget
till Regerings-formen, skulle han funnit, att nigot sddant e] varit asvi-
tadt. Om han vidare sett nu gillande ansvarighetsiag fir Stats-Radets
ledamoter, skulle han sagt. att Konungens radgifvare ega att gifva rad,
men cj att jemte Konungen regera. Jag for min del vill protestera
emot den uppfattning Konstitutions-Utslottet nu visat sig halva i af
seende pi dtgdrderna vid granskning af statsradsprotokollen.

Hvad angir de sirskilda anmirkningspunkterna i Utskottets Me-
morial, si har om dem redan blifvit ordadt »i mycket. att jag icke vill
upptaga Kammarens tid med ytterligare utveekling af dessa fragor. Jag
tilliter mig endast i korthet forklara, att jag for min del anser.att for-
sta punkten icke saknar anledningar, och att det varit limpligt af Ut-
kottet, di denna riksdag dr den (orsta, der saken kunnat ifragakomma,
att hirpd fista uppmiivksamhet. men alldeles icke tillstindigt att, sdsom
en foljd hiraf, siga det forhdllandet fatt ega rum pa grund af etl sa-
dant forbiseende al Regeringen, som hort motas med ogillande. Den
andra punkten kan man litteligen {orbica. Hurn Utskottet kunnat gora
anmirkning pia det deri omméimnda forhillandet kan jag sannerligen icke
forstd. Uti ansvarighetslagen for Stats-Rédets ledaméter omtalas tyd-
ligt, att foredraganden i kommandomal bir ansvaret i an-lagsfragor.
Om icke sidana fragor skulle kunna férekomma och afgdras pd kom-
mandoféredragning, huru skulle Konungen dd kunna ega den magt. ho-
nom i 15 § Regerings-formen blifvit tillforsikrad.  Den tredje punkten
har blifvit mycket och vidlyftigt afhandlad. Den dr ock. sidsom jag
tror, den kinkigaste af de uti Betdnkandet framstiillda. Konungens rad-
cifvare dro alltid ansvarige {or de af Konungen i Stats-Radet fattade
beslut, och denna #sigt har idfven blifvit erkiind och uttalad af en utaf
Regeringens Jedamdter, Dd jag i dfrigt formodar, att den kontra-igne-
rande ledamoten i afseende pa beslutet i denna [riiga icke haft nigot
att deremot piminna. synas mig nigra skil till anmérkningar icke hafva
fsrekommit. - Den sicta punkten eller frigan om rangen bor jag kunna
undvika att yttra mig ofver. Jag tror dock, att. da man kunnat rora
vid denna fraga, det varit klokast att taga steget fullt ut. 1 alla fall
ckulle Konstitution:-Utskottet ej skadat saken, om den icke fiist nigon
uppmiirksamhet vid denna friga.
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Jag fir slutligen forklara, att jag forenar mig med de talare, som
yrkat, att Betdinkandet matte helt enkelt liggas till handlingarne.

Herr Storckenfeldt: Vid ett (6regiende plenum har ett af en-
skild motionir viickt forslag, att arfvode till lntagande riksdagsmans
vikarie icke mi af statsmedel utbetalas, blifvit af Kammaren alslaget.
Jag tillhorde dd minoriteten och rilknar det nistan som ett fel, att jag
icke dd reserverade mig emot beslutet. Jag vill emellertid nu sika
godtgdra detta mitt fel genom att tillstyrka ett gillande af {orsta punk-
ten uti [Grevarande Betinkande pi de grunder. Herr Hagelins pa {or-
middagen och Ilerr Billstrom pi eftermiddagen anfort.  Ofver de 6friga
tre punkterna vill jag ej yttra mig.

Sedan Gfverliggningen hiirefter forklarats slutad, yttrade Herr Gref-
ven och Talmannen. att da de fyra punkter, hvaraf ifragavarande Me-
morial bestod, blifvit féremal for skiljaktiga yrkanden, komme delning
af propositionen att ega rum; och ‘hade. hvad betriiffade den forsta
punkien, blifvit yrkadt, dels att densamma skulle liggas till handlin-
garne, och dels att Kammaren, med erkimmande af den i punkten gjor-
da ‘anmérkningens befogenhet, skulle Ligea punkten till handlingarne.

Marefter framstillde Ilerr Grefven och Talmannen proposition derd,
att punkten skulle liggas till handlingarne, och di dervid svarades tal-
rika ja jemte ndgra nej, forklarades ja hafva varit ofverviigande.

Efter formilan, att, hvad angick den andra punkten, det hade yr-
kats, dels att densamma mitie liggas till handlingarne, dels att punkten
skulle liggas till handlingarne under erkiinnande af den deri gjorda
anmiirkningens befogenhet, och dels att Kammaren, med ogiliande af
anmirkningen. skulle ligga punkten till handlingarne; framstillde Ierr
Grefven och Talmannen proposition pi punktens liggande {ill handlin-
garne och, dd dervid svarades talrika ja jemte nigra nej, forklarade sig
hafva funnit ja Gfverviigande.

Sedan Herr Grefven och Talmannen hirefter upptagit de i afseende
i den tredje punkten gjorda yrkanden,nemligen: att densamma skulle liggas
till handlingarne, att Kammaren, med erkinnande af anméirkningens be-
fogenhet, skulle ligga punkten till handlingarye, samt att punkten med
anmiirkningens ogillande mitte liggas till handlingarne; gjordes propo-
sition pa punktens liggande till handlingarne, hvilken proposition med
talrika ja besvarades.

Slutligen yttrade Ierr Grefven och Talmannen, att i afseende i
den fjerde punkten hade afgifvits enahanda yrkande somn angiende den
tredje; hvarefter proposition gjordes i punktens liggande till handlin-
garne och besvarades med ja.
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Foredrogs, men begirdes af flere ledamdter anyo pi bordet Stats-
Utskottets den 18 dennes bordlagda Utlitande N:o 41, i anledning af
Kongl. Maj:ts nadiga Skrifvelse med 6fverlemnande af forteckningar 61
ver de fordndringar, som efter sednast afgifna berittelse intriffat i af-
seende pd utarrenderade kungsgirdars och andra kronoliigenheters for-
valtning.

[foredrogs, men begiirdes af flere ledambter dnyo pi bordet Andra
Kammarens den 18 dennes bordlagda protokollsutdrag N:o 172, med
delgifvande af Kamimarens heslut 6fver dess Tillfilliga Utskotts Utli-
tande N:o 26, i anledning af vickt motion om underdanig skrifvelse till
Kongl. Maj:t rorande befrielse for alla fartyg under nio nyliisters drig-
tighet och sex fots djupgdende att, vid utklarering till utrikes ort, taga
lots och erligga lotspenningar.

Kammaren itskiljdes kl. 8 e. m.
In fidem
0. Brakel.



