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Måndagen den 20 April.
Kl. 6 e. m.

§ I-

Föredrogs Stats-Utskottets Utlåtande N:o 64, angående väckta mo
tioner om gästgifveri-, håll-, reserv- och postskjutsens skiljande från jord
bruket m. in.

Utskottets hemställan under litt. a (å sid. 4 i Betänkandet).
Bifölls.

Hemställan under litt. b (å sid. 8).

Herr Jonas Andersson: Jag har visst icke förundrat mig öfver, 
att Stats-Utskottet behandlat denna fråga temligen knapphändigt; men 
hvad som förundrar mig, är att Stats-Utskottet tycks tendera ett tillbaka- 
gående i de principer, som vid föregående riksdagar uttalats. Utskottet 
föreslår nu en utredning i frågan med särskild hänsyn till de förhållanden, 
som kunna anses betinga de höga bidragen för entreprenadinrättningar, 
der dessa bidrag öfverstiga 50 riksdaler för hvarje helt hemman; en ut
redning i detta förhållande skulle af Regeringen verkställas. Det ser ut, 
som meningen vore, att hvad som ligger under 50 riksdaler på ett hem
man, skulle vara en sådan bagatell, att det icke förtjenade något afseende, 
huruvida ett sådant bidrag kunde afhjelpas. Jag behöfver ej påpeka för 
Kammaren, att utredningar i skjuts frågan äro så tillräckligt och nog
grant gjorda, så att i det fallet är ingenting vidare att önska. Redan vid 
1856—1858 årens riksdag framställdes många motioner inom de särskilda 
Riksstånden om skjuts väsendets reglering och fördelning på mera rätts
liga grunder; och till följd af dessa motioner företogs inom det Utskott, 
som behandlade dessa frågor, en utredning, så grundlig som man gerna 
kan begära af ett Utskott, med uttalande dessutom af den åsigt att skjut
sen borde så fort som möjligt skiljas från jordbruket. Då beslutades äf
ven aflåtande af en underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t med begäran 
om tillsättande af en komité, hvars verksamhet togs i anspråk ända till 
inemot 1859—1860 årens riksdag. Äfven denna komité gjorde en utred
ning af skjutsväsendet, icke blott inom vårt land, utan äfven inom nästan 
alla europeiska länder. På grund af denna komités utlåtande väcktes vid 
1859—1860 årens riksdag åter flera motioner i ämnet, grundande sig på 
de vid 1856—1858 årens riksdag uttalade principer, nemligen skjutsens 
skiljande från jordbruket. Äfven vid denna riksdag utredde det Utskott,



Den 20 April. 407

som då behandlade frågan, densamma ännu mer och afgaf ett förslag till 
skjutsens öfvertagande af Staten, jemte ett fullständigt ordnande af skjuts- 
väsendet i sin helhet. Detta Utskottets förslag blef icke Rikets Ständers, 
men under öfverläggningen derom uttalades den princip, att skjutsskyldig
heten icke längre borde betunga jordbruket, utan borde regleras på rätt
visare grunder, en åsigt som sedermera vid hvarje riksdag gjort sig gäl
lande. — Vid 1862 — 1863 års riksdag ingingo Ständerna med en skrif
velse i ämnet till Kongl. Maj:t, och på grund häraf utfärdade Kong!. Maj:t 
cirkulär till landshöfdingeembetena, af innehåll, bland annat, att skjuts
lagen skulle af Statsverket erhålla ersättning, då bidraget, som af dessa 
lemnades till skjutsens bestridande, befanns öfverstiga 16 riksdaler per 
helt hemman. Vid 1866 års riksdag beslutades ytterligare en skrifvelse 
med uttalande af samma åsigter. Vid sistförflutna riksdag väcktes' än 
ytterligare fråga om förändring i skjutsväsendet. Som vi veta, kom Ut
skottet då med förslag till underdånig skrifvelse af följande innehåll: “att 
Riksdagen i underdånig skrifvelse ville, jemte tillkännagifvande af sin åsigt 
att jordbruket bör från gästgifveri-, håll-, reserv- och postskjutsskyldig
heten befrias, mot åliggande för posthemmanen att utgöra de onera, hvar
ifrån befrielse för postföringens skull nu eger rum, anhålla, det Kongl. 
Maj:t täcktes, om möjligt, till nästa Riksdag aflåta nådig Proposition, inne
fattande förslag till skjutsväsendets fullständiga ordnande på lämpligt sätt, 
samt utredning om de kostnader, hvarmed Staten möjligen bör fortfarande 
härtill bidraga.1* Detta Utskottets förslag blef af denna Kammare utan 
votering gilladt.

Nu hafva vi sett Stats-Utskottet komma med ett skrifvelseförslag, 
som alldeles icke uttalar någon åsigt, som skulle antyda någon begäran, 
att Kongl. Maj:t måtte så reglera, att skjutsskyldigheten lyftes från jord
bruket; men i stället angifvande 50 riksdaler för helt hemman såsom det 
belopp, hvarutöfver ersättning skulle beviljas skjutslag af Staten, då Kongl. 
Maj:t deremot ansett att 16 riksdaler borde vara det högsta. Jag hem
ställer, om det kan vara fullkomligt följdrigtigt att på detta sätt behandla 
en fråga, hvarom man så väl känner allmänna meningens väl grundade 
anspråk. Man måste komma ihåg, att under hela den långa period, som 
statsmagterna befattat sig med skjuts väsendet i vårt land, så har den 
principen städse gjort sig gällande, att den resande sjelf skulle betala 
skjutsen till fulla värdet, och denna åsigt är ännu den rådande.

Jag tror man bör vara någorlunda konseqvent och icke fatta ett så
dant beslut som Utskottet föreslagit, ty det vore både helt och hållet 
motsatt det, som af förra Riksdagen fattades och innebure äfven alltför 
tydliga tillbakagående tendenser.

Men Utskottets förslag är bifogadt af en reservation af en Utskottets 
medlem, och jag anhåller att få taga densamma i öfvervägande och upp
läsa den. Den lyder, som följer: att Riksdagen ville, med ogillande af 
hvad Utskottet föreslagit uti punkterna b och c, för sin del besluta: l:o 
att gästgifveri-, håll- och reservskjutsen skiljes från jordbruket, samt 2:o 
att såsom regel bestämmes, att den resande sjelf betalar fulla värdet af 
den skjuts han begagnar. Detta värde utrönes genom entreprenad för 
hvarje gästgifveri. Om legan skulle öfverstiga 1 riksdaler 50 öre per mil 
för en häst, lemnas entreprenör ersättning af statsmedel till halfva belop
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pet samt af dem, som förut haft åliggande att skjutsen uppehålla, till 
andra hälften; 3:o till bestridande af möjligen uppkommande kostnader 
anvisar Riksdagen, utom redan beviljade 125,000 riksdaler, ett ytterligare 
anslag af 70,000 riksdaler riksmynt.** Reservanten har här gjort en kon
cession i afseende på Statens fulla öfvertagande af de kostnader, som möj
ligen skulle tillkomma, sedan den resande betalt högsta beloppet eller 1 
riksdaler 50 öre, derigenom att Staten skulle tillskjuta hälften af hvad 
som öfverstege denna lega. För min del anser jag detta icke fullt rätt
vist, men det har sin förklaring och ursäkt deruti, att det är en hållhake 
på de skjutsande, som skulle vara mindre intresserade att hålla skjuts
lega till det belopp, den bör vara. Om detta blefve förhållandet, är 
äfven derutaf en naturlig följd, att kommunerna skulle blifva intresserade 
att tillse, det icke obehöriga förhöjningar i legan egde rum.

På grund af hvad jag sålunda anfört, tillstyrker jag att Kammaren 
ville fatta sitt beslut i enlighet med reservantens förslag.

Herr Ostman: Uti frågan om håll- och reservskjutsen företer sig
den egna omständigheten, att man aldrig synes komma till något tillfreds
ställande resultat, oaktadt frågan varit en vid föregående riksdagar allt- 
jemnt återkommande; och så långt tillbaka, som man kan följa med i 
protokollen, finner man att högljudda klagomål städse förekommit öfver 
<*en orättvisa, som drabbat jordbruket, derigenom att de resandes fort
skaffning varit en vid jorden fästad skyldighet. Under ståndsriksdagarne 
arbetade man förgäfves på att vinna rättelse uti detta missförhållande, 
men då det nya representationsskicket infördes, trodde man sig genom 
enigare samverkan kunna få frågan på ett tillfredsställande sätt löst. Man 
i f ™ser%en.„höjt skjutslega^ och man har genom anslag af Statens me
del bidragit till bestridande af entreprenadkostnaderna på de ställen, der 
dessa vant öfver höfvan dryga. Dylika mesyrer äro endast palliativ, som 
för en tm nedtysta klagomålen, och så länge man på detta sätt går hal-' 
tande framåt, skola klagomålen oupphörligt återkomma öfver den orätt- 
visa, som genom skjutsningsskyldigheten drabbar jordbruket, ty denna 
skyldighet bär ännu qvar slafveriets stämpel.

s^I?es’ som tiden nu åtminstone borde vara inne att fatta ett 
beslut, hvarigenom denna tunga blefve skiljd ifrån jordbruket, och hvad 
voie val enklare än att förklara, att den resande må vara skyldig att 
betala skjutsen efter hvad den är värd; och om man nu vill vara så in
nerligen om om den resande, så må man då med statsmedel träda emellan, 
der entreprenaderna äro oskäligt höga, och betala skilncden emellan maxi
mum och minimum af den lega, som bestämmes och af hvad entreprenören 
derutöfver fordrar.

Utgående ifrån dessa här i korthet antydda åsigter, yrkar jag an
tagande af Herr C. A. Larssons reservation, dock med den förändring 
f, slutorden, innehållande att Staten och de skjutsskyldige skola betala 
hälften hvar, derifrån utgå.

Hfr Olof. Nilsson från Westerbottens län: Frågan om skjuts
skyldighetens skiljande från jordbruket har vid flera föregående riksdagar 
sysselsatt Representationen, och likväl har densamma icke blifvit nöjaktigt
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löst. Motståndarne hafva alltid sökt att uppställa alla möjliga skrankor 
och hinder för att hämma reformens framgång. ■ •

Med den nuvarande nya statsformen bör man väl hoppas, att våldets 
rätt, som från forntiden är en qvarlefva, äfven i denna fråga skall upp
höra. Skjutsskyldigheten sådan den nu befinnes är en orättvisa; detta är 
ett faktum, som aldrig kan vederläggas; helst då ett beskattningssätt läg
ger det ifrågavarande onus till största delen på en enda klass åt landets 
innevånare, och som dessutom inom denna är ytterst orättvist fördeladt. 
För öfrigt tror jag att kostnaden för statsverket icke behöfver blifva så 
stor, om här likasom i andra förhållanden antages såsom grundsats, att 
för en vara bör betalas hvad den är värd.

Jag anser derföre att skjutsskyldigheten ofördröjligen bör från jord
bruket skiljas och blifva ett allmänt statsbestyr, som helst genom anta
gande af den bifogade reservationen kan åstadkommas.

Herr Anders August Anderson: Under en lång följd af år
finnas väl få saker som betraktats med så stort missnöje som håll- och 
reservskjutsen. Jag tror det icke gerna kan finnas något motstycke till 
detta onus, som så orättvist trycker jordbruket; man har vid hvarje riks
dag önskat att få en förändring härutinnan; men af det Betänkande som 
Stats-Utskottet vid denna riksdag afgifvit, synes denna fråga åter försatt 
i bakgrunden, och det tycks komma att dröja länge, innan den blifver på 
ett billigt och rättvist sätt löst.

Man har förut ansett, att jordbrukaren skulle bidraga med jemförelse
vis mindre afgifter, men nu är föreslaget icke mindre än 50 riksdaler för 
hvarje helt hemmans skjutsningsskyldighet. Man kan tänka sig hvilken hög 
grad af ovilja ett sådant beslut skulle alstra bland landets jordbrukare, 
då man finge se denna sak så behandlad inom Riksdagen. För min del 
anser jag, att denna fråga nu mer än förr bör få en rättvis lösning; ty 
sedan vissa delar af landet hafva fått jernvägar, så måste andra, som icke 
erhållit denna förmån, icke allenast bidraga till dessa lättare kommunika
tioner utan äfven underkasta sig att befordra resande, hvarmed de för 
öfrigt hafva alls ingenting att skaffa, äfven om dessa resa blott för nöjet. 
Således anser jag för min del det vara med rättvisa och billighet öfver
ensstämmande att skilja denna tunga från jordbruket. Men då jag anser 
detta blifva lättare om vi hafva en öfvergångsperiod, så förenar jag mig i 
Herr C. A. Larssons reservation och anhåller om proposition härå.

Då alla de talare, som hittills yttrat sig, yrkat bifall till det förslag 
som blifvit framstäldt i Herr C. A. Larssons vid Utlåtandet fogade re
servation, men detta förslag omfattade såväl punkten b som punkten c 
i Utskottets Utlåtande, hemställde Herr Talmannen att i förening med 
den till föredragning anmälda punkten b äfven punkten c nu måtte få 
föredragas. Kammaren biföll detta, och sedan Utskottets hemställan under 
litt. c blifvit uppläst, fortsattes öfverläggningen af

Herr Otterström: Om jag icke missminner mig, så uttalades inom
det Utskott, som vid sistförflutne riksdag hade denna fråga till behand
ling, behofvet och rättvisan af att skjutsskyldigheten skiljdes från jord
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bruket. Denna gång har Utskottet aktat sig att uttala en sådan tanke; och det 
håiier ,]ag U skottet rakning för, emedan jag aldrig förstått detta talande om 
skjutsskyldighetens skiljande från jordbruket, då man dermed förstår att befria 
jordbruket från att utgöra skjuts in natura, men låta skyldigheten stå qvar 
att betala skjutsen till entreprenören. Detta synes mig icke innebära hvad

äfven .samma fel i reservationen. Der förekommer i första punkten- “att 
gästgifveri-, håll- och reservskjutsen skiljes från jordbruket- men sedan hetm 
c et i andra punkten, att de skjutsskyldiga hemmanen skola betala hälften 
af hvad skjutsen skulle kosta öfver 1 riksdaler 50 öre per mil. Efter mitt 
förmenande svär detta sednare mot det förra. Och som jag i 40 år allt
sedan jag började tänka i allmänna frågor, funnit denna för min rätts
känsla mest upprorande så står jag fortfarande på samma ståndpunkt,
skli,rk/1' pä dn J?TSe’att gästgifveri-, håll- och reservskjutsen måtte 
skiljas från jordbruket, men icke på ett skenbart utan verkligt sätt, så
måtte betakOSäTf * I'0rrland1 1 Skäne och äfven annorstädes 
måtte befa as från det onus, som drabbar så olika, att en del jordbrukare
i vissa trakter hafva förmån deraf och skjutsa till och med för den lägre 
legan, då deremot för andra detta onus är högst besvärligt. Efter mitt 
ormenande kan saken ordnas så, att detta besvär skiljdes från jorden,

framhållrd1tt1Cä hJ30?- sa^del,es betungande för Staten, om man 
fiamhåller åt, den resande bor betala hvad skjutsen är värd och låter
entreprenören gå något utöfver hvad som är högsta allmänna legan. Ty
slr- t* k°,n?Imit, un,dfr fund med> att entreprenörerne, då de finna sig in- 
,k ‘ ?kfte 111 skJ.utslegao, anse med sitt eget intresse förenligt att icke
Zv HS egan,h°gtvt,dä reser inSen med skjuts, utan man begag- 
r]pvfdä k68? hästar, och låter entreprenörernes stå på stallet. De anse 
dafoie bast och förmånligast att hålla legan vid så måttligt belopp att
räknacl1 förtjenst1^ ^ ^ befordra resande och icke gå miste om en’ på-
pfirnfls mm i6! ftror.-Iaf skedes, att om något vid denna riksdag skall 
goias, så vore de företrädesvis att bifalla hvad Utskottet föreslagit* eme
dan man då har frågan öppen till nästa riksdag och kan få den begärda 
utredningen, hvaremot man genom att bifalla reservantens förslag skulle 
fixera en ganska betungande skatt. b
r. QSäledes ^ror jag, att det för närvarande är bäst att bifalla Utskottets 
oi slag, särdeles som borsta Kammaren redan antagit detsamma.

Herr Johannes Andersson instämde.

cW+5!rV°,rre: nDä- för “in del icke kan ^stämma hvarken i Ut- 
m-°tt \, loi.sag e ler 1 kierr C. A. Larssons reservation, så återstår för

naTa’ w™ Jaf SJ'eIf tänkt mig att denna fråga borde lösas. 
Etter den er. orenhetjag såsom landstatstjensteman varit i tillfälle att för- 
aifva, om huru det tillgår vid entreprenadauktionerna, kan jag upplysa,

irreSk!’1feilni 186i6 ärS kongk kungörelse, att de skjuts- eller 
rese! vskyldige skola till en del bidraga i kostnaden för entreprenaden, och
mhpUof ä i f ♦ S-da .ffv®n tlU en dek har gj°rt att entreprenörerne i all
mänhet aktat sig att gorå anbud vid auktionerna, under förhoppning att
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erhålla andel af statsanslaget samt bidrag af reservlagen. Så vet jag specielt, 
att i Jönköpings län har bidraget ifrån de skjutsskyldige varierat från 30 
ända till 60 riksdaler för mantalet. Om detta alternativet i 1866 års 
förordning icke funnes, så är jag öfvertygad, att entreprenaderna skulle 
kunna åvägabringas för vida billigare pris, än nu är fallet. Jag anser, 
att man bör taga steget fullt ut och lägga hela kostnaden på de resande, 
och jag anhåller derföre, att den skrifvelse, som möjligen af Riksdagen 
kommer att beslutas, måtte innehålla: att gästgifveri-, håll- och reserv- 
skjutsen skiljes från jordbruket; att skjutslegan bestämmes genom entre
prenad; samt att hela den sålunda bestämda legan erlägges af den re
sande utan betungande hvarken för de nu skjutsskyldige eller Staten.

Herr von Troil: Såsom vi alla veta och flere föregående talare
äfven redan hafva yttrat, så har denna fråga, skjutsfrågan, förekommit vid 
nästan hvarje riksdag, sedan vår nuvarande regeringsform infördes, och troli
gen skall den äfven fortfarande väckas, ända till dess något verkligt beslut 
i densamma blifvit fattadt. För min del kan jag icke inse, att den skrif
velse, som Stats-Utskottet föreslagit är något annat än ett sätt att. till 
nästa riksdag skjuta frågan å sido, derigenom att nya upplysningar blifvit 
äskade. Flere af de föregående talarne hafva yrkat bifall till Herr C. .A. 
Larssons reservation, som finnes bifogad U tskotts-betänkandet, men jag 
tror lika litet att denna reservation skall lösa frågan, utan den återkom
mer nog vid en blifvande riksdag. För tre eller fyra riksdagar sedan 
beslöts, att en summa af 100,000 riksdaler skulle lemnas för underlät
tande af skjutsningsskyldigheten; denna summa ökades för icke längesedan 
till 125,000 riksdaler, och Herr C. A. Larsson föreslår nu, ibland annat, 
att den måtte ökas med ytterligare 70,000 riksdaler, det vill saga till 
inalles 195,000 riksdaler; följden af detta förslag, om det nu går igenom, 
skulle enligt min åsigt endast blifva den, att man vid eu följande riksdag 
komme att yrka en ytterligare förböjning af anslaget. Men jag är öfver
tygad, att man icke skall komma till något slutligt resultat i denna fråga, 
så framt man icke ordnar skjutsen länsvis och gör den till en länets eller 
kommunens angelägenhet.

Efter den skrifvelse, som år 1863 af dåvarande Rikets Ständer till 
Kongl. Maj:t ingafs rörande denna fråga, infordrade Kongl. Maj:t. sine 
Befallningshafvandes yttranden deröfver. I egenskap af landshöfding i 
Malmöhus län afgaf jag då ett förslag, som lyckades tillvinna sig Styrel
sens uppmärksamhet, och hvilket derföre delgafs landstingen; en del af 
dessa godkände äfven förslaget, men de flesta antogo det icke. Jag tror 
likväl, att om detta förslag äfven icke i alla sina detaljer kunde godkän
nas, så hade det icke desto mindre i anseende till sin princip varit värdt 
en noggrannare uppmärksamhet. Orsaken, hvarföre emellertid en sådan 
uppmärksamhet icke kom förslaget till del, var dels den, att man icke 
tillräckligt hade tänkt sig in i frågan, dels ock att man på vissa ställen 
ansåg det vara lämpligare att ordna skjutsningsskyldigheten fögderivis och 
häradsvis, dels vidare att vissa hemman, som nu äro befriade ifrån denna 
skyldighet, icke ville jemte de öfriga underkasta sig några utgifter derför, 
och dels slutligen att man ansåg den privilegierade jorden äfven böra bi
draga; med ett ord, det var mångahanda omständigheter som gjorde, att
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förslaget icke varna ett allmännare bifall. Jag har emellertid i viss mån 
ferandiat detta förslag, så att det nu synes mig kunna i framtiden åt
minstone ligga till grund for en lämpligare skjutsreglering. Det förra för
slaget innehöll att entreprenader skulle öfverallt inrättas, och att de 
skjutsskyldige skulle betala kostnaden för entreprenadernas upprätthållande • 
dock skulle de der så befanns nödigt och billigt, kunna påräkna lindring 
af statsmedel eller af de medel, som Riksdagen redan härtill hade anslagit.
bett fTndrat derhä'1’ att JaS ansett ^ skjutsskyldige höra
betala halfva kostnaden, men att den andra hälften skulle betalas af lands
tingen; och sedan skjuts väsendet blifvit på detta sätt ändamålsenligt ord- 
nadt så kunde lindring af statsmedel vinnas på de ställen, der man funne 
skjutsen alltför .. mycket tryckande. Eu föregående talare har omnämnt 
-u svålt ar att upprätta entreprenadgästgifverier på landet; jag vill 

nämna, att på derå ställen, der entreprenader finnas, så förekommer ett eller 
Tj S?.k dervid- Det är ej sällsynt, att i stället för att gästgifvaren 

^ lille skjutsa med sina egna hästar, så fortfara de kringboende att ut- 
gora skjutsen, dervid med gästgifvaren delande de särskilda bidrag som de 
skjutsskyldige erlägga för att få entreprenaden i gång. Det finnes äfven 
många stallen, der de skjutsskyldige på grund af den förhöjda legan finna 
sitt intresse vid att skjutsa sjelfva. Med ett ord, många omständigheter 
gorå, att man ej kan få entreprenad på alla gästgifvaregårdar.

Men gör man denna sak till en kommunens angelägenhet, så tror jag det
skaH komma att gå mycket lättare. Jag ber nu att få uppläsa mitt för
slag, till den kraft och verkan det kan hafva om icke vid denna, så vid 
nästa riksdag; det innehåller 14 punkter, hvilka hafva följande lydelse:
i i j-' • ^ gästgifveri-, håll- och reservskjuts upphör att af den skjuts- 

skyfdige in natura utgöras.
2:o) Kungs- och kronoskjuts utgöres såsom hittills in natura, men 

emot den förhöjda lega, som bestämmes för skjutser i allmänhet. Då 
i val endast ett ringa antal skjutsskyldige, de som ej äro allt för aflägse 
boende ifrån skjutsstationerna, kunna ifrågakomma att dylik skjuts utgöra 
bestämmer landstinget den ersättning utöfver legan, som möjligen bör till- 
eikannas in. natura uppbådade kungs- och kronoskjutsskyldige, och som 
åt skjutskomiteens medel bör till dem utbetalas.

3:o) Skjutsen ordnas länsvis och bör å alla stationer genom entre
prenad utgöras.
, . d:0) Skjutslegan höjes öfverallt till 1 riksdaler 50 öre för stad och
1 riksdaler 20 öre å landet.

■x5;0) enli§t skjutsskyldiga hemman, såväl de hvilka hittills 
vant frän utgörande af skjuts befriade, som de hvilka i egenskap af håll- 
eller reservpligtiga i detta onus deltagit, skola, enligt nedan bestämda 
grunder, efter formedladt hemmantal, deltaga i de tillskott, som erfordras 
for entreprenaders upprättande vid samtliga skjutsstationer å landet.

Efter enahanda grund deltager hvarje stadsinnevånare i upprätthål
lande af stadens skjutsanstalt,

d:0) 4-f den kostnad, som utöfver skjutslegan erfordras för skjutsens 
upprätthållande, erlägges hälften af de skjutsskyldige, hälften af landstings-
kassa11’ 6ller’ ^ Städei" S°m hafva m6r än 25’000 invånare, af stadens
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Skulle, sedan skjutsen blifvit sålunda ordnad, det visa sig, att inom 
ett eller annat län utgifterna för dess upprätthållande blifva särdeles 
tryckande, kan Riksdagen, på förslag af Kongl. i\laj:t, bevilja statsanslag 
för ett sådant län, till lindring i detta onus.

7:o) För skjuts väsendets ordnande och vid magthållande tillsättes inom 
hvarje län en komité, bestående af tre personer, med underafdelningar 
inom hvarje fögderi. Komitéens ordförande tillsättes åt Kongl. Maj:ts Be
fallningshafvande; dess två ledamöter af landstinget. Tjenstgöringstiden 
är tre år. Hvarje år utgår eu af medlemmarne, första gången efter lott
ning. Fögderiunderafdelningarne utgöras åt kronofogden och två om
bud, valde ibland fögderiets skjutsskyldige, hvaraf ett hvarje år nyväljes.

8:o) Komitéen, hvars befattningsområde utgöres åt hela länet, men 
som vid förrättningar inom hvarje fögderi biträdes af dess underafdelning, 
har att hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande väcka frågor om nya skjuts
stationers inrättande eller gamlas upphörande; föreslå antalet hästar, åk
don, forman m. m. hvarmed hvarje entreprenör bör vara försedd; förbe
reda och bidraga till upprättande af diligenslinier, der sådant låter sig 
göra; tillse att endast fullt behöriga personer till entreprenörer ifråga
komma; upprätta och till Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes godkännande 
insända entreprenadkontrakt för de stationer, der sådant utan särskildt 
tillskott kan uppgöras; men å de ställen, der tillskott blifver af nöden, 
utlysa och åtminstone genom en af dess medlemmar närvara vid entre
prenadauktionerna, samt derefter hos Kongl. Maj;ts Befallningshafvande 
till skjutsentreprenör föreslå den ibland de bjudande, som dertill anses 
mest lämplig, utan att denne ovilkorligen behöfver vara den, som gjort 
lägsta anbudet in. m.

9:o) Komiterade åtnjuta i och för verkställda resor skjutsersättning 
och dagtraktamente af skjutskassan.

10:o) Auktioner för upprättande af skjutsentreprenader hållas som
maren före det år, då de skola taga sin början.

11:o) Sednast den 1 September inlemna!' skjutskomitéen till Konun
gens Befallningshafvande uträkning å det bidrag, som för kommande året 
skall af hvarje förmedladt skjutsskyldigt hemman erläggas. Uppbörden 
verkställes af Kronans uppbördsman i sammanhang med kronoskatterna 
och emot samma provision, som för landstingsmedel finnes bestämd.

12:o) Vid samma tillfälle insänder komitéen, genom Kongl. Maj:ts 
Befallningshafvande, till landstinget reqvisition å de landstingsmedel, som 
för skjutsentreprenadernas upprätthållande erfordras, åtföljd af enahanda 
uträkning som den i föregående punkt bestämda.

13:o) Alla för skjutsens upprätthållande anslagna medel insättas i 
länets ränteri, der de i särskild räkning bokföras och utanordnas derifrån 
på skjutskomitéens reqvisition.

14:o) Komitéens räkenskaper granskas af revisorer, utsedde utaf lands
tinget, hvilket sednare derefter beslutar rörande décharge för komitéens 
medlemmar.

Beträffande fjerde punkten vill jag nämna, att jag hört flere personer 
anse att skjutslegan borde vara lika för stad och land och utgöra 1 riksdaler 
50 öre milen på båda ställena; jag har i förslaget framkastat mina tankar, 
och om det kan tjena till lösning af frågan, så är det mig kärt, men jag
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håller icke så noga på detaljerna. Jag begär derföre icke, att Kammaren 
godkänner förslaget i sin helhet, utan önskar endast, att om det i någon 
mån vinner Kammarens erkännande, hela frågan måtte återremitteras till 
Stats-Utskottet, på det att detta måtte afgifva förslag till underdånig 
skrifvelse till Kongl. Maj:t. . Då skjutsfrågan å ena sidan är en Statens 
angelägenhet, men å andra sidan icke kan väl, ändamålsenligt och billigt 
ordnas, så vida den icke göres till eu kommunalangelägenhet, så anser jag 
att länen böra öfvertaga densamma och vaka deröfver, att entreprenaderna 
på lämpligaste och bästa sätt inrättas; och endast på detta sätt kan 
denna svåra fråga slutligen blifva till allas belåtenhet löst. Det är af 
detta skäl, som jag har beslutat mig för att framställa mitt förslag, ehuru 
numera något förändradt, till Kammarens ompröfvande, och om det icke 
vinner Kammarens godkännande, så kommer det naturligtvis att för min 
räkning stå i protokollet; skulle åter Kammaren finna, att detta förslag 
bör tagas i närmare betraktande, så begär jag att frågan måtte till Stats- 
Utskottet återremitteras. Vi hafva redan ett län, nemligen Jemtland, der 
skjutsväsendet i många år vant ordnadt genom landstinget, som de facto 
funnits i Jemtland långt innan vi både någon förordning derom; Jemt- 

har funnit sig väl af detta förhållande, och jag tror att man icke 
bör förkasta en anordning, som både för de skjutsskyldige är den bästa 
och som äfven för Staten och länen sjelfva är den lämpligaste. Och ehuru 
jag ingalunda är svag för mina egna planer, så bar jag dock på ofvan 
anförda grunder trott det vara min pligt att framlägga detta mitt förslag 
för Kammaren.

Herr Björck: En föregående talare har framställt gången af denna 
frågas utveckling under sednare tider, och jag tror ej att man saknar 
skäl att fästa uppmärksamheten derpå.

Man finner då, att det ej är mer än cirka tjugufem år sedan entrepre
nader först började att inrättas hos oss, och Regeringen sålunda uttalade 
den åsigten, att de resande borde betala de verkliga kostnaderna för skjut
sen. Denna åsigt kunde dock icke bereda sig allmänt erkännande, utan 
en annan åsigt sökte snart göra sig gällande, den nemligen att Staten borde 
öfvertaga hela skjutsskyldigheten. Men man fann, att detta skulle med
föra en årlig utgift för Statsverket af ungefär 650,000 riksdaler. Det var 
derföre omöjligt att genomföra denna princip, och man återgick till Rege
ringens åsigt, att de resande sjelfve skulle betala skjutsen, hvarför man 
fortsatte att införa entreprenader, så vidt möjligt var. Men man såg sig 
tvungen att dervid föreskrifva, att de skjutsskyldige skulle lemna bidrag 
^ entreprenadernes inrättande. Slutligen åtog sig Staten att lindra de upp
offringar, som för detta ändamål af de skjutskyldige kräfdes, och det an
slag, som härtill användes, höjdes slutligen till 125,000 riksdaler.

iillväxten af entreprenadernas antal visar, att man är inne på en 
rigtig väg. Frågan är nu huru man bör fortsätta på denna väg. Legan 
för skjuts,, der den utgår efter entreprenad, har blifvit höjd och jemväl 
andra åtgärder hafva vidtagits, hvilka man har anledning hoppas skola 
leda derhän, att entreprenadernas antal komma att tillväxa i ännu högre 
grad än förut.
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Om man ser saken som den verkligen står, så måste man finna att 
den dag då Staten skall komma att öfvertaga skjutsskyldigheten närmar 
sig, och att, likasom nu postskjutsen nästan öfverallt upphört, jemväl gäst
gifveri-, håll- och reservskjutsen inom en ej aflägsen tid skall kunna af- 
lyftas från jordbruket, måhända utan något statsverkets vidare betungande.

Detta var frågans ställning, då Utskottet förra riksdagen föreslog, att 
jordbruket skulle från gästgifveri-, håll- och reservskjutsen befrias och 
denna skyldighet af Staten öfvertagas. Men hvad hände? Jo, Första 
Kammaren afslog Utskottets förslag och ställde frågan på eu sådan punkt, 
att man icke kom till något vidare resultat deri. Var det nu skäl att 
Utskottet åter ställde frågan på samma punkt? Man visste nemligen, att 
Första Kammaren ännu ville afvakta de verkningar, som skulle kunna 
komma att visa sig af kongl. kungörelsen den 14 December 1866.

Man måste derför söka en annan utväg, som kunde leda till något 
resultat, och då fann man, att det icke återstod något annat än att öka 
det bidrag, som för närvarande utgår af Statsverket till entreprenadinrätt- 
ningarne. Men vid granskning af fördelningen af detta bidrag kunde man 
ej tillbakahålla den meningen, att entreprenadsummorna på vissa ställen 
uppgingo till allt för höga belopp. Jag vill ej säga, att det är visst, men 
jag anser det sannolikt, att man på åtskilliga ställen betalar fyra eller 
fem gånger mer, än man verkligen skulle behöfva betala. Då jag antager, 
att man söker komma derifrån så fördelaktigt som möjligt, måste jag be
fara, att under dessa höga belopp döljer sig sträfvande! att på Staten 
hvälfva en större del af bördan, än den åtagit sig. Det ligger för en dag, 
att de skjutsande eljest icke skulle behöfva underkasta sig så dryga af- 
gifter, emedan nedsättning deri på mångasätt skulle kunna tillväga bringas. 
Så skulle kunna bildas associationer för skjutsens eftertagande, hvilka 
skulle medföra att sådant kunde ske för betydligt billigare pris, än hvar
till entreprenadsummorna på vissa orter nu uppgå, och jag hyser den 
tanken om folket, att det har nog vett och urskiljning att vidtaga åtgär
der i sådant hänseende.

De anmärkningar, hvartill fördelningen af Statens bidrag till entre- 
prenadinrättningarne gåfvo anledning, gjorde, att man ansåg, att en under
sökning af förhållandet med dessa anstalter borde ega rum, innan Staten 
ökade sitt bidrag till desamma. Och detta är just hvad Utskottet nu 
föreslagit. Utskottet har likväl i sitt förslag begränsat den begärda un
dersökningen till de fall, då bidragen till entreprenadinrättningarne öfver
stiga 50 riksdaler för hvarje helt hemman eller för hvarje helt hundratal 
innevånare i stad, men dermed icke afsett att från understöd utesluta 
dem, som lemna bidrag till mindre belopp; utan tvärtom haft till syfte 
att öka understödet för alla, men icke låta någon tillegna sig mera af 
Statens medel, än som Staten afser att lemna.

Jag ber derför, att man ej i Utskottets förslag måtte se ett försök 
att endast komma ifrån frågan. Om vi vore komne derhän, att frågan 
kunde vara derom att Staten nu borde ersätta hela den kostnad, nemligen 
den verkliga och ej en oskäligt uppdrifven, som utöfver skjutslegan erfor
dras för skjutsens uppehållande genom entreprenad, så skulle jag anse, att 
Staten icke borde sky hvarje rimlig uppoffring; men såsom förhållandena 
nu stå, skulle denna uppoffring uppenbarligen vara större, än att den af
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Staten kan bäras. Jag hoppas dock, att entreprenaderna skola komma 
att allt- mer och mer bära sig, och att Statens bidrag skall, såsom för
hållandet nu är i Göteborgs och Bohus län, kunna nedgå till noll. På 
den punkt saken sålunda nu står, och då Första Kammaren redan bi
fallit Utskottets förslag, hemställer jag, om det kan vara skäl hindra vid
tagandet af en åtgärd, som skulle kunna gifva en ledning för bedömandet 
af hvad Staten verkligen kan behöfva för ifrågavarande ändamål betala.

Man har nu här framställt åtskilliga andra förslag att ordna denna 
angelägenhet. Hvad reservationen beträffar, så säger äfven den, att skjut
sen bör skiljas från jordbruket och att de resande sjelfve böra betala 
densamma. Jag tror, att Utskottet befinner sig på samma punkt i frågan, 
och att olikheten emellan Utskottets förslag och reservationen inskränker 
sig till att i den sednare föreslås en väg att komma till målet, hvilken 
skulle leda dertill, att Staten finge betala vida mera, än som i verklig
heten erfordras, och att enskilde skulle göra sig fördelar på Statens be
kostnad. För min del finner jag Utskottets förslag mera praktiskt.

Fn annan talare har föreslagit, att man blott helt enkelt skulle de
kretera, att den resande skall sjelf betala den skjuts, han begagnar, men 
detta förslag kan jag ej anse annat än opraktiskt, och jag tror ej, att om 
man endast dekreterar denna sats, de resande derigenom komma fram.

Hvad angår det af representanten från Malmö framställda förslag, så 
har det visserligen stora förtjenster, men jag tror att den af Utskottet 
föreslagna väg förr. skall leda till frågans lösning utan vare sig Statens 
eller de enskildes vidare betungande, ty med de kostsamma anstalter, som 
det nämnda förslagets genomförande fordrar, fruktar jag att de nuvarande 
olägenheterna skola ersättas med andra, Indika i sin ordning blifva lika 
svåra att undanrödja.

Då frågan är att afhjelpa en olägenhet, som i så långliga tider före- 
funnits, tror jag ej, att man får anse sig hafva väntat för länge, om så
dant efter ett hälft eller möjligen ett helt decennium härefter egt rum. 
Jag hemställer derföre, om det ej är lämpligt att bifalla Utskottets af 
Första Kammaren redan godkända förslag,

Herr Jan Andersson: Samma åsigter, som Herr C. A. Larsson i
sin reservation uttalat, sökte jag att vid frågans behandling på Första Ut- 
giftsafdelningen göra gällande. Jag lyckades emellertid icke deri, då samt- 
lige ledamöterne från Första Kammaren satte sig deremot, under försäkran 
att om Utskottet anslöte sig till dessa åsigter, skulle, till följd af de tän
kesätt, som i denna fråga vore rådande hos majoriteten inom Första 
Kammaren, säkerligen hela denna sak och måhända äfven det förslag i 
fråga om postskjutsen, hvartill afdelningen kommit och som till alla delar 
öfverensstämde med Utskottets förslag i punkten a i detta Utlåtande, för 
denna riksdag förfalla. Enahanda motstånd mötte i Utskottets plenum 
försöken att der genomdrifva de åsigter, som innefattas i reservationen.

Hade icke redan Första Kammaren bifallit Utskottets förslag i dess 
helhet och denna Kammare godkänt punkten a, så skulle jag verkligen 
vara tveksam om hvad som vore klokast att göra. Jag skulle nemligen 
då alldeles icke vågat att yrka bifall till reservationen, af fruktan att

hela
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hela frågan derigenom komme att förfalla, och man således icke skulle 
vinna något. Men då nu punkten a blifvit af båda Kamrarne godkänd, 
tvekar jag ej att instämma i reservationen.

Herr Friherre von Schulzenheim:

Herr Pehr Eriksson från Gefleborgs län: Jag tror att frågan,
som redan varit föremål för en komités behandling, är så väl utredd, som 
kan erfordras, och jag kan således icke betrakta Utskottets förslag så
som någonting annat än ett sätt att skjuta frågan åt sidan.

En talare har här föreslagit, att skjutsen skulle ordnas länsvis. Detta 
kan nog vara bra i de län, som genomstrykas af jernvägar, men der så
dana ej finnes kan det ej vara rätt.

Jag instämmer i öfrigt med Herr Jonas Andersson.

Herr Hedengren: På samma gång jag ej kan annat än erkänna,
att Utskottet i fråga om postskjutsens skiljande från jordbruket kommit 
till ett särdeles lyckligt resultat, måste jag beklaga, att det ej kommit till 
samma resultat jemväl i afseende å gästgifveri-, håll- och reservskjuts- 
skyldigheten. Jag kan ej annat än beklaga, att Utskottet icke härutinnan 
vidhållit sitt vid förra riksdagen afgifna förslag, utan i stället framkommit 
med det, som innehålles i litt. b af förevarande Utlåtande. Den deri 
ifrågaställda undersökningen är visserligen vigtig, men sjelfva hufvudsaken, 
skjutsens skiljande från jorden, denna vigtiga fråga är i detta Betänkande 
alldeles lemnad å sido.

Af alla de onera, som äro fästade vid jordbruket är väl skjutsnings- 
skyldigheten den orättvisaste, ty ingenting kan val vara orättvisare, än att 
en enda samhällsklass skall vara skyldig att fortskaffa alla andra. Att 
största mängden af de skjutsande sjelfve endast högst sällan begagna sig 
af skjuts sluter jag deraf, att jag, som varit jordbrukare i 28 år och är 
egare af en större egendom, icke mer än några få gånger begagnat mig 
deraf.

Härtill kommer, att, såsom skjutsningsskyldigheten nu är ordnad, den
samma hvilar tyngre på dem, som ej bo vid de allmänna stråkvägarne, 
der tungan deraf på sednare tider blifvit betydligt lättad genom jernvä- 
gars anläggning och anordnandet af postvagnar, ett förhållande som väl 
ej kan anses med rättvisa och billighet öfverensstämmande.

Jag kan derför ej gilla Utskottets förslag, som endast undanskjuter 
frågan och råder oss att med tålamod afvakta resultatet af hvad der
utinnan blifvit hittills åtgjord!, hvilken väntan kan blifva lång nog. Men 
jag kan ej heller instämma i reservationen, hvilken synes mig motsäga sig 
sjelf, då den i början säger, att gästgifveri-, håll- och reservskjutsen bör 
skiljas från jordbruket och att såsom regel bör bestämmas att den re
sande sjelf skall betala fulla värdet af den skjuts, han begagnar, men se
dan i slutet af samma punkt innehåller, att kostnaden för skjutsen i vissa 
fall skall emellan de resande, Staten och de för närvarande skjutsskyldige 
fördelas. Jag kan ej förstå, huru man, om man vill vara konseqvent och 
verkligen önskar att skjutsen skall skiljas från jordbruket, kan komma, 
till ett sådant resultat.

Riksd. Prof. 1868. 2 Afd. 3 Band. %l
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Jag får derför yrka, att Kammaren i denna fråga måtte fatta samma 
beslut, som vid förra riksdagen utan diskussion och utan votering här 
fattades, med uteslutande af hvad deri förekom rörande postskjutsen; 
hemställande jag alltså, att Riksdagen uti underdånig skrifvelse, jemte 
tillkännagifvande af sin åsigt att jordbruket bör från gästgifveri-, håll- 
och reservskjutsskyldigheten befrias och denna skyldighet af Staten öfver- 
tagas, måtte anhålla, det Kong! Maj:t täcktes, om möjligt, till nästa Riks
dag aflåta nådig Proposition, innefattande förslag till skjutsningsväsendets 
fullständiga reglerande på lämpligt sätt samt utredning angående de kost
nader, med hvilka en sådan reglering för Statsverket kan vara förenad.

I den utredning af saken som sålunda körnare att begäras, inginge 
äfven den af Utskottet ifrågaställda utredning af förhållandet med vissa 
entreprenadinrättningar.

Herr A. von Proschwitz: En talare har här framställt den åsigt,
att skjutsen borde ordnas länsvis, hvilket jag tror vara rätt och äfven 
kunna ske i förening med skjutsens skiljande från jordbruket. Jag vill 
derför förena mig i Herr C. A. Larssons reservation, men med den för
ändring af andra punkten deri, att om legan vid entreprenad skulle öf
verstiga 1 riksdaler 50 öre per mil för en häst, skall ersättning lemnas 
entreprenör af statsmedel till halfva beloppet samt åt landstinget till an
dra hälften. .På samma gång den inkonseqvens, som nu i reservationen 
finnes, skulle' derigenom upphäfvas, skulle ock genom antagande af ett 
sådant stadgande den uppdrifning af entreprenadsummorna, som nu på många 
ställen eger rum, upphöra. Jag yrkar således bifall till reservationen, 
med den förändring att i andra punkten, i stället för orden “den som 
förut haft åliggande att skjutsen uppehålla11, insättes ordet “landstinget".

Herr John Ericson: Bland alla de bördor, som hvila på jord
bruket, tror jag att skjutsningsskyldigheten är den, som lättast kan der
ifrån aflyftas. Det är ej orättvist, att den resande sjelf får betala skjut
sen, men deremot äro vi alla ense om, att det är orättvist att skyldighet 
dertill skall hvila på jordbrukaren.

Hvad nu beträffar de särskilda förslag, som blifvit under diskussio
nen framställda, så är Herr Orres visserligen det mest rationela och vig- 
tigaste, men kanhända det kan synas något'häftigt att endast helt enkelt 
förklara, att jordbruket bör från all skjutsskyldighet befrias; eu fullständig 
utredning af frågan torde derförinnan behöfvas.

Hvad Herr C. A. Larssons reservation angår, så kan jag, i likhet med 
Herr Otterström, icke finna, att densamma hänger ihop, då den i första 
punkten innehåller, att gästgifveri-, håll- och reservskjutsen bör skiljas 
från jordbruket, och derefter i sednare delen af andra punkten säges, att 
de, som nu hafva åliggande att skjutsen uppehålla, skola i vissa fall del
taga i bestridandet af kostnaderna derför.

Friherre von Schulzenheim och Herr Hedengren hafva framställt åt
skilliga betänkligheter vid att biträda Utskottets förslag, då principen om 
jordbrukets befriande från skjutsningsskyldigheten och att den resande 
sjelf skall betala skjutsen icke funnes deri framhållen. I anledning häraf 
ber jag att få påpeka, att denna princip blifvit förut klart uttalad, och
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Utskottets Utlåtande fäster endast uppmärksamheten på de förslag, som 
förut i denna rigtning framställts. Men en del underslef eger rum vid 
entreprenadinrättningarne. Jag vill nu ej anföra några exempel härpå, 
men om så ej vore förhållandet, skulle entreprenadsummorna omöjli
gen kunna uppdrifvas till den höjd, hvartill de p)å åtskilliga ställen 
uppgå. Emellertid torde det ej vara omöjligt att, om rättelse härutinnan 
vunnes, den nuvarande skjutslegan skulle kunna vara tillräcklig till entre
prenadernas bekostande.

Detta förhållande behöfver undersökas, och då — jag upprepar det 
— den princip att den resande sjelf bör bekosta skjutsen, men att bidrag 
dertill möjligen bör på ett eller annat ställe af det allmänna lemnas, re
dan blifvit uttryckligen proklamerad, bifaller jag Utskottets förslag, i syn
nerhet då Första Kammaren redan godkänt detsamma.

Herr Per Nilsson från Örebro län: Det af Herr von Troll fram
ställda förslaget tror jag skulle leda till alltför stora utgifter, och om Riksdagen 
antoge detsamma, skulle säkerligen skjutsningstungan ännu hårdare fast
kedjas vid jordbruket än den förut är. Genom nedsättandet af skjuts- 
komitén, som skulle erhålla resekostnad och dagtraktamenten ur skjuts
kassan och kanhända till och med snart nog fäst lön ur samma kassa, 
skulle nemligen stora och oberäkneliga utgifter uppstå. Derföre kan jag, 
såsom sagdt, ej bifalla Herr von Troils förslag, utan instämmer jag i Herr 
C. A. Larssons reservation.

Herr C. A. Larsson: Några talare hafva emot min reservation an
märkt, att densamma skulle innehålla en inkonseqvens. Jag kan ej för
neka att så är förhållandet, men orsaken, hvarför jag gjort mig skyldig 
till denna inkonseqvens, har varit min åstundan att kunna genomdrifva 
ett förslag, som skulle kunna leda till frågans lösning.

Yi veta alla, att denna Kammare vid förra riksdagen beslöt, att jord
bruket borde från gästgifveri-, håll- och reservskjutsskyldigheten befrias, 
och jag ville, att Riksdagen denna gång skulle, på samma skäl som vid 
förra riksdagen derför anfördes, komma till samma resultat, men att tillika 
skulle uttalas den princip, att den resande sjelf borde bekosta den skjuts, 
han begagnar. Man kan väl säga, att det vore så godt hvälfva hela 
skjutsningstungan på Staten, men derigenom skulle man tillskapa entrepre
nadinrättningar, öfver hvilka man icke skulle ega minsta kontroll. Det 
är för att åstadkomma nödig kontroll derå, att dessa inrättningar icke 
måtte blifva oskäligt dyra, som jag i min reservation intagit bestämmelsen 
i andra punkten, att de för närvarande skjutsskyldige i visst fall skulle 
bidraga till kostnaderna för entreprenaders upprätthållande.

En talare har framställt ett förslag, mera radikalt än min motion. 
Jag har sjelf förut hyllat samma princip som den talaren, intilldess jag 
fann omöjligheten att genomföra densamma, enär skjutslegan då skulle blifva 
så hög, att den allmänna rörelsen komme att hämmas. Af denna orsak 
har jag ej kunnat hålla fast vid samma princip.

Hvad Herr von Troils förslag beträffar, så hafva landstingen redan 
blifvit hörda deröfver, men man fann att detsamma för somliga hemman 
skulle medföra större onus än nu, och derför sade man nej till förslaget.
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Det ligger för öfrigt i öppen dag, att detta förslag skulle medfört en ny 
orättvisa, då i vissa län jernvägarne redan bidragit till skjutsningstungans 
lindrande, och dessa orter således skulle komma i åtnjutande af den ytter
ligare förmånen att slippa bidraga till densammas afhjelpande.

I öfrigt, om nu båda Kamrarne endast besluta en skrifvelse, men 
stadna i olika beslut om densammas innehåll, så förfaller ju åter hela 
frågan. Jag kan derför ej se, att det återstår någonting annat, än att 
bifalla min reservation och sålunda få frågan under gemensam votering. 
Då får man se, huruvida i det myckna talet om att jordbruket bör be
frias från skjutsningsskyldigheten ligger någon verklig mening eller icke; 
och om reservationen faller i voteringen, så har man ju i alla fall icke 
bundit händerna på sig.

Skulle man deremot taga ett steg tillbaka och godkänna Utskottets 
förslag samt gå in med en ny begäran om en utredning af denna fråga, 
som redan är så utredd, så tror jag att vi framdeles få höra, att som 
den begärda utredningen ännu icke åstadkommits, så kan någon förändring 
ej heller vidtagas. Då har man bundit händerna på sig.

Då jag således i Utskottets förslag icke finner något, som kan leda 
till ett verkligt resultat, vill jag att frågan måtte förvandlas till eu vanlig 
statsregleringsfråga, hvarföre jag yrkar bifall till min reservation.

Herr Grefve Pos se: Jag anhåller att från talmansbordet erhålla
upplysning, huruvida det ännu är officielt bekant, hvilket beslut Första 
Kammaren i denna fråga fattat.

I anledning af Herr Grefve Posses framställning upplyste Herr Tal
mannen, att, enligt intyg från Första Kammarens sekreterare, bemälde 
Kammare bifallit Stats-Utskottets ifrågavarande Utlåtande.

Herr Grefve Pos se fortsatte: För min enskilda del instämmer jag 
fullkomligt uti den i reservationen uttalade åsigt, att gästgifveri-, håll- och 
reservskjutsen bör skiljas ifrån jordbruket och ordnas så, att den resande 
sjelf får betala den skjuts, han begagnar. Detta är en enkel sats, hvars 
vigtighet svårligen torde kunna bestridas. Men frågan är, huru skjutsen 
rätteligen bör ordnas. Detta hör, derom torde vi alla vara ense, ske på 
ett sådant sätt, att kommunikationen emellan landets skiljda delar icke 
försvåras.

Enligt min åsigt har Utskottet ställt frågan på en fullkomligt prak
tisk ståndpunkt. Utskottet hade nemligen gjort den erfarenhet, att då det 
vid förra riksdagen framkom med theorier, så föll dess förslag i Första 
Kammaren. Att förnya något sådant och nu åter endast uttala vissa 
allmännare theorier hade ej varit klokt. Utskottet ansåg derför, att man 
borde söka utfinna en utväg, hvarigenom man kunde komma till något 
praktiskt resultat, och jag tror att frågan blifvit med omsorg behandlad.

Hvad nu sjelfva frågan beträffar, så har den ofta varit föremål för 
pröfning, men det är också onekligt, att densamma närmat sig sin lös
ning. Den vid Utskottets Utlåtande fogade Bil. litt. B talar med siffror, 
som ej låta jäfva sig. Den visar, att entreprenadinrättningarnes antal 
vuxit, och att dessa endast på några få ställen kräfva öfverdrifvet höga
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tillskott af de skjutsskyldige. Utskottet tiar nu föreslagit Riksdagen att 
ingå till Kongl. Maj:t med begäran om eu utredning af de förhållanden, 
som betinga dessa höga bidrag, och jag tror, att man med fullt skäl kan 
hysa det förtroende till Regeringen, att den äfven skall kunna framlägga 
ett förslag till dessa missförhållandens afhjelpande. När, såsom vi nu 
hört, Första Kammaren bifallit Utskottets förslag, finner jag deri ett ytter
ligare skäl att icke förkasta detsamma.

Det af Herr Orre framställda förslaget är visserligen radikalt, men det 
är utan tvifvel svårt att på allvar komma fram dermed, och jag tror ej 
heller att det är välbetänkt att vi föranstalta så, att nämndemän och 
andra personer, af hvars biträde vi ofta måste begagna oss vid syner och 
andra förrättningar, skola komma med dryga räkningar på sina rese
kostnader.

Emot reservationen har redan blifvit anmärkt, att' den är inkonse
qvent, och den är det så ytterligt, att jag tror man ej bör bifalla den
samma och sålunda fatta ett sig sjelft motsägande beslut. Dessutom inne
håller den äfven, att ett anslag skulle för det ifrågasatta ändamålets uppnå
ende beviljas, men jag har ej hört någon ens söka bevisa, att den före
slagna summan är tillräcklig derför.

Då man nu till följd af Första Kammarens redan fattade beslut i 
ämnet icke kan komma till det resultat, att en skrifvelse, af liknande in
nehåll med den Andra Kammaren vid förra riksdagen beslöt skulle till 
Kongl. Maj:t afiåtas, kan komma att afgå, samt jag för min del icke 
kan godkänna reservationen, yrkar jag, att Utskottets förslag måtte af 
Kammaren bifallas.

Herr Ljus lin: Jag anser Utskottets förslag om aflåtande till Kongl.
Maj:t af den ifrågasatta skrifvelsen icke vara tillfyllestgörande, emedan, 
såsom reservanten säger, man i så fall vid kommande riksdagar kan åbe
ropa den väntade utredningen såsom svar på nya motioner i ämnet. Man 
bör derföre gripa verket an och ej längre undanskjuta frågan, och ehuru 
icke heller Carl Anders Larssons förslag, enligt min åsigt, är tillfreds
ställande, så innehåller detsamma dock något godt. På dessa och flera 
andra skäl yrkar jag afslag å Utskottets Utlåtande i förevarande punkt 
och bifall till Herr Carl Anders Larssons reservation.

Herr Hierta: Då den siste talaren yttrade farhåga för att, genom
bifall till Utskottets framställningar i ämnet, frågan skulle kunna undan
skjutas, så ber jag att få fästa uppmärksamheten derpå, att ett dylikt be
slut ingalunda hindrar kommande Riksdagar att, derest det skulle visa. att 
Regeringen försummar att tillfredsställa denna Representationens önskan, 
fatta det beslut, som kan anses vara för ändamålet tjenligast. Jag vill 
icke uppehålla diskussionen men kan dock icke underlåta att uttala min 
tillfredsställelse deröfver, att svenska Representationen alltmer kommit till 
antagande af den grundsats, som i förevarande hänseende är den enda 
rigtiga, nemligen att den som åker är den, som bör betala skjutsen. Herr 
Orres förslag skulle jag derföre obetingadt hafva biträdt, derest icke, på 
sätt Herr Grefve Posse redan anmärkt, detsamma hade emot sig praktiska 
svårigheter; men i sammanhang härmed vill jag erinra, att då för åtskil
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liga riksdagar tillbaka jag med flera andra yttrade, att man i denna fråga 
borde såsom utgångspunkt vidhålla den princip, att den åkande bör betala 
skjutsen, samt att man icke borde fästa sig vid en uniform skjutslega öf
ver hela riket utan rätta denna efter mötande svårigheter, så visade det 
sig, att dessa åsigter voro så långt ifrån att vinna sympathier, att ej ens 
Bonde-Ståndet ansåg dem kunna accepteras, utan ville detta Stånd att 
Staten skulle öfvertaga och betala skjutsen. Det var emellertid denna 
princip som gjorde sig gällande såsom grund för det beslut, hvilket vid 
näst sista riksdag fattades; nu säger man, att om Kammaren vidhåller 
samma beslut, så kommer frågan att för denna riksdag sönderfalla. För 
att nu komma till något resultat vore det måhända bättre att följa Herr 
Friherre von Schulzenheims förslag och afslå frågan, i förhoppning att, 
innan nästa riksdag, en del entreprenadkontrakt förfalla, och att i de 
nya kontrakt, som komma att upprättas, billigare priser stipuleras; 
men för min del anser jag det i allt fall bäst bifalla Utskottets framställ
ningar, helst dessa ej innehålla sådan inkonseqvens som Herr Carl Anders 
Larssons reservation, och det ju för nästa Riksdag är obetaget att, om det 
skulle visa sig att skrifvelsen till Kongl. Maj:t icke medfört någon påföljd, 
vidtaga de nya åtgärder, som till följd deraf kunna vara erforderliga.

Herr Per Persson från Gefleborgs län: Under flera riksdagar har'
talats både för och emot denna fråga, och skulle jag derföre ansett onö
digt att öka det redan förut nog långa protokollet, derest jag ej velat 
uttala min önskan om motionens framgång; och kan jag då ej undgå att 
höja min röst för bifall till Carl Anders Larssons reservation.

Herr Jonas Andersson: Af flere talare har framhållits den in
konseqvens, som skulle ligga i Carl Anders Larssons reservation, och med- 
gifver jag villigt att till en del så är förhållandet, men då jag sista gån
gen hade ordet, antydde jag hvarföre i förslaget intagits skyldighet för 
Staten att betala en del af ersättningen till entreprenören. Skulle emel
lertid Kammaren vara af den åsigt att konseqvensen bör bibehållas, och 
således den del af förslaget, som utgör hinder härför, borttagas, så går 
detta an med bibehållande i öfrigt af reservantens förslag. Den första 
och tredje punkten i förslaget bibehållas i så fall oförändrade och af 
andra punkten följande: “att såsom regel bestämmes att den resande sjelf 
betalar fulla värdet af den skjuts han begagnar. Detta värde utrönes ge
nom entreprenad för hvarje gästgifveri. Om legan skulle öfverstiga 1 
riksdaler 50 öre per mil för en häst, lemnas entreprenör ersättning af 
statsmedel11; hvaremot det öfriga af denna punkt skulle bortfalla. För
slaget, sålunda ändradt, komme att stå i nära öfverensstämmelse med Herr 
Orres förslag, med den skilnad att en viss begränsning vore satt för le- 
gans höjande till annars obegränsade belopp, hvilket är så mycket nöd
vändigare, som redan nu orter finnas, der skjutslegan stigit till belopp, 
som knappt tillåter någon resande derstädes att färdas. Om nu det är 
Statens skyldighet att underhålla kommunikationerna, så' bör det väl ock 
tillkomma Staten men icke kommunen att i förevarande fall komma till 
hjelp. Af en representant från Skåne har blifvit framlagdt ett förslag, som 
står i nära öfverensstämmelse med det förslag i ämnet, som från Konun
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gens Befallningshafvande i Malmöhus län för några år tillhaka utgick 
och blef föremål för de särskilda landstingens pröfning, och hvari nu gjorts 
den modifikation, att det entreprenadlegan öfverskjutande beloppet skulle 
betalas till hälften af Staten och till andra hälften af de skjutsskyldige. 
Detta förslag har dock det fel, att inkon seqvensen der är ännu större än
1 Carl Anders Larssons förslag, enär enligt förutnämnda förslag de nu
varande skjutsskyldige skulle komma att betala hela ersättningen till en
treprenören. Någon princip i förslaget funnes, om detsamma afsåge att 
skjutsen skulle ordnas länsvis, så att ersättningen utbetalades af landstinget, 
men såsom förslaget nu är afgifvet kan det omöjligen vara rigtigt. Det 
har vidare blifvit yttradt, att genom bifall till. Utskottets förslag något 
resultat skulle vinnas; men jag vågar i sanning fråga livilket resultat 
detta skulle blifva? Man begär eu utredning af förhållanden, som i allt 
fall, derest reservantens förslag antages, komma att i sinom tid blifva ut
redda. Att på så sätt aflåta skrivelser med begäran allenast om en ut
redning utan att uttala någon viss princip, såsom vid föregående riksda
gar alltid skett, anser jag ej kunna föranleda till något. Afslag å Ut
skottets förslag är derföre vida bättre än bifall; men för min del föror
dar jag fortfarande bifall till reservationen, likväl med den inskränkning 
deri jag nyss hade äran föreslå.

Herr Sven Nilsson: Jag har under diskussionen hört åtskillige
talare vilja bifalla det förslag, som innefattas i Carl Anders Larssons re
servation, och är det af denna anledning som jag begärt ordet. Jag har 
icke blott fattat den inkonseqvens i samma. förslag, som här redan blifvit 
anmärkt, utan, ehuru jag flerfaldiga gånger läst och genomläst reservatio
nen, har jag icke kunnat finna meningen af densamma. Det heter “om 
legan skulle öfverstiga 1 riksdaler 50 öre per mil för en häst, lemnas 
entreprenör ersättning af statsmedel till halfva beloppet samt af dem, 
som förut haft åliggande att skjutsen uppehålla, till andra hälften11, men 
deremot finnes icke med ett ord antydt, huruledes man skall få reda 
på beloppet af denna ersättning. Om t. ex. skjutslegan bestämmes till
2 riksdaler per mil, så bekommer entreprenör ersättning med 25 
öre af Staten och 25 öre af de skjutsskyldige, men på hvad sätt får man 
reda på huru många mil som skjutsas. Åt dagboken vid gästgifvaregår- 
darne kan i detta fall icke lemnas något vitsord; och är det den af mig 
nu påpekade omständighet som gör, att jag för min del ej kan bifalla 
reservationen. Har deremot reservationen tydligen innehållit, hvad jag 
föreställer mig reservanten menat, att Staten skulle betala hälften och 
de skattskyldige andra hälften af hvad som erfordras för åstadkommande 
af entreprenader, så skulle jag bifallit reservationen. I afseende å sjelfva 
Utlåtandet skulle jag önskat, att Utskottet positivt uttalat hvad man ön
skar, i hvilket hänseende Utskottet varit oförhindradt att t. ex. yttra i 
punkten b, att Riksdagen, "med erkännande af den grundsatsen att jorden 
bör befrias från skjutsningsskyldigheten“, måtte hos Kongl. Maj:t etc. 
Utskottet hade då uttalat en åsigt, som jag tror vara delad af pluraliteten 
inom Kammaren. Likvisst vill jag ej förkasta Utskottets förslag om en 
underdånig skrifvelse för åstadkommande af utredning om de förhållan
den, som kunna anses betinga de höga bidragen för entreprenadinrättnin
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gar å vissa ställen, helst af Utlåtandet visar sig att på en del orter dessa 
bidrag uppgå ända till 1,300 riksdaler, kvilket tyckes antyda att några 
särskilda förhållanden der måste ega rum, som tarfva utredning. Då nu 
Riksdagen sammanträder hvarje år, tror jag man icke förlorar särdeles 
mycket på, om frågan anstår till nästa riksdag, helst det är bättre att 
lösa frågan väl än att förhasta sig. Det är dessutom möjligt att förhål
landena gestalta sig helt annorlunda än nu. På alla dessa skäl yrkar jag 
derföre bifall till Utskottets förslag i förevarande punkter.

Herr M e d i n: Denna fråga har varit föremål för öfverläggning un
der derå föregående riksdagar, och den är onekligen ganska invecklad. 
Den tyckes dock icke hafva kommit i bättre ställning och synes derföre 
ej heller denna riksdag vinna sin lösning. Min åsigt har alltid varit, att 
kommunen eller landstinget förr eller sednare måste taga frågan om hand, 
men måhända är tiden härför ännu långt aflägsen. Nu bär man icke 
annat val än att bifalla antingen Utskottets förslag eller Carl Anders 
Larssons reservation. För min del kan jag ej antaga den sednare, och 
detta på skäl Sven Nilsson redan anfört. Man skulle derigenom åtaga 
sig vida större utgifter än för närvarande, hvartill komme en utgift för 
Staten å 70,000 riksdaler. Jag tror ej det går an att fortgå på denna 
bana, ty derigenom orsakas för stora utgifter för såväl kommunen som 
Staten. Ehuru Utskottets förslag just icke förtjenar så mycket beröm, så 
har det dock till syftemål, bland annat, att åstadkomma en utredning 
rörande vissa hithörande förhållanden, och bifaller jag på denna grund 
samma förslag.

Herr Friherre Alströmer: För min del tror jag icke, att Utskot
tet ställt frågan på den rätta ståndpunkten, utan befarar jag tvärtom att, 
derest skritvelseförslaget antages, frågan snarare skjutes tillbaka än framåt. 
I skrifvelsen anhålles, bland annat, att Kong!. Maj:t ville framlägga för
slag till de åtgärder, som kunna finnas lämpliga för undanrödjande af de 
missförhållanden, som i verkligheten må ega rum. Huru kan man nu be
gära detta, då man ej framlägger några grunder för den begärda utred
ningen ? Om till svar å skrifvelsen något förslag skulle uppgöras, så kom
mer det troligen att grunda sig å nuvarande förhållanden, i hvilket fäll 
detsamma icke af Andra Kammaren godkännes. Första delen af skrifvel
sen eller den som innehåller begäran om utredning, är väl i och för sig 
oskyldig, men en sådan utredning blir dock aldrig särdeles upplysande, 
emedan orsakerna till ifrågavarande missförhållanden val kunna anas, 
men i allmänhet icke kunna ådagaläggas eller bevisas. Skall emellertid 
en skrifvelse aflåtas, så bör den innehålla allenast begäran om eu dylik 
utredning och således hvad Utskottets förslag i öfrigt upptager derifrån ute
slutas. Riksdagen har då frågan i sin hand och kan framdeles derom 
närmare bestämma. Emellertid är det min enskilda åsigt, att Kammaren 
handlar klokast om Kammaren afslår Utskottets förslag, ty frågan är då, 
enligt mitt förmenande, vida närmare sin lösning, än om skrifvelsen till 
Kongl. Maj:t afiåtes.
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Herr Carl Anders Larsson: När man vill bortresonnera en klar 
och tydlig sanning, så sker det vanligen på så sätt att man ställer fram 
spökgubbar, som finnas allenast i inbillningen, men icke i verkligheten. 
Om frågan gäller stiftande af ny lag för skjutsningsbesväret, så medgifver 
jag att man kunde hysa sina dubier, men så är ju icke nu förhållandet, 
ty vi hafva ju redan en lag, som föreskrifver, att skjutsningsbesväret skall 
ställas å entreprenad, samt att, derest vid auktion till åstadkommande af 
entreprenad antagligt anbud icke göres, utrop bör ske med visst bidrag, 
och antages då den spekulant, som åtager sig skjutsningsbesväret med 
lägsta bidrag, hvilket sednare, enligt mitt förslag, hädanefter skulle så 
fördelas att Staten deraf betalade hälften och de skjutsskyldige andra hälf
ten. Om det är så svårt att sätta sig in i detta förslag, hvilket jag för 
min del finner tydligt och klart, så förstår jag i sanning ej huru man 
skall kunna uttrycka sig begripligt, men jag tröstar mig med att anmärk
ningen i detta hänseende blott är ett af de obotfärdigas vanliga förhinder. 
Vare detta nog sagdt härom. Hvad i öfrigt yttrats derom att Staten en
sam bör betala ersättningen åt entreprenören, så går jag gerna in på 
denna åsigt, men, såsom jag redan förut antydt, har jag ansett mig böra 
uppställa mitt förslag i dess närvarande skick såsom ett korrektiv mot 
prejeri och entreprenadbeloppens alltför höga uppdrifvande. Vill Kamma
ren bifalla min reservation med den förändring att de skjutsskyldige skola 
vara frie från all ersättning och denna uteslutande falla på Staten, så 
alltför gerna för mig; i annat fall och för den händelse Kammaren ej 
heller bifaller reservationen i dess nuvarande sikck, yrkar jag afslag å 
Utlåtandet, emedan jag icke vill att frågan undanskjutes.

Herr Friherre von Schulzenheim: Då fem olika förslag äro 
framställda, och jag nogsamt inser att mitt förslag, genom den form jag 
gifvit åt detsamma, icke vunnit det syfte som dermed afsågs, anhåller jag, 
att mitt yrkande det Utlåtandet måtte läggas till handlingarne måtte för
ändras till afslag, enär jag hvarken kan bifalla Utskottets förslag eller 
förena mig i reservationen.

Öfverläggningen var slutad. Derunder hade yrkats dels bifall till 
Utskottets hemställan, dels afslag derå och bifall till det förslag, som blif
va framstäldt i Herr C. A. Larssons reservation, dels afslag och anta
gande af Herr Orres under öfverläggningen afgifna förslag, dels afslag i 
förening med bifall till Herr Hedengrens förslag, dels afslag jemte godkän
nande af Herr C. A. Larssons förslag, sådant samma förslag blifvit för- 
ändradt af Herr A. von Proschwitz, och dels jemväl afslag med antagande 
af cl en utaf Herr Jonas Andersson i dess sednare yttrande påyrkade för
ändring i Herr Carl Anders Larssons förslag. Vidare hade yrkanden 
förekommit ej mindre på återförvisning än jemväl på afslag utan något 
bifogadt motförslag.

Efter det Herr Talmannen erinrat, hurusom i punkten c ingen annan hem
ställan blifvit af Utskottet gjord än endast den att de i ämnet väckta motio
nerna icke måtte till någon vidare åtgärd föranleda, samt att alltså yrkandet på 
afslag icke kunde anses afse mer än punkten b, genom hvars afstående punk
ten c deremot vore bifallen, framställde Herr Talmannen å samtliga, här ofvan
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0 införmälda yrkanden propositioner i nu angifven ordning. Svaren utföllo 
med blandade ja och nej, och då Herr Talmannen förklarade ja öfvervä
gande för bifall till Utskottets förslag, begärdes votering. Herr Talman
nen hänsköt då till Kammaren att bestämma, huruvida till kontrapropo
sition borde antagas deras mening, som, med godkännande af Utskottets 
tillstyrkande i punkten c, yrkat afslag å punkten b. Men jemväl härom 
begärdes votering och efter fattadt beslut, att mot nyssnämnda mening 
Herr Carl Anders Larssons förslag skulle uppställas såsom nej-proposition, 
hlef för kontrapropositionens bestämmande först uppsatt, justerad och an
tagen en så lydande voteringsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen öfver litt. b och c
1 Stats-Utskottets Utlåtande N:o 64 antager deras mening, som, med god
kännande af Utskottets tillstyrkande under litt. c, yrka afslag å Utskot
tets hemställan under litt. b,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har till kontraproposition antagits det förslag, som blifvit 

framstäldt i Herr Carl Anders Larssons vid Utlåtandet fogade reservation.
Denna omröstning utföll med 110 ja och 37 nej, hvadan voterings- 

propositionen för hufvudvoteringen erhöll denna lydelse:
Den, som bifaller hvad Stats-Utskottet hemställt under litt. b och c, 

i dess Utlåtande N:o 64,
röstar ja;

Den det ej vill,
röstar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med godkännande af Utskottets tillstyr
kande under litt. c, afslagit Utskottets hemställan under litt. b.

Hufvudvoteringen visade 77 ja och 68 nej; och var beslut af Kam
maren alltså fattadt enligt ja-propositionens innehåll.

§ 2.
Föredrogs Stats-Utskottets Utlåtande N:o 65, i anledning af väckt 

motion om anvisande af medel för insamlande af reulafve, m. m.

Utskottets hemställan under litt. a.

Herr Carl Anders Larsson: Motionären begär, att 50,000 riks
daler måtte ställas till Kongl. Maj:ts disposition i ändamål att möjliggöra 
insamlandet, särdeles i rikets nordligare delar, af större qvantiteter ren- 
lafve, genom hvars försäljning hela eller större delen af anslaget skulle till 
statsverket återinflyta. Således innehåller motionen blott en begäran om 
förskott för att gå i författning att bränna bränvin af renlafve. I Ut
skottet upplystes, att motionären ej ville hafva något anslag och att Pro
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fessor Stenberg ej ville taga emot någon present lör åstadkommande af 
de försök motionen afser, men icke dessmindre frambringades af Utskottet 
ett Betänkande, der man nödvändigt vill kasta bort' 5,000 riksdaler. För 
min del yrkar jag afslag å förevarande Utlåtande.

Herr Petter Andersson instämde.

Herr Agardh: Jag ber Kammaren dock betänka sig, innan den 
afslår förevarande Betänkande. Frågan är verkligen af stor vigt; och 
det synes icke vara bortkastade penningar, de som kunna inbringa landet 
stora årliga inkomster. Sedan lång tid tillbaka har det varit känd sak, 
att många och sannolikt alla lafvar — dessa små mosslika växter, som 
förekomma öfverallt i våra barrskogar, — äro särdeles rika på ett ämne, 
som i växtlifvet har samma betydelse som det råämne, hvaraf bränvin 
tillverkas. Det är nemligen samma ämne, som förekommer i potatis; men 
i stället att stärkelsen i potatisen antagit form af små runda korn, har 
det i lafvarne mera karakteren af ett flytande ämne, hvilket i växtfysio
logi benämnes formlös stärkelse. Och icke nog härmed; sjelfva det 
material, hvaraf väggarne i dessa växters celler äro byggda, synes på ke
misk väg kunna öfverföras till samma ämne. Tillfället har nu ledt till 
den upptäckt, att ämnet kan användas, försök, anställda i mindre skala, 
hafva bekräftat detta; och det är nu fråga, att genom insamlandet af 
lafvar i större mängd bereda upptäckaren tillfälle att i något större skala 
försöka om saken praktiskt bär sig. Det är visst möjligt, att den icke 
gör det, och att den således icke kommer att vinna vidare betydelse; men 
jag tror man kan hålla tio emot ett på motsatsen; och jag behöfver säker
ligen ej påpeka, hvilken ofantlig fördel det skulle tillskynda ett skog- 
bevuxet och af mosslupna skogsmarker uppfyldt land, som vårt i så stor 
utsträckning verkligen är, om man kunde frånvinna dessa skogsmarker 
en helt och hållet opåräknad, betydlig reveny. Det skulle medföra en 
verklig omhvälfning i vår ekonomi, särskildt skulle det kunna skänka 
Norrland ett helt annat utseende och i allmänhet bereda de sämst lottade 
trakterna af landet en högst betydande fördel.

Jag yrkar bifall till det föreslagna anslaget af 5,000 riksdaler.

Många ledamöter instämde häri.

Herr Östman: För min del tror jag, att Professor Stenbergs ifråga
varande försök äro förtjenta af den' högsta uppmuntran. Det vore en be
tydlig besparing för allmänheten, om en de! eller kanske all den span- 
mål och alla de rotfrukter, som för närvarande kastas i bränvinspannan, 
i stället användes till sitt rätta ändamål, till föda åt menniskor och 
kreatur.

Det är dessutom ingalunda gifvet, att dessa 5,000 riksdaler äro bort
skänkta, ty all utsigt är ju för handen, att försöket kommer att lyckas; 
och i så fall får Staten sina penningar mångdubbelt tillbaka. Dertill 
kommer den omständigheten, att derest en enskild person eller ett bolag 
tager hand om upptäckten och deras försök slå lyckligt ut, så kommer 
det allmänna att gå förlustig den deraf härflytande fördel, i det att man
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utan tvifvel låter sig angeläget vara, att genom ett patent förvärfva sig 
uteslutande produktionsrättighet.

Jag yrkar bifall till punkten.

Herr Me din: Det är verkligen oförväntad!, att äfven bränvinsbrän- 
ningen nu tyckes komma till heders. Men huru mycket förtroende man än 
kan sätta till Professor Stenberg och de af honom anställda försök, så 
måste jag likväl motsätta mig detta anslag och det på den grund, att 
detsamma är alldeles otillräckligt för försöks anställande och ej räcker 
till ens så mycket, som att bygga upp ett enda bränneri.

Hålla emellertid lafvarne så stor sockerhalt, som här förespeglats, så 
duga de ock till brödföda; och det vill då synas, som om det vore föga 
välbetänkt taga detta bröd från de behöfvande i Norrland och i stället 
förvandla det till bränvin. Dessutom torde det ej på allvar kunna blifva 
fråga om uppkomsten af någon industri grundad på detta råämne, ty 
efter hvad jag sport behöfva lafvarne 20, 25 å 30 år att växa igen, sedan 
de en gång blifvit bortplockade.

Jag yrkar afslag å den föredragna punkten.

Herr Grefve P o s s e: Den förste talaren har, yrkat afslag hufvud
sakligen på tvänne skäl. Det första vore mycket talande, om det vore 
rigtigt. Herr C. A. Larsson påstår nemligen, att beviljandet af detta 
anslag vore att onödigtvis kasta bort penningar. Sedan emellertid Pro
fessor Agardh utredt denna sida af saken och det ändamål, hvartill pen- 
ningarne afses, torde något hvar finna, att en utgift af 5,000 riksdaler 
för vinnande af så stora fördelar icke kan anses såsom bortkastade pen
ningar. Det andra skälet var det, att Professor Stenberg — hvilken så
som bekant sysselsätter sig med ifrågavarande försök — skulle afsagt sig 
hvarje anslag, och att Utskottet i trots häraf nu vill tvinga på honom 
penningar. För min del har jag aldrig hört, att Professor Stenberg af
sagt sig anslaget; men väl att han icke skulle vara synnerligen angelägen 
derom. Den som lemna! denna uppgift, torde kunna vitsorda detta. Det 
förefaller mig, vid detta förhållande, som om, derest Professor Stenberg 
ej skulle vilja emottaga anslaget, det stode honom fritt afsåga sig det, 
ehuru han ej velat gå Kammarens beslut i förväg med någon bestämd 
förklaring.

De nu äskade 5,000 riksdalerna afse ej sjelfva tillverkningen, ty i fråga 
om denna har Professor Stenberg blott framställt den begäran som i andra 
punkten beröres — och denna punkt är den väsendtliga — som sagdt, 
detta anslag afser ej experiment med hänsyn till fabrikation i stort, utan 
egentligen att betänka kostnaderna för lafvarnes hopsamlande, hvilket lärer 
blifva kostsamt nog, och hvarpå emellertid beror, om det skall löna sig 
att drifva saken i större skala. Man kan ej begära, att den enskilda 
företagsamheten skall utsätta sig för en sådan risk; och just derföre har 
Utskottet genom detta anslag .velat komma densamma till hjelp.

Herr AhIgren: Fn föregående talare från Kronobergs län, har velat 
göra äfven denna fråga till en norrländsk; men med all tacksamhet för 
hans omtanke för Norrländingarne, har han härutinnan gjort sig skyldig
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till ett misstag. Lyckas de ifrågavarande försöken, kommer resultatet 
deraf hela riket till godo, emedan den säd och de rotfrukter, som nu för
brukas vid bränvinsbränningen, då kunna användas till födoämnen. För 
öfrig! synes den ärade talaren ej hafva fullständig kännedom, om hvad 
som växer i hans egen hemort. Gör han sig bättre underrättad, skall 
han erfara, att äfven der förekomma lafvar troligen i ymnighet. Vid detta 
förhållande synes den ärade talaren saklöst hafva kunnat utelemna sin 
allusion på det nuvarande betrycket i Norrland. Bark- och laf brödet kan 
vara bittert nog ändå.

Hvad beträffar sjelfva anslaget och den invändning man emot det
samma rigtat, att det skulle vara alldeles otillräckligt, så är detta afhjelpt 
genom att bevilja något mera. Men med fästadt afseende på den spar
samhet, som så väl Utskottet som Kammaren gjort sig till regel, tror jag 
likväl, att man bör hålla sig vid Utskottets förslag. Dermed torde i allt 
fall ett eller annat experiment låta sig göras, hvaraf kan framgå, om laf- 
varne kunna vinna den ifrågasatta praktiska användningen.

Skulle saken lyckas, är det, såsom jag redan yttrat, af så utom
ordentlig vigt för hela landet, att jag icke kan annat än på det varmaste 
önska bifall till anslaget.

Herr Lönnberg: Så obetydlig denna fråga kan synas vara, är den 
dock af den största nationalekonomiska betydelse för vårt land; och bör 
äfven, som mig tyckes, af Kammaren så behandlas. Saken är ingalunda 
ett enstaka fenomen. Äfven i Finland hafva experiment med framgång 
företagits; och allt tyckes lofva en lycklig utgång.

Då man erfarit den allmänna klagan öfver de enorma qvantiteter 
potatis, säd och rotfrukter, som vräkas i bränvinspannan, så hem
ställes det skäligen till de ärade talare, som motsatt sig anslaget, om det 
ej vore lyckligt, derest denna klagan gjordes öfverflödig, och om icke un
der ett missväxtår som det sednast förgångna det vore en ofantlig vinst 
att till födoämnen få använda, hvad som nu blott tjenar till råämnen för 
bränvinstillverkningen, samt att för denna sistnämnda ega en outtömlig, öfver
allt befintlig tillgång till råvara uti denna föraktade laf.

Jag yrkar bifall till den föredragna punkten.

Herr Hessle: Sparsamhet i den rigtning man här velat göra gäl
lande, det synes mig vara den största misshushållning. Ju mera veten
skapen kommer det praktiska lifvet till hjelp, desto bättre; och hvad sär
skilt jordbruket beträffar, skulle det ej komma ur fläcken, om ej theo- 
retiskt bildade män egnade sina krafter åt dess förkofran och nytta. Men 
jordbruket och dess representanter få då ej njuggt neka att bidraga till 
verket utan villigt räcka vetenskapen det materiela bistånd, som det är i 
tillfälle att lemna.

Jag yrkar bifall till punkten.

Herr C. A. Larsson: Inom Stats-Utskottet upplyste Baron Fock, 
det han af motionären erfarit, att Professor Stenberg ej ansåge sig betjent 
med detta anslag, hvilket äfven motionären trodde vara mindre behöfligt. 
Och då man, enligt de förebragta beräkningarne, för omkring 43 riksdaler
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kall af lafvar tillverka 210 kannor bränvin, så må det verkligen ursäktas 
mig, om jag anser en dusör af 5,000 riksdaler alldeles öfverflödig.

Jag har visserligen hört, att meningen skulle vara att åstadkomma en 
större industri; men det torde tillåtas mig betvifla, att någon går å stad 
med 5,000 riksdaler till ett företag, som erfordrar 50,000 riksdaler. Kunde 
jag ett ögonblick föreställa mig att saken läte sig göra för dot belopp, 
som här är i fråga, skulle jag måhända betrakta detta anslag med andra 
ögon; men då motsatsen låter sig bevisas, måste jag förundra mig öfver 
den ihärdighet, hvarmed man här vill kasta sig i utgifter. Det enda Pro
fessor Stenberg för sin del begärt, är frihet att få af lafvar tillverka brän
vin äfven under den tid, då bränvinsbränning eljest är förbjuden; och 
hans afsigt härmed är att komma i tillfälle för sina experiment använda 
en enskild persons bränneri; men han har ingalunda önskat sig någon 
present af Staten.

Jag upprepar, att jag icke förstår, hvarföre man skall truga på någon 
statsmedel. Vi hafva förut afslagit många anslag, som varit ganska behöf- 
liga och ganska ifrigt efterstådda; och pretendenter till anslag lärer det 
aldrig komma att saknas.

Jag yrkar fortfarande afslag på denna punkt; men skulle Kammaren 
vid behandlingen af den följande bifalla den deri gjorda hemställan, utan 
afseende på det formvidriga deri, att den förskrifver sig från Stats-Utskottet 
och ej från Bevillnings-Utskottet, dit den likväl rätteligen hör, så har 
jag intet att deremot anmärka.

Herr Agardh: Jag har ej den äran att känna Professor Stenberg 
och har ej heller något uppdrag att yttra någon mening angående behöf- 
ligheten eller tillräckligheten af de föreslagna 5,000 riksdalerna. Jag har 
begärt ordet endast för att till hvad jag förut yttrat få lägga: att då 
man sagt, att lafvarne särdeles långsamt tillväxa, så må detta visserligen 
vara rigtigt, ehuru tillväxten icke torde vara till den grad långsam, som 
man här uppgifvit. I sjelfva verket känner man icke säkert, huru härmed 
förhåller sig, men enligt en uppgift, som jag vågar anse vara tillförlitlig, 
skulle för de här ifrågakommande den kunna antagas till omkring 8 år 
Detta är visserligen länge nog; men man bör ock besinna, att de före
komma i så ofantlig utsträckning, att om de borttagas på ett ställe, de 
alltid torde finnas tillgängliga på ett annat.

För egen del kan jag icke tro, att Professor Stenberg skulle hafva 
något emot att för verkställande af de försök, hvarom nu är fråga, emot
taga de ifrågavarande medlen. Experimentena kunna möjligen misslyckas; 
och det vore bra hårdt, om han enskildt skulle få plikta för ett försök, 
som han säkerligen företagit lika mycket af önskan att bereda fördel åt 
landet, som af kärlek till vetenskapen.

Herr Kils Larson: Jag var ej närvarande, då diskussionen bör
jade; men jag har åhört hvad en ärad ledamot från Östergötland i saken 
anfört, och "funnit det så mycket besynnerligare, som denne ledamot an
nars är känd för godt omdöme.

Han talade om, att då så stor fördel står att vinna af bränvins- 
tillverkningen af lafvar, så behöfde ej statsmagterna inblanda sig i den
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affären genom att deråt lemna penningeunderstöd. Ja, det vore allt rätt, 
om nemligen näringen vore utvecklad eller det förhölle sig så, att den 
vetenskapsman, som nu sysselsätter sig med försöken, verkligen ämnade 
slå sig på bränvinsbränningen för egen del. Men det är ej så. Många 
rön få ännu göras, innan man kommer på det klara, och jag tror mig 
veta, att Professor Stenberg ingalunda ämnar för egen del skörda fördel 
af lafvarnes användning vid bränvinstillverkningen, derest saken skulle visa 
sig praktiskt och i stort utförbar. Men då han sålunda med detta sitt 
arbete åsyftar endast det allmännas fördel och ej sin egen, så kan det ju 
ock sägas, att det ej är för hans, utan för allmänhetens räkning, som 
Staten lemnar nu ifrågavarande obetydliga hjelp; och derföre kan jag icke 
annat än yrka bifall till punkten.

Herr Per Nilsson från Malmöhus län: Den upplysning, Herr C. A. 
Larsson meddelat, att Professor Stenberg ej skulle vara böjd att emottaga 
anslaget, har den aktade ledamoten af motionären och ej af Professoren 
sjelf, hvadan den torde få lemnas åt sitt värde.

Det är emellertid kändt, att Professor Stenberg försökt i liten skala, 
huru mycket alkohol som kan ur lafvarne åstadkommas; och frågan är 
nu att verkställa försök i större skala, och det vore då ej så illa, om 
han till sin disposition egde det ifrågavarande beloppet. Emellertid — 
skulle han ej vilja emottaga det, så är ju ingen skada skedd; man 
besparar det; och det kommer nog till pass vid nästa riksdag. Men an
tagligen skall han icke vägra emottaga anslaget, ty om, såsom i punkten 6 
föreslås, han erhåller tillstånd att bedrifva bränvinstillverkning med lafvar 
under eljest otillåten tid på något större bränneri, så äro de 5,000 riks
dalerna ganska välbehöfliga för insamling af lafvar m. m. sådant; och jag 
är då förvissad,- att resultaten skola komma till allmänhetens vetskap, och 
att, derest det lönar sig, hvar och en måtte få frihet att följa exemplet. 
Jag röstar bifall till punkten.

Herr Östman: Då en talare, som yrkat afslag till punkten, dervid
uttryckt en viss medömkan med Norrland, får jag erinra honom om, att 
frågan, på sätt en annan talare utvecklat, icke rörer Norrland ensamt, 
utan hela landet.

Jag fortsätter mitt yrkande, ty af alla de egenskaper, som man lägger 
bränvinet till last, anser jag den förderfligaste ligga deri, att dess tillverk
ning förstör så mycket af de till födoämnen afsedda jordens produkter.

Herr Liss Olof Larsson: Flera gånger under riksdagen har den 
diskussion jag åhört väckt min förundran; men maken till denna har jag 
då aldrig hört. Man vill här, att Kiksdagen skall truga på en person
5,000 riksdaler, som han ej vill hafva. Man tror, att han skall emottaga 
dessa penningar; men ingen enda har kunnat bestämdt påstå detta,’hvar
emot från motsatta sidan med säkerhet uppgifvits, att han ej det vill.

Jag tror sannerligen, att vi ega tillräckligt med personer, som be
höfva och önska statsanslag, för att ej behöfva truga på någon ett sådant. 
Om industrien, hvarom här är fråga, för öfrigt är så lönande, som här 
förespeglats, så uppstår den nog af sig sjelf utan Statens mellankomst.
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Jag yrkar afslag å första punkten, men beträffande andra punkten 
vill jag ej motsätta mig densamma, utan yrkar bifall derå.

Herr Ekerot: Ända ifrån den tid, då tillverkning af alkohol bör
jade mera allmänt bedrifvas, har det såväl inom industrien som veten
skapen varit ett sträfvande att kunna upptäcka några andra inaterialier 
för beredande af denna konsumtionsartikel än födoämnen. Både veten
skapsmän och industriidkare hafva ifrigt sysselsatt sig med frågans lösning, 
men ännu har man icke lyckats att påfinna något ämne, som i det afse- 
endet kan täfla med de odlade sädesväxterna och jordfrukterna; och ehuru 
det inom vetenskapen varit länge kändt, att en del af de s. k. kryptoga
merna i ganska betydlig mängd innehålla det råämne, som just gör sädes
växterna och jordfrukterna lämpliga för bränvinsberedning, har man icke 
förr än på sednaste tider börjat experimentera med dessa växters använ
dande för detta ändamål, och det är just Professor Stenberg som kommit 
till det resultatet, att bränvin kan åvägabringas af åtskilliga lafvar. De 
experiment, han anställt, hafva dock endast skett i liten skala och 
hafva visserligen lemnat ett ganska godt resultat; men det är inom veten
skapen kändt, att de resultat, hvartill man kommer vid experimenterande 
med smärre qvantiteter, icke äro desamma, som då man skall göra det i 
stor skala. Här är nu icke fråga om att uppmuntra någon ny industri, 
utan endast att sätta en vetenskapsman i tillfälle att undersöka, huruvida 
man kommer till samma lyckliga resultat som hittills, då bränvinsbered- 
ningen sker i större skala. De redan gjorda försöken hafva utfallit så, 
att jag för min enskilda del är öfvertygad, att redan deri ligger en sporre 
för enskilde industriidkare att göra ett dylikt försök, som man nu vill att 
Staten skall bidraga till. Om en enskild gör försöket och det lyckas, 
tager han naturligtvis patent på uppfinningen, och den stora allmänheten 
går sålunda miste om fördelarne deraf. Jag tror, att detta obetydliga 
anslag af 5,000 riksdaler, för utrönande af huruvida bränvin kan åstad
kommas af sådana inaterialier som de ifrågavarande, är den minsta upp
offring man kan begära från Statens sida för en så vigtig angelägenhet. 
Huruvida, såsom man här under diskussionen antydt, Professor Stenberg 
skulle rygga tillbaka för emottagande! af detta anslag, är en sak, som jag 
naturligtvis icke känner; men jag är förvissad, att han skall anse sig 
moraliskt förbunden emottaga det, då Staten gör honom ett dylikt erbju
dande, och tror derföre, att man icke behöfver frukta, att Professor Sten
berg skulle vägra att åtaga sig uppdraget, och om han gör det, vet man, 
att han skall med samma ihärdighet som hittills sträfva för att hinna det 
föresätta målet. Jag förmodar, att Kammaren icke vill neka detta bidrag 
för en sak, hvilken för hela landet är af stor betydelse, och kan jag der
före icke annat än yrka bifall till Betänkandet.

Herr Jonas Jonasson från Calmar län: Norrländingarne hafva
vid denna riksdag blifvit tillgodosedde med högst betydliga anslag, men 
icke kunde jag föreställa mig, att ett anslag äfven skulle ifrågakomma, för 
att åvägabringa bränvinstillverkning i Norrland. Dessutom hafva vi ju 
hört, att dessa lafvar kunna användas till födoämnen, och vore det då

nyttigare
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nyttigare för Norrland att så använda dem, än att de skulle förvandlas 
till bränvin.

Jag yrkar afslag å den föredragna punkten.

Herr Carl Ifvarsson: Då fråga här är om ett anslag af endast
5,000 riksdaler för understödjande af vetenskapliga försök rörande en så 
vigtig angelägenhet, och det är möjligt, om än icke visst, att försöken 
skola leda derhän, att man vinner ett resultat, som kan bereda hela lan
det stora fördelar, förundrar det mig, att man här på allvar kunnat ifrå
gasätta afslag å Betänkandet. Man säger visserligen, att det vore bättre, 
om lafvarne användes till brödföda, men jag hemställer till Herrarne, om 
man icke, genom att använda dem till bränvinsberedning och sålunda in- 
bespara de potäter och den spanmål, som eljest skulle åtgå för bränvins- 
tillverkning, handlar klokare. På det sättet tror jag, att man skall vinna 
mera så i ena som andra afseendet, och förenar jag mig alltså med dem, 
som yrkat bifall till Betänkandet.

Herr Uhr: Jag instämmer fullkomligt med min granne till venster
i den förvåning, han i början af sitt anförande yttrade, men jag kommer 
till ett helt annat resultat än han. Det är förunderligt, att man vill neka
5,000 riksdaler för ett ändamål, sådant'som det ifrågavarande, ja, jag kan 
icke begripa de Herrarnes åsigter, de måtte vara oförklarliga. Kan nå
gon anse det för bortkastade penningar, som användas för att få veta, 
om det går för sig att i stort begagna lafvar till bränvinsberedning? Pro
fessor Stenberg har visat, att det går för sig i smått, men icke kan man 
begära, att han skall offra både sig och sina tillgångar, för att göra ex
periment i stort. Kunna vi ej orka med dessa 5,000 riksdaler, måtte 
det stå illa till med våra finanser. För min del kan jag ej annat än 
önska framgång åt förslaget och får på det lifiigaste förorda Betänkandet 
till Kammarens bifall.

Öfverläggningen var slutad och momentet bifölls.
Utskottets hemställan under litt. b blef härefter likaledes bifallen.
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§ 3.
Vid nu förnyad föredragning biföllos Stats-Utskottets Utlåtanden:
N:o 66, i anledning af väckt motion angående åtgärders vidtagande 

för att afhända svenska Staten ön S:t Barthelemy;
N:o 67, i anledning af väckt motion angående laxfisket i den s. k. 

Pukaviksfjorden.

§ 4.
Föredrogs Stats-Utskottets Utlåtande N:o 68, i anledning af väckt 

motion angående återbekommande af skatteköpeskillingen för Gideåns lax
fiske och upphörande af den fisket åsätta ränta.

Riksd. Prot. 1868. 2 Åfd. 8 Band. 88



434 Den 20 April.

Härvid yttrade

Herr Hörnfeldt: Jag anser det visserligen fullkomligen ändamåls- 
löst att nu uppträda i denna fråga, men om jag stillatigande läte ären
det passera, kunde detta tydas såsom ett samtycke till hvad Utskottet 
sagt; och för att så icke må ske, vågar jag anhålla om några minuters 
uppmärksamhet. Hufvudsakliga skälet till Utskottets afstyrkande af min 
motion synes ligga i följande ord: “Frågan om och i hvad mån Kronan 
må hafva brustit i denna hemulsskyldighet och hvad påföljd sådant kan 
medföra, synes Utskottet lämpligast böra af domstol i laga ordning be
dömas, derest vederbörande skulle finna fog att dit hänskjuta frågan.“ Ja, 
nog kan det vara sannt, att frågan genom en rättegång kunde vinna en 
bättre lösning än genom en motion, men man bör äfven taga i betrak
tande, att två fattiga bönder måste noga betänka sig innan de kasta sig 
i en så vidlyftig rättegång, och att, om rättelse icke på annat sätt står 
att vinna, de nog länge ännu få dras med det orättvisa förhållandet. Att 
det år en orättvisa tror jag mig tydligt hafva visat genom bilagorna till 
min motion, hvaraf man finner, att vederbörande häradsrätt uti två sär
skilda utslag ogillat de ofvanför laxfisket boende strandegarnes påstående, 
att arrendatorerne af laxfisket skulle hålla kungsådra öppen der laxfisket 
bedrefs. Deraf blef naturligtvis följden, att de nuvarande egarne af lax
fisket, då de skatteköpte detsamma, lefde i den goda tron, att samma 
rättigheter, som af ålder tillhört fisket, fortfarande åtföljde det, men se
dermera inträfiade att, på grund af ett Konungens Befallningshafvandes 
utslag, fiskets egare dömdes att låta öppna kungsådran och rifva den för 
fisket uppförda dammbyggnad. Sedan detta blifvit satt i verkställighet, 
har laxfisket icke inbringat ett enda öre, och det oaktadt hafva egarne 
för laxfisket erlagt en köpeskilling af 750 riksdaler samt få årligen betala 
fiskeränta till Kronan. Såsom jäg redan i början nämnde, anser jag det 
emellertid alldeles ändamålslöst att yrka bifall till min motion, men jag 
har i protokollet velat nedlägga en protest mot den behandling, Ståts- 
Utskottet egnat motionen, och emot den åsigten, att en rättegång borde 
framtvingas, ehuru jag i motionen visat, att orättvisan vore klar och 
ostridig.

Vidare anfördes icke och Utlåtandet bifölls.

§ 5.

I öredrogs och bifölls Stats-Utskottets Utlåtande N:o 69, i anledning 
af väckt motion angående förändradt utgörande af arrendespanmålen från 
Lunds akademihemman.

§ 6.
Förekom Stats-Utskottets Utlåtande N:o 70, i anledning af väckt mo

tion angående kronobrefbäringsskyldighetens ordnande.
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Herr Petter Andersson: Då min motion blifvit af Utskottet af-
iärdad på sätt som skett, har jag icke något hopp att vinna ändring i 
det resultat, hvartill Utskottet kommit, och jag vill icke heller framställa 
något yrkande i sådan syftning, helst Första Kammaren redan godkänt 
Utskottets Betänkande. Emellertid vill jag yttra några ord i afseende på 
frågans ställning och anledningen hvarföre densamma kommit under Riks
dagens pröfning, samt dervid fästa* uppmärksamheten på, att i det hämd 
jag representerar tinnes en kronofogde, två länsmän och tjuguen fjeidings- 
män. Nu skall kronobrefbäringen emellan alla dessa tjensteman samt från 
dem till kommunalstyrelsen och presterskapet utgöras af kronoskattehem- 
manen. Man har indelat häradet i 40 brefbäringsstationer och öfverlåtit 
bref bäringens fullgörande åt den minstbjudande. Kostnaden härför hai 
emellertid öfverstigit 3,000 riksdaler och på hemman med något högre 
taxeringsvärde uppgått till dubbla fastighetsbevillningen samt för hemman, 
som varit lägre taxerade, till eu i jemförelse med bevillningen ännu högre 
summa. Såsom man finner, är brefbäringsskyldigheten sålunda ett drygt 
onus, och detta var också anledningen hvarföre jag vid de två föregående 
riksdagarne motionerade om en sådan ändring, att Staten skulle träda 
emellan med sin hjelp och öfvertaga kronobrefbäringen. Dessa motioner 
lyckades icke vinna Riksdagens bifall, och derföre har jag vid denna riks
dag affattat motionen så, att alla innehafvare af jord, utan afseende på 
dess natur, kapitalister, embets- och tjenstemän, handtverkare, med ett ord, 
alla som betalade kommunalutskylder skulle, i förhållande till dessa, bidiaga 
till kronobref bäringens utgörande. Jag har nemligen ansett, att brefbärin- 
gen galler dessas nytta och fördel lika väl som innehafvarnes af kronoskatte- 
jorden; de bref som vid kronobrefbäringen befordras äro till största delen 
sådana, som angå allmänna skatter och onera samt stämningar å paitei 
och vittnen i brottmål o. s. v., men detta oaktadt har ej heller Utskottet 
funnit detta förslag lämpligt att biträda. Utskottet säger sig hafva fått 
upplysning derom, att kostnaden för kronobrefbäringen inom det härad, 
jag tillhör, numera nedgått till ett vida mindre belopp, i följd af en ny 
reglering af brefbäringsstationerna. I det alseendet ber jag få upplysa, 
och det var egentliga anledningen hvarföre jag begärde ordet, att den för
minskade kostnaden ingalunda är eu följd af någon ny reglering af sta
tionerna, ty om man äfven indragit en och annan station, har naturligt
vis afståndet mellan de tjvarvarande ökats och kostnaderna i samma man 
blifvit större, titan minskningen har uppkommit derigenom, att kommu
nerna beslutade att sjelfve öfvertaga brefbäringen för ett nedsatt pris. 
Huruvida det sedermera i allmänhet lyckats kommunerna _ att få någon 
person, som ville åtaga sig brefbäringen för så laga pus, kännei jag 
ej, men hvad jag vet är, att det icke lyckats i den socken der jag är 
boende, så att följden har endast blifvit den, att, då först hela denna ut
skyld var upptagen på skattesedeln för hemmanet, en del deiaf nu figu
rerar på kommunaldebetsedeln. 4 ör att visa huru orimligt kronobref
bäringen, i anseende till häradets lokala beskaffenhet och i saknad. af 
lättnad genom ordinarie postgång trycker de brefbäringsskyldige, fåi jag 
upplysa, att för det hemman jag eget' belöpte sig brefbäringskostnaden 
under förra året till 42 riksdaler 50 öre, enligt den debetsedel jag här 
håller i min hand, under det att bevillningen för samma hemman utgjorde

Den 20 April.
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endast 22 riksdaler 35 öre. Jag har blott velat omnämna detta, för att 
visa, att jag icke uti min motion framkommit med några obefogade an
språk, och skall icke underlåta att, om jag är representant eu annan 
riksdag, framkomma med en ny motion i ämnet; och kan jag försäkra att 
såvida häradets ombud vid riksdagen fullgör sina kommittenters önskan 
frågan kommer att framgent vid hvarje riksdag förnyas till dess den når 
sin tillbörliga och rättvisa lösning. Nu anser jag icke skäl att framställa 
något yrkande.

Den 20 April.

Vidare blef icke anfördt, och på framställd proposition bifölls Utskot
tets hemställan.

§ 7.

Föredrogs Stats-Utskottets Utlåtande N:o 71, i anledning af väckta 
motioner angående försäljning af Kronans egendomar.

Ordet begärdes härvid af

Herr Peter Petersson: Då de 1,672 mantal militieboställen, hvilka 
finnas inom landet, uppskattade till 46 millioner riksdaler, icke lemna 
högre inkomst än taxeringsvärdet, 1,500 riksdaler, och Staten torde väl 
behöfva taga vara på sin förmögenhet samt af dessa boställen söka vinna 
den högsta möjliga inkomst, anser jag, att de borde efter nuvarande 
innehafvares afgång försäljas, hvarefter man kunde bereda eu jemnare af
löning, än som nu utgår för de tjensteman, hvilka för närvarande hafva 
bostallen åt sig anvisade. Vidare förmodar jag att, för vidtagande af en 
sådan åtgärd, den lämpligaste tidpunkten just nu är inne, eftersom Staten 
nu har största behof af ökade tillgångar, och att man ingalunda kan vara 
nödsakad att afvakta den framtida regleringen åt grundskatternas aflösning, 
som, efter mitt förmenande, icke eger sammanhang med detta förslag. 
Jag kan således icke godkänna det Betänkande Stats-Utskottet i denna 
fråga afgifvit, och skulle hafva yrkat återremiss, derest tiden för Riksda
gens sammanträde det medgifvit. Nu måste jag vid denna, likasom vid 
derå andra vigtiga frågor, hvilka på samma sätt blifvit undanskjutna, åt
nöja mig med den förhoppning, att frågan skall vid nästa riksmöte ånyo 
vackas och då vinna en lyckligare lösning.

Herr Rudberg: Jag vill icke bestämdt yrka bifall till min i äm
net väckta motion, ty jag finner af Betänkandet, att Stats-Utskottet tagit 
frågan i betraktande och ansett grundskatternas aflösning böra föregå den 
ifrågasatta försäljningen. Jag vill icke bestrida, att den rätta tidpunkten 
för denna åtgärd är kanske just .då, och af den anledningen ämnar jag 
icke här framställa något yrkande.

Öfverläggningen var slutad, och Utskottets hemställan bifölls.
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§ 8.
Föredrogs Stats-Utskottets Utlåtande N:o 72, i anledning af väckt 

motion angående indragning till statsverket af boställen.

Herr Orre: Vördsamt tillåter jag mig att till Kammaren hemställa,
att det nu föredragna Betänkandet icke måtte i befintligt skick bifallas. 
Derigenom skulle nemligen Kammaren godkänna Utskottets åsigt, att bo
ställena för de civile tjenstemännen höra på samma skäl som legat till 
grund för ett dylikt beslut rörande militieboställena till statsverket in
dragas. Det finnes dock väsendtliga olikheter mellan dessa båda slag af 
boställen. Indragningen af militieboställena låter ganska lätt försvara sig 
på den grund, att deras innehafvare måste så ofta i följd af sin tjenst 
vara borta från boställena. Utom under krigstider måste de äfven under 
vanliga förhållanden ligga borta på kommenderingar och dylikt. De civile 
tjenstemännen deremot måste alltid vara bosatte inom sitt tjenstgörings- 
distrikt, och då en sådan tjensteman ofta icke är i tillfälle att köpa eller 
arrendera någon egendom, hemställer jag till Kammaren, huru det skall 
blifva honom möjligt att förskaffa sig bostad, om man indrager till Staten 
alla de nu ifrågavarande boställena. Uti sednaste författning rörande regle
ringen af presterskapets aflöning förekommer det välbetänkta stadgande, 
att de ecklesiastika tjenstemännens boställen icke finge indragas. Ett bi
fall till detta förslag kunde möjligen föranleda stegrade anspråk på lön, 
och vi böra äfven komma ihåg, att det icke varit utan exempel, att tjen- 
stemän icke fått något annat att lefva på än afkastningen af sina bo
ställen. Då Första Kammaren fattat ett beslut något afvikande från Ut
skottet, anhåller jag, att denna Kammare ville förena sig derom, och med 
ändring af de i Utskottets hemställan förekommande orden: “att samt- 
liga“ insätta orden: “om och hvilka“, då beslutet komme att lyda: Att 
Riksdagen skulle uti underdånig skrifvelse anhålla det Kongl. Maj:t täck
tes låta tillse, om och hvilka åt civile embete- och tjenstemän upplåtna 
boställen må, i den mån sådant författningsenligt kan ega rum, till stats
verket indragas etc.

Herr Ahlgren: Jag begärde ordet af samma anledning som den
föregående talaren, för att lemna upplysning om Första Kammarens i sa
ken fattade beslut, så att denna Kammare, i händelse den anser någon 
underdånig skrifvelse i förevarande ämne böra aflåtas, må kunna förena 
sig i samma beslut. Då Herr Orre redan meddelat ifrågavarande upp
lysning, har jag ingenting att tillägga, utan afstår från ordet.

Herr Per Nilsson från Malmöhus län: Jag begärde ordet, dåden
förste talaren förklarade sig ämna yrka utslag å detta Betänkande, men 
jag märkte sedermera, att han icke ville gå längre än att yrka bifall till 
den från Utskottets Betänkande något afvikande ordalydelse, som Första 
Kammaren omfattat. Visserligen äro dessa ordalag icke fullt så bestämda 
som Utskottets, men för att komma till något resultat i detta vigtiga 
ärende, torde det vara skäl att förena sig i Första Kammarens beslut, ty
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det är högst nödvändigt, att alla dessa boställen en gång blifva indragna 
till statsverket, så att icke den nuvarande misshushållningen får fortfara. 
Annat kan man nemligen ej kalla det, då man besinnar, att boställena 
äro i lönestaten upptagna till ett visst, ofta ganska lågt belopp, men, när 
de sedermera utarrenderas, gifva vida mera i arrende. Äfven föranleder 
detta system till den orättvisan, att af två tjensteman i samma grad den 
ene kan hafva dubbelt så stor löneinkomst som den andra i följd af bo
ställenas olika beskaffenhet, eller emedan den ene får hela sin lön i pen
ningar, under det den andra har boställe. Detta måste rättas så fort som 
möjligt, och fördenskull vill jag icke yrka bifall till Utskottets Betänkande 
i dess oförändrade skick, emedan någon skrifvelse möjligen icke kunde 
blifva af, om Kamrarne stadnade i stridiga beslut, utan jag instämmer 
med de föregående talarne, som yrkat bifall till hvad första Kammaren 
beslutat. Blir en underdånig skrifvelse aflåten, kan man sedermera ega 
förhoppning att till nästa riksdag få en Kongl. Proposition i ämnet, och 
då blifva Kamrarne i tillfälle att pröfva de skäl, den förste talaren åbe
ropat till stöd för sin åsigt att vissa civile tjenstemän borde få behålla 
sina boställen.

Herr Sven Nilsson: Jag förmodar, att tankarne inom denna
Kammare äro temligen eniga derom, att det nuvarande aflöningssättet 
med upplåtande af boställe åt vissa militäre och civile tjenstemän är särdeles 
olämpligt, ty, såsom den siste talaren redan påpekat, utfaller aflöningen 
på detta sätt högst ojemnt, och det kan icke vara rättvist, att af två 
tjenstemän med enahanda beställning den ene, derföre att han har ett 
ypperligare boställe, skall vara bättre lönad än den andra. Rättvisa kunde 
naturligtvis i detta fall vinnas, om alla boställen indroges till statsverket 
och lönerna betalades kontant, och dit böra vi med allvar sträfva. Man 
har här talat om en skilnad mellan civile och militäre tjenstemän i detta 
afseende. För min del får jag dock säga att, så länge det är fredstid, en 
dylik skilnad icke förefinnes, ty derföre att militärerne några få veckor 
om året ligga på möten, kan man väl icke anse, att de icke kunna sköta 
sina boställen lika väl som de civile tjenstemännen, t. ex. länsmännen, 
hvilka äro upptagne af täta tjensteresor och i följd deraf måste vara 
borta från sina boställen kanske lika mycket _ som militärerne. Jag tror 
äfven, att samma uppfattning gjort sig gällande hos tjenstemännen sjelfve 
på många ställen, åtminstone är förhållandet så i min hemort. Särskildt 
erinrar jag mig, huru för några år sedan, då det var fråga om att skatte
köpa ett hemman, distriktets länsman tillfrågades, om han ville hafva det 
till boställe, men derpå svarade nej och säde sig föredraga att få kontant 
lön. För öfrigt ser man ju, att de tjenstemän, som hafva boställen, gerna 
bortarrendera dem. Såsom jag redan sagt, anser jag det nuvarande boställs- 
systemet vara eu stor misshushållning och vill derföre gilla Utskottets 
Betänkande.

Herr Carl I tvärs son: Jag är förekommen af Herr Sven Nilsson,
instämmer med honom och anhåller om bifall till Stats-Utskottets Be
tänkande.
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Herr Nils Larson: Lika med Utskottet tror jag, att det är af
vigt och har stor fördel med sig, att ifrågavarande boställen indragas, 
emedan tjenstemännen i allmänhet äro allt för mycket upptagne af sina 
tjensteåligganden att derjemte kunna med någon verklig fördel sköta jord
bruk. Jag gillar derföre Utskottets förslag, sådant det är; men det var 
egentligen icke för att tillkännagifva detta jag begärde ordet.

Jag föranleddes dertill af ett nyss framstäldt yrkande, att Andra 
Kammaren skulle i ämnet besluta i likhet med Första Kammaren, hvar
igenom den ändring i förslaget skulle uppkomma, att endast vissa civile 
tjenstemäns boställen skulle indragas. Men om ett sådant beslut fattas 
äfven af denna Kammare, synes det klart för mig, att resultatet blelve, 
att Staten endast komme att indraga de sämsta boställena, men att der
emot de boställen, som egentligen vore af något värde, framgent komme 
att bibehållas såsom sådana. Det faller af sig sjelft, att Kong!. Maj.t 
icke kan pröfva förhållandet med hvarje särskild! boställe utan dervid måste 
nästan helt och hållet förlita sig på de Utlåtanden, som naturligtvis 
komma att infördas från lokalmyndigheterna i orterna, och det ar val 
temligen antagligt, att desse, Kongl. Maj:ts Befallningshafvande i hvarje 
län, af omtanke och välvilja för sina underlydande tjensteman komma att 
afstyrka indragning af sådana boställen, af hvilka tjenstemännen hade att 
påräkna någon fördel, eller der arrendet uppginge till vida högre belopp, 
än hvartill bostället blifvit i lönen upptaxeradt. Förutseende detta, vill 
jag heldre afslå hela Betänkandet än gå in på den förändring, som har 
blifvit föreslagen. Emellertid yrkar jag bifall till Betänkandet ofoian- 
dradt.

Efter sålunda slutad öfverläggning blef i oförändradt skick Utskottets 
förslag bifallet.

Den 20 April.

§ 9.
Vid nu förnyad föredragning af Stats-Utskottets Utlåtande N:o 73, i 

anledning af väckta motioner angående grundskatternas aflösande m. m., 
yttrade sig följande ledamöter:

Herr Svensén: Utskottets Utlåtande är i denna fråga temligen
knapphändigt, och jag kan icke egentligen förvåna mig så mycket der
öfver, då Utskottet haft att behandla en mängd andra frågor åt ganska 
stor vigt. Måhända är dock den, som bär föreligger och hvilken på det 
närmaste berör den jordbrukande befolkningens ställning och välbefinnande 
i vårt land, en af de vigtigaste och mest framstående. Den har ock i 
långliga tider stått på dagordningen. Redan 1847 var den föremal för 
Ständernas pröfning, och Sedan den tiden har den återkommit riksdag 
efter riksdag. Vid 1863 års riksmöte beslöto Ständerna för sin del, att 
eu komité skulle tillsättas för frågans-förnyade utredning, och denna komité, 
som det följande året kom till stånd, har sedermera utarbetat ett förslag, 
som vid förra riksdagen kom oss tillhanda. . .

Emellertid är det just med fästadt afseende å innehållet och beskaf
fenheten af denna komités sålunda gjorda framställning, som jag tram-
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lågt mitt förslag. _ Jag tror icke, att komitéen lyckats att lösa sin upp
gift på ett fullt tillfiedsställande sätt. Komitéen har nemligen icke före
slagit någon direkt eller reel aflösning af grundskatterna. Komitéen har 
tillstyrkt, att endast det grundskattsbelopp, som öfverstiger en half pro- 
cent af det hemmanet eller lägenheten för år 1862 åsätta taxeringsvärde, 
skulle få aflösas; och då förefaller det mig, att olägenheterna i det när
maste qvarstå oförändrade. Nu hafva visserligen förslag blifvit för Riks- 
a?en. om olika sätt att lösa frågan antingen genom en direkt

aflösning af grundskatterna eller genom deras amortering. Men Utskottet 
svarar, alt, då saken ännu är hyflande hos Kongl. Maj:t, det icke är lämp
lig t att framkomma med nytt förslag. Sedan Kammarkollegium och Stats
kontoret yttrat sig i ämnet, tyckes mig likväl, som skulle tiden kunna vara 
inne och det ingalunda vara olämpligt, att åtminstone Andra Kammaren 
uttalade sin mening derom, huruvida Kammaren önskar, att en obliga
torisk aflösning af grundskatterna må ske eller icke.

Jag marker, att Kammaren, åtminstone för tillfället, icke är synner
ligt intresserad af frågan, ehuruväl jag fortfarande vågar påstå, att den
samma ar af största vigt, och jag tror mig kunna försäkra, att, om Rege
ringen kommer fram med ett förslag till frågans lösning, fotadt på de 
grunder som ofta berörda komité framställt, det icke skall befinnas an- 

• • derföre icke amiat än vidhålla det förslag, jag fram
ställt i min motion, och jag anhåller derjemte, att Kammaren ville uttala 
den mening, att frälseränta må i likhet med annan grundränta aflösas 
med sexton gånger det belopp, hvartill den efter det beräkningssätt, som 
åt mig ar föreslaget, uppgår; dock att jordegaren, då han vill begagna 
lösningsrätten derom underrättar ränteegaren och inom ett år efter upp
sägningen til denne inbetalar kapitalbeloppet. I öfrigt hemställer jag om 
afslag å Utskottets Betänkande.

Den 20 April.

Herr Ohlin: Yi kanna alla, att en komité varit nedsatt för att 
utreda frågan om grundskatternas aflösning. Vi veta också, att denna 
komité i sitt Betänkande af den 18 Juni 1866, kommit till ett slut som 
tillfredsställer hvarken den ena eller andra parten. Man kunde icke 
neder vänta annat af eu komité, sammansatt af personer med mycken 
tiieori och troligen äfven med god vilja men med allt för liten praktisk 
kännedom om det ämne den hade att behandla. Endast en ledamot af 
omi een, eu. Giefve De la Gardie har i sin vid Betänkandet fogade 

reservation anvisat den enda och rigtiga väg som komitéen bort följa, för 
att komma till ett både för Staten och räntegifvarne lyckligt resultat,

’ V’sn S^mlskatternas obligatoriska och totala aflösning. Endast genom 
en sådan åtgärd kan skattejorden så småningom befrias från de mer och 
mindre orättvist pålagda skatter, hvaraf jordbruket nedtryckes, och en 
önskvärd förenkling i uppbördsväsendet vinnas.
i 10ofv% komitéens betänkande har Kammarkollegium och Statskontoret 
den 12 Oktober 18b7 afgitvit gemensamt underdånigt utlåtande, och deri 
hafva dessa embetsverk, på sidorna 31, 32, 33 och 34 i Utlåtandet, mot 
grundskatternas aflösning yttrat betänkligheter, som sannolikt föranleda 
Kongl. Maj:t att icke heller till nästa Riksdag aflåta nådig Proposition i 
amnet. Af sådan anledning, och då Riksdagen är grundlagsenligt berättigad
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att sjelf väcka fråga om och fatta beslut i mål af denna beskaffenhet, 
hade Stats-Utskottet bort egna frågan större uppmärksamhet och nog
grannare pröfning än som nu skett. De skäl Utskottet anfört för frågans 
undanskjutande äro så underhaltiga, att de icke förtjena ringaste afse
ende. Frågan stål- icke, såsom Utskottet uppgifvit, uti oskiljaktigt sam
manhang med försvarsverkets ordnande, tvärtom kunna dessa tvänne stora 
frågor hvar för sig och oberoende af hvarandra behandlas. Att räntor och 
tionde, som äro anslagna till de indelta regementena, utbytas mot kontanta 
anslag, kan väl icke rimligen hänföras till rubbning i indelningsverket, då 
utbytet göres så, att hvarken den ena eller andra parten derpå blir 
lidande.

Icke heller förlorar statsverket någonting på kapitaliseringen, enär 
all grundskatt under amorteringstiden på oförändradt sätt och till oför
ändrad t belopp dit ingår. Förändringen består endast deri, att de skatt
skyldige under amorteringstiden årligen betala en tiondedel utöfver rän
tans och tiondens belopp, intilldess grundskattens kapitalvärde blifvit ge
nom amortering och derå beräknad ränta på ränta Staten godtgjord. 
Häremot skall man troligen invända, att de skattskyldiges utgifter blifva 
genom amorteringen ökade i stället för minskade, jag medgifver detta! 
men då amorteringen på de i små delar utklufna hemmanen blir jemförel
sevis obetydlig, vet jag att den skattskyldige, om ock med ansträngning, 
med glädje skall erlägga amorteringsprocenten, då han vet att hans hem
man en gång, om ock först i en aflägsen framtid, skall blifva befriadt 
från de odrägliga grundskatter som nu tynga på detsamma.

Frågan tarfvar icke heller någon vidlyftig utredning. Amorteringen 
kan börja när som helst och amorteringsprocenten bestämmas efter räntans 
och tiondens belopp, sådan den hittills utgått enligt årlig markegång. 
De fel som kunna förefinnas i förvandlingsuträkningarne för några få hem
man, inskränka sig till eu femtedels å en tiondedels kanna spannmål öfver 
eller under det verkliga beloppet och bör således ej utgöra hinder för 
kapitaliseringen, enär den förlust, som derigenom drabbar den ena eller 
andra sidan, är så obetydlig att den icke förtjenar afseende. Jag anser 
derföre att reformen bör kunna införas, utan att man först behöfver af
vakta Jordeboks-kontorets granskning af jordeböckerna.

På grund af hvad jag nu anfört yrkas, att frågan måtte återförvisas 
till Stats-Utskottet för flen behandling, hvartill motionerna i ämnet och 
kollegiernas Utlåtande kan gifva anledning.

Herr Carl Anders Larsson: Ehuru ingenting gerna kan vara
mera otacksamt än att yttra sig i en fråga, då Kammarens uppmärksam
het är rigtad åt annat håll och på andra saker, finner jag mig dock för
anlåten af den vigt, som frågan för den jordbrukande klassen eger, att 
vara med om att hålla liktal öfver de motioner, som här blifvit af Ut
skottet lagda i grafven trots min reservation.

Det är sannt, att den s. k. Grundskattskomitéen afgifvit ett förslag 
att aflyfta grundräntorna från jorden, och att detsamma för närvarande 
ligger under Regeringens behandling, men vi veta ock, att detta förslag 
är så beskaffad!, att det omöjligen skulle vinna jordegarnes bifall, i hän
delse Regeringen framlade detsamma till Riksdagens antagande utan för

Den 20 April.
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ändring. I detta förslag är frågan endast om aflösning åt en ringa del af 
grundräntorna, under det att deremot enligt detsamma skulle fortfarande 
bibehållas alla de grundskatter och besvär, hvilka förnämligast tynga på 
jorden och äro den egentligen vållande orsaken till det invecklade upp- 
bördsväsendet. Jag anser derföre, att vi vid denna riksdag borde uttala 
åtminstone några grundtankar rörande sättet för frågans lösning till led
ning för Regeringen, då den vid en kommapde riksdag skall afgifva ett 
definitivt förslag. Man kan väl icke begära, att Regeringen thy förutan 
skall kunna sätta sig in i jordbrukarens tankegång endast med stöd åt 
komitéens förslag, hvilket — jag säger det ännu en gång — aldrig någonsin 
kan komma att antagas. Om man dervid fastade ett sådant vilkor, som Herr 
Svensén påyrkat, eller att den hemman och lägenhet åsätta ränta och tionde 
skulle få aflösas med sexton gånger det belopp hvartill grundräntan uppgår, 
så vore detta en grundsats uttalad af den Kammare, som företrädesvis re
presenterar jordbrukarne. För min del skulle jag vilja gå ännu längre. 
Jag ville att Kammaren i principielt hänseende uttalade den mening, att 
allmänna hypotheksbanken borde gå i förlag med aflösningskapitalet ge
nom att utfärda och till Staten öfverlemna obligationer till motsvarande 
belopp, och att jordegarne sedermera skulle till hypotheksbanken derå er
lägga tillsammans sex procent om året, hvaraf fem procent beräknades 
som ränta och öfverskottet som amortering. Derigenom skulle man om 
40 år vara befriad från alla grundräntor, och sedermera vore all jord lika 
beskattad. Om genom en dylik åtgärd Staten icke vunne något annat, 
blefve den dock först ock främst qvitt ett af sina mest inkrånglade em
betsverk och sluppe ifrån de svåraste kontrollerna, hvarjemte Staten hade 
räntan på obligationerna att använda till statsutgifternas bestridande. 
För det andra hade Staten sedermera blott bevillningen att debitera i 
orterna. Men detta vore en så stor vinst för Staten, att det väl tyckes 
vara värdt äfven ur denna synpunkt att göra något för att vinna det mål, 
som under så många riksdagar varit ett önskningsmål åtminstone i Bonde- 
Ståndet.

Jag ser emellertid ingen utsigt att nu åvägabringa något sådant för
slag till beslut, som jag bär angifvit, sedan Första Kammaren godkänt 
Utskottets afstyrkande Utlåtande; men jag önskar åtminstone att få i 
protokollet nedlagdt min mening, på det att sedermera icke må kunna 
sägas, att man tegat still och då Regeringen kommer med sitt förslag 
deraf hemta förevändning att opponera sig deremot och förklara, att man 
icke vill ingå derpå. Jag kan derför icke annat än på det högsta klandra 
Utskottets förfarande, emedan derigenom kan äfventyras, att en för kärnan 
af nationen vigtig, önskvärd och trängande reform blefve ytterligare undan
skjuten till en oviss framtid; och jag yrkar fördenskull, att Betänkandet 
med ogillande lägges till handlingarne.

Herr Carl Ifvarsson: För min del vill jag icke bestämdt uttala
mig om lämpligaste sättet att genomföra den ifrågasatta reformen. Jag 
tror nemligen, att det vore oklokt att på förhand bestämma, på hvilken 
grund man skulle besluta grundskatternas kapitalisering och aflösen. Först 
då frågan blifvit fullständigt utredd och i sådant skick förekommer till 
behandling vid Riksdagen, kan deF vara tid, att man tänker på hvilket
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förslag, som må vara det bästa. Också har jag antagit, att motionä- 
rernes afsigt med sina framställningar endast varit den, att, om någon 
Proposition i ämnet under riksdagen inkomme från Regeringen, deras för
slag skulle samtidigt tagas i betraktande. Då detta icke skett, kan jag 
verkligen icke tro, att det är Herr C. A. Larssons eller den andre mo
tionärens allvarsamma mening som de här yttrat, då de yrkat, att Kam
maren nu skulle uttala en bestämd åsigt, huru frigörelsen borde ske.

För min enskilda del anser jag derföre, att Utskottet handlat rätt 
och klokt, då Utskottet afstyrkt motionärernes framställningar för när
varande, och jag finner icke heller, att Kammaren med afseende å dem 
gerna kan vidtaga någon annan åtgärd än att godkänna Utskottets för
slag, hvilket också är mitt yrkande.

Sedan öfverläggningen härmed var slutad, upptog Herr Talmannen de 
gjorda yrkandena, dels på bifall till Utskottets hemställan, dels på afslag 
derå och antagande af Herr Svenséns förslag, dels slutligen på ärendets 
återförvisning till Utskottet. Proposition framställdes på bifall till Ut
skottets förslag, och då Herr Talmannen förklarade, att denna proposition 
besvarats med öfvervägande ja, blef votering begärd af Herr Svensén.

I anledning häraf och sedan Kammaren, på Herr Talmannens fram
ställning, beslutat att kontrapropositionen skulle lyda på återförvisning, 
skedde nu uppsättning af den tillämnade voteringspropositionén, före hvars 
uppläsande

Herr Svensén emellertid begärde ordet och yttrade:
Kammaren lemnade sitt bifall till detta Herr Svenséns återtagande, 

hvarefter Utskottets förslag förklarades vara bifallet.

§ 10.
Föredrogs Lag-Utskottets Utlåtande N:o 29, i anledning åt väckt 

motion om vissa helgdagars förflyttande till söndagar.
Herr Hedlund: Lag-Utskottet har denna gång behandlat den

föreliggande motionen med en humanitet i motiveringen, som förtjenar 
allt erkännande, äfven om den bevisning Utskottet sökt åstadkomma för 
sitt afstyrkande, 'icke eger nu större giltighet än förlidet år.

Utskottet har betraktat frågan hufvudsakligen ur kyrklig synpunkt, 
har berört den religiösa och moraliska sidan af saken endast i förbigå
ende och har lemnat den borgerliga synpunkten alldeles å sido.

Men frågan har just ur dessa förbisedda synpunkter sin stora be
tydelse.

Är det i borgerligt hänseende för vårt land likgiltigt, om några mil
lioner dagsverken årligen undandragas det nyttiga arbetet ? Då man, från 
ett visst håll, stämplar detta moment såsom “materialistiskt“, torde man 
ej böra glömma, att Sveriges innevånare icke lefva under de förhållanden, att 
man här kan i lugn under brödfruktträdets skugga vänta på den frukt som 
nedfaller. Vår moderliga jord är ej hård eller karg, utan bär i sitt varma 
bröst ymnig näring åt sina barn, men de måste afvinna henne barnena 
genom sitt flitiga arbete, egnadt åt odlingen. Så härdas också sönernas 
egen kraft.
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Detta arbete bör icke, såsom hittills ofta skett, betraktas såsom nå
got mot det religiösa lifvet fiendtligt eller motsatt. Tvärtom är just det 
redliga arbetet ett verk i Gud, eu sann gudstjenst.

Man påstår, att dessa undan arbetet bortryckta helgdagar äro, just 
i borgerligt hänseende, nyttiga, derigenom att de bereda arbetaren hvila. 
Dervid må dock anmärkas, att de infalla hufvudsakligen på de tider af 
året, då mycken tid är öfrig till hvila, och ganska litet eller intet under 
den svåx-aste arbetstiden. Bättre än dessa särskilda dagar vore att för
korta arbetarens dagliga arbetstid, så att han ej behöfde såsom en trött 
lastdragare genast i hemmet söka hvilobädden, utan kunde egna någon 
stund på aftonen till fridfull betraktelse efter den nyttigt använda arbets
dagen.

Det har blifvit erinradt, att det religiösa och sedliga lifvet icke tyc
kes hemta någon vinst af helgdagarne, då på dem — särdeles när de 
följa flera efter hvarandra — begås ett jemförelsevis större antal brott 
än eljest, i synnerhet sådana som härflyta ur dryckenskapens källa. Ut
skottet svarar härtill, att äfven på arbetsdagen de lastbara böjelserna göra 
sig gällande. Denna anmärkning är föga tillfredsställande, ty när man 
framhåller de ifrågavarande helgdagarnes betydelse för folkets religiösa 
och sedliga lif, så lärer väl den omständigheten, att erfarenheten lärer 
hurusom just då jemförelsevis ett större antal brott begås, böra allvarligt 
beaktas.

I öfrigt möta här frågorna: är Svenska nationen mindre from och 
sedlig under de år, då någon af dessa helgdagar infaller på söndagarne? 
Eller äro vi mindre religiösa under den sednare hälften af året än under 
den första? Eller äro vi mera fromma och gudfruktiga än de skottska 
puritanerne eller Engelsmän och Amerikanare, hvilka ej vilja veta af de 
ifrågavarande helgdagarne? Eller äro de katolska folken frommare än de 
protestantiska?

Man måste besvara dessa frågor nekande; och om en förklaring äskas, 
hvarföre de många helgdagarne snarare motverka än befrämja gudsfruktan 
och sedlighet, så ligger den i Yishetsbokens ord: “fåfäng gå lärer mycket 
ondt.“

Jag vill ej möta Utskottet på det rent kyrkliga området, ehuru jag 
tror att man skulle kunna, med kyrkohistorien och en och annan kyrko
fader i handen, ådagalägga, att Utskottets resonnement saknar giltighet. 
Men hvad jag måste anmärka är, att Utskottet med så lätt hand berört 
det allvarliga sabbatsbudet: "Sex dagar skall du arbeta.“ Nu invänder 
man, att här ligger tonvigten icke på denna föregående sats, utan på den 
efterföljande: “och på den sjunde dagen hvila.“ Jag vet väl, att man, i 
fråga om bibelns ord, lägger tonvigten vid hvad man finner bäst konve
nera, men då må också jag, som älskar och vördar arbetet, få lägga vigt 
på den förra satsen.

Utskottet erinrar derom, att den mosaiska lagen föreskref högtider, 
utom sabbatsdagen, då arbete ej fick förrättas. Detta är alldeles rigtigt, 
men månne det icke bör beaktas, att Aposteln Paulus ganska varmt upp
trädde mot dessa alla “nymånader och sabbater“, som inblandat sig i den 
mosaiska gudstjensten? Så uppträder äfven Luther mot det katolska 
helgdagsväsendet, och så finnas fromma män i vårt land, i våra dagar,

Den 20 April.
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som ifra mot det lutherska helgdagsväsendet blond k vilka , .
friheten i min motion nämna en, P Wieselgren ' k Jag taglt mig

g,Wghet, .tf « verkligen falhet yttrad som Z Lt”H’* ** 
tillfälle citerat, och hvari han ville se Wi ’ s ii m d ett annat 
knnde, nemligen att om « % Tt
skulle jag votera emot min egen motion Petto vt+g denna del>
stora aktning jag hyser för andras åsigter vore de7också'förd™ P& deU 
motiverar tillika min önskan att nä 6 d ? f fordomar, men
besegra de falska ErettällniMjli.ää,, ijstl7bii. vanfaXd'^'"''.^^

sc motione“Wiftit frä°Mrjan v“

lag påyrkar afslag på Utskottets Betänkande cell bifall till min motion. 

Många ledamöter instämde.

»£:» iiiSSE? -~r
tÖrut.ic^e Åt det fa?

Jag yrkar bifall till motionen och afslag å Betänkandet.

ningsstrid skulle i aftof^p^tfrörandfllettfl6-^01'1110^’ E llägon me~ 
och sakrika öfverläggning som ende mm vidf- u’ fter den Srundliga 
pakta motstånd, smil då gfrdesi™f pttn}sdaS™’ odl det k<®- 
Bå jag emellertid misstagit Zgi dela*“a?l-T^TT ^ 
korthet yttra några ord med anledning af de nya skål mot™ ••bedja a1f fä 1 
agt. Hvad åter beträffar de gamlasomhan nu häft 'laren nu fram- 

jag, att Kammaren har nog af den Vederläf iinu som t,ror
dagen åvägabragtes. Jag anhåller lik väl o tf f! I ? Vld sistlidne nks- 
tionären min högaktning 4 hans åsS öflrLÄ ^ .Tärde m°- 
samma välvilja och meriniskovänliVhef8 ™ ,eitygad såsom jag är, att 
föredrag, jemväl ligga till SuSd tf d \ Allhet utmärka hans
först att många fromma menniska skulle finnas hvilkffde Jå™ f 
helgdagarne skådade förkastliga qvarlefvor af romersk Ll ex.tra
anseende dem stå i uppenbar strid mot df w f 4* vidskepelse,
batsbudet: “sex dagar skall du arbeta" Ta°- tror™» tf1 ofortJdbarasab-' 
hänseende bedömer de fromma i landet ganskf oräf m£°nai?n 1
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Motionärens andra argument ar att erfarenheten skulle hafva la t 
att firandet af många helgdagar icke befrämjade ett folks gudsfruktan och 
sedlighet utan tvärtom; och till bestyrkande af detta påstående anför han, 
att vår egen brottmålsstatistik bure vittne derom, att eu följd af helgda
gar vore8 för sedligheten icke gagnelig utan rent af skadlig Det ar en 
fållning, att på helgdagar^ af ett ty värr icke så ringa antal individer 
be»ås hvarjehanda brott och förseelser, synnerligast sådana som härflyta 
från dryckenskapen. Men hvad brottmålshistorien iclte vittnar om, ar den 
uppbyggelse, den vederqvickelse i andligt och lekamligt afseende, som ett, 
såsom jag hoppas, långt större antal menniskor liemtar af dessa helg

dagar^ ^ argumentet är, att trettondedag jul endast hos oss både 
detta namn; att denna dag, den 6 Januari, fordom firades äfven till minne 
af Jesu födelse, hvarföre den kallades Epiphama, detta ar Guds uppen- 
barelsefest; samt att, sedan man, utan anledning af den heliga skrift 
gjort de vise männen, som besökte Christus, till tre konungar, denna dag 
blef kallad de heliga tre konungars dag. Jag vill härvid endast erinra 
att ifrågavarande högtid haft olika betydelse i olika länder, i det att 
Österlandet firade densamma till minne af Chnsti födelse, detta ar uppen
barelse i köttet; i Vesterlandet deremot hogtidligholls dagen till minne 
af vår Frälsares uppenbarelse för de vise mannen Hvad åter beträffa! 
motionärens anmärkning mot den förment obefogade benämningen af de 
tre konungars dag, så förvånar det mig högeligen, att eu så klassiskt bil
dad man som motionären kunnat framställa eu sådan anmärkning. Det 
är nemligen bekant, att de gamle tänkte sig konungen (rex) såsom den 
företrädesvis vise (sapiens). “De tre konungarnes dag “ betyder således 
detsamma som de^ tre vise männens dag, eller med andra ord den dag 
som firades till minne af Cliristi uppenbarelse för de vise mannen såsom 
epresentanter för hednaverlden, sålunda Chnsti uppenbarelse foi hec -

. t .. ... J— rrö-w/ln mAtiATifirpn Irn n n filt. fl TI 11H IlåffOt cillllltirK-retnino-arne Och huru den värde motionären kunnat finna något anmärk
ningsvärd i denna höga, sköna tanke, begriper jag i sanning icke

Angående betydelsen af Maria; bebådelsedag, torde det vara tillräck
ligt att erinra, i hvilket nära sammanhang denna dag står till juldagen.
Den inträffar just tre månader efter denna. „ , ,

Det vigtigaste skäl, som talar för det slut, hvartill Utskottet kom
mit är likväl det, som Utskottet äfven anför, att alla dessa högtider ingå 
på 'ett genomgripande sätt i folkets religiösa föreställning och att deras 
borttagande eller förflyttning till andra dagar utan tvifvel skulle smärt
samt såra vårt folkmedvetande; och jag ber att i detta afseende få taga 
fasta på hvad motionären nyss yttrat, att man bor hysa aktning för 
folkets5tänkesätt; att det vore betänkligt att vidtaga någon förändring, 
som i ett eller annat afseende — sedligt eller religiöst — strigel deremot. 
Och vittnesbörd härom bär — anmärker ock Utskottet — det emotta- 
tagande förslaget rönte hos flertalet af folkets representanter vid tona
riksdagen.^or ^ Kammaren med godt samvete bör kunna in
stämma i det slut, hvartill Utskottet kommit, eller att Herr Hedlunds 
ifrågavarande motion må lemnas utan vidare afseende.
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Det är för mig smärtsamt, att år för år nödgas bemöta detta för

slå* som är alldeles oberättigadt, till dess det kommer ur folkets eget 
djupare medvetande. Jag yrkar bifall till Utskottets Betänkande.

Med denne talare förenade sig Herr Erik Andersson.

Den 20 April.

_ Herr Ahlgren:
Deri- Hedengren: Då tiden redan är långt framskriden, vill jag

icke länge uppehålla Kammaren, men ber dock att i frågan få yttra några 
ord Frågan är dessutom redan af Forsta Kammaren åtgjord på ett saf-, 
som gör det onödigt att i afseende på densamma orda alltför mycket, och 
den bär äfven af flere föregående talare blifvit på ett upplysande satt

UtieCJag medgifver visserligen, att i Guds ord icke finnes föreskrift firandet 
af några vissa helgdagar utom söndagen, hvilodagen, men å andra sidan 
torde man icke heller* kunna påstå, att de i den heliga skrift aro för

bjudna. det uti ana dessa frågor som beröra folkets
religiösa lif och känslor, vara i högsta grad vådligt tor statsmagterna att 
gå folkets mening i förvåg eller att på något satt med våldsam hand in 
fripa • och jag tror deremot den största försigtighet i dessa fall vara af 
nöden Man bör afvakta den tid, då folkets tänkesätt krater en för
ändring då ett allmänt behof att afskaffa dessa helgdagar gor sig gällande, 
men icke förr vidtaga en förändring sådan som den ifrågavarande. Opi
nion pn i de trakter hvarom lag eger en närmare kännedom, för diar doc 
Sida nlgon^förändring-i detta afseende. Det skäl som motionaren 
framställt att folket genom den diskussion, som i det ifrågavarande amnet 
vid riksdägarne föres, skulle beredas för den föreslagna reformen, tror jag 
grunda sig på den origtiga föreställningen, att det egentliga folket i al- 
mänhet får kännedom om hvad som tilldrager sig inom Kamrarne och jag 
tror att allmänheten skulle blifva på ett ganska smärtsamt satt ofver- 
raskad om den genom en kungörelse blefve underrättad derom, att en 
eller flera helgdagar komme att indragas. Jag anser det vara ovårdigt fo 
denna Kammare, om den komme till ett annat resultat i frågan a »
Kammaren- det skulle kunna gifva anledning till den misstanken, att Andra
Kammaren hörde till deras antal, som drage i tvifvelsmål sannfärdigheten 
af de berättelser, Guds Ord innehåller angående vår gudomhge Fra^sares 
födelse och vigtiga iefnadshändelser, och derföre ej vill fila de helgdaga , 
som återkalla minnet af dessa händelser.

Jag yrkar fortfarande bifall till Utskottets förslag.

Herr Jonas Jonasson från Calmar län: Den nu förevarande
motionen väcktes vid förra riksdagen af ^mme motioriar och blef då å 
uttryckligt utvisad, att jag hoppades, att den icke vid denna nksdag skulle

“erkJ°“il inskränka mig derhän att endast yrka bifall till Lag-Utskot- 

tets Betänkande. jjerr
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Herr A. von Proschwitz: Jag vill endast bemöta ett af en före
gående talare fäldt yttrande, att det icke vore att undra på, om presten 
så ofta som möjligt ville möta sin församling. Jag vill påstå, att äfven 
församlingsboarne i allmänhet önska att ofta få sammanträffa ooh under
visas af sin religionslärare. Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets Betän
kande.

Herr Kolmod in: Jag vill instämma med motionären så till vida
som han yrkat, att begreppen böra få mogna lios den stora allmänheten, 
innan den föreslagna reformen vidtages. Jag önskar derjemte, att begrep
pen i denna fråga må hinna att mogna hos motionären sjelf, hvilken nu, 
liksom vid förra riksdagen, uppgifver, att sabbatsbudet innefattas i de 
orden: “sex dagar skall du arbeta'1, ehuru Herr Lithner vid nyssnämnda 
tillfälle försökte att meddela honom, att detta bud oemotsägligen lyder: 
“tänk uppå sabbatsdagen, att du helgar honom.“

Herr Magnus Svensson: Jag anhåller blott att få tillkännagifva,
att jag röstar bifall till Lag-Utskottets Betänkande.

Herr Murén: Jag skall icke uppehålla Kammarens tid med någon
lång debatt; men jag vill icke låta tillfället gå mig ur händerna att till
kännagifva, att jag nu likasom vid sista riksdagen hyser lika åsigt som 
motionären, och att jag tror vi, utan att behöfva anklagas för materialism, 
kunna förflytta dessa helgdagar till söndagar.

Jag ber, med anledning af en talares bredvid mig gjorda påstående, 
att denna fråga nu skulle befinna sig i samma ställning som vid sista 
riksdagen, att få påpeka, att då var fråga om indragning af en hel mängd 
helgdagar, men att motionären i sitt förslag inskränkt sig till endast 
aågra få.

Jag för min del håller honom räkning derför, att han äfven nu fram
lagt sitt förslag. Jag är öfvertygad derom, att sanningens magt skall så 
småningom inverka på representantförsamlingen i religiösa så väl som i 
andra frågor, och att ju mera sanningen framhålles, destomera skall den 
göra sig gällande, samt att den på detta sätt måhända långsamt men dock 
säkert skall föra till målet.

Jag beklagar den smärta, en föregående talare sagt sig hysa öfver att 
behöfva uppträda i denna fråga; men det är dock så väl hans som min 
och hvarje annan representants skyldighet att strida för sin åsigt, äfven 
om det stundom kännes smärtsamt — så vidt man önskar framgång åt 
denna åsigt.

Herr Hedlund: Jag har begärt ordet endast för att nämna, det
jag citerat sabbatsbudet ur Mose bok och icke ur “Lillkatekesen". För 
öfrigt ber jag att få erinra, att, om någon på grund af ett beslut i den 
rigtning, som den föreliggande motionen afser, vill beskylla Kammaren för 
rationalism, då skulle denna beskyllning äfven drabba Skottlands puritaner.

Herr Blanche: Om tiden icke vore så långt framskriden på qväl-
len, skulle jag verkligen hafva god lust att underkasta åtskilliga här fällda
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yttranden en närmare kritik. Jag vet nogsamt, att föråldrade seder i 
allmänhet hafva svårt att maka åt sig, men jag tror, att i detta fall det 
nästan är värst i vårt land. Englands puritaner — med hvilka i guds
fruktan de mest gudfruktige hos oss väl knappt kunna jemföras — Eng
lands puritaner, som för 200 år sedan lemnade sitt fädernesland och på 
andra sidan Atlanten uppsökte sig en fristad undan de religiösa förföljel
serna, uppträdde redan den tiden emot dessa extra helgdagar, hvilka vår 
kyrka ännu har qvar. Tolkande bibeln efter bokstafven, funno de der ej 
stöd för dem, utan sågo i dem ingenting annat än papistiska funder. 
England sjelft har sedermera afskaffa! flera af dessa extra högtidsdagar, 
hvarpå vi så envist hålla. England är dock ett rikt land: det kan smycka 
sig med Australiens guld och Indiens perlor; men det anser sig dock icke 
hafva råd att uppoffra den arbetstid, som går förlorad genom de der 
högtidsdagarnes vederbörliga firande. Sverige deremot, med sina långa 
vinteraftnar och korta arbetsdagar, har råd dertill. Men hafva vi rättig
het att klaga öfver fattigdom?
i Det kan väl dock icke förnekas, att ju genom dessa helgdagar arbetet 
går förlustigt inånga dagar. Jag minnes ännu från min ungdom, huru 
Stockholms handlande och handtverkare motsågo de långa högtiderna med 
oro och bekymmer.

Detta bekymmer delades visserligen icke af bodbetjeningen och sådana 
arbetare, som erhöllo sin fasta års- eller veckolön och dertill hade fri 
kost vid husbondens bord; men sedan de började att arbeta på beting 
och styck och sjelfva fingo bestå sig sin kost, då blef det också klagan 
och bekymmer på deras sida, och då hände det lätt, att deras kost på 
helgdagarne blef liten eller ingen; och andakten blef måltiden lik.

Jag kom att nämna ett ord, som är ett bland de vackraste i språket: 
andakten. Det ligger väl dock något vilseledande uti att söka binda an
dakten vid vissa tider och ställen. De gamle puritanerne sökte i arbetet 
sin rätta gudsfruktan; de sågo deruti icke blott medel att berga sig och 
sina familjer, utan de sågo i den välsignelse, som strömmade derutur, den 
Allgodes nåd och omsorg för sina skapade; och arbetet hölls heligt, och 
vi hafva sett storartade följder derutaf.

Om det vore en sanning, att andakten skulle vara beroende af de 
lättade tillfällen man har att- komma till kyrkan, då borde för visso vi 
Stockholmare och andra stadsboar, som hafva våra kyrkor så nära inpå 
oss, vara frommare och renare än landsbygdens innevånare, bland hvilka 
många hafva så lång väg till kyrkan, att de icke få tid att komma dit 
mer än två, tre gånger om året. Men jag tror väl ingen kan gifva oss 
detta företräde, denna heder; de få dygder, som ännu finnas qvar i vårt 
land, lära väl hafva sitt säkraste hem i landsbygdens kojor.

Och detta är helt naturligt, ingenting är lättare förklarligt. Det fin
nes väl icke något arbete, som står naturen och Skaparen så nära som 
landtmannens. Med hvarje fåra han plöjer i jorden, med hvarje handfull 
korn, han strör deruti, hvad uttrycker han väl annat än en tro på en 
gudomlig Försyn, på välsignelse från höjden, en tro på arbetets lön? Och 
detta är en andakt, som växer med brodden, mognar med axet och bergås 
med skörden in i hans hydda. Jag frågar nu, om icke denna andakt 
under Guds öppna och fria himmel är lika god som den officiela under
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de murade hvalfven! Men icke är det derföre min mening att på minsta 
sätt förringa kyrkans värde. Det är hon, som på sjunde dagen sätter 
kronan på det verk, vi byggt på under veckans lopp; det är hon, som 
trycker inseglet på det goda samvetets vittnesbörd, att vi väl användt de 
sex dagar, som försvunnit.

Herr Liss Olof Larsson: Det är icke så lätt att förvissa sig om
någon uppmärksamhet å Kammarens sida, då man får ordet efter den 
siste talaren, helst då man, såsom jag, måste uttala sig i en alldeles mot
satt rigtning. För min del skulle jag också, då mina åsigter i förevarande 
fråga sedan förlidna riksdag äro kända, kunnat inskränka mig till att in
stämma med de talare, hvilka yrkat bifall till Utskottets hemställan; men 
då jag nu en gång fått ordet, vill jag begagna tillfället för att gendrifva 
några yttranden, som här blifvit fällda till förmån för den motion, som 
för nu ifrågavarande Betänkande, ligger till grund.

Till en början må jag bekänna, att det varit för mig omöjligt att 
fatta, det motionären haft något verkligt allvar med sin motion. Uti 
hans motion vid förra riksdagen och hans anförande under den då
varande diskussionen öfver densamma, säger han nemligen, att han blif
vit tvungen att väcka eu sådan motion, och att, om det berott på ho
nom, han icke skulle hafva framställt något förslag i detta afseende. Ja, 
han säger till och med, att om det berott på hans egen röst att afgöra 
frågan, så skulle han icke hafva röstat för sitt eget förslag. När jag tager 
allt detta i betraktande, så tyckes detta bevisa, att motionen, såsom sagdt, 
icke är hans allvarliga mening. Hvad mig beträffar, kan jag icke annat 
än djupt beklaga den person, som under dylika förutsättningar går andras 
ärenden. Vidare vill jag anmärka det besynnerliga i hans resonnement, 
då han talar om, att så många dagsverken genom dessa helgdagars firande 
gå förlorade, och beräknar värdet af desamma. Jag tror nemligen icke, 
att här i Sverige förefinnes någon brist på arbetskrafter, ty nog tår man 
arbetare till hvad man vill hafva uträttadt. Snarare torde vi kunna klaga 
öfver motsatsen. Man ser nästan dagligen, huru stora skaror arbetsföra 
personer, män som qvinnor, öfvergifva fäderneslandet, för att på andra 
sidan Atlanten söka ett nytt fält för sin verksamhet och derigenom bereda 
sig ett uppehälle, som de här hemma ej kunnat erhålla.

Samme talare har anfört, att dessa helgdagar skulle i så hög grad 
befordra sysslolöshet och lättja, och att de derföre borde borttagas. Jag 
medgifver visserligen, att de icke af eu del användas riktigt, och detta är 
mycket beklagligt; men jag håller före, att de i allmänhet användas till 
det ändamål, hvarför de äro afsedda; och icke böra de val borttagas, der
före att de missbrukas af några; missbruket upphäfver ju icke bruket. 
Hvad skulle t. ex. motionären säga, om man påyrkade hela tidningspressens 
indragning, derföre att en eller annan af dess organer skrifver mot all
männa opinionen?! — Ytterligare frågar han, sedan han sagt att brott- 
målsstatistiken visar, att de flesta brott begås på sön- och helgdagar, om 
det religiösa tillståndet i landet varit sämre de år, då trettondedagen in
fallit på eu söndag. Då vill jag ställa till honom den motfrågan, om 
brotten varit mindre under samma år. — Jag vill icke taga skäl ur bi
beln för att vederlägga motionären; dermed skulle jag ingenting kunna
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uträtta, då säkerligen hans och mina åsigter om denna bok stå i strid 
mot hvarandra.

Motionären har slutligen hotat att till en annan riksdag återkomma 
med sin motion, såvida den icke nu vinner bifall. Det är visserligen 
möjligt, att han gör det, men den medgörlighet, man är så van att finna 
hos honom, gifver mig godt hopp om, att då han sedan sista riks
dagen afprutat tre helgdagar af de sex, som han då föreslog till indrag
ning, han till nästa riksdag afprutar de tre öfriga, så att vi då, med 
hans begifvande, få hafva alla våra gamla helgdagar i behåll.

Att den siste talaren kunnat orda om den arbetstid, som går förlo
rad för folket genom nämnde dagars firande, förefaller mig ganska under
ligt, så mycket mer som han sjelf gjort så mycket i sina dagar för att 
befrämja sysslolösheten; han har ju, som vi veta, uppoffrat större delen af 
sin verksamhet för att åstadkomma tidsfördrif åt andra. Han har äfven 
sagt, att om söndagarne skulle vara till någon nytta, skulle befolkningen 
i städerna, der man har så nära till kyrkan och så många predikanter, 
vara renare och frommare än på landsbygden; men han tilläde visligen, att 
så icke är förhållandet. I detta sista vill jag ingalunda motsäga honom, 
ty jag vågar påstå att folket på landet sätter betydligt mera värde på 
sina helgdagar, än hvad man gör i våra städer; och jag skulle önska, att 
han sjelf eu gång blefve i tillfälle att se, huru man i 30 till 40 graders 
köld vandrar milslånga vägar, för att få bevista gudstjensten, och huru 
kyrkorna äfven i den oblidaste väderlek äro öfverfyllda. Man kan således 
icke med fog säga, att folket föraktar helgdagarne; man måste tvärtom 
tillstå att det med kärlek och vördnad betraktar dem såsom kärkomna 
tillfällen till religiös uppbyggelse och till en välbehöfiig hvila från arbets- 
dagarnes tunga och hetta.

För min del kan jag icke annat än vara tacksam mot Utskottet, för 
att det härvid fästat vederbörligt afseende, och jag yrkar af varmaste öf
vertygelse bifall till Utskottets förevarande hemställan.

Herr Kolmodin: Jag har egentligen begärt ordet endast för att
upplysa den ärade motionären derom, att jag hemtat min uppgift om 
sabbatsbudets innehåll pricis ur samma källa som han; jag har blott gif- 
vit mig tid att börja min läsning en rad högre upp i texten.

Sedan dess har emellertid en annan talare uppträdt med ett anfö
rande som rent af tvingar mig att, trots den sena timmen, upptaga Kam
marens tid för några ögonblick. Han har först och främst framhållit pu- 
ritanerne, såsom lemnande särdeles efterföljansvärda exempel i sabbats- 
frågan. Det är sannt att de ej fira dessa helgdagar, som här äro i fråga; 
men lika sannt är också, att deras uppfattning af sabbatsbudet i -allmän
het så starkt divergerar från den ärade talarens, att lian, om han komme 
i närmare beröring med dessa sina beprisade idealer, ovilkorligen skulle 
blifva mindre belåten med dem än med oss, som här uppträda mot hans 
åsigter. Detsamma gäller om Skottlands presbyterianer, bland hvilka jag 
lärt känna och högt värdera åtskillige. De skulle, på nära håll skådade, 
lika litet vinna den ärade talarens bifall.

Samme talare har för det andra förklarat, att “kyrkans uppgift vore 
att sätta inseglet under det goda samvetets goda vittnesbörd om ett väl
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förrättadt veckoarbete11. Det är dock en obestridlig sanning, att på långt 
när icke alla raenniskor kunna hinna till denna fullkomliga belåten
het med sitt lefverne, som denne ärade talare angifver, och att de alltså 
icke äro i besittning af dessa ytterst inedgörliga samveten, som städse äro 
redo att afgifva hugnesam ma vittnesbörd. Här finnas oroliga och bekym
rade samveten, som alls icke låta förmå sig att stämpla fuskverk såsom 
mästerstycken, utan städse känna och erkänna de stora bristerna i det 
verkställda “veckoarbetet". Då blir frågan att hela det sjuka samvetet 
och ingjuta mod hos det bäfvande. Och här hjelpa inga snillegåfvor, vore 
de än så glänsande; här vidtager kyrkans stora uppgift. Dock härmed 
får det icke stadna. Hon måste derjemte gifva dessa svage kraft, att, 
midt under känslan af egen brist och vanmagt, frimodigt stå upp för att 
uträtta “det goda verk", hvartill de, hvar och en i sin stad, äro kallade.

Jag vill icke trötta Kammaren längre. Jag har endast ansett mig 
skyldig, att, gent emot den ärade talaren på Stockholms-bänken, aflägga 
detta vittnesbörd om Christi kyrkas mission.

Jag förnyar mitt yrkande om bifall till Lag-Utskottets Betänkande.

Häruti instämde Herr Ola Lasson.

Herr Jöns Pehrsson: Jag afstår från ordet och hemställer en
dast till de lärde Iierrarne i Kammaren och representanterne från våra 
stora städer, om de icke skulle vilja fortfarande tillåta folket på lands
bygden att såsom hittills besöka kyrkan.

Jag yrkar bifall till Lag-Utskottets Betänkande.

Herr V o u g t: Då det i en fråga af den vigt som den nu föreva
rande kan vara i sin ordning att höra de åsigter, som i skiljda orter af 
landet finnas rörande denna fråga, vill jag endast tillkännagifva, att det 
ifrågavarande förslaget skulle i den ort, jag representerar, blifva emottaget 
med ganska mycket misshag. Jag anser det vara fördelaktigast, att de, 
som vilja, få behålla dessa helgdagar, de öfriga hafva ju å sin sida full
komlig frihet att icke besöka dessa gudstjenster.

Herr Harald Eriksson: Jag ber att få berigtiga ett yttrande,
som här blifvit fäldt af en min granne till venster. Jag har nemligen i 
många år haft att göra med hans sockneboar; men jag kan icke förena 
mig med honom i det utmärkta beröm för sedlighet, som han dem gifvit. 
Många bland dem begagna söndagar och helgdagar till helt andra syssel
sättningar än dem, hvartill dessa dagar äro afsedda.

Jag finner för min del den af Herr Hedlund framställda motionen vara 
grundad på så giltiga skäl, att jag, utan att skygga för vidrörandet af 
vare sig Kammarens eller landets fördomar i detta fall, ber att få yrka 
bifall till densamma.

Öfverläggningen var slutad. Herr Talmannen upptog de gjorda yr
kandena dels på bifall till Utskottets förslag, dels på afslag derå i före
ning med bifall till den väckta motionen och dels slutligen på den me
ning, enligt hvilken Kammaren för närvarande skulle låta bero vid det
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slut hvarill Utskottet kommit. Propositioner framställdes i enlighet med 
dessa yrkanden, och förklarades ja öfvervägande för Utskottets förslag.

I anledning af då begärd votering samt sedan beslut fattats, att kon
trapropositionen skulle lyda å afslag på Utskottets hemställan och bifall till 
motionärens förslag, blef nu uppsatt, justerad och anslagen denna vote
ringsproposition :

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet hemställt i dess Utlåtande 
N:o 29,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej; har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, bi

fallit den motion, hvarom Utlåtandet handlar.
Omröstningen utföll med 62 ja och 56 nej, hvadan Utskottets hem

ställan bifallits.
§ 11.

Föredrogs och lades till handlingarne Lag-Utskottets Memorial N:o 
30, i anledning af återremiss i viss del af Utskottets Utlåtande N:o 16, 
angående ändring af åtskilliga stadganden rörande exsekutionsväsendet ro. m.

§ 12.
Till erhållande af ordet hade anmält sig

Herr Friherre von Schulzenheim, som yttrade: Jag vågar vörd
sammast föreslå, det Kammaren täcktes besluta, att Konstitutions-Utskot- 
tets Betänkande N:o 3 måtte sättas främst å föredragningslistan för Kam
marens sammanträde nästa lördag den 25 i innevarande månad.

Med anledning af detta anförande tillkännagaf Herr Talmannen, hu
rusom, jemlikt 59 § Riksdagsordningen, för vinnande af en samtidig före
dragning i begge Kamrarne, Herrar Talmän öfverenskommit, att Konsti- 
tutions-Utskottets ifrågavarande 'Utlåtande N:o 3 skulle till afgörande före
tagas vid det sammanträde som Lomme att hållas nästa onsdag den 22 
innevarande månad. Herr Talmannen ville emellertid framställa propo
sition på bifall till Friherre von Schulzenheims förslag; å hvilken propo
sition, då densamma nu afgafs, svarades med allmänt nej; och hade alltså 
Kammaren afslagit ifrågavarande förslag.

§ 13.
Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades Herr Staaff under 14 da

gar från den 2 instundande Maj.

Sammanträdet afslutades kl. 3/412 e. m.

In fidem 
H. Husberg.


