
10 Den 28 Mars.

Lördagen den 28 Mars.

Kl. 10 f. m.

§ I-

Efter det att protokollet för den 21 innevarande månad, som nu an
mäldes till justering, blifvit uppläst, begärde

Herr Staaff ordet och yttrade: Innan det nu upplästa protokollet
godkännes, ber jag att få afgifva följande reservation:

Enär efter gällande grundlag Konstitutions-Utskottet, då detsamma 
icke tillämpar 106 § Regeringsformen, i afseende på beredande af ansvar 
för Stats-Rådets medlemmar eller vid utöfvandet af kontrollen å Stats- 
Rådets verksamhet, endast tillkommer, att i enlighet med 107 § anmäla, 
om i rådslagen om allmänna mått och steg Stats-Rådets ledamöter sam- 
fäldt eller en eller flere af dem icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, 
eller ock att någon föredragande icke med oväld, nit, skicklighet och drift 
sitt förtroende-embete utöfvat, sådant hos Riksdagen tillkännagifva;

enär följaktligen alla slags anmälanden af särskilda rådslag måste 
vara obefogade annorlunda än såsom motiver för ett tillkännagifvande i 
berörda syftning;

enär Riksdagen icke grundlagsenligt har till sin uppgift att pröfva 
befogenheten af Konstitutions-Utskottets anmärkningar, för att afgöra den 
större eller mindre lämpligheten af något Regeringens rådslag, utan en
dast och allenast att tillse, huruvida, efter en skedd anmälan enligt 107 §, 
Riksdagen finner rikets val kräfva, att en eller flere af Regeringens med
lemmar från embetet skiljas;

enär sålunda, efter min tanke, i en déchargefråga Riksdagen icke, 
enligt grundlag, eger afgöra, huruvida den ena eller andra rådgifvarens 
åtgärder äro rigtiga och befogade, utan endast, huruvida någon skrifvelse 
skall till Ivongl. Maj:t aflåtas eller icke, i hvilket sednare fall décharge- 
betänkandet lägges till handlingarne, utan något anmärkningarnes gillande 
eller ogillande;

enär det icke kan vara en Riksförsamling värdigt att, i hänsigt till 
den andra Statsmagten, i stället att straffande förkrossa med blixten, 
nagga och såra medelst nålstygn; och

enär alla afsteg från grundlagens bud äro vådliga, såsom ingalunda 
inskränkta till en viss rigtning;

får, i betraktande af allt sådant och under nedläggande tillika af min 
protest mot frågans formela behandling och mot beskaffenheten af den 
framställda propositionen, jag härmed vördsamt anmäla min reservation 
mot det på sidan om grundlagen tillkomna och, så vidt jag förmår inse, 
äfven i hänsigt till innehållet origtiga beslut, hvarigenom Andra Kam
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maren den 21 innevarande Mars lade en punkt af det s. k. décharge- 
betänkandet — den 3:dje punkten — till handlingar^ med gillande.

Herr Murén lät anteckna sig såsom instämmande uti denna Herr 
Staaffs reservation.

Vidare anförde

Herr Hessle: Jag, som deltagit i omröstningen öfver décharge- 
betänkandet i dess första punkt, men af en tillfällighet hindrades från 
närvaro vid omröstningen öiver tredje punkten och till utgången deraf så
ledes ej bidragit, får detta till anteckning i protokollet anmäla.

Herr Ribbing: Jag anhåller att få afgifva följande reservation:
Mot det sätt, hvarpå det så kallade décharge-betänkandet blifvit be- 

handladt, får jag anmäla min reservation. Då det i § 107 Regerings
formen säges, att Konstitutions-Utskottet, om det anmärker, att en eller 
flera bland Stats-llådets ledamöter, i deras rådslag om allmänna mått och 
steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att någon föredragande 
icke med oväld, nit, skicklighet och drift sitt förtroendeembete utöfvat, 
eger att sådant tillkännagifva för Riksdagen, kan det synas ganska ovisst, 
om grundlagens mening är, att några speciela punkter eller särskilda åt
gärder af Stats-Rådets medlemmar ens skola eller behöfva af Konstitutions
utskottet i dess “tillkännagifvande11 anföras. Men alldeles uppenbart är, 
enligt grundlagens ordalag, och såvidt man ej tillägger dessa en “anda11, 
som lagen sjelf ej i ord uttrycker, att om dylika speciela punkter eller 
särskilda åtgärder anföras, detta blott kan ske i betydelsen af bevisnings- 
momenter, med hvilka Utskottet vill styrka eller specificera sitt “tillkänna
gifvande “, — ty ett sådant, ett tillkännagifvande huru Stats-Rådets leda
möter enligt Utskottets åsigt förfarit med afseende på Rikets sannskyldiga 
nytta, och endast ett sådant är, såvidt Regeringsformens § 106 ej skall 
tillämpas, det Konstitutions-Utskottet enligt § 107 Regeringsformen har 
att afgifva; hvaremot grundlagen icke känner några anmärkningar eller 
anmälanden från Konstitutions-Utskottets sida af Statsråds-ledamöters åt
gärder utan ett sådant deras hänförande till eller betydelse med afseende 
på rikets sannskyldiga nytta, eller några klandervota angående Statsråds- 
ledamöter utan afseende på 107 §:ns allmänna föreskrift och användning. 
Redan af denna anmärkningarnes betydelse följer då ock, hvilka den syn
punkt och den betydelse äro, från hvilka samma anmärkningar kurma 
blifva föremål för Riksdagens öfverläggningar och beslut, liksom detsamma 
i § 107 med uttryckliga ord är angifvet: Riksdagen kan, om den finner 
rikets väl det kräfva, hos Konungen skriftligen anmäla sin önskan, att 
Han ville ur Stats-Rådet och från embetet skilja den eller dem, mot hvilka 
anmärkning blifvit gjord. Detta är det hvarom skall öfverläggas och be
slutas; den betydelse eger pröfning af gjord anmärkning, att medelst sådan 
pröfning afgöres, huruvida anmärkningsanledningen innefattar ett sådant 
åsidosättande af rikets sannskyldiga nytta, att dess väl kräfver omförmälda 
skrifvelses aflåtande; densamma är ock den enda synpunkt och mening, 
hvari anmärkning-kan “godkännas såsom ett tillfyllestgörande skäl eller



12 Den 28 Mars.

motiv för sbrifvelses aflåtande. Att åter, oberoende af nämnda synpunkt 
och hänseende, pröfva, huruvida gjord anmärkning i sig må anses inne
bära mer eller mindre befogenhet, är eu, vid fråga om décharge för Stats- 
Rådets ledamöter, för grundlagen främmande åtgärd, och att besluta, det 
en anmärkning skall godkännas, men ändå läggas till handlingarne, sak
nar, grundlagsenligen, mening. Om något annat godkännande är här 
nemligen ej fråga, än det hvarom grundlagen säger: godkännande såsom 
anledning till skrifvelse; och endast emellan ett sådant godkännande och 
ett underkännande i samma mening, det vill säga läggande till handlingarne, 
har Riksdagen att välja; der anmärkning godkännes vill det säga, att den 
föranleder till skrifvelse; der den ej föranleder beslut om sådan, har den 
i och med detsamma, i fråga om décharge för Stats-Rådets ledamöter, 
icke godkänts, förfallit.

Herr Carl Larsson från Elfsborgs län: Jag får tillkännagifva, att
jag icke deltagit i behandlingen af décharge-betänkandet.

Det upplästa protokollet blef härefter godkändt.

§ 2.

Protokolls-utdrag rörande de ärenden, som behandlades vid samman
trädet den 26 i denna månad, lästes och godkändes.

§ 3.

Företogs val af dels tjugufyra valmän för utseende af Riksdagens 
Fullmägtige i Riksbanken och Riksgälds-kontoret jemte deras suppleanter, 
äfvensom styrelseledamöter och suppleanter vid Bankens lånekontor i 
Göteborg, Malmö och Wisby; dels ock sex suppleanter för desse valmän.

Sedan röstsedlarne blifvit aflemnade, fick Herr vice Talmannen, en
ligt Kammarens beslut och i öfverensstämmelse med arbetsordningens före
skrift, sig tillräknadt ett visst antal af dessa sedlar, hvarefter röstanteck
ningen försiggick; och befunnos vid valförrättningens slut hafva blifvit 
utsedde till

Valmän:

Herr Carl Ifvarsson................................................................................................................. 142 röster
C. A. V. Kallstenius .............................. 142
G. von Proschwitz.................................... 142 »

G. de Maré................................................ 141 It

Erik Er sson från Gefleborgs län............ 140 tt

G. Kolmodin............................................... 73 It

J. Lindström................................................ 73 11

vice Talmannen C. A. Mannerskantz . . 73 11

A. Medin...................................................... 73 »

Sven Nilsson från Christianstads län . . . • • • » 73 ii

JJ S. Ribbing................................................................................................................................ 73 il
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Herr Aug. Danielsson.................................................. Inej 72 röster
„ C. G. Indebetou................ 70„ j. snäf....................;;;;;;;;;;; ” 72 ”

J. Wener.................................................................. ” 72 ”
„ J. G. Agardh............................................................. ” 72

Friherre C. J. 0. Alströmer................................. ” 72
„ Balter Sven JErsson..............................................  ’ 72 ”
„ Friherre A. H. E. Fock........................................... ” 72
.. 0. G. Iledengren................................................... 72
„ P. 0. Hörnfeldt.......................................................... ” 72 ”
„ C. A. Larsson...................................................... 72

C. J. L. Lönnberg................................................... ” 72 ” nfu,„ J. E. Swartz............................................................ ” 72 ” h
de tretton sistnämnda efter lottning med Herr G. Hceggström, som erhål
lit ett lika antal — eller 72 — röster,

samt till Suppleanter:

Herr Anders Andersson från Wermlands län .
„ Jöns Pehr sson..........................................
„ P. U. Ljuslin..................................................
„ A. Lindevall................................................
„ Joh. Olsson..........................................
„ C. J. Kjellman.........................................

Ordningen mellan de suppleanter, som erhållit lika röstetal, blef ge 
nom särskilda lottningar sålunda bestämd, som här ofvan finnes antydt.

med 72 röster
„ 72 „
» 71 „
„ 71 „
» 71 „

71
och

§ 4.
Föredrogos ånyo och bordlädes för andra gången, på flere ledamöters 

begäran:
Stats-Utskottets Memorial N:is 44 och 45.

5.

, föredragning förekom Andra Kammarens Tillfälliga Ut
skotts (N:o 6) Utlåtande N:o 9 (i samlingen N:o 33), angående förslag 
till regleinentariska föreskrifter för Riksdagen.
derv d^ nppställda förslaget blef paragrafvis genomgånget;

§ 1 godkändes. 

Ordet begärdes åt

Herr Sjöberg: Emot det af Utskottet afgifna förslag till redaktion 
åt förevarande paragraf har jag icke att göra någon anmärkning i vidare 
män, an att jag hemställer, att vid uppräknandet af de särskilda ären



14 Den 28 Mars.

den, hvilka näst efter Konungens propositioner eller skrifvelser samt inom 
Kammaren väckta motioner skola på föredragningslistan uppföras, ord
ningsföljden emellan ärendena utmärkas med nummer, så att, från och 
med ordet “nemligen": uppräknandet sker sålunda:

l:o) Från Utskott eller Riksdagens Kansli inkomna förslag till skrif- . 
velser eller paragrafer i Riksdagsbeslutet;

2:o) Riksdagens Revisorers och Justitie-ombudsmannens berättelser;
3:o) Af båda Kamrarne tillsatta Utskotts Betänkanden etc;
4:o) Mål, som af ena Kammaren genom protokollsutdrag den andra 

dölsifyRS ■
5:o) Kammares Tilllälliga Utskotts Betänkanden; samt
6:o) Kammares enskilda ärenden.
Genom detta tillägg åvägabragtes icke blott närmare öfverensstäm

melse emellan Första Kammarens förslag och denna Kammares vid näst 
föregående Riksdag i ämnet fattade beslut, utan paragrafen blefve äfven 
klarare och öfverskådligare för ögat; och anhåller jag derföre om propo
sition på bifall till förslaget med nu angifna modifikation.

Herr Bergman: Då Herr Sjöbergs förslag obestridligen bidrager
till större reda och tydlighet, så ber jag, såsom ledamot af det Utskott 
som behandlat detta ärende, att få instämma med honom i samma 
yrkande.

Vidare förekom icke, och godkände Kammaren den föredragna para
grafen med det förtydligande, som af Herr-Sjöberg deri blifvit föreslaget.

SS 3__13 godkändes; och skulle, med de af Andra Kammaren så
lunda beslutade ändringar, ärendet, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdags
ordningen, till Första Kammaren återlemnas.

§ 6.
Ånyo föredrogs och bifölls Andra Kammarens Tillfälliga Utskotts 

(N:o 6) Utlåtande N:o 10 (i samlingen N:o 34), i anledning af Herr Ola 
Månssons motion N:o 301, angående utfärdande af en författning rörande 
båtsmanstorpens beskaffenhet inom Blekinge län.

§ 7.
Till förnyad handläggning förekom Bevillnings-Utskottets Betänkande 

N:o 9, i anledning af väckt motion om särskild beskattning å tillverkning 
af maltdrycker för afsalu.

i ;
Härvid yttrade
Herr Medin: Jag både gerna kunnat låta min motion i all tyst

het begrafvas, men anser mig skyldig att med några ord antyda, hvarföre 
lag ej i egenskap af ledamot i Bevillnings-Utskottet, reserverat mig eill° 
förevarande afstyrkande Utlåtande. Utskottets motiver äro nemligen sä
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vackra och fördelaktiga för sjelfva motionen, att jag icke kan annat än på 
det högsta gilla dem. Då Utskottet säger, att det har sig val bekant, att 
i åtskilliga stater förbrukningen åt maltdrycker sedan länge varit högt’och 
på olika sätt beskattad, och att det ej vill bestrida, att denna förbruk
ning äfven hos oss, med den utsträckning densamma erhållit, kan såsom 
beskattningsföremål vid tillfälle af tvingande behof blifva af betydenhet 
huru skulle jag kunna reservera mig emot en sådan uppfattning, som just 
är min egen ? Men Utskottet har ej delat min föreställning, att behof 
verkligen förefinnas af beskaffenhet att fordra utomordentliga åtgärder- 
och jag måste gratulera Utskottet till en så lugn uppfattning, om jag än 
befarar att den kanske kommer att något rubbas innan slutet af riks- 
ciagen.

Hvad jag i öfrigt i motionen anfört om nödvändigheteten att minska 
förbrukningen af artikeln Öl, skulle jag kunna på mångahanda sätt be
styrka; och jag håller här i mm hand en tidning från förliden höst der 
detta förhållande på ett behjertansvärdt sätt framhålles; men i sakens 
nuvarande skick vill jag ej med afhörandet deraf trötta Kammaren.

Emellertid begär jag icke, att Betänkandet må afslås eller återremit
teras; utaii hemställer jag blott, att detsamma måtte med ogillande läggas 
till handlingarne.

Herr Murén: Jag inskränker mig till att på de i Betänkandet an
förda grunder yrka bifall till detsamma.

Vidare förekom icke. Betänkandet blef af Kammaren bifalla.

§ 8.
Justerades protokollsutdrag angående de af Kammaren enligt' 8 3 

i detta protokoll anställda val. .

15

§ 9.
Ånyo föredrogs Lag-Utskottets Utlåtande N:o 12, i anledning af väckta 

motioner om ändring i 1 Kap. 1 § och 2 Kap. 1 § Rättegångs-balken.

Utskottets hemställan sid. 3.

Ordet lemnades åt

-märÅÄ is £s miifer •* * •**•* *■ ~
tes, ,W ““ f0Safc """**» •»*-

ren fn reservation anförda skäl hemställer jag till Kamma-
måren antagas^ °rS aS ^ 1 reservatlonen är framstäldt, måtte af Kam-
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Herr Rosen qvist: Jag ber att få instämma med Herr Balter Sven
Ers son i hans reservation och anhåller om proposition derå.

Herr Åke Andersson instämde med föregående talaren.

Herr Rosenberg: Det är egentligen endast i tvänne delar som
Herr Balter Sven Erssons reservation skiljer sig från Utskottets Utlåtande, 
nemligen lör det första deruti att nämndeman enligt reservationen skall 
väljas blott för sex år och för det andra deruti, att då det i Utskottets 
förslag heter: “Den som fyllt sextio år vare ej skyldig att i nämnd tjenst-
göra“ heter det i reservationen: “Ej skall dock den, som fyllt sextio
år emot sin vilja, till nämndeman väljas*'. För min del skall jag ej hålla 
på hvilketdera som blir Kammarens beslut. Då Första Kammaren redan 
afslagit Betänkandet, så kan Andra Kammarens beslut endast ega bety
delse deruti, att det som opinionsyttring kan något inverka på den komites 
arbeten, som nu har att behandla frågan om Häradsrätternas reorganisation. 
Ur denna synpunkt och med afseende härå yrkar jag bifall till Utskottets 
Utlåtande.

Herr Anders Jonsson instämde med Herr Balter Sven Ersson i hans 
reservation.

Herr Ribb ing: Jag ber att få fästa Kammarens uppmärksamhet
derpå, att hufvudskilnaden mellan Utskottets och reservantens förslag en
dast består deri, att enligt det sednare nämndeman skall valjas på be
stämd tid, och detta yrkande grundar reservanten på det skalet, att en 
vald person under tidens längd kan förändras och blifva för befattningen 
olämplig, samt sålunda ej tillräckligt uppehålla det anseende, hvilket med 
skäl kan anses önskvärd! för en sådan befattning. Man har visserligen 
anmärkt, att en person sjelf bör kunna inse, om han blifvit mindre lämp
lig eller derom af sina vänner underrättas och då draga sig tilloaka; men 
man har sällan opartiskhet nog vid bedömandet af sin egen person, och om 
andra tillsäga derom, så vill man ogerna gifva dem ratt Reservanten vill 
således med sitt lagförslag undvika, att en person skall bibehållas vid ett 
så vigtigt åliggande som det med uämndemansbefattmngen förenade, sedan 
han dertill visar sig olämplig. Hvad åter angår valbarheten efter 60 år, 
så afser reservantens förslag endast, att ingen aldre man skall kunna tvin
nas att åtaga sig denna befattning, och detta hans förslag star i full 
öfverensstämmelse med hvad angående andra kommunala befattningar 
gäller. Andra Kammaren beslöt förra riksdagen detsamma som reservan
ten nu föreslagit. Det är således nu blott fråga om att vidhålla detta 
beslut. Jag yrkar bifall till reservantens förslag.

Herr A. von Proschwitz: Jag instämmer med reservanten, lik
väl så att jag anser beträffande valbarhet till nämndeman, att då i 
reservationen heter, att dertill ej må utses den, som ar i Konungens 
eller rikets tjenst, dertill bör läggas: eller i kommuns eller enskild per
sons tjenst. jjerr
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Herr Uhr: Jag yrkar så mycket mer bifall till reservationen, som 
den öfverensstämmer med min motion; hvad deremot det tillägg beträffar, 
som af den siste talaren föreslogs, så kan jag icke tillstyrka det, ty det 
leder blott till att sönderrifva förslaget.

Herr Nils Andersso n: Då jag anser, att Herr Balter Sven Ers- 
sons reservation är bättre än Utskottets förslag, så instämmer jag i reser
vationen och yrkar bifall till det förslag som densamma innehåller.

Jag ber derjemte få instämma i det anförande som herr Ribbing 
i frågan till protokollet afgifvit.

Sedan öfverläggningen förklarats slutad, anmälde Herr Talmannen, 
att under densamma blifvit yrkadt dels bifall till Utskottets ifrågavarande 
hemställan, dels afslag å densamma samt bifall till Herr Balter Sven 
Erssons vid Utlåtandet fogade reservation, dels jemväl afslag å Utskottets 
hemställan och bifall till förenämnda reservation, men med den af Herr 
A. von Proscbwitz deri föreslagna förändring.

A dessa olika yrkanden framställde Herr Talmannen propositioner, af 
hvilka den som afsåg afslag å Utskottets hemställan och bifall till Herr 
Bälter Sven Erssons ofvannämnda reservation, blef af Kammaren bifallen.

Utskottets hemställanden nederst å sidan 4 äfvensom å sidan 5.
Biföllos.

§ io.
o

Anyo skedde föredragning af Lag-Utskottets Utlåtande N:o 13, i an
ledning af väckta motioner om ändring i Kongl. förordningen angående 
handelsböcker och handelsräkningar den 4 Maj 1855.

Utskottets hemställan öfverst å sidan 14.
Ordet begärdes af

Herr Sääf: Den ändring, Lag-Utskottet tillstyrkt i förordningen af
den 4 Maj 1855 angående handelsboks vitsord inför domstol, utgör efter 
min uppfattning ett vigtigt steg till förbättring i vår kreditlagstiftning. 
Då nyssnämnda förordning medgifver samma bevisning uti skuldfordrings- 
mål mot såväl köpman som ic/ce-köpman, medelst företeende af ordentligt 
förd handelsbok, har detta helt naturligt inom den mindre handeln stad
gat ett kreditbruk, som ledt dertill, att den dagliga konsumtionen begag
nat sig af den medgifna krediten på det sätt, att först när betalnings
dagen kommer, göres den öfverraskande upptäckten, att man konsumerat 
mera än man har råd till, samt att man ej kan ordentligt betala hvad 
man för längesedan förtärt eller förbrukat; —- deraf måste minuthand
laren i första rummet lida; och vid uteblifven liqvid äfven från denna 
sednare kännas följderna af den nu brukliga, vidsträckta konsumtions- 
krediten ända upp i de största affärer. Följderna af den förändring, som 
motionärerne påyrkat, och som Lag-Utskottet nu tillstyrkt, att nemligen 

Riksd. Prof. 1868. 2 A/d. 3 Band. 2
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handelsbok, enligt 12 § i den ifrågavarande författningen endast skulle 
gälla såsom bevisningsmedel emellan köpmän inbördes, det vill säga, mel
lan alla dem, som enligt författningarne äro förbundne att föra bok och 
räkning, men ej mot dem som icke hafva detta åliggande, och således 
icke ligga i några egentliga affärer, utan hvilkas utgifter mest äro bero
ende af deras egen konsumtion — följderna af denna förändring, säger 
jag, skulle antagligen blifva, att den mindre köpmannen, minuthandlaren, 
måste inskränka den för honom sjelf nu så skadliga konsumtionskrediten, 
hvarigenom en större kontant handel skulle uppkomma, och följaktligen 
större ordning och noggrannhet i liqvider kunna af alla iakttagas. Den 
inskränkning, som således måste göras i utborgningar till en mängd per
soner, hvilka nu, utan att vara synnerligen kända, erhålla kredit, nästan 
endast med stöd af den bevisningskraft som författningen lemnar, men som 
Lag-Utskottet anser böra upphöra, denna inskränktare kredit skulle sä
kert äfven vara till konsumentens gagn, hos hvilken det gamla kreditbru
ket, som Lag-Utskottet säger, alstrat benägenhet att lefva öfver tillgån- 
garne och kasta bekymmer på morgondagen, i stället för att gå till väga 
med större omtanka och sparsamhet, som deremot sedan skulle mera 
iakttagas.

Härmed tror jag. mig. hafva antydt de skäl, hvarpå jag grundar min 
uppfattning derom, att den föreslagna förändringen är ett vigtigt steg till 
förbättring så väl i en del af vår kreditlagstiftning, som i de förhållanden 
hvilka deraf äro beroende. Det är med synnerlig tillfredsställelse man af 
Lag-Utskottets Betänkande erfar, att den skilnad som i andra länder 
gjorts mellan handelsrätt och allmän civilrätt, och som der utgör grunden 
för en sundare kreditlagstiftning, äfven nu af Lag-Utskottet erkännes. 
Såsom bevis för att t, ex. i Frankrike och Preussiska Khenprovinserna 
denna skilnad också i det här ifrågavarande fallet blifvit iakttagen, och att 
detta slags lagstiftning icke, såsom här, är gällande för andra än köpmän, 
ber jag få anföra innehållet af der gällande handelslag i 12:te artikeln 
angående handelsböcker, hvilken i öfversättning lyder sålunda: “Ordent
ligt förda böcker öfver handel och rörelse må i affärstvister mellan dem, 
som handel eller rörelse idka, kunna såsom bevisningsmedel åt domare 
tillåtas “, — eller detsamma som af Lag-Utskottet föreslagits skola i 12 
§ af 1855 års förordning om handelsböcker stadgas; sedan det blifvit 
derur uteslutet, som rörer andra än köpmän.

Då Lag-Utskottet uti sitt förslag äfven bragt 23 och 24 §§ i öfver
ensstämmelse med den 12:te och uteslutit de paragrafer, som ej röra 
köpmän, och Första Kammaren bifallit detsamma, torde denna ärade Kam
mare äfven nu dertill lemna sitt bifall.

Herr Hellerström: Man kan icke vara annat än tacksam emot
Utskottet för det, i min tanke, förtjenstfulla sätt, hvarpå detsamma utredt 
föreliggande fråga, och för de resultat, hvartill det kommit.

Jag skulle för min del visserligen hafva önskat, att steget måtte hafva 
kunnat tagas fullt ut, och att frågan fått den lösning, som innehållet i 
Herrar Lemchens med fieres reservation antyder, men då. Utskottets Ut
låtande sannolikt får majoriteten inom denna Kammare för sig, så vill jag 
härmed blott yrka på bifall till detsamma.
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Ehuru, som jag förut nämnt, motiveringen ej lemnar stort något 
öfrigt att önska, så torde det likväl tillåtas mig att anföra några ytter
ligare skäl, som, enligt mitt förmenande, skola visa önskvärdheten af den 
föreslagna lagförändringens antagande.

Efter föregående reflexioner säger Utskottet å sidan 9 bland Jannat: 
“Den försigtige affärsmannen, den som icke vill gifva sina utborgningar 
samma utsträckning som andra skulle snart förlora sina kunder Mycket 
sannt! Men den försigtige affärsmannen eger ett annat medel att på 
indirekt sätt taga igen den förlust, han gör å sina utborgningar, och att 
han äfven tillgriper denna utväg, derom är jag mer än öfvertygad, han 
fördyrar nemligen sin vara i proportion till den risk han löper å sina 
utestående fordringar. Han lider således egentligen ej någon förlust! 
Hvem drabbar den då? Jo allmänheten, eller rättare sagt den redbare, 
ordentlige afnämaren. Det är på honom som bördan af det förhöjda pri
set hvilar, det är han som oskyldigtvis får sitta emellan.

Otaliga försök hafva ifrån de större handlandernes och fabrikanternes 
sida blifvit gjorda att införa ett ordnadt kreditväsen; för att tillvägabringa 
kontanta försäljningar hafva rabatter af ända till 10 procent och deröfver 
af varans värde blifvit utlofvade. Men allt utan framgång! Genom kon
sumentens vana att taga nästan allting på kredit har minutören, som är 
mellanhanden, ej kunnat draga nytta af den omnämnda förmånen. Han 
köper således dyrt, och måste derföre äfven sälja dyrt!

Huru stora de uppoffringar måste vara, som genom denna oreda i 
liqvider uppkomma, kunna naturligtvis ej med någon visshet beräknas, 
men om man betänker att större delen af de varor som importeras, äf
vensom att nästan alla våra fabrikers tillverkningar säljas på kredit till 
onaturligt förhöjda priser, så måste man i sanning häpna öfver de kolos
sala prisdifferenser, som allmänheten får vidkännas. Ja, dessa summor äro 
så stora, att om de utgingo under en annan form, så skulle de nära nog 
anses för outhärdliga.

Det närvarande utborgningssättet medför ytterligare den stora olä
genheten, att man aldrig med någorlunda visshet kan bedöma landets 
konsumtionsförmåga, hvadan det ofta händer, att importen öfverstigit be- 
liofvet. Hvilka ränteförluster och andra utgifter, som derigenom uppkomma, 
behöfver jag knappast påpeka.

De sorgliga följderna af den förderfliga konsumtionskrediten se vi 
dagligen återspeglade uti den oändliga massa konkurser den framkallar. 
Det är verkligen fara värdt, att, om vi icke snart träda emellan, de allt 
framgent skola tilltaga i eu oroväckande grad, ja i den skala, att vårt 
anseende, vår nationalkredit deraf kunna taga skada.

Skulle nu, som jag vågar hoppas, ifrågavarande lagförändring blifva 
antagen och sanktionerad, så bör den tid, då ett inhemskt vexelsystem de 
facto kan blifva infördt, ej vara långt aflägsen. I andra länder hafva de 
för längesedan lärt sig inse hvilka välsignelserika frukter detta system 
medfört, huru lifgifvande det varit för handel och näringar. Varen öfver- 
tygade, mine Herrar! att äfven vi, hos hvilka för tillfället endast den 
reda penningen tyckes hafva värde, snart skola komma till samma insigt, 
på samma gång vi förvånas öfver, att vi ej för längesedan tillegnat oss
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ett liqvidationssätt, som skulle bragt oss ur mången förlägenhet och af- 
böjt många bekymmer.

Jag yrkar bifall till Betänkandet.

Herr Lindström: De i förevarande ämne väckta motionernas af
sigt är att motarbeta den utsträckning konsumtionskrediten i vårt land 
vunnit, och för detta ändamål anser man nödigt att borttaga handelsboks 
vitsord, i hvad beträffar talan emot sådane personer som icke äro köpmän. 
För min del tror jag, att de föregående talarne öfverskattat den före
slagna åtgärdens betydelse, ty dessa missbruk, som man här vill mot
arbeta, ligga till sin grund djupare, än att de kunna häfvas af lagstiftnin
gen, lika litet som det är lagstiftningen, hvilken framkallat dem.

Häraf skulle väl följa, att jag borde motsätta mig motionen, men då 
jag anser, att handelsbok, som icke föres af köpmannen sjelf, utan af ofta 
slarfviga och opålitliga biträden, icke egen den garanti för sin trovärdig
het, att den bör få såsom bevis framläggas på domarens bord, så yrkar 
jag på denna grund bifall till utlåtandet i första punkten. I nästa punkt 
vill jag yttra mig om Herr Wallenbergs motion.

Herr Carlson: Äfven jag godkänner den princip Utskottet i detta
utlåtande tillämpat, eller att handelsboks vitsord bör inskränkas; men mig 
synes dock, att Utskottet gått allt för långt i detta hänseende, då Ut
skottet tillstyrker ett fullkomligt upphäfvande af det vitsord, som för när
varande är handelsbok tillagdt emot andra än köpmän. Det är visserligen 
sannt, att konsumtionskrediten hos oss erhållit en alltför stor och skadlig 
utsträckning, som till väsendtlig del varit en följd af handelsboks allt för 
långt utsträckta vitsord, på grund hvaraf konsumenten fått tillfälle att i 
åratal öka sin skuld hos köpmannen, men jag anser dock icke fördenskull 
rätt att nu på en gång betaga handels boken all bevisningskraft, utan 
anser jag Herr Lönnbergs motion i detta ämne och Herr Hessles på grund 
deraf afgifna reservation, åsyftande att till någon lämplig kort tid inskränka 
bokens vitsord vid utborgning af varor till andra än köpmän, vara för- 
tjenta af den största uppmärksamhet. Eljest afklipper man nära nog 
t. ex. för arbetaren möjligheten att erhålla eu ofta nödvändig kredit på 
sina lifsförnödenheter, tills dess han utfår sin månadslön eller vecko
penning. -—

På dessa skäl yrkar jag återremiss af Betänkandet till Lag-Utskottet, 
i syftning att Utskottet måtte taga Herr Lönnbergs motion i förnyadt 
öfvervägande. Skulle detta mitt yrkande icke röna någon framgång, vill 
jag dock härmed hafva denna min mening till protokollet uttalad såsom 
en reservation.

Herr Ry la åder: Jag instämmer i Herr Hessles reservation och 
yrkar på den grund återremiss.

Herr Eib bin g: Jag får, med anledning af yrkandena om åter
remiss, blott göra den försäkran, att Utskottet tagit i öfvervägande Herr 
Lönnbergs förslag att lemna handelsbok en kortare tids vitsord. För 
Utskottet behöfs således icke för frågans betraktande ur denna synpunkt
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någon återremiss, ty Utskottet har redan öfvervägt frågan äfven i detta 
afseende. Jag vill visst icke påstå, att den åtgärden att lemna handels
bok vitsord endast mellan köpmän, men borttaga detsamma mellan köp
man och konsument, ensam skall förmå att göra det Svenska folket spar
samt. I det fallet har representanten från Göteborg misstagit sig, då han 
trott, att Utskottet skulle hysa den åsigten, att lagstadganden allena skulle 
förmå att åstadkomma en sådan omskapning. Men om en lagstiftning 
kan i sin mån befordra den, så ser jag icke hvarföre icke den skulle göra 
det. Nykterhetsföreningarne hindrade visst icke hvem som ville från att 
supa, men ingen kan neka att de ändock motverkade fyllerilasten; på 
samma sätt bränvinsskatten. Tillfället gör tjufven, heter det. Om till
fälle att lefva öfver tillgångarne genom lagstiftningen beredes, så synes 
skäl vara att denna ändras så, att man tänker sig för, när man reqvirerar 
varor. Der en bestämd benägenhet visat sig för något orätt eller skadligt, 
der äro preventiva åtgärder rättfärdigade; visserligen blott palliativer, 
men dock i sin mån verksamma. Vore Svenska folket icke fallet för 
kreditmissbruk, ja, då vore den här ifrågavarande inskränkningen väl icke 
motiverad, men då man här har framför sig att icke afhjelpa, ty det är 
genom lagstadganden omöjligt, men motverka en sådan fallenhet, så synes 
detta hafva allt skäl för sig. Hvad den fattige arbetaren beträffar, så är 
det visst att han, åtminstone i städerna, icke är den, som minst miss
brukar krediten. Denna kredit och lättheten att erhålla den lära arbeta
ren att taga på kredit för familjen, men använda sina kontanta tillgångar 
på krogen. Skulle det någon gång inträffa, att arbetaren skulle råka i 
förlägenhet derigenom, att han icke kan erhålla sina förnödenheter på 
kredit, så är jag öfvertygad om, att arbetsgifvaren gerna skall gifva en 
ordentlig arbetare hans aflöning litet tidigare än aftalet innehåller, ja, om 
så behöfves, till och med i förskott. Denna invändning anser jag derföre 
icke vara af den vigt, att den bör föranleda en återremiss eller ett afslag 
af Betänkandet. Att för handelsboks vitsord sätta ett kortare tidsmoment, 
vore efter min tanke en half åtgärd, som lätt skulle föranleda, att vi vid 
en ny riksdag finge frågan åter. Jag yrkar derföre bifall till hvad Ut
skottet föreslagit.

Herr von Troil: Bland de Betänkanden, som denna riksdag in
kommit från Lag-Utskottet och varit föremål för denna Kammares pröf
ning, anser jag, att det, som nu föreligger, utan tvifvel är ett bland de 
vigtigaste och på samma gång mest välgörande för den stora massan af 
Svenska folket. Jag kän således, för min del, icke annat än på det lif- 
ligaste önska, att hvad Utskottet föreslagit må kunna bifallas. Att icke 
gå längre än Herr Hessles förslag innehåller, vore, efter mitt förmenande, 
att blott taga halfva steget och skulle, efter hvad jag tror, ingalunda 
medföra de lyckliga följder, som jag för min del förväntar af det förslag 
till förändrad lydelse af ifrågavarande författning, som förekommer i Be
tänkandet. Jag erkänner visserligen, lika med den värde representanten 
från Göteborg, att det vidsträckta kreditsystemet icke ensamt varit vål
lande till den rådande sorglösheten i lefnadssättet hos det Svenska folket, 
men å andra sidan tror jag dock, att ett förslag sådant som detta skall 
i icke ringa mån bidraga att hos detta folk införa .sparsamhet och hus-
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hållsanda. Då dessutom Betänkandet i denna del lärer vara af Första 
Kammaren godkändt, och man således kan hoppas, att, om detsamma äf
ven vinner denna Kammares bifall, det kan blifva lag, får jag på dessa 
skäl och på dem, som för öfrigt blifvit anförda till stöd för förslaget, till
styrka dess antagande.

Herr Björck: Jag tror visserligen, att lagstiftningen i afseende å
krediten haft ett icke obetydligt inflytande på lefnadssättet samt å bruket 
eller missbruket af krediten, men jag är likväl ense med min värde granne 
till höger, som ansåg, att denna lagstiftning icke utgör den väsendtligaste 
anledningen till de missförhållanden, som blifvit öfverklagade.

Emellertid vill äfven jag, för min del, gerna bidraga dertill, att lagen 
lämpar sig efter afsigten, som man vill göra gällande, då man sträfvar 
efter att, så vidt möjligt är, inskränka konsumtionskrediten. Men hvad 
jag deremot har svårt att gå in på, är, att man rent af förkastar en så
dan allmänt erkänd grundsats i lagstiftningen, som alltid bör och, som 
jag tror, också skall bibehålla sin giltighet. Jag kan nemligen i denna 
Lag-Utskottets framställning icke se annat än ett sådant förkastande, 
emedan der i sjelfva verket icke är fråga om mindre, än att handels
bok i tvister mellan personer, hvilka icke äro köpmän, icke i något fall 
skulle kunna dragas under domarens pröfning såsom bevisningsmedel för 
bokförd fordran. Man förklarar, att handelsboks vitsord är fullkomligt 
giltigt mellan köpmän inbördes, men icke mot andra. Man går så långt, 
att man lemnar å sido den sednare delen af Herr Wallenbergs förslag 
och genom bibehållande af edgången i förhållanden köpmän emellan vill 
gifva denna bok sin kraft; men då det gäller den enskilde konsumenten, 
vill man icke medgifva köpmännen så mycket som att lemna fram sin 
bok ens, utan den skall rakt borttagas ur lagstiftningen såsom bevis i 
detta fall. Detta är dock den besynnerligaste lagstiftningsgrundsats, som 
jag gerna kan tänka mig. Jag tror, att det är rätt, att man ur lagen 
borttager de stadganden, som tillåta köpmän att beediga rigtigheten af 
sin bokfordran. Jag gillar således det förslag, som Herr Wallenberg 
framställt, att sådan edgång icke må tillstädjas annorlunda än såsom 
värjemålsed eller erbjuden ed, då saken kommer in på ett annat område. 
Men deremot tror jag, att, om stadgandet skall blifva gällande i det ena 
fallet, det också bör gälla i det andra, och sådant desto heldre som bok
fordran mellan köpmän icke är af beskaffenhet att tarfva sådan bekräf
telse, emedan affärerna dem emellan kunna och böra bedrifvas så, att 
boken icke behöfver åberopas såsom bevisningsmedel. Man säger, att de 
enskilde kunna hålla motbok. Ja, detta är sannt, så länge det gäller en 
viss klass af konsumenter, en klass, som befinner sig på den ståndpunkt 
af bildning, att den sjelf kan föra bok, der det behöfves, och sjelf kon
trollera anteckningarne. Men då fråga är om konsumenter, hvilka stås på 
en lägre bildningsgrad, som äro tvungne att anlita köpmannens välvilja 
för att komma i åtnjutande af hans kredit och således nödgas finna sig i 
nära nog hvad som helst; till dem blir utan tvifvel köpmannens förhål
lande ett helt annat än till hans öfriga kunder. Der blir det nödvändigt 
att förutsätta icke ett ensidigt, utan ett ömsesidigt förtroende; och man 
måste söka förekomma missbruket af detta förtroende på begge sidor och
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nöja sig, äfven om sådant icke kan ske fullkomligt. Icke får man för
denskull tillintetgöra förtroendet eller förneka behofvet deraf. Om man 
således stadgar, på sätt här skett, ett ovilkorlig! förbud för köpmannen 
att anlita kandelsboks vitsord äfven mot andra gäldenärer än affärsmän, 
så går man för långt. Man går för långt, derföre att man sålunda brin
gar den fattige arbetaren i den ställning, att han icke kan påräkna kredit 
äfven för den kortaste tid. Jag känner icke mycket om den utländska 
lagstiftningen, men af hvad man ser och läser, inhemtar man dock något 
om de bruk och seder, som föranledas eller åtminstone erkännas af lag
stiftningen i detta hänseende; och man finner då, att i de flesta länder, 
som kunna räknas till de civiliserade, är förhållandet, att kredit är med- 
gifven på dagar och veckor i stallet för vår årskredit med dess preskrip
tion af tre månader. Der är tillåten åtta dagars varukredit med en 
veckas förlängning af krediten, om liqvid icke sker under tiden. Detta 
synes mig vara ett handelsbruk, som kan passa äfven för våra förhållanden 
och utgöra en billig eftergift, som man gerna kan göra åt arbetaren, på 
det han med någon lätthet må kunna se till godo sitt och de sinas dag
liga behof, sedan affären är inskränkt till 8 å 14 dagar. Jag tror likväl, 
att man för detta ändamål icke behöfver göra något särskild! stadgande. 
Jag föreställer mig, att man i principielt hänseende kan ställa saken på 
rigtig fot, om man helt enkelt upphäfver hela lagen och flyttar föreskrif
terna om bokföringen till strafflagen, dit de höra. Detta vore det enkla
ste, säkraste och bästa. Men vill man icke det, då må man åtminstone 
bibehålla stadgandet, att i tvister mellan köpmän och icke-köpmän det 
må ankomma på domaren att pröfva, om och i hvad mån ordentligt förd 
handelsbok må gälla såsom bevis för krafvel

En värd reservant har bifogat ett förslag, som visar, att, om man 
tager bort edgången i tvister mellan köpmän, får saken gälla inför lagen 
hvad den kan, just på sätt jag nu yttrat, rörande tvister mellan köpmän 
och icke-köpmän, och jag kan icke se, hvarföre man under sådan förut
sättning ej skulle kunna bibehålla stadgandet om handelsboks vitsord såval 
mellan köpmän och enskilde som mellan köpmän inbördes. Jag skulle 
således helst önska, att hela frågan blefve behandlad i ett sammanhang, 
så väl hvad beträffar Herr Wallenbergs motion, som jag, för min del, vill 
gilla som öfriga motioner, och att Betänkandet för detta ändamål åter
förvisades till Utskottet, på det att Utskottet må tillse, om icke ända
målet bäst vunnes derigenom, att stadgandet om. handelsboks vitsord in
skränktes till det enkla budet, att, om köpman till bevis för sm fordran 
åberopar handelsbok, domaren fick pröfva hvad den kunde gälla.

På dessa skäl får jag för min del anhålla, att högt ärade Kammaren 
ville taga i betraktande, om icke återremiss borde ega rum så val af den 
punkt, som nu föreligger, som ock af den, som afser Herr Wallenbergs 
motion. Till det afseende min mening kan anses förtjena, yrkar jag så
ledes proposition på återremiss.

Herr Jöns Pehrsson: Jag har icke hört, att någon af de talare,
som hittills yttrat sig i denna fråga, i hufvudsaken haft något att invända 
mot Betänkandet, om ock Herr Björck yrka! återremiss. Det är icke ofta 
jag befinner mig i den ställning, att jag kan instämma med den ärade
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representant från Malmö, som nyss hade ordet, men i dag är jag ense 
med honom. Äfven jag anser, att ingenting vore lyckligare, än om det 
förslag till författning, som Betänkandet innehåller, blefve lag och således 
den långt utsträckta konsumtionskrediten ändtligen blefve begränsad och 
försvårad för framtiden. Genom det rådande utborgningssystemet får folket 
betala sina lefnadsförnödenheter allt för högt. Men jag tror, att den fat
tige och redlige arbetaren kan få sina lefnadsbehof tillfredsställda likaväl, 
äfven om handelsbok icke mot honom eger vitsord. Jag har en längre 
tids erfarenhet i detta hänseende, och jag säger icke annat än hvad jag vet. 
Jag önskar således ingenting högre, än att ett bifall till Utskottets förslag 
må blifva Kammarens beslut; och jag anhåller hos Herr Talmannen om 
proposition i sådan syftning.

IJerr Olsson: För min del kan jag icke finna, att Utskottet
gatt för långt i sitt här afgifna förslag om upphäfvande af handelsboks 
vitsord, utan tror jag fast heldre, att Utskottet derigenom gått en rigtig 
medelväg En talare tycktes visserligen vilja yrka, att handlande, som 
hufvudsakligen sysselsätta sig med omsättning af konsumtionsartiklar, 
skulle. i möjligen uppkommande tvister få sin handelsbok erkänd såsom 
bevisningsmedel äfven mot andra än köpmän; men då man betänker, 
att den betjening, som är anställd hos desse handlande och som egent
ligen utlemnar varan samt antecknar utborgningarne, merändels består af 
minderåriga pojkar och flickor, lärer det icke kunna anses vara-hvarken 
lämpligt eller välbetänkt, om handelsbok, som grundas på anteckningar af 
sådana minderåringar, skulle tillerkännas vitsord och finge besvärjas. Jag 
anhåller derföre om bifall till Utskottets förslag.

^ver^ägSningen var slutad, och Kammaren biföll, efter derom fram
ställd proposition, Utskottets ifrågavarande hemställan.

Utskottets hemställan nederst å sulan 14, med anledning af Herr 
Wallenbergs motion N:o 42.

Härvid begärdes ordet af

. Uerr -^ibbing: Såsom den ärade Kammaren behagade se, har jag 
instämt i den reservation, som Herr Lemchen afgifvit vid denna punkt, 
c-Cruv-a hufvudsakligen på de af honom anförda jskäl. Eftersom jag till 

J . häraf ändock skolat begära ordet, vill jag begagna tillfället att i 
förbigående erinra, att, då Herr Björck yttrade, att Utskottet en corps 
förklarat, att_ handelsbok aldrig borde få ega någon betydelse vid tvister 
om fordringar och skulder eller få företes inför rätta, detta är en upp
fattning från Herr Björcks sida, som visserligen härleder sig från ett full
ständigt misstag, ty något sådant står icke att läsa i Utskottets Betän
kande och har icke heller varit Utskottets mening, utan denna inskränker 
sig till _ hvad Utskottet sagt och föreslagit, att handelsbok ej skall eea 
vitsord i hittills gällande mening.

Att återgå till saken i fråga, har Herr Lemchen anmärkt, att stor 
svårighet här uppstår för köpmannen med afseende å eden, eller svång-
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heten å ena sidan att fullt samvetsgrannt kunna fullgöra den, då han 
icke alltid fört boken sjelf eller anteckningarne verkställts ens af en 
enda person, och han då skulle svära på hvad en eller flera andra gjort, 
samt å andra sidan begäret att begagna ett medel, som lagen honom med- 
gifver för bevisningen; och det är detta obehagliga dilemma, eller egen 
fördel och sträng samvetsgrannhet i afseende på edens afläggande, hvar
ifrån han bör befrias, särdeles som handelsbok här, likasom i andra fall, 
bibehåller den betydelse såsom bevisningsmedel den inför lag kan hafva, 
om den är ordentligt förd och anledning icke finnes att betvifla dess tillför
litlighet, att den nemligen anses innefatta bindande skäl och liknelser mot 
gäldenären. Härtill kommer, att i tvisten mellan handelsmän inbördes 
frågan om edgång genom detta förslag reduceras till hvad den är i all
mänhet: en skyldighet eller rättighet för svaranden, men icke för käran
den. Eder finnas tillräckligt många ändå, att man bör söka att min
ska deras antal, der det kan ske.

För öfrigt, då antagligen den ena handelsmannen har bok lika väl som 
den andra, är det tydligt, att, om båda få svära eller också ingendera, 
komma de i bådadera fallen i samma och lika god ställning till hvaran
dra, ty i ena fallet hafva de en större rätt och i det andra en mindre, 
men jemnlikhet få de i båda.

Då nu ett godkännande af Herr Lemchens särskilda mening kan af 
Kammaren beslutas utan att rubba det enkla bifallet till Utskottets för
slag angående icke-handelsmän, hemställer jag, att Kammaren, med afslag 
å hvad Utskottet nederst å fjortonde sidan yttrat, “att Herr Wallenbergs 
sist omförmälda förslag må lemnas utan vidare afseende", i stället ville 
godkänna det förslag till redaktion af ifrågavarande författning af 16 
och 18 §§, som Herr Lemchen uppställt i sin reservation.

Herr W e d b e r g: Då Kammaren nyss antagit ett förslag, öfverens
stämmande med den motion i ämnet som jag afgifvit, får jag förklara, att jag 
icke vågade gå så långt i min begäran som Herr Wallenberg, i tanke att 
detta ej för närvarande skulle vinna Riksdagens bifall.

Jag är likväl af samma åsigt som den Herr Lemchen uti sin reser
vation uttalat i fråga om lämpligheten att här inskränka edgången. Detta 
bevisningsmedel är en dyrbarhet, som bör noga förvaras och som man en
dast vid högst vigtiga tillfällen bör taga fram.

Jag instämmer således i Herr Lemchens förslag.

Herr Ahlgren: Denna fråga synes mig vara af hel annan art
än den Kammaren nu nyss afgjort. Då antogs ett förslag, åsyftande att 
minska konsumtionskrediten, men nu deremot är fråga om att i det när
maste borttaga handelsbokens vitsord köpmän emellan, hvilket torde blifva 
händelsen, om hvarken affärsman eller bokförare i något fäll tillstädjes 
att med edgång styrka den förda bokens rigtighet.

Då man beaktar det förhållande, som eger rum i afseende å för
bindelser emellan köpmän, att nemligen båda parterna äro skyldige föra 
handelsböcker, och att det tillkommer domaren att i tvistiga fall pröfva, 
ej mindre huruvida edgång må tillåtas, än ock bestämma hvilkendera 
parten densamma bör anförtros, bortfalla äfven de skäl, man velat anföra
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för inkon seqvensen uti stadgandet att hafva borttagit edgång och handels- 
boks vitsord i fråga om affärer emellan köpmän och icke-köpmän, med 
bibehållande af edgången uti affärer köpmän emellan inbördes.

Jag skulle för min del helst önska bifall till Utskottets ifrågavarande 
förslag, men vill icke motsätta mig ärendets återförvisande till. Utskottet, 
på det att en närmare granskning af det framställda förslaget må kunna 
ega rum.

Herr Rosenberg: En föregående talare har yttrat, att vi skulle
afslå det förslag, Utskottet här tillstyrkt och antaga det af Herr Lemchen 
framställda. Detta gaf mig anledning begära ordet, emedan jag för min 
del icke kan instämma med denne talaren. Om jag icke misstager mig, 
har Första Kammaren återremitterat detta ärende, och den, som nu vill 
en förändring i Utskottets förslag, har lättare att erhålla den, om ären
det öfverlemnas till Utskottets förnyade öfvervägande. Det är i sanning, 
mine Herrar, icke så lätt att stifta lagar-, att man sålunda på fri fot bör 
afgöra frågan.

För min del anser jag dock icke alldeles nödigt att erhålla återre- 
miss eller antagande af Herr Lemchens förslag. Man behöfver nemligen 
icke blanda ihop tvänne skiljda saker, konsumtionskrediten och, om jag 
så får säga, produktionskrediten. Helt annat är förhållandet i afseende å 
affärer emellan köpmän än vid den så kallade bodhandeln, som ofta om- 
besörjes af minderåriga gossar och flickor, och hvars rigtiga bokföring svår
ligen lärer kunna af en annan edfästas. I den större handeln, köpmän 
emellan, eger mera noggrannhet rum. Dessutom lärer man väl icke kunna 
antaga, att domaren utan skäl och föregången pröfning föreskrifver ed- 
gång.

För min del yrkar jag bifall till Utskottets förslag; men skulle Kam
marens majoritet önska en förändring, torde, som jag förut nämnt, det 
vara långt bättre att återremittera frågan än att här på stående fot af
göra densamma.

Herr Carl Anders Larsson: Då jag är hatare af alla edgån
gar, följer äfven, att jag biträder den af reservanten framställda åsigt; och 
som det ifrågavarande förslaget blifvit uppsatt af en person med lagfaren
het och klokhet, anser jag, för min del, eu återremiss icke erforderlig, utan 
yrkar deremot bifall till Herr Lemchens framställda förslag.

Herr Hedlund: Det är väl i allmänhet betänkligt, när Staten
ålägger edgång, men i synnerhet vid fall sådana som det ifrågavarande, 
då kollision uppstår emellan den enskildes samvete och hans ekonomiska 
välfärd. Jag skulle för min del icke kunna besvärja eu handelsbok, enär 
jag icke kunde vara fullt säker derpå, att icke misstag, hvartill jag vore 
oskyldig, deruti insmugit sig. Det vore då häråt, att, om jag icke skulle 
vilja gå en sådan ed, min handelsbok derför skulle upphöra att ega all 
giltighet såsom ford ringsbevis.

Då jag emellertid icke är beredd att här fälla något omdöme om det 
af reservanten framställda försläg, förenar jag mig med dem, som önska 
att frågan måtte till Utskottet återremitteras.
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Herr Sääf: Beträffande den ändring, som af en motionär, Herr
Wallenberg, föreslagits, men hvartill Lag-Utskottet ej ansett sig böra till
styrka bifall, eller att edgång, för bekräftande af handelsboks rigtighet, 
ej må tillåtas; kan jag ej finna annat, än att Herr Lemchens reservation 
i afseende härpå, hvari Herrar Bibbing och Bovin instämt, har fullt skäl 
för sig. Då allmänna lagen innehåller och bestämmer de fall, då så väl 
kärande som svarande part tillätes att edfästa sina påståenden, synes en 
sådan bestämmelse, i en speciallag sådan som ifrågavarande 1855 års för
ordning, vara alldeles öfverflödig och således gerna kunna uteslutas, helst 
hos oss inga särskilda handelsdomstolar ännu finnas, till hvilkas efterlef
nad bestämmelsen är nödig. Der detta är fallet, såsom i Frankrike och 
de Preussiska Rhenprovinserna, innehåller 17 art. handelslagen: “Nu vä
grar part, åt hvars böcker motparten vill gifva vitsord, att dem förete, 
stånde då domaren fritt att för fyllnad i bevisningen denne sednare ed
gång tillåta. “

Här stadgas om edgång för samma fall som i 18 § af nu ifrågava
rande författning; men detta gäller, såsom vi hört, icke uteslutande med 
afseende på handelsboken, såsom hos oss nu, utan i allmänhet, såsom fyll
nad i bevisningen. Då jag dessutom icke kan annat än gilla såväl mo
tionärens som reservanternes skäl mot bibehållandet af nuvarande stad
gande, anser jag, att Andra Kammaren äfven bör antaga reservanternes 
förslag beträffande 16 och 18 §§.

Herr Hessle: Jag tillåter mig fästa Kammarens uppmärksamhet
derpå, att i allmänna lagen är föreskrifvet, att en kärande icke må be
kräfta sitt påstående med ed utan att svaranden erbjuder honom sådan 
edgång.

Om den nu ifrågavarande eden borttages, skulle, enligt min åsigt, 
äfven handelsboks vitsord försvinna. Om en köpman utborgar varor till 
en annan köpman, som sedermera dör, skulle det, enligt förslaget, icke 
vara tillåtet för den förste att med ed berigtiga sin fordran.

För min del kan jag icke annat än tillstyrka bifall till Utskottets 
förslag och anhåller om proposition derå.

Sedan öfverläggningen förklarats vara slutad, upptog Herr Talmannen 
och afgaf propositioner å de derunder gjorda yrkanden, nemligen dels på 
bifall till Utskottets hemställan, dels på afslag å samma hemställan och 
bifall till Herr Lemchens vid Utlåtandet fogade reservation, dels äfven på 
återförvisning af Utlåtandet i nu förevarande del.

Herr Talmannen fann propositionen på bifall till Utskottets hemstäl
lan besvarad med öfvervägande ja, men då votering begärdes, blef, efter 
fattadt beslut att återförvisning skulle antagas till kontraproposition, föl
jande voteringsproposition uppsatt, justerad och anslagen:

Den, som bifaller hvad Lag-Utskottet, i anledning af Herr Wallen- 
bergs motion, hemställt sist å sidan 14 af dess Utlåtande N:o 13,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
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"Vinner nej, är ifrågavarande del af Utlåtandet till Utskottet åter
förvisad.

Omröstningen visade efter sedlarnes öppnande 33 ja mot 105 nej; i 
följd hvaraf Kammaren till Utskottets förnyade handläggning återförvisat 
den del af Utlåtandet hvarom här vore fråga.

Utskottets sista hemställan sidan 15.
Bifölls.

§ 11.

Föredrogs ånyo Lag-Utskottets Utlåtande N:o 14, i anledning af 
väckta motioner om inskränkning i tiden för utsökande af fordran för ut- 
borgade handelsvaror och för auktiousinrop.

Ordet begärdes af

Herr Magnell: I motionen N:o 7, som Lag-Utskottet genom detta 
Utlåtande behandlat, har jag tagit mig friheten föreslå dels en förändring 
i krediten emellan köpmän, hvarpå jag dock lägger mindre vigt, och dels 
att handlande skulle, för att utfå en fordran hos icke-handlande, grundad 
på utborgning af varor, inom tretio dagar utsöka densamma. Då Kam
maren nyss bifallit hvad Lag-Utskottet i det föregående Betänkandet 
föreslagit, har genom detta bifall vunnits det väsendtliga ändamål, som jag 
genom min motion afsett, nemligen inskränkandet af lagens uppmuntran 
till skuldsättning för behof, som mindre ofta afse verklig nödtorft och 
nytta än fåfänga och njutningslystnad.

Utskottet har, såsom det tyckes mig, något hårdt om min motion 
yttrat, “att den icke kan ur någon rättsgrund försvaras11. Då jag der
med afsett att afskaffa ett missbruk, som utbreder fattigdom och upp
muntrar njutningslystnaden och fåfängan, tyckas häri ligga rättsgrunder 
nog för en förändring. Handlanderne sjelfva äro icke de, som envist yrka 
på denna förändring.

Då nu emellertid hufvudsakliga ändamålet vunnits, vill jag icke fram
ställa något vidare yrkande i frågan, då ett sådant yrkande icke har ut
sigt att vinna Kammarens bifall, utan inskränker mig till att anmärka 
det förhållande, jag här tillåtit mig framhålla.

Herr Arfvedsson: Då Lag-Utskottet icke velat fästa något af
seende vid min motion, tror jag icke heller, att den inom Kammaren eger 
någon utsigt för sig; men jag begagnar mig af tillfället för att förklara, 
det jag fortfarande anser denna fråga vara förtjent af den uppmärksam
het, jag fästat vid densamma. Emellertid vill jag icke påstå, att jag i 
mitt förslag lyckats finna det bästa botemedlet. Jag hoppas dock, att 
frågan framdeles skall vinna en lyckligare lösning; och jag framlägger af 
detta skäl icke nu något yrkande i densamma.

Vidare förekom icke och Utlåtandet bifölls.
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§ 12.

Till slutligt afgörande förekom Andra Kammarens Tillfälliga Utskotts 
(N:o 1) bordlagda Utlåtande N:o 1 (i samlingen N:o 35), i fråga om 
tillåtelse för enskilda läroverk att få sina afgående lärjungars mogenhet 
pröfvad af egna lärare under tillsyn af Statens censorer.

Utskottets förra hemställan, sid. 2.
Bifölls.

Utskottets sednare hemställan, sid. 2.

Härvid yttrade

Herr Siljeström: Äfven om ordet “hemställanu bibehålies, torde man 
icke, efter hvad som nu förekommit, böra befara någon otillbörlig in
skränkning uti den rätt, man vill tillförsäkra de enskilda läroverken; men 
deremot synes mig detta ord vara i formelt hänseende mera passande än 
ordet “anmälan11, som Utskottet föreslagit, och får derför afstyrka 'bifall 
till Utskottets förslag i denna del. Hvad deremot beträffar det af Första 
Kammaren fattade beslut i frågan, hvilket blifvit af Utskottet förordad t, så 
anser jag detsamma dels vara alltför omständligt, dels, under bemödandet 
att så vidt möjligt värna de enskilda läroverken mot obehöriga ingrepp, 
verkligen inrymma ett sådant ingripande, dels slutligen med afseende på 
frågan om Statens inspektion, innehålla ett uttryck, som egentligen säger något 
annat, än som man vill hafva sagt, hvarför jag för min del ber att heldre 
få tillstyrka bifall till motionärens ursprungliga förslag, såsom vida enklare 
och klarare, endast med den förändring och det tillägg på slutet, att det 
kommer att heta: “att Riksdagen ville11 — —, under iakttagande af de 
för det offentliga elementarläroverket gällande bestämmelser, samt med 
vilkor att ifrågavarande enskilda läroverk hållas tillgängliga för inspektion 
af den eller de personer, åt hvilka Chefen för Ecklesiastik-departementet 
lemnar ett sådant uppdrag. “

Herr Lönnberg: Vill man verkligen saken i fråga, vill man, att 
dessa enskilda läroverk skola få sina afgående lärjungars mogenhet pröf
vad af egne lärare, torde det vara nödvändigt bifalla oförandradt Första 
Kammarens beslut i ämnet. Jag kan således icke godkänna den för
ändring deraf, som denna Kanflnares Tillfälliga Utskott i dess förelig
gande Betänkande föreslagit, eller att denna tillåtelse för de enskilda läro
anstalterna skulle vara beroende af en anmälan hos Regeringen i stället 
för en hemställan, såsom Första Kammaren beslutat. Mig synes nemligen 
skäligt, att Konungen i thy fall har pröfningsrätt, så mycket mera som 
jag är förvissad, att, om dessa läroverk äro i stånd att fullgöra vederbör
liga prestanda, en sådan tillåtelse icke skall dem förvägras. Skulle emel
lertid nu Andra Kammaren lemna sitt bifall till hvad dess Tillfälliga Ut
skott i denna del föreslagit, tror jag, att saken för denna riksdag kom
mer att förfalla. Jag anser mig derföre böra, med afslag å Utskottets 
förevarande hemställan, yrka bifall till Första Kammarens beslut.
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Iierr Meij er ber g: Jag ber att tå meddela upplysning om de skal,
som föranledde Utskottet att föreslå en förändring åt ordet “hemställan1' 
till “anmälan" i föreliggande tall. Utskottet ansåg, att Första Kamma
rens beslut icke innefattade någonting annat, än hvad som för närvarande 
eger rum; ty de enskilda läroverken ega redan nu rättighet att ingå till 
Kong! Maj:t med anhållan om tillåtelse att få sina afgående lärjungars 
mogenhet pröfvad af egna lärare under tillsyn af Statens censorer. Men 
Utskottet hade sig ock bekant — och jag är i tillfälle att anföra flera 
exempel i detta hänseende — att enskilda läroverk hos Kongl. Maj:t sökt 
en sådan förmån, men icke fått den beviljad.

I Utskottets Betänkande står, att föreståndarne för bemälda enskilda 
undervisningsanstalter skola vara till sin befattning “skicklige och i sina 
orter väl ansedde män". Dessa personer, som hos Regeringen anhållit 
om ifrågavarande tillåtelse, måtte väl få anses ega nyssnämnda egenskaper, 
då de straxt derefter blifvit vid Statens läroverk anställde såsom lärare, 
ja till och med såsom lektorer; men ändock hafva de, såsom nyss nämnts, 
icke fått denna tillåtelse beviljad. Jag tror, att i detta förhållande ett 
tillräckligt skäl förefunnits för denna Kammares Tillfälliga Utskotts fram
ställning i förevarande hänseende. Ehuru jag visserligen icke kan förneka, 
att möjligen, om nu Andra Kammaren icke obetingadt bifaller Första 
Kammarens beslut, frågan vid denna Riksdag kommer att förfalla, anser 
jag dock derigenom föga vara förloradt, då genom ett bifall till det slut, 
hvartill Första Kammaren kommit, ingenting i sak kan vinnas. Då jag 
skulle önskat, att motionärens framställning i ämnet gjort sig gällande 
både inom Första och Andra Kammaren, borde jag inom Utskottet reser
verat mig, men då jag ej är någon vän af reservationer, ber jag att nu 
endast få förena mig med Herr Siljeström i de åsigter han nyss uttalat.

Öfverläggningen var slutad. Derunder hade icke något yrkande före
kommit på bifall till Utskottets hemställan, men väl på bifall till det af 
Första Kammaren, enligt dess Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 10, i frå
gan fattade beslut, likasom bifall yrkats till motionärens förslag med ett 
sådant tillägg som blifvit ifrågasatt af Herr Siljeström. I enlighet härmed 
afgaf nu Herr Talmannen proposition och förklarade den mening besva
rad med öfvervägande ja, som biträdde Första Kammarens beslut, hvilket 
alltså utan förändring af Andra Kammaren antogs.

§ 13-.

Föredrogs ånyo samt lades till handlingarne Stats-Utskottets Utlå
tande N:o 41, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Skrifvelse, med öfver
lemnande af förteckningar öfver de förändringar, som efter sednast af- 
gifna berättelse inträffat i afseende på utarrenderade kungsgårdars och 
andra kronolägenheters förvaltning.

§ 14.

Till förnyad föredragning förekom nu Första Kammarens protokolls
utdrag N:o 134, med delgifvande af Första Kammarens beslut i afseende
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på dess Tillfälliga Utskotts (Nio 3) Utlåtande N:o 6 (i samlingen N:o 10), 
i anledning åt gjorda anmärkningar emot Utlåtandet N:o 4, om ändring 
i gällande föreskrifter rörande tiden för allmänna vägars lagning och 
gräsning.

Ordet begärdes af

Herr Bergström, som yttrade: Jag anhåller, att detta Första 
Kammarens beslut måtte för förberedande behandling öfverlemna^; till 
denna Kammares Tillfälliga Utskott N:o 6, innan det till afgörande i 
Kammaren företages.

Vidare förekom icke; och blef på Herr Talmannens framställning denna 
fråga för vidare utredning hänvisad till Andra Kammarens Tillfälliga Ut
skott N:o 6. b

§ 15.

Härefter blef ånyo föredraget Första Kammarens bordlagda protokolls
utdrag N:o 134, med delgifvande af nämnde Kammares beslut, i afseende 
På dess Tillfälliga Utskotts (N:o 3) Utlåtande N:o 7 (i samlingen N:o 11), 
i anledning af gjorda anmärkningar emot Utlåtandet N:o 7, om ändring 
af 20 § Jagtstadgan.

Herr Bergström anförde: Jag anhåller, att ifrågavarande Första 
Kammarens beslut måtte öfverlemnas till Andra Kammarens Tillfälliga 
Utskott N:o 4, som bar att handlägga frågor rörande jagt, fiske och 
sjöfart.

Enligt Herr Bergströms yrkande blef detta ärende, för vidare utred
ning, bänvisadt till Andra Kammarens Tillfälliga Utskott N:o 4.

§ 16.
Ånyo föredrogs Första Kammarens på bordet hvilande protokolls

utdrag N:o 136, med delgifvande af det beslut hvarigenom Första Kam
maren bifallit dess Tillfälliga Utskotts (N:o 3) Utlåtande N:o 8 (i samlin
gen N:o 12), med anledning af väckt motion, att bevis, som meddelas för 
erhållande af belöning för dödade roffåglar och rofdjur, skola utan lösen 
utfärdas.

Ordet lemnades åt

Herr Bergström, som anförde: Jag får i afseende på detta Första 
Kammarens beslut framställa samma anhållan som vid det nästföregående, 
eller att det måtte öfverlemnas till denna Kammares Tillfälliga Utskott 
N:o 4.
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Med anledning häraf och då vidare icke förekom, beslöt Kammaren 
att till förberedande handläggning af dess Tillfälliga Utskott N:o 4 öfver
lemna detta ärende.

§ 17-
Till förnyad handläggning förekom Banko-Utskottets Utlåtande Km 

9, i anledning af Häradshöfdingen C. F. Jacobssons ansökning om efter
gift af återstående oguldna beloppet å åtskilliga från lånekontoret i Göte
borg utgifna lån, derför han, såsom ansvarig inlemnare af lånehandlingarne 
stadnat i betalningsskyldighet.

Ordet begärdes af

Herr O. B. Olsson: Jag för min del kan ej finna skäl vara före-
bragta, som skulle tala nog för ett bifall till Utskottets hemställan i före
varande fråga, eller att en så betydlig del af den skuld, hvari ombuds
mannen Jacobsson häftar till lånekontoret i Göteborg, skulle få, på sätt 
Utskottet föreslagit, afskrifvas, synnerligast som detta skulle medföra ett 
ganska vådligt prejudikat för framtiden. Man finner af Utskottets re- 
sonnement, att bemälde Jacobsson har en årlig inkomst af 10,000 till 
11,000 Riksdaler; åtminstone har han under åren 1863—1866 varit taxerad 
till detta höga belopp och aldrig anfört klagomål öfver, att denna höga 
taxering tillkommit på grund af något misstag, såsom han nu vill låta 
förstå. Att taxeringskomitéen för sistlidna år nedsatt hans bevillning, är 
förklarligt deraf, att han sjelf uppgifvit sig hafva gjort förluster och der
före anhållit om nedsättning i honom påförda taxeringsbelopp.

Jag anser mig böra yrka utslag å Utskottets föreliggande Betänkande.

Herr Östman: Under föregående riksdagar har Banko-Utskottet
tagit för regel att i fall sådana som det nu förevarande icke bevilja nå
gon afskrifning för de personer, som hafva tillgångar att gälda sina skul
der med, och jag tror, att Utskottet, om det velat vara följdrigtigt, äfven 
vid detta tillfälle borde hafva iakttagit denna princip. ' Jag medgifver vis
serligen, att det kan vara hårdt för Ombudsmannen Jacobsson att betala 
denna summa, hvaraf han ej haft någon fördel — det är naturligtvis all
tid hårdt att blifva bedragen — men jag tror dock, att Jacobsson der
jemte i förevarande fall icke varit nog uppmärksam, emedan jag icke, un
der annan förutsättning, kan förstå, huru ett så storartadt bedrägeri kun
nat gå för sig. Då vi dessutom erinra oss, hurusom för några år sedan 
en vaktmästare i Banken, som genom förfalskade handlingar kom i samma 
ställning som bemälde Jacobsson, fick erlägga flere tusen riksdaler, böra 
vi väl deraf finna, att här ingalunda skäl äro för handen att lemna bifall 
till deri afskrifning af Jacobssons skuld, som Utskottet föreslagit. Mig 
synes således konseqvensen fordra ett afslag å Utskottets Betänkande, hvil- 
ket jag för min del yrkar.

Häri instämde Herr Medin.
Herr
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Herr Peter Andersson: Äfven jag anser, att sådana skäl icke 
blifvit förebragta, som borde berättiga ett bifall till Ombudsmannen Ja
cobssons framställda anhållan om befrielse från vidare betalningsskyldig
het af sin skuld, eller ett medgifvande af den lindring i samma betal
ningsskyldighet, som Banko-Utskottet tillstyrkt. Jag anser, att då Jacobs
son icke bättre sett sig före, han bör vara skyldig ersätta hvad honom 
med rätta tillkommer, och jag yrkar således afslag å Utskottets förevarande 
Betänkande.

Herr Jonas Jonasson från Calmar län: Jag ber att få förena 
mig med de föregående talare, som yrkat afslag å Utskottets Betänkande.

Herr Jonas Jonasson från Kronobergs län: Äfven jag anser, att 
i förevarande fall alla möjliga skäl tala för ett afslag å hvad Banko-Ut
skottet föreslagit, hvilket jag för min del yrkar.

Herr Hedlund: Jag ber att få erinra, att det ingalunda är af lätt
sinne å Ombudsmannen Jacobssons sida, som denna förlust drabbat honom; 
ty den man, af hvilken han blef bedragen, hade med honom stått i mång
årig förbindelse och eger på sin ort ett godt anseende, så att Jacobsson 
aldrig kunde hafva den ringaste aning om att i honom finna en bedragare. 
Hade samme Johannes Jonsson sjelf infunnit sig med sina lånehandlingar 
i lånekontoret, lider det intet tvifvel, att dessa handlingar tagits för rig- 
tiga, och då hade lånekontoret gjort förlust af hela summan. Mig synes 
derjemte redan, på sätt Utskottet föreslagit, Jacobsson hafva blifvit ålagd 
en ersättningsskyldighet, som måhända är större än han är i stånd att 
fullgöra, och detta är dock en medelväg, och jag tror, att man icke längre 
bör sträcka sina påståenden mot honom, som är en äldre man och i 
många år på ett utmärkt sätt skött den tjenst han innehar. Jag yrkar 
således bifall till Utskottets Betänkande.

Herr Sven Nilsson: Förhållandena synas mig här sådana,att det 
vore lättsinnigt af Kammaren att bevilja en eftergift, då förfalskningen 
gått i så stor skala, att af 72 reverser icke mindre än 47 varit falska, 
motsvarande mer än två tredjedelar af hela skuldbeloppet. För min del 
tror .jag, att om det också icke kan kallas lättsinnigt, så är det ett mer 
än lofligt förbiseende att icke bättre taga reda på äktheten af de hand
lingar, som man för ett dylikt ändamål tager emot.

Då dertill kommer, att personen i fråga är i sådana omständigheter, 
att han är taxerad för 10 å 11,000 Riksdalers årlig inkomst — och in
gen lärer blifva taxerad för mera inkomster än han verkligen har, men 
väl för mindre — och då han sjelf väl på heder och ära försäkrat, att 
han ej eger 12,000 R:dr, men deremot icke kunnat neka sig ega en del 
tillgångar att gälda ifrågavarande skuld med, så tror jag man bör hålla 
fast vid principen, att ingånget ansvar skall fullgöras då personen är i till
fälle dertill. Då Häradshöfding Jacobsson dessutom är i en sådan sam
hällsställning, att han uppfostrar sina barn på Marieberg och Carlberg 
o. s. v., så lärer han icke heller sakna tillfälle att anskaffa den summa, 
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hvarom här är fråga. Det vore sannerligen mycket origtigt, om andra 
mindre väl lottade medborgare, som knappt förmå hålla sina barn i folk
skolan, skulle se sina utgifter ökade, derföre att man gjorde en eftergift 
som här är i fråga. Jag yrkar fördenskull afslag.

Herr Nils Andersson: Vid 1865—1866 årens riksdag väck
tes fråga om afskrifning för en vaktmästare, hvilken fått till Riksbanken 
inbetala en större summa af enahanda orsak som Häradshöfding Jacobs
son nu är utsatt för. Då ansåg Banko-Utskottet högst vådligt att göra 
eftergifter i sådana fall, hvarföre också Utskottet afstyrkte bifall till det 
väckta förslaget; och Utskottets afstyrkande godkändes jemväl af samtliga 
Riksstånden. Nu deremot har Utskottet icke tvekat att tillstyrka mot
satsen.

Hvaruti får man söka anledningen till denna omkastning i mening ? Icke 
finner jag den i Banko-Utskottets Betänkande; måhända ligger orsaken 
deri, att det nu gäller en högre embetsman? Jag tror således, att man 
handlar mera konseqvent, om man afslår det nu föredragna Betänkandet.

Herr Olof Nilsson från Westerbottens län: Då jag ej anser, att
några skäl blifvit anförda för beviljande af ifrågavarande afskrifning, så 
förenar jag mig med dem som yrka afslag å Utskottets Betänkande.

Herr Friherre Liljencrantz: Jag vill icke inlåta mig på sjelfva 
frågan om befrielse att erlägga berörda belopp, men jag anhåller att an
dra punkten af Betänkandet måtte återremitteras, på det att Utskottet 
måtte blifva i tillfälle att uppgöra förslag till sättet för inbetalningen, i 
händelse Kammaren skulle besluta att han skall ersätta hela beloppet. 
Det vore icke skäl att tvinga honom till konkurs; utan i fall han skall 
betala allt, så bör han få anstånd. Som sagdt, i sjelfva saken har jag 
intet att tillägga, utan anhåller endast om återremiss af andra punkten.

Häri hördes flere af Kammarens ledamöter instämma.

Herr Sven Nilsson: För min del tror jag, att någon återremiss
här icke är behöflig; ty af handlingarne framgår att styrelsen för låne- 
kontoret är så välvilligt stämd mot mannen, att den förhastar sig icke 
med lagsökning, isynnerhet som han är i sådan ställning, att han verk
ligen kan gälda sin skuld; och för öfrigt kan ju, om anstånd befinnes
nödigt, sådant af styrelsen beviljas.

Herr Friherre Liljencrantz: Jag anser det vara styrelsens ovil- 
korliga pligt att genast utsöka denna fordran; och då här finnes en Banko- 
fullmägtig närvarande, så torde han kunna upplysa, om icke så är för
hållandet; för min del är jag öfvertygad derom. Och om man kan uppnå 
samma mål, utan att försätta på obestånd en person, som möjligen hand
lat lättsinnigt men på god tro, så tror jag det är skäl att göra det.

Herr C. A. Larsson: Äfven om styrelsen skulle genast utsöka
dessa medel, så kunde man ju begära införsel i lönen, och icke bringa
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mannen till konkurs. På samma grunder som Nils Andersson yrkar jag 
afslag å Betänkandet, på det man ej måtte bevilja afskrifning åt en per
son framför en annan.

Herr Björck: Då det synes mig, som Friherre Liljencrantz syftade
på mig med sin uppmaning till någon af Bankofullmägtiges medlemmar, 
så vill jag meddela, att efter min uppfattning diskontstyrelsen måste vara 
nödsakad att genast vidtaga de mest tvingande åtgärder för erhållande af 
betalning utaf Ombudsmannen Jacobsson, derest icke Riksdagen medgifver 
någon lindring; och jag vill jemväl fästa uppmärksamheten dervid, att 
diskontstyrelsen knappast har i sin magt att göra annat än att taga hans 
lösörebo, då, enligt hvad upplyst blifvit, några andra tillgångar icke fin
nas, och räcker detta icke till, så återstår endast den utvägen att taga 
hans halfva lön; och då lönen endast utgör 1,500 R:dr, så får man på 
detta sätt endast 750 R:dr årligen, hvilket knappast är mer än räntan, 
och skulden blefve på detta sätt först efter många års förlopp, om ens 
någonsin, fullt gulden. Derföre är det bättre att träffa en öfverenskom
melse, hvarigenom han kan bibehålla lösöreboet eller erforderlig del deraf, 
och vara i stånd att tid efter annan göra större af betalningar, hvilket 
jag förmodar skulle blifva möjligt för honom genom en billig öfverens
kommelse. Det vore sålunda både till hans och Bankens fördel, om man 
medgåfve någon lättnad i betalningsvilkoren, och derföre skulle jag vilja 
tillstyrka, att Kammaren antager den af Friherre Liljencrantz föreslagna 
åtgärden att återremittera andra punkten till Utskottet. Jag vet icke 
om Utskottet i sådant fall skall anse sig böra framkomma med något 
annat förslag, men säkert är att en sådan återremiss måste inför styrel
sen ådagalägga, att Kammaren gjort afseende på den svårighet hvari per
sonen i fråga kommit, och önskar att genom något anstånd icke bringa 
honom i nödvändighet att gå ifrån sin tjenst. Om man således äfven 
icke beviljar någon nedsättning i sjelfva betalningssumman, så tror jag 
dock, att det i alla händelser blir med Bankens eget bästa mest öfver
ensstämmande att bevilja något större anstånd med betalningen, och det 
är för beredande deraf, som jag, såsom förut sagdt, instämmer med Fri
herre Liljencrantz uti hans yrkande om återremiss af andra punkten.

Herr L ef fl er: Jag anhåller endast att få instämma uti hvad Fri
herre Liljencrantz och Herr Björck anfört.

Herr Ake Andersson: Jag vill endast tillkännagifva, att jag för
enar mig med dem som yrka återremiss af andra punkten.

Herr C. A. L ar sson: Jag hemställer hvad man under närvarande
förhållanden skulle vinna på en återremiss. Ty då Första Kammaren bi
faller Betänkandet, så blir det ju föremål för gemensam votering, och en 
återremiss skulle då endast vålla tidsutdrägt. Skulle härmed något vinnas, 
så skulle man i båda Kamrarne först besluta, att någon eftergift icke skall 
ega rum.

Jag yrkar fortfarande afslag å Betänkandet.
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Herr Sjögren: Jemte det jag biträder den här först uttalade me
ningen om afslag å Betänkandet, får jag äfven, i likhet med Friherre 
Liljencrantz, påyrka återremiss, på det Utskottet måtte få blifva i till
fälle att afgifva något förslag om lämpligaste sättet för inbetalningen.

Öfverläggningen förklarades vara slutad; och Utskottets förra hem
ställan afslogs.

Utskottets sednare hemställan.

Sedan yrkandet om bifall till denna hemställan förfallit genom det 
rörande Utskottets förra hemställan nyss fattade beslut, återstodo de me
ningar som blifvit yttrade dels för återförvisning och dels för afslag. Den 
förra af dessa ansåg Herr Talmannen vara besvarad med öfvervägande ja, 
men då votering begärdes, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en vo
teringsproposition, så lydande:

Den, som vill, att andra punkten i Banko-Utskottets Utlåtande N:o 9 
skall till Utskottet återförvisas,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Yinner nej, är Utskottets hemställan i förevarande punkt afslagen.

Den härefter företagna omröstningen utvisade 87 ja emot 36 nej; 
och hade Kammaren således till Utskottets förnyade handläggning åter
förvisat den del af Utlåtandet, som afsåg betalningsterminernas bestäm
mande.

§ 18.

Efter det att Andra Kammaren till dess Tillfälliga Utskott N:o 1 
hänvisat det af Första Kammaren fattade och, genom protokollsutdrag 
N:o 96, Andra Kammaren delgifna beslut, i fråga om sådan ändring i 12 
§ läroverksstadgan, att grekiska språket måtte blifva ett valfritt läro
ämne; så föredrogs nu och bifölls det af nämnda Tillfälliga Utskott i 
detta ämne afgifna Utlåtande N:o 2 (i samlingen N:o 36); och skulle, 
enär Andra Kammaren alltså antagit en sådan förändring af Första Kam
marens beslut som berörda Utlåtande gifver vid handen, ärendet, jemlikt 
63 § 3 mom. Riksdags-ordningen, till Medkainmarens förnyade ompröfning 
öfverlemnas.

§ 19.

FÖredrogos men blefvo, på begäran, för andra gången bordlagda:
Lag-Utskottets Memorial N:o 15;
Samma Utskotts Utlåtanden N:is 16 och 17;
Stats-Utskottets Utlåtande N:o 46;
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Samma Utskotts Memorial N:o 47;
Bevillnings-Utskottets Betänkande!! N:is 10 och 11; samt
Lag-Utskottets-Utlåtanden Nås 18—20.

§ 20.

Anmäldes och bordlädes följande nu inkomna ärenden:
Stats-Utskottets Utlåtande N:o 48, angående föreslagna statsbidrag 

till vägars anläggning, bro- och hamnbyggnader samt kanaler äfvensom 
sjösänkningar och andra vattenaftappningsföretag m. fl. dylika företag;

Banko-Utskottets Utlåtande N:o 12, i anledning af väckta motioner 
om ändringar och tillägg i nu gällande lagstiftning angående hypoteks- 
inrättningarne;

Sammansatta Banko- och Lag-Utskottets Utlåtanden:
N:o 1, i anledning af väckta förslag angående ändring i lagens stad

gande om ränta; och
Nio. 2, i anledning af väckta förslag angående ändringar i lagstift

ningen för enskilda banker.
Och skulle, i ändamål af ytterligare bordläggning, Stats-Utskottets 

ofvannämnda Utlåtande N:o 48 sättas främst på föredragningslistan för 
nästa sammanträde.

§ 21.

Föredrogos och godkändes följande förslag af Lag-Utskottet till Riks
dagens underdåniga skrivelser, nemligen:

N:o 9, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition om antagande 
af en författning angående bouppteckningars och arfskiftens upprättande 
i stad; och

N:o 10, i anledning af väckt motion om upphäfvande af sista mo
mentet i 37 § af 17 kapitlet Rättegångs-balken.

§ 22.

Ledighet från riksdagsgöromålen blef, i anseende till inträffad sjuk
dom, beviljad åt Herr Sederholm under 14 dagar från den 30 dennes; 
samt,

på derom gjord begäran, åt Herr Vougt under 10 dagar och åt Herr 
Daniel Isaksson under 14 dagar från den 31 i denna månad.

§ 23.

Protokollsutdrag rörande det ärende, som finnes upptaget under § 7 
i detta protokoll, upplästes och godkändes.

Sammanträdet afslutades kl. 3 e. m.
In fidem 

H. Husberg.


