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Lordagen den 21 Mars,
KL 10 f m.

§ 1

Protokollen for den 12, 13 och 14 uti innevarande ménad upplistes
och godkiindes.

§ 2.

Forekom &nyo till behandling, Konstitutions-Utskottets Memorial
N:o 1, angdende fullbordad granskning af de i Stats-Rédet férda protokoll.

P5 Herr Talmannens framstillning beslot Kammaren, att Memorialet
skulle foredragas punktvis, men att likvdl hvarje ledamot, som erhéllit
ordet, skulle ega att yttra sig icke allenast Gtver den punkt i Memorialet,
som nirmast foreldge till behandling, utan jemvil, i den méin anledning
dertill funnes, ofver Memorialet i dess helhet.

I enlighet hdrmed foredrogs nu

1:sta punkten.
Ordet begirdes af

Herr Statsridet Friherre af Ugglas, som yttrade: Den granskning
af de i Stats-Ridet forda protokoll, som det Aligger Konstitutions-Utskot-
tet att verkstilla, ir nu afslutad, och frukten af detta granskningsarbete
ligger p& Kammarens bord. P4 detta rum och i den egenskap, hvari jag
hir upptrider, tillkommer det icke mig att uttala ndgot allmént omdome
ofver det sitt, hvarpd granskningen blifvit fullgjord. Deremot anser jag
det vara bade min rittighet och min pligt att yttra mig ofver nigra bland
de regeringsirenden, hvilka forefallit Konstitutions-Utskottet vara af be-
skaffenhet att bora i detta Betinkande anmilas, och i hvilkas afgorande
jag deltagit. Men innan jag ofvergr till den punkt, som fér ndrvarande
ar foremil for ofverliggning, ber jag att fi fasta uppmirksamheten pd det
formela i detta Betinkande, hvilket synes mig icke vara fullt klart. Ut-
skottet yttrar uti inledningen, att Utskottet, vid granskningen af Statsrids-
protokollen, icke funnit anledning forekomma att mot nigon ledamot af
Stats-Radet tillimpa 106 § Regeringsformen, *hvaremot Utskottet funnit
ridgifvare-§tgirderna rorande hir nedan nimnda drenden vara af beskaf-
fenhet att bora hos Riksdagen anmilas.«

Jag anser det vara nodvindigt att for sig gora klart hvad som med
en si beskaffad anmilan enligt grundlagen forstds. Detta ater framgér
tydligen af 107 § Regeringsformen, hvilken innehiller, att, om Konstitutions-
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Utskottet skulle anmiirka, “att Stats-Ridets ledaméter samfildt eller en
eller flere af dem uti deras ridslag om allminna métt och steg icke iakt-
tagit rikets sannskyldiga nytta, eller att ndgon foredragande icke med
ovild, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete utofvat®, di eger
Utskottet att sidant tillkiinnagifva for Riksdagen. Det #r séledes endast
for den hindelse, att Konstitutions-Utskottet ansett vissa rddgifvare-ftgir-
der vara af den beskaffenhet, att rikets sannskyldiga nytta icke blifvit
iakttagen eller vittna om, att rddgifvarne sakna de egenskaper, grundlagen
hos dem fordrar, det dr, siger jag, endast i sidan hindelse, som Kon-
stitutions-Utskottet kan for Riksdagen gora en siidan “anmélan* som
Konstitutions-Utskottet nu gjort. Jag méiste silunda med grundlagen i
hand utgd frén den forutsittningen, att de hir anmilda fyra regerings-
itgirderna enligt Konstitutions-Utskottets mening, dro af beskaffenhet, att
Rikets sannskyldiga nytta dervid blifvit {orbisedd, eller att vederbdrande
toredragande icke Adagalagt “ovild, nit, skicklighet och drift«. Jag utglr
ocksi frin en sidan uppfattning af grundlagens bud, d& jag nu gir att
meddela nigra upplysningar rérande den hir foredragna forsta punkten.

Utskottet yttrar, att, enligt Statsrdds-protokollen for Atskilliga dagar,
“Kongl. Maj:t, uppd derom gjorda framstillningar och ansékningar, med-
delat tillitelse for Atskillige embetsmén, hvilka blifvit till ledaméter af
Riksdagens Forsta eller Andra Kammare utsedde, att, under den tid de,
sdsom deltagande i Riksdagens forhandlingar, voro forhindrade att sina
embeten forvalta, uppbira sina loner oafkortade, och af allménna medel
anvisat anslag till afloning 4t de vikarier, hvilka forordnats att under
sagda tid dessa embeten forestd“ etc. Utskottet siiger vidare, att det icke
undghtt Utskottets uppmiirksamhet, att forenimnda regeringsbeslut stodja
sig p& en hifdvunnen praxis, enligt hvilken embets- och tjenstemin itven
under tider, d& de iiro af tillfilliga allminna uppdrag forhindrade att ut-
ofva sina befattningar, likvil ega att uppbira sina loner oafkortade. Ut-
skottet lemnar dfven 4 sido, att denna praxis icke omedelbart grundar sig
p& ndgon lag eller uttrycklig foreskrift, men anser emellertid, att de bil-
lighetsskiil, hvilka foranledt grundsatsens tillimpning p& andra fall, icke
ega samma giltighet i friga om embetsmins hinder af riksdagsmanna-
befattning.

Vid genomlisningen af denna punkt har det forefallit mig, sisom Ut-
skottet icke skulle haft klart for sig, huruvida den praxis som hir klan-
dras, att lita den embetsman som erhiller ett allmént uppdrag behélla
sin 16n oatkortad, varit tillimpad under en fovegiende tid, dfven di detta
allmiinna uppdrag varit riksdagsmannabefattning. 1 detta fall tror jag,
att sidana upplysningar kunnat meddelas Utskotlet, hvarigenom det blif-
vit klart Adagalagdt, att denna praxis just i afseende & riksdagsmin vis-
serligen icke ir ny. Jag kan &tminstone icke spara, nidr den forst borjat
tillimpas, wen, i afseende pd sednare tider, ber jag {4 framhélla négra
omstindigheter, som gifva stod &t denna min &sigt. Ett af dessa exempel
ar Kongl. Cirkuliret den 11 Oktober 1834, hvarigenom stadgades, bland
annat, att “den- bland militirstaten, “som med begagnande af sin repre-
sentationsriitt bevistar en riksdag-, icke dr “forpligtad att for den tid han
vid riksdagen sig uppehéller afstd nigon del af sin 16n till den hans tjenst
forrattare. Vidare hafva uti sirskilda fall enahanda medgifvanden flera
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ginger under sednare tider beviljats af Regeringen. For nirvarande har
jag blott ett sd beskaffadt fall till hands att uppgifva, d& nemligen en
ledamot af DBorgare-Stindet, genom Kongligt Bref af den 27 Oktober
1859, torklarades icke vara skyldig att godigorva sin vikarie, utan allminna
medel dertill anvisades. Savil det nyss &beropade allminna cirkuliret
som dessa sirskilda regeringsbeslut hafva forut undergitt granskning i
Konstitutions-Utskottet, utan att nigon anmiirkning deremot blifvit fram-
stilld. Jag skulle kunna andraga ftskilliga andra exempel, men det redan
anférda torde vara tillrickligt, t6r att visa, att denna praxis varit gillande
langt fore den tid, dd de nu anmiirkta regeringsbesluten meddelats. Skulle
nu Kongl. Maj:it hart skdl att fringd denna praxis, som, det fir sannt,
icke hvilar pd ndgon bestimd lag, men som, & andra sidan, icke heller
forbjudes af nfgon lag? I afseende hiirpd vill jag till en bérjan fram-
hilla 4 § 1 Riksdags-ordningen, hvilken stadgar: “kj mi nfigon riksdags-
man formenas att sin riksdagsmannabefattning utofva“. Visserligen skulle
icke nigot direkt formenande uppkomma genom ett tillviigagiende pi sitt
Konstitutions-Utskottet i denna punkt ansett rigtigt, men det torde icke
heller kunna nekas, att deri kan for vissa fall Atminstone indirekt ligga
ett formenande for tjenstemannen att tullgora sitt vigtiga uppdrag sisom
representant. For min del skulle jag siledes tro, aftt, om ocksi icke
grundlagens bestimda ordalydelse lagger hinder i viigen for den tolkning
Konstitutions-Utskottet tilldtit sig, Representationen icke eger befogenhet
att klandra Regeringen for det den tolkat 4 § Riksdags-ordningen, att
ingen svirighet, vare sig direkt eller indirekt borde uppstillas fér en riks-
dagsman att utdfva sitt vigtiga kall,

Dessutom vill jag fista uppmirksamheten pi den verkliga orittvisa,
som skulle blifva en foljd af Utskottets mening. Hirvid vill jag till en
borjan papeka, att de flesta fall, som af Utskottet blifvit anmirkta, angd
lirare vid elementarliroverken. Med afseende derd forekommer det sir-
skilda forhillande, att dessa tjenstemins vikarier, enligt gillande bestim-
melser, aflonas efter de laseveckor, hvarunder de tjenstgjort. D4 nu Riks-
dagen varar en hel termin, skulle ifrigavarande tjenstemiin, derest de
sjelfve fingo aflona sin vikarie, nodgas utbetala vida storre vikariatsarfvode
4n andra tjenstemin, ty vikarien, som List hela termiunen, skulle &tnjuta
hiilften af det foreskrifna &rsarfvodet, oaktadt hans tjenstgoring omfattat
blott en tredjedel af Aret.

Vidare torde det tillitas mig att framhdlla en annan oriittvisa. Om
man, & ena sidan, antager, att de tjenstemiin, hvilka dro representanter,
sjelfve skola bekosta afloningen for sina vikarier, men det, & andra sidan,
icke ifrBgakommer, att vissa hogre tjenstemiin, for hvilka antingen i 6ljd
af forfuttningarnes foreskrifter andra tjenstemin under deras franvaro uppe-
halla tjensten eller ocksd nigon vikarie icke erfordras, skulle af sina loner
vidkiinnas nfigot afdrag under den tid de icke utotvade sina embeten i
foljd af sitt riksdagsmannauppdrag, uppkommer ju den orittvisan, att den
hogre tjenstemannen med den hégre loneinkomsten, under det han be-
vistade riksdagen, vore befriad frin att bekosta vikarie, men den ligre
fjenstemannen deremot med den ligre loneinkomsten under samma for-
hillanden finge bestrida sin vikaries afloning. Att under sfidana omstin-
digheter och med minnet fistadt derpd, att enahanda forhllande egt rum
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under den gamla tiden sivil pd Riddarhuset, der representanten frivilligt
instillde sig, som inom de valda Stinden, &t hvars medlemmar, enligt
grundlagen, arfvode bekostades af deras kommittenter, att, siger jag, med
tanken hirpi och pd de orittvisor, som deraf skulle blifva en foljd,
Kongl. Maj:t skulle fringd den hittills iakttagna praxis, hade, enligt mitt
formenande, icke varit rigtigt. Dessutom tror jag, att hvad som hir &r i
friga limpar sig bittre att blifva foremal for lagstiftning én for anmirk-
ning. S tyckes asigten #fven hafva varit inom denna Kammare, ty vi
veta ju, att en motion hdr blifvit vickt derom, att arfvode till 1ontagande
riksdagsman for vikaries aflnande icke skulle af statsmedel utbetalas.
Denna motion, som remitterades till behandling af ett Tillfilligt Utskott,
vann understéd af Utskottet och blet iifven af Kammaren bifallen. D4
arendet sedermera foredrogs i Medkammarcen, blef motionen deremot af-
slagen och frigan har siledes for denna riksdag forfallit. Den lagstift-
ningsitgird, hvarigenom man afsig att vinna det resultat, som i denna
punkt framstilles sisom Onskvirdt, har sledes icke kunnat for denna
ghng genomforas.

Efter dessa korta upplysningar hemstiller jag till Kammarens bedo-
mande, huruvida, genom de i denna punkt anmiirkta regeringsheslut, ri-
kets sannskyldiga nytta kan anses icke hafva blifvit iakttagen eller nigon
foredragande visat sig sakna de egenskaper: ovild, nit, skicklighet och
drift, grundlagarne af honom fordra.

Vidare yttrade

Herr Bergstrém: Med begagnande af den tillitelse, Kammaren
uppé Herr Talmannens forslag meddelat, dmnar jag att yttra mig i ett
sammanhang ofver DBetinkandet i dess helhet och slutligen framstilla ett
yrkande, afseende alla punkterna.

Hvad forst angir den form, Utskottet valt for sin framstillning, sd
delar jag den fsigt, den forste talaren i detta afseende uttryckt. Hvar-
ken grundlagens ordalydelse eller andemening tillstiidjer sidana nakna an-
milanden, som i Betinkandet férekomma. Den juridiska hermeneutik, som
statt Utskottet till buds, har ocksi gemom Professor Rydins reservation
till en del uttalat sig mot den valda formen. Kan Konstitutions-Utskot-
tet icke anmirka, att Stats-Ridets ledamdtler samfildt eller en eller flere
af dem uti deras radslag om allminna matt och steg icke iakttagit rikets
sannskyldiga nytta, eller att nigon foredragande icke med ovild, nit, skick-
lighet och drift sitt fortroendeembete utofvat, s& eger Utskottet, enligt
min Asigt, icke gora nigon anmilan om hvad statsridsprotokollen inne-
hilla. Utskottet bér nemligen under granskning af dessa protokoll vid
hvarje specielt fall 6tverviiga, huruvida anledning forefinnes till framstil-
lande af sidan anmirkning som omférmild ir eller icke. I sednare hin-
delsen har Utskottet intet att tillkiinnagifva. Nu mé det gerna medgif-
vas, att omtalande af en del regeringsirenden kan kittla Kammarens ny-
fikenhet att fi veta, hvad nimnda protokoll innehdlla; men hela forta-
randet innebiir ett kringgfende af Tryckfrihets-forordningens forbud mot
tryckning af statsridsprotokollen och kan karakteriseras sisom ett forsok
att kora fram med kanoner, ehuru man icke tilltror sig att aflossa en
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pistol.  Riitteligen borde Utskottets siitt att g till viga foranleda en Ster-
remiss, pd det Kammaren mitte fi veta, hvad Utskottet med ifrigavarande
nakna anmilanden dsyftar; men jag vArdar mig icke om att framstilla
yrkande af dterremiss, utan vill, sedan jag genomgdtt och granskat de
siirskilda punkterna, gora ett annat pistiende.

Betriffande forsta punkten instimmer jag i hvad niistforegiende ta-
lare yttrat, men ber att fi tilligga dnnu nigot mera. Utskottet yttrar,
1 den sd kallade reciten till denna punkt, att protokollen &fver Justitie-
departementets med flera iirenden upplysa, hurusom Kongl. Maj:t medde-
lat tillitelse for Atskillige embetsmiin, hvilka blifvit till ledamoter af Riks-
dagens Forsta eller Andra Kammare utsedde, att, under den tid de sfisom
deltagande i Riksdagens forhandlingar vore férhindrade att sina embeten
forvalta, uppbiira sina loner oafkortade. Hvad Utskottet silunda yttrat
intriffar icke pd mig, ehuru icke jag sjelf, utan Staten aflonat den vikarie,
som under sistforflutna riksdag forvaltade mitt assessorsembete. Till foljd
af min uppfattning, att det icke tillkommer mig att sérvja for uppratthil-
lande af ctl domareembete, frin hvilkets utofning jag drefs genom ett val
och en lag, som tvang mig att emottaga valet, sokte jag icke fore borjan
af 1867 drs riksméte tjenstledighet for att kunna bevista detsamma; icke
heller gjorde jag nigon hemstillan, huru kostnaderna for embetets uppe-
héllande under min frinvaro skulle bestridas. Utan vidare omstindighe-
ter afreste jag till hufvudstaden. Men di det embete, jag pi grund af
fullmagt beklider, icke dr af beskaffenhet att kunna nfigon tid ligga
nere, sd blef det nodigt for den IHofritt, jag tillhorer, att sorja derfor,
att annan person forordnades att i egenskap af adjungerad ledamot i mitt
stille bitiida Hofcitten. Sidan blef ock af Ho'riitten foreslagen och af
Kongl. Maj:t forordnad. Under loppet af riksmétet uppbar jag utan sir-
skildt bemyndigande min lén oafkortad & vederborande Landtriinteri, der
den dr till utbetalning anordnad. Hade landtrintmistaren foretagit sig
att till annan in mig eller den, som hade min laga fullmagt, utbetala
min 16n; skulle jag icke tvekat begiira hans stillande under fiskalisk aktion.
Det {61l den adjungerade ledamoten, som forvaltade mitt assessorsembete,
icke in att vinda sig till mig med ansprik & adjunktionsarfvode. Hade
han det gjort, si skulle jag hinvisat honom att i detta afseende viinda
sig till vederborande, som forordnat honom. Vid sidant forhallande lirer
vil Regeringen icke hafva kunnat forfara annorlunda &n som skett, det
vill siiga af allminna medel anvisa godtgorelse 4t den vikarie, hvilken Re-
geringen utan mitt foranledande forordnat att forvalta mitt embete. Om
Regeringen deremot forelagt mig att gilda denna godtgirelse, skulle jag
icke godvilligt underkastat mig ett sidant foreliggande, utan genom vi-
gran af betalning sCkt draga frigan under vederborande myndigheters
profning,

En af de ledaméter i Utskottet, hvilka reserverat sig mot Utskottets
Betiinkande, har triiffande yttrat, att forevarande friga lampade sig, icke
fér anmiirkning, utan for lagstiftning. Detta ar s§ mycket heldre sannt,
som forhillandena inom embetsmannaverlden iiro i hog grad skiftande.
S84 t. ex. behofver en professor, som blir utsedd till riksdagsman, icke
frukta {6r att fi vidkiinnas loneafdrag for uppritthillande af forelisningar
och ofriga embetsgromdl; ty den af Staten aflonade adjunkten ar pro-
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fessorens sjelfskrifne vikarie, utan att adjunkten eger gira ansprik & sir-
skild godtgérelse utofver sin lim. Kyrkoherdarne undfi sin lon af veder-
borande kyrkliga kommuner; hvadan Staten icke kan hafva nigon for-
pligtelse att aflona deras vikarier. Hofriittsledamots embete iir af beskaf-
fenhet att icke kunna nigon tid ligga nere; hvaremot en Hofratts-presi-
dent kan fret om vara borla, utan att for honom behéfver forordnas
vikarie, till hvars godtgérande loneafdrag ifrigakommer. Vid en lagstift-
ning i imnet torde man icke heller bora forgita statspensiondren, som
tillika kan vara riksdagsman.

Inom Utskottet hafva varnande roster hojt sig mot Betiinkandets for-
sta punkt och erinrat derom, att 4 § Riksdags-ordningen innebure en ma-
ning for Regeringen att i forevarande fall &tininstone ej lita riksdagsmiin
komma 1 en simre stillning 4n embetsmiin, som anviindes i Regeringens
egna uppdrag; att Regeringen borde firfara med en viss varsamhet uti
alla sddana frigor, som rorde Representationen och sirskilde medlemmar
af densamma, samt att det icke stode embetsmiin fritt att sjelfve utse sina
vikarier och mnied dessa triffa aftal om arfvodet. De, som #ro bekanta
med utlindska politiska forhdllanden, torde erinra sig, alt det var ett
frimmande lands regering, som, i ingalunda frihetsviinlig afsigt, sokte ur
samma lands Representation utjaga embetsmiinuen genom viigran att med
allminna medel gilda arfvoden 4t deras vikarier. Man borde icke haft
anledning befara, att Svenska Representationen skulle kunna komma att
efterlikna omformélda regering.

D& Utskottet erkiinner, att ifr8gavarande regeringsbeslut stodja sig
p& en hifdvunnen praxis, si har Utskottet i och med detsamma afbrutit
udden & sjelfva anmirkningen; ty sedvinjan och den hifdvunna praxis
iro lika friska och lefvande rattskillor som den skriffia lagen; och  detta
hade ett Konstitutions-Utskott bort veta. Icke heller kan jag fir min
del godkinna Utskottets uppfattning af det ledamot af Riksdagens Andra
Kammare tillkommande artvode sisom en ersiittning for ekonomiska upp-
offringar, storre for den ena #n for den andra. Arfvodet utgor ersittning
for lefnadskostnaderna under riksmotet och afser att, jemte ersittning for
resckostnaden, halla riksdagsmannen skadeslds.

Vidare formenar Utskottet det enligt lag ligga den embetsman, som
blifvit utsedd till riksdagsman, att vidkinnas uppoffringar for tjenstens
uppehéllande under riksdagstiden. S& vidt med &beropade lag afses Kongl.
Cirkuléret den 9 November 1860, si vigar jag pistd, att samma cirku-
lar, hvilket endast talar om loneafdrag for embets- och tjensteman, som
fitt tjenstledighet eller af sjukdom eller eljest Ar hindrad att sjelt for na-
gon tid skota sin tjenst, icke dr tillimpligt & forevarande friga. 1860
drs lagstittare kunde icke hafva for ogonen den hiindelse, som nu mera
till f6ljd af Riksdags-ordningens stadgande kan intriffa, eller att embetsmiin
emot sin vilja drifvas frin skétande at sina embeten. Regeringen, hvilken
Ju deltagit i stiftande af &beropade lag och siledes ar befogad att gitva
en autentisk forklaring deraf, har enligt min fsigt riitteligen tydt den-
samma. For ofrigt dr ju Regeringen lagligen beriittigad att disponera
besparingarne & de bestimda anslagen under hvarje Hufvudtitel for si-
dana édndamdl, som med Hufvudtitelns anslag afses; och det métte vil
vara ett afsedt dndamil att uppehilla skotandet at de sirskilda embeten
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och tjenster, hvilka under hvarje sirskild Hutvudtitel sortera. Utskottets
anmilan Asyftar att géra inskrinkning i denna Regeringens magtbefogenhet.

Beskaffenheten af Betiinkandets andra punkt dr enligt min uppfatt-
ning triffande karakteriserad af en utaf reservanterne, Doktor Landgren.
Han finner nitet for den utveckling af virt koustitutionela statsskick, som
gar ut pi Konungamagtens kringskirande och Stats-Ridets successiva for-
vandling till en delegation af Riksdagen, temligen otvetydigt rojas i moti-
veringen till andra punkten. Skulle det verkligen vara grundlagens me-
ning att i kommandoviig ej borde behandlas andra drenden &n sidana,
hvilka afsiige rena verkstillighetsitgirder, de der icke droge med sig nigra
utgifter? I'6r min del kan jag vid genomlisning af Regeringsformens 15
§ icke komma till sidant resultat. Illa skulle det gi under krig, om
Konungen af grundlagen vore forhindrad att, under det han sisom General
en chet sjelf kommenderade sin armé och lige 1 failt, i kommandovig
forordna om de tor krigets utforande nodiga utgifter. Utskottet {Grmenar
den for drenden af sidan natur, som det forevarande, lampligaste behand-
ling vara, att forst anslagsfrigan i hvarje sirskildt fall i Stats-Rddet prof-
vas, eller ock en viss summa till visst uppgifvet slag af dndamél i Stats-
Ridet anordnas, hvarefter Kongl. Maj:t i kommandoviig hade att nirmare
bestimma anvindningen af de anslagna medlen. Anvisandet af det sed-
nare alternativet innefattar, enligt min uppfattning, en uppenbar mctsi-
gelse mot den forutsittning, hvarifrn Utskottet utgtt eller att i kom-
mandoforedragningen icke kunde inblandas firfoganden, som droge utgif-
ter med sig. Af litt insedda skil torde ock ifrAgavarande alternativ kunna
betecknas sisom olimpligt och opassande.

Jag ofvergdr nu till tredje punkten i Betinkandet, hvilken punkt vid-
rér behandlingen i konseljen af en under Kongl. Majits profning dragen
friga rorande tillimpningen i ett sirskildt fall af det 1 23 § af Kongl.
Férordningen om kommunalstyrelse i Stockholm den 23 Maj 1862 fore-
kommande stadgande, att utgingen af hvarje friga hos stadsfullmigtige
bestimmes genom enkel rostpluralitet, utom i de -frdgor, som anga be-
viljande af anslag il nya dndamdl eller behof, for hvilka erfordras bi-
fall af tvd tredjedelar bland dem, hvilka i beslutet deltagit.«  Foredra-
ganden och tre andra af Stats-Ridets ledamiter hade tillstyrkt #rendets
Aterforvisning och sdledes, enligt Utskottets formenande, icke yttrat sig i
sjelfva saken*, sisom Utskottets ord lyda & 6 sidan 18 raden nedifrén.
Emellertid har Utskottet fornt & 4 sidan 13 raden nedifrdn forklarat, att
foredraganden afgifvit yttrande: “betréffande saken.©  Derigenom har Ut-
skottet, sivida icke nigon skilnad kan uppvisas emellan uttrycken “ sjelfva
saken* och “betriffande saken*, hvilket jag for min del betviflar, rdkat 1
strid med sig sjelft, sagt nu ett, nu ett annat. For sddant hade Ut-
skottet bort taga sig till vara i en si vigtig statshandling som det fore-
varande Betdnkandet.

Utskottet ingir icke 1 nigon nirmare granskning af de skiil, foredra-
ganden for sitt tillstyrkande af Aterforvisning anfort; men forklarar likvil
sig icke finna dem tillfredsstillande. Mig synes, som Utskottet just bort
inlita sig i sidan uirmare granskning af skilen, s§ vida Utskottet velat
&t sitt berorda forklarande gitva karakteren af ndigot annat, an blott tycke
och behag. Om sidant kan man ej tvista; men om giltigheten af anforda
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skil kan man med nigot hopp om framgfng inlita sig i strid. For min
del har jag funnit mig fullt tillfredsstilld af de utaf foredraganden tor
Aterforvisning andragna skil. De utmirka den vilvilliga onskan, att den
for hufvudstadens framtida vil si vigtiga frigan blefve lost pd ofverens-
kommelsens fredliga vig; likasom foredraganden uppenbarligen velat und-
vika, att i det speciela fallet gira en tillimpning af den omtvistade lagen,
som blefve normerande for frigans framtida behandling. Sidana forhdl-
landena i anmirkta fall gestaltat sig, pitvinga de betraktaren den tanken,
att en dylik lag, som den omtvistade, stindigt komme att alstra split och
oenighet i kommunala frigor, och att man derfére borde med anvindande
af alla till buds stiende medel soka f4 den fortydligad eller ock rent af
upphifd. Aterforvisning, sidan {foredraganden tillstyrkt, har dfven forut
forekommit i kommunala frigor. Si t. ex. erinrar jag mig, att uppkom-
men strid om sittet for Astadkommande af likstiillighet i kommunala rit-
tigheter och skyldigheter emellan staden Christianstads borgare och
oOfriga innevénare blef, oaktadt meningarne stodo mycket skarpt mot hvar-
andra, pd ett lyckligt och tillfredsstillande sitt afgjord till f6ljd af fra-
gans Aterforvisning trdn Kongl. Majit och efter anvindande af de 1 Ater-
torvisningsutslaget anvisade utviigar. ]

Men det &r tid att ofvergd till Utskottets egentliga anmirkning, att
foredraganden och de Statsrids-ledaméter, hvilka med honom instimt, icke
yttrat sig i sjelfva saken. Denna anmirkning rojer juristen och utglr
frin den tysta forutsitining, att den kollegiala domstolens former 1 friga
om 1nterlokution jemvil dro tillimpliga 4 Konungens konselj. Hirvid
ber jag Kammaren om wursikt, for det jag begagnat en si specifik ju-
ridisk-teknisk term som interlokution; men jag skall genast forklara hvad
dermed forstds. Detta sker biist genom upplisande af det lagrum, 23
Kap. 5 § Rittegdngsbalken, som handlar om interlokution. I hithérande
del lyder Aberopade lagrum sisom foljer: “FEj md ndgon draga sig un-
dan att dfver hufrudsaken sig yitra, dndd att han forut varit emot det
slut, som de fleste stadnat i Gfver ndgot, som sjelfva rittegdngen rirt,
ehvad parten da vigrat att svara © saken, eller for den domstol, eller an-
nan sadan invindning gjort, som 1 16 Kap. denna balk sagdt dr.+ LAitom
oss nu tillse, huru under den af Utskottet tyst gjorda forutsittning skulle
tillgfitt 1 konseljen vid drendets afgérande. Sedan foredraganden tillstyrkt
arendets fterforvisning, hade, i ordning nedifrin, den forste Statsrids-leda-
mot, hvilken icke instimde med toredraganden, bort inskriinka sitt yt-
trande till forklaring, att han vore beredd att utan férutgiende &terforvis-
ning 1 drendets skick afgifva sitt underddniga tillstyrkande; och nir slut-
ligen, sedan alla Stats-Ridets ledamdter ytirat sig1 ofverensstimmelse med
antingen foredraganden eller den ledamot, som icke ansig &terforvisning
nodig, Kongl. Mujit tillkiinnagifvit sin vilja att afgora drendet utan forut-
giende &terforvisning, hade man bort skrida till yttranden i saken. Der-
vid bade foredraganden och de ledamoter, som med honom instimde, kun-
nat, under dberopande at sin &sigt om behofvet af drendets Aterforvisning,
mskrinka sig till forklarande, att de i drendets outredda skick icke funne
anledning tillstyrka dndring i det slut, Ofverstithallare-embetets ofverkla-
gade utslag inneholle; hvilken mening just var den, Kongl. Maj:t uttalade.
Men nu har i verkligheten icke tillgitt sd, som Utskottet forutsatt det
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bora tillgd; och s lirer icke nigomsin forfaras i konseljen. De Statsrids-
ledamoter, hvilka icke ansigo &terforvisning nodig, yttrade sig genast i
saken omedelbart, hvarefter Kongl. Maj:it meddelade sitt beslut. Det er-
bjod sig siledes icke fir foredraganden ndgot tidsmoment, dd han, efter
uttalande af sin 4sigt om behofvet af irendets Ater{orvisning, kunde yttra
sig i saken. Hirtill kommer, att inom lagskipningen vid domstolarne ater-
forvisningsbeslut anses Atminstone sfsom quasi hufvadsakligt. Detta be-
kriftas af ett Kongl. Bref till Gota Hofrdtt af ir 1816, af innehdll att,
churu klagan ofver Hofriitts utslag i brottm8l icke finge hos Kongl. Maj:t
fulltéljus forr #in hufvudsaken blitvit afgjord, egde dock den, som vore
missnojd med Hofriitts Aterforvisningsbeslut 1 dylika mél, fora klagan der-
ofver hos Kongl. Maj:t.

Utskottet yitrar, & sjette sidan, farhiga att, om anmirkta forfarings-
sitt skulle godkiinnas, kunde litt i komseqvens dermed den praxis utbilda
sig, att ett tillstyrkande af en preliminirftgird eller annan i mer eller
mindre afligsen gemenskap med det forevarande #rendet stiende Atgird
komme att fritaga Konungens ridgifvare fidn skyldigheten att afgifva yt-
trande 1 den sak, som af Konungen afgires. Om Utskottet list till slut
den af Utskottet fore anmirkta resonnement iberopade 9 § af Regerings-
formen, si skulle Utskottet der funnit stadgandet, att den Statsridsleda-
mot, som ej sirskild mening till protokollet anfort, dr for beslutet ansva-
rig, sdsom hade han slyrkt Konungen att det beslut faita. Statsridsleda-
mot kan shledes icke, sisom Utskottet forespeglat, undandraga sig kon-
stitutionel ansvarighet genom underltenhet ait yttra sig i sjelfva saken.
Det md anst§ en politikus pd fri hand att pistd, det anmiirkta fall varit
ett sidant, der foredraganden kunnat vigra sin kontrasignation & Konun-
gens beslut. Enligt Regeringsformens 38 § eger foredraganden viigra kon-
trasignation endast i den hindelse, att han finner Konungens beslut vara
stridande mot Regerings-formen. Att sidant i anmirkta fall varit {orhal-
landet har man icke djerfts pdstd. Hirvid fortjenar ock beaktas, att 9
§ Regerings-formen, for den oférmodade hindelse att Konungens beslut
vore uppenbarligen stridande mot rikets grundlag eller allmdn lag. ilig-
ger Stats-Ridets ledaméter att deremot gora kraftiga forestillningar; hvar-
emot, p& sitt redan ar nimndt, 83 § foreskrifver vigran af kontrasigna-
tion, endast i den hiindelse beslutet ir stridande mot Regerings-formen.
Enligt grundlagens ordalydelse eger siledes foredraganden icke vigra kon-
trasignation & beslut, som skulle kunna anses stridande mot allmén lag.

Hvad angfr foretriidet emellan de siirskilda i saken yttrade menin-
gar, bedomda frn ren lagskipnings-stindpunkt; si vigar jag péstd, att
den ena kan blifva lika plausibel som den andra, allt efter som den ena
eller andra utvecklas med storre eller mindre virtuositet i motivering och
skrifsitt. Under minga #r har mitt lits hela sysselsittning varit att tolka
och skipa lag, hvadan mitt omdéme torde fi gilla négot. Rorande be-
skaffenheten af den friga, som forelig till afgorande af Kongl. Maj:t, vd-
gar jag forsikra, att, om den Dblifvit bedémd af alla domstolar 1 Sverige,
skulle ungefir lika minga omfattat den ena &sigten som den andra. Det
andamél, hvarfor anslag ifrdgasattes, var visserligen icke i allo nytt; nej! det
var ett gammalt indamdl, modifieradt af nya forhillanden och tillkomna
omsténdigheter.
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Utskottet har & femte sidan af Betiinkandet yttrat “att, si vidt Ut-
“skottet hade sig bekant, anmiérkta fall utgjorde forsta exemplet derd, att
“efter inforande af virt nya statsskick Konungen hegagnat sin i grund-
“lagen stadgade ritt att emot samtlige sine ridgifvares tillstyrkanden eller
“tminstone utan stdd af nigon rddgifvares till protokollet yttrade mening
“fatta sitt beslut uti en genom besvir under hans profuing dragen rdfts-
fragas S& vidt Utskottet fullstiindigt genomlist alla de efter 1809 forda
statsridsprotokoll, innan Utskottet forklarat forevarande fall utgora forsta
exemplet & hvad Utskottet stimplat sdsom mirkligt, kunde Utskottets
berorda forklarande ndgot betyda; men 1 motsatt hindelse dr det utan all
vigt. Med lika stor befogenhet kan jag siiga, att, s& vidt jag har mig
bekant, finnes i England ingen, som har samma namn som jag. Jag vet
nemligen icke, att jag har nigon namne i1 England; men det oaktadt
kunna minga der finnas med samma namn.

Utskottet har vidare starkt betonat, att drendet var en riittsfriga.
Min tanke har ghtt 1 kretsgiing under efterforskan af hvad Utskottet menar
dermed. Tager man ordet ¢ritt* i dess vidstriicktaste betydelse, si att
det innefattar bide privatriitten och den offentliga ritten, derunder jemvil
inbegripen forvaltningsritten, di lirer vil nédppeligen nfgot drende kunna
téorekomma 1 Konungens konselj, som icke dr ett rittsirende, en ritts-
friga. Men d& Utskottet talat om réttsfriga, har det tydligen dermed
velat utmirka ett siirskildt slag af drenden, vid hvilkas afgorande det
vore af synnerlig vigt, att Konungen icke fattade beslut emot samtlige
sine radgifvares tillstyrkanden eller utan stéd af nigon ridgifvares till
protokollet yttrade mening. Denna Utskottets &sigt foranleder mig att
tillse, huruvida anmiirkta arende verkligen var en rattsfriga i den wening,
Utskottet synes hafva tagit ordet, d. v. s. en sidan friga, att deri tvista-
des om enskilds ritt. I'6r detta dndamil ber jag fi uttala nigra korta
satser rorande kommunen och dess férhéllande till Staten. Kommunen ir
visserligen icke endast en administrativ afdelning af Staten, utan den dr
en organisk del af densamma. Sfsom sidan krifver den en individuel
samfundsorganisation, hvars naturliga fundament #r dess medlemmars
sammanboende pd kommunens omride och deraf hdarflytande lokala intresse.
Kommunen fordrar siledes en sjelfstindig tillvaro; men ingalunda krafver
den fullkomlig oafhingighet af Staten. Under medeltiden egde stads-
kommunen nistan obegrinsad autonomi. Sidan kan icke medgifvas den
moderna kommunen. Det dr endast Staten, som nu mera kan ega auto-
nomi, gifva sig sjelf lagar. Den moderna kommunen deremot emottager af
Staten de lagar, som bilda grundlaget t6r kommunalforvaltningen och
kommunalstyrelsen. Staten har siledes att vaka derdtver, att kommunal-
torfattningarne uppritthdllas, helst flera af kommunens #ndamél tillika dro
och sammanfalla med Statens dndamil. Vidare ligger det inom Statens
befogenhet att utéfva en art curatel 6fver kommunen. I den sednare kan
man nidgon ging vara frestad att for ogonblickets intresse forgita fram-
tidens kraf; och i sidan hidndelse miste Staten ega ritt att gripa in.
Med sfdana Asigter om kommunen och dess rittsliga stillning till Staten
kan jag f6r min del icke, med Utskottet, rubricera anmérkta drende si-
som en rittsfriga. Tvirtom var det ett rent regeringsirende, hvari det
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gillde att gifva en tillfredsstillande lgsning af en inom Stockholms kom-
mun uppkommen férfattningsstrid.

Jag vhgar forsikra, att jag ir lika min som Utskottet derom, att
Stats-Radets konstitutionela ansvarighet icke kommer att i visendtlig min
inskrinkas eller mojligen blifva endast skenbar. 1 den konstitutionela
monarkien Ar ministeransvarigheten den skyddande bark, som omgifver
konungslighetens idla triid; men icke kan barken tillintetgora triidets
Lifskraft eller hindra dess utveckling enligt organiska lagar. Mi derfore
barken allt framgent skydda triidet; men md ock bide bark och trid,
m& tradet i sin helhet vara skyddadt for den mest ofitkomliga, men der-
fore ocksd den farligaste af all dverkan, den &verkan som triinger sig
emellan barken och tridet, emellan de laglige rAdgifvarne och Konungen.
Ofver sidan &verkan kan, derom #r jag ofvertygad, Representationen, kan
nationen icke filla annan dom an den af det hogsta, det stringaste ogil-
lande.

Min granskning af Betinkandet nirmar sig slutet. Den higvigtiga
friga, som vidrires i fjerde punkten, har blifvit behandlad med all den
grundlighet, som anstir Riksdagens forsta Utskott. I afseende derf tilliter
jag mig dock anmirka, att om genom klandrade beslutet grundlagen blif-
vit ofvertridd, det varit Utskottets pligt att stilla ridgifvarne under &tal
intor Riksritt. Emot denna anmarkning torde man invinda, dels att 6 §
at ansvarighetslagen for Stats-Rédets ledaméter formdr, att om Statsrids-
ledamot eller Konungens ridgifvare i kommandomal uraktliter iakttaga
och fullgéra dem i grundlagen foreskrifna, men 1 ansvarighetslagen icke
sirskildt uppriknade pligter och fGreskrifter, mi det ankomma pd Riks-
dagen att hos Konungen gira sidan anmiilan, hvartill 107 § af Regerings-
formen den berittigar; dels ock att 34 § Regerings-formen icke finnes 1
ansvarighetslagen uttryckligen omforinild.  Men icke lirer sistberdrda om-
stindighet kunna féranleda dertill, att sist Aberopade § af Regerings-formen
kan saklost ofvertriidas.

Utskottet uttalar i slutet af forevarande punkt sina Gnskningar i af-
seende & sittet att ordna frigan om afziende Statsridsledamots rang. Om
Utskottet ansett nodigt eller nyttigt att foresld dndringar i rikets grund-
lagar, si hade Utskottet jemlikt 53 § Regerings-formen och 38 § Riksdags-
ordningen bort framkomma med behorigen formuleradt forslag i detta af-
seende; men att framstiilla nskningsmdl, dertill eger Utskottet icke laglig
befogenhet. Emellertid har sidant skett, dervid Utskottet utgtt frdn den
oberittigade forutsittningen, att den Statsridsledamot, som uttradde ur
Konungens Rid, komme att itergd till forut innehafdt eller annat embete
af underordnadt anseende. Men erfarenbeten har redan visat och kommer
framdeles att visa, det man icke behofver vara embetsman for att kunna
taga intride i Konungens RA&d. Slutligen pipekar Utskottet, att genom
stadgande, att den, som nedlade Statsridsembetet, pi samma ging befria-
des frin den dermed foljande rangen, Konungen ingalunda betoges utvigen
att At miin, som linge sutit i hans Rad eller hvilka han af andra anled-
ningar onskade dermed hugna, sirskildt forlana den personliga utmirkelse,
han kunde finna limplig. Med personlig utmirkelse lir vil icke kunna
forstis upphojelse i adligt, friherrligt eller grefligt stdnd; ty sddan upp-
hojelse ar tillika en sligtutmirkelse. Ordnar och den utmérkelse, de m&
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kunna anses medftra, komma_nog StatsrAdsledaméter till del, medan de
dnnu sitta 1 Konungens RAd, Aterstir siledes endast fortinande af titlar,
Men for min del betviflar jag, att Svenska folket skulle med stérre vil-
behag fse, att afgfende Statsridsledamot hugnades med toma titlar, an att
han beholle den rang, klandrade beslutet honom tillerkiinner. M&tte det
titelvisende, hvarpi Konung Oscar gjorde slut, icke fter komma till lif
och gifva niring 4t fifingan.

Af hvad jag haft dran anfora framgir, att jag for min del finner de
af Utskottet gjorda framstillningar icke fortjena afseende ; hvadan jag
yrkar, att Betinkandet i sin helhet mitte laggas till handlingarne.

Herr Witt: D4 jag genomliste detta Utskotts-Betiinkande, vickte
det min forvining, att Utskottet vil framstillt fyra si kallade anmirk-
ningar, men icke tillkinnagifvit, huruvida Utskottet sjelft ansdg dessa an-
mérkningar bora leda till nigon &tgird. Jag tog dnnu en ging 1 betrak-
tande den ménga ginger forut af mig lista 107 § Regerings-formen och
dess stadgande, att Konstitutions-Utskottet skall gora anmirkning om
Stats-Ridets ledaméter icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller om
ndgon af dem icke med ovild, nit, skicklighet och drift skitt sitt vigtiga
kall. Siledes, tinkte jag, méste Utskottet hafva funnit, att rikets sann-
skyldiga nytta blifvit Asidosatt, eller att ovild, nit, skicklighet och drift
hatva saknats hos nfigon af Stats-Radets ledamdéter, ty om Konstitutions-
Utskotlet ] si ansig saken, hade det ju berittat nigot, som enligt grund-
lagen icke behofde eller ens borde berittas. Jag tog nu fter de tyra
punkterna i betraktande, men hur jag liste och liste om igen, blef det
mig omdjligh att veta hvad Utskottet egentligen vill, att Riksdagen skall
vidtaga med anledning af Betiinkandet. Utskottet har talat om hvad som
“synts Utskottet«, hvad Utskottet “anser sig kunna befara*, hvad som
“varit Onskviirdt m. m.; men ingenstiides nimnes om, att rikets sann-
skyldiga nytta blifvit forbisedd, eller att n&gon toredragande icke med
ovild, nit, skicklighet och drift sitt tortroende-embete utofvat, och man
kan siledes icke pd nfgot sitt gora klart t6r sig, huravida Utskottet har
for alsigt att dess anmalan skall leda till nigon tgiird eller icke. Emel-
lertid skall jag yttra min tanke om hvar for sig af de fyra punkterna.

Hvad torsta punkten angir, si dr det alldeles klart, att dg Riksdagen
aldrig uttalat den fsigt, att inga ersittningar tor vikariatsarfvoden borde
utgd, utan tviirtom 1 skrifvelse till Kongl. Maj:t af den 11 Aug. 1860
Rikets Stinder forklarat, att afdraget & tjensteminnens afloning, d& vid
erbillen tjenstledighet eller eljest torekommande hinder for tjenstens ut-
ofning annan person till tjenstens bestridande behéfver forordnas, icke far
ofverstiga en fjerdedel af lonen, kan man ej heller klandra hvad som
skett, emedan goda skill kunna anforas bide for och emot saken. For
min enskilda del anser jag visserligen, att sidana ersittningar ej bora ut-
betalas, helst riksdagsarfvodet ir si tilltaget, att det kan lemna behdll-
ning till bestridande af den forlust, som uppstir genom lonens minskning,
och jag vet af egen erfarenhet, att detta gir tor sig, ty jag har sjelf un-
der riksdagarne forlorat ett ej obetydligt arfvode, utan att jag for detta
begiirt eller limpligen kunnat f& nigon ersittning. Men d& ingen lag
blifvit ofvertridd och hela frigan beror pi ett subjektivt tycke, si kan
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naturligtvis ingenting Atgdras pd grund af den anmirkningen. Utskottet
har formodligen haft samma tanke, men dndock velat underritta Riks-
dagen om forhillandet, ehuru Utskottet, i si fall forekommet af Herr
Rosenberg, endast upptriidt sdsom hans repetitor.

Hvad andra punkten betriiffar, si har Utskottet lika litet der kunnat
visa eller ens forsokt att visa, det landets sannskyldiga nytta blifvit for-
nirmad, eller att nigon foredragande visat brist pa de i Regerings-formens
107 § nimnda egenskaper, utan endast behandlat Hinnet i en slags le-
dande artikel, hvars slutrefring utgires af dessa ord: “Den fir irenden
af sidan natur, som det nu forevarande, lampligaste behandling torde
derfor enligt Utskottets formenande vara, att orst anslagsfrigan 1 hvarje
sarskildt fall i Stats-Rédet protvas, eller ock en viss summa till visst upp-
gifvet slag af #ndamil i Stats-Ridet anordnas, hvarefter Kongl. Maj:t 1
kommandovig har att nirmare bestimma anvindningen af de anslagna
medlen. Med all aktning for det upplysta omdomet hos den pluralitet
inom Utskottet, som haft en sidan fsigt, bor man dock ej klandra, att
Regeringen haft en annan.

I tredje punkten har Utskottet varit mera bestimdt och uttalat sin
bfvertygelse derom, att ett for ett konstitutionelt statsskick vigtigt grund-
lagsstadgande ej blifvit vederhdrligen iakitaget. Men om si dr tirhillan-
det, skulle viil Utskottet tillimpat 106 § Regerings-formen, ty det ar den
som talar om forseelser mot grundlagen. Emellertid dr det anmirkuings-
virdt, att Utskottet 1 sitt anftorande icke visat, det nfgon torsummelse egt
rum. Utskottet siger (sid. 6): att “Herr Statsridet Lagerstrile och de
ledaméter, som bitridde hans mening, utan att meddela négot yttrande i
den friga, som var dragen under Kongl. Majits profning, tillstyrker milets
Stertorvisning till stadsfullmigtige.« Négot lingre ned pi samma sida
heter det: “att ban icke i dmmet yttrat nigon mening.* Men pi sidorna
4 och 5 ir hans ganska utfirliga och viil motiverade yttrande intaget,
hvaraf man finner, att han uftalat en ganska bestimd mening 1 @mnet,
pemligen den mening, att ingen forklaring dfver den omtvistade paragrafen
i kommunalfsrordningen horde pi det sitt, som nu var 1 friga, lemnas,
atan att malet i sin lLelhet borde till ny behandling &terforvisas. Man
skulle snart nog kunna tro, att nigot fel forekommit & boktryckeriet, det
vill siiga, att siittaren vid arkets ombrytning rikat inpassa ett stycke 1
texten, som ej tillhorde den punkt, hvari det influtit. Men sammanhanget
i ofrigt visar, att siittaren ir oskyldig, och att Utskottet verkligen velat
hafva Betiinkandet sidant det blifvit.

Sedan nu Utskottet, genom att till § 107 hénfora en friga, som, i
fall nigot fel verkligen funnes att tala, ofelbart tillhort § 1006, afstitt
frin sin riatt och, sdsom jag uppfattat grundlagen, idfven pligt att utan
Kamrarnes hjelp tolka grundlagen, si fir jag fista uppmirksamheten pi,
att enligt vAr grundlag ir det verkligen Konungen och icke Stats-Rédet,
som styr landet. Regeringsformen siger: Konungen eger att allena styra
Riket (§ 4) och ansvarighetslagen for Stats-Radets ledamoter siger, att de
skola “dock endast Konungen rdd gifva, men ej jemte honom regera.*
Regeringsformen siiger ifven, att Konungen eger tvi roster 1 de madl,
hvilkas foredragning Han for godt finner i Hogsta Domstolen ofvervara.

Emedan
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Emedan det ej sillan hiinder, att uti vigtiga lagskipningsfrigor Hogsta
Domstolens ledamoter dro af olika tankar, si finner man, att, om Konun-
gen ville gora denna sin ritt gillande, skulle en god del af lagskipningen
ligga i Konungens hinder. Jag talar hir icke om huruvida de gillande
stadgandena dro mer eller mindre limpliga, men jag tror det vara all-
deles nodvindigt, att man gor sig klar reda for hurudan lagen ir som
giller, innan man ingdr I bedomande af ett s grannlaga dmne, som det
torevarande. Endast om Konungens beslut vore uppenbarligen stridande
mot Rikets grundlag eller allmin lag, dligger det Stats-Radets ledamoter att
kraftiga forestiillningar deremot gora (§ 9). N&got sfdant forhillande,
eller att beslutet varit wppenbart lagstridigt, har hir si mycket mindre
kunnat visas, som stadsfullmigtige sjelfve, Ofverstithillare-embetet och
Stats-Rddets ledamoter haft alldeles skiljaktiga &sigter om den saken.
Ingen féredragande Statsrddsledamot fir vigra sin kontrasignation pi ett
Konungens beslut, om det ej strider mot Regeringsformen (§ 38). Den
foredragande, som ville pid nigot sitt hindra Konungen att utofva sin
grundlagsenliga ratt, hade ovilkorligen ofverskridit befogenheten af sift
embete. Jag dr af alldeles motsatt tanke mot Konstitutions-Utskottet, och
finner tydligt, att icke nigot stadgande finnes 1 Regeringsformen, hvilket
icke vid behandlingen af ifrigavarande méil blifvit vederborligen iakttaget.

Hvad nu slutligen fjerde punkten betriiffar, si bekinner jag gerna,
att jag hir befinner mig pd ett frimmande omride. Rangordningen har
alltid for mig varit ett motbjudande studium, men si mycket kan jag
dock finna, som att ingen olycka triiffat land och rike derigenom, att
Riksmarskalken mojligen fitt nigot annorlunda rang, in vederbort, och
att, om sddant skett genom Statsridets forvillande, man icke dertsr bor
anse dess ledamster hafva saknat ovild, nit, skicklighet och drift i embetet.
Om denna punkten giller dessutom detsamma som om den tredje, nem-
ligen att den skulle profvas enligt § 106. Emellertid forestiller jag mig,
att denna rangfriga icke skall vinna nigra sympathier inom Andra Kam-
maren.

Jag finner sdledes ingen af anméirkningarne fortjena nfigot afseende.

Jag anser det vara representantens pligt, siirdeles i frigor af denna
beskaffenhet, att, om négra fel verkligen blifvit begingna, vare sig med
uppsit eller af oforstdnd, dd icke tveka att bdde tala och handla sisom
faderneslandets vil fordrar. Men deremot ser jag med ledsnad, med smirta
och missnéje hvarje framstillning, som kan genom smiaktiga anmirkningar
sara, nedtrycka eller forbittra devas lif, hvilka offra sin tid och sina bista
krafter till fiderneslandets gagn. Tror man d& att riidgifvareplatser med
sina bekymmer, sin omtanke, sina uppoffringar af lugn och beqviimlighet
aro nigot afundsvirdt? Jag tror det icke.

Om det &r en sanning, att en otacksam menniska ar den tyngsta
borda jorden bdr, sfi hoppas jag, att virt land ej skall biira for ménga
bordor af det slaget, ty om man ocksi pdstir, att afundsjukan vidlader
Svenska nationalkarakteren, s har dock ingen sagt, att otacksamheten
blifvit Svenska folkets arfvedel, och jag ir ofvertygad, att det egentliga
folket, kirnan af nationen, aldrig skall glomma sina férbindelser till nu-
varande ministére. Denna ministere har dock flitat en ovansklig lager
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omkring sin panna, en lager, hvilken intet Konstitutions-Utskott kan be-
rofva den, och jag tror icke att Svenska nationen skulle tacka oss, om vi
forsokte att med omilda hinder plocka bort nigot blad frin den lagern.

Jag yrkar, att, med ogillande af anmirkningarne, Betinkandet mi
laggas till handlingarne.

Herr Lemchen: D4 Herr Talmannen och Kammaren medgifvit, att
diskussionen far omfatta Memorialet 1 sin helhet, vill jag félja de tvd nist
foregiende talarnes exempel och yttra mig om alla anmirkningspunkterna,
fastin endast den forsta blifvit foredragen. Konstitutions-Utskottets an-
milan mot Stats-Ridets ledamoter uti forevarande Memorial skulle vél
grunda sig pA 107 § Regeringsformen, men jag kan icke finna, att denna
§ bort foranleda en sidan anmilan. D& jag nu vill forsoka att bevisa
rigtigheten af min &sigt 1 detta Linseende, mi det tillitas mig att till en
borjan upplisa forsta punkten i ndmnda paragral. Den lyder si: “Skulle
Konstitutions-Utskottet anmiirka, att Stats-Ridets ledamoter, samfildt eller
en eller flera af dem, uti deras ridslag om allminna métt och steg, icke
iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon foredragande icke med
ovald, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete utofvat, ege di Ut-
skottet att sidant tillkinnagifva for Riksdagen, hvilken, om den finner
Rikets vil det kriifva, kan hos Konungen skriftligen anmila sin énskan,
att han ville ur Stats-Rédet och ifrdn embetet skilja den eller dem, emot
hvilka anmirkning blifvit gjord.« Det &r siledes endast, i fall Statsrids-
ledamot i sina ridslag om allmidnna méitt och steg icke iakttagit rikets
sannskyldiga nytta eller nigon foredragande icke med oviild, nit, skicklig-
het och drift utofvat sitt fortroende-embete, som Konstitutions-Utskottet
har att, enligt 107 § Regeringsformen, hos Riksdagen gora anmiirkning;
och jag vigar pdstd, att icke nigot af dessa torhéllanden intriiffat i afse-
ende pi de beslut och &tgarder af Regeringen, om hvilka Konstitutions-
Utskottet nu, p& grund af forendmnda grundlagsparagraf, gjort anmilan
Jag vill ifven sioka Adagaligga detta genom en kort granskning af de
sirskilda anmirkningspunkterna i Utskottets Memorial.

D4 jag kan anses jifvig att bedoma de regeringsbeslut, som omicr-
milas i forsta punkten, bor jag icke till vederliggning upptaga de skil,
Utskottet antort till stéd {for sin anmirkning. Jag vill dertére endast
upprepa hvad jag forut sagt, att nemligen dessa beslut icke méd anses
innefatta nigot dsidosittande af rikets sannskyldiga nytta eller bevis om
vild cller bristande nit, skicklighet och drift hos de féredragande. Jag
tilliter mig jemvil fista uppmirksamhet derpd, att det torde fi anses
tvifvelaktigt, om rikets sannskyldiga nytta iakttages derigenom, att sjelf-
standige och oberoende, fastéin mindre bemedlade embets- och tjenstemin,
som &tnjuta fullt fortroende i den kommun, de tillhora, tvingas att, sd
vidt ske kan, undandraga sig riksdagsmannakallet; och nigon ordttvisa
eller obillighet ligger viil deruti, att hogre embetsmin och de, som inne-
hafva fortroendesysslor med storre loner, icke fi vidkiinnas nagot afdrag
derf under den tid de uppehélla sig vid riksdagen, samt att embetsmin
i Stockholm, som #ro ledaméster i Andra Kammaren, genom riksdagsmanna-
arfvodet, dfven efter afdrag af ersittning till vikarier, erhélla stérre in-
komst, men icke forckade utgifter eller mera anstringande goromél.
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Den andra punkten i Memorialet angir ett kommandoméil. Kongl.
Maj:t har, efter foredragning af sin tillférordnade ridgifvare i dylika mél,
befallt tvinne officerare att afresa till S:t Petersburg, for att ofvervara
nfgra vapenotfningar och derjemte forklarat sig vilja framdeles bestimma
ersittningen for deras resekostnad, samt sedermera i Stats-Ridet beviljat
en sadan ersittning. IHiremot har Utskottet anmirkt, att i “kommando-~
vig* e borde behandlas andra frigor an “rena verkstillighetsitgirders,
men icke de med ett kommandomil mdjligen sammanhingande frigor af
annan natur; 1 {6ljd hvaraf Utskottet formenat, att frigan om anslag till
reseersiittningen bort forst profvas 1 Stats-Ridet och derefter sjelfva kom-
mandomélet handliggas enligt 15 § Regeringsformen. Jag kan icke finna,
att Utskottet haft skil till denna anmirkning. Frigan om officerarnes
kommendering att foretaga omformilda resa utgjorde vil hufvudsaken,
som forst borde profvas. Den deraf beroende friga om anslag till rese-
ersittning kunde icke limpligen desstérinnan afgéras; och anslagsfrigan
har ju sedermera blifvit t0redragen i Stats-Ridet, si att alla Stats-Ridets
ledamaoter kommit i tillfille att derom till protokollet yttra sin mening.

I tredje punkten omtalas, med klander och ogillande, behandlingen i
Stats-Ridet af ett hos Kongl. Maj:t fullfljdt besviirsmil. Denna anmilan
synes mig vara stridande mot stadgandet 1 107 § Regeringsformen, att
under Riksdagens Ofverliggningar Konungens beslut i mil, som angs en-
skilda personers eller korporationers rittigheter och angeligenheter, icke
skola kunna ens ndmmnas, &nnu mindre nigon Riksdagens profning under-
stilllas. Men om, pd sitt nigon ging tilltorene lirer skett, ett forbiseende
af detta grundlagens bud fir passera och Utskottets anmiirkning siledes
af Kammaren upptages till behandling, si vigar jag uttrycka den &sigt,
att anmiirkningen icke #r af nfgon betydenhet, och att hvarken féredra-
ganden, emot hvilken klandret fir hufvudsakligen rigtadt, eller de Stats-
Radets ledamoter, som bitridt hans mening, latit nigon anmirkningsvird
felaktighet komma sig till last. Ofverstithallare-embetets utslag, hvar-
ofver besviir blifvit hos Kongl. Maj:t fullfoljda, innefattade prifning endast
af frigan, huruvida den rostpluralitet, som vid omrostning hos Stockholms
stadsfullmiigtige erhillits, var tillriicklig for bifall till ett der framstildt
torslag om inkép af nigra tomter fo6r en forut beslutad anliggning af ett
salutorg. Om nu foredraganden i Stats-Réidet och de ledamoter, som med
honom voro ense, funuit Ofverstathallare-embetets utslag, hvarigenom rost-
pluraliteten forklarats tillricklig, vara rigtigt och lagligen grundadt, kunde
de vil icke ifragasitta nagon #terférvisning for ny profning. Det dr s-
ledes uppenbart, att de icke godkiint, utan snarare ogillat Ofverstithillare-
embetets dsigt, da de tillstyrkt, att med undanridjande af ofverklagade
utslaget, mélet matte visas dter till stadsfullmiigtige. Sedan Kongl. Maj:t
derefter, utan afseende pi denna tillstyrkan och andra Statsrids-leda-
moters hemstidllan om upphifvande af Ofverstithillare-embetets utslag,
faststiillt det slut, utslaget mneholl, synes mig nigon vidare reservation af
foredraganden och de med honom ense Statsrids-ledaméter hafva varit
obehoflig och dndamélslés samt endast en formalitet, si framt foredragan-
den ej kunnat anse sig pligtig att, enligt 38 § Regeringsformen, gora fore-
stillning, samt i f6ljd deraf vigra kontrasignation och nedligga sitt em-
bete, hvartill visserhgen icke ndgot skill forefanns. Jag hade dmnat att
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pigot vidare yttra mig om denna anmirkningspunkt, men ber alt fi i de
hufvudsakliga delarne instdmma med Herr Bergstrom, som forekommit mig
och till en del uttryckt min mening kanske bittre, in jag sjelt kunnat
gora det.

Den i fjerde punkten af memorialet anmilda friga dr at sirdeles
ringa vigt och betydelse. Den angir hvad man kallar rang och borde
icke goras till forem&l for Riksdagens forhandlingar, ja, kanske ej ens for
nigot regeringsbeslut. Utskottet har medgifvit, att ett forut stadgadt
missforhillande blifvit genom omformilda beslutet till en del rittadt, men
anmirkt, mot foredraganden och Stats-Ridets Gfriga ledamoter, att beslutet
bort stillas 1 nirmare ofverensstiimmelse med 34 § Regeringsformen
in som skett derigenom, att Riksmarskalken blifvit bibehallen vid lika
vardighet med Statsministrarne samt att foreskrift bort meddelas om upp-
horande af all pid innehafvande af Statsministers- och Statsridsembete
grundad rang i och med embetets nedliggande. Genom d& gillande
Kongl. beslut, hvard klander af Riksdagen icke nu fir ega rum, var Riks-
kansleren férut tillerkdnd lika virdighet med Statsministrarne. Nagon
nedsattning i tjenstgorande Statsrdds virdighet skedde siledes icke; och
anmirkning af Riksdagen mot Kongl. Majits beslut om afgingne Stats-
ministrars och Statsrids eller andra embetsmiins rang bor icke ifriga-
komma.

Sedan jag nu sokt visa, att Konstitutions-Utskottet icke haft giltiga
skal for sina anmirkningar, vill jag dnyo uttrycka den &sigt, att de an-
mirkta forhdllandena icke utmirka, att nigon af Stats-Rédets ledaméter
uti sina rddslag om allminna mitt och steg underlitit iakttaga rikets
sannskyldiga nytta, eller att nigon féredragande icke med ovild, nit, skick-
lighet och drift sitt firtroendeembete utofvat; och denna min &sigt be-
kriftas ytterligare, d& jag antager och &r nira nog ofvertygad, att knap-
past nigon af Konstitutions-Utskottets och Riksdagens ofrige ledaméter, pd
grund af Utskottets anmirkningar, skall finna rikets vill krifva, att Riks-
dagen hos Konuugen framstiiller onskan, att Han ville ur Stats-Rédet och
frin embetet skilja nfgon af sina Rdgifvare, hvartill anmirkningarne
kunnat gifva anledning, om de varit fullt befogade och viil grundade.

I foljd af hvad jag silunda anfort fir jag yrka, att Memorialet mitte
med ogillande liggas till handlingarne.

Herr Key: Svarsadressen i andra linders konstitutionela lif mot-
svaras nirmast af dechargebetinkandet hos oss. Det ar derfor alltid ett
betydelsefullt dgonblick niir, sisom i dag, Sveriges Regering och Folkrepre-
sentation motas for att liksom uppgora rikning. Hvarje god husbillare
— forutsatt att han #r hederlig karl och vill sjelf gora ritt for sig —
méiste antagas vara noga om sitt och #fven vilja hafva sin ratt. Kn i
denna mening stark Representation miste derfor gent emot sig hafva en
stark regering, med kraft och formiga att, nir det blir friga om det kon-
stitutionela mitf och ditt, uppgora rikningen & den administrativa stats-
maktens vignar med den lagstiftande Representationen. Men en regering
i vira dagar dr verkligt stark blott i den mdn dess dtgoranden och hand-
lingar hvarken #ngsligt krympa ihop inom de konstitutionela formerna
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eller egenmigtigt ofverskrida dem, utan jemt uppfylla dessa och rora sig
deri, icke sisom i en paraduniform, utan som i en hvardagsdriigt.

Man #ar Konstitutions-Utskottet tack skyldig, som redan i det nya
samhiillsskickets borjan, visat sig vaket och aktgifvande pd de konstitu-
tionela formerna. Hir har blifvit af flere talare klandradt det sitt, hvarpd
det formulerat sina anmirkningar, afvensom att det till Riksdagen blott
framstillt en enkel anmilan, utan att precisera denna med nigra bestimda
ansvarsyrkanden. Uti detta forfaringssitt stdr det icke enstaka. Vir
konstitutionshistoria eger minga dylika prejudikater.

Konstitutions-Utskottet vid Riksdagen 184445 gjorde anmilan dels
enligt 107 §, dels ad notitiam.

Konstitutions-Utskottet vid Riksdagen 1850 —1851 fann att, utom de
irenden som anmildes efter 107 §, hade andra forekommit, vil icke af
beskaffenhet att de med hinsyn till nimnda § fortjenade att tagas under
profning, “men dock nog anmérkningsvirda att om dem bora gora vord-
sam framstillning, dertill Utskottet ansig sig befogadt e] allenast af de
foredomen i enahanda syftning Konstitutions-Utskottet vid riksdagarne
1815, 1818, 1823, 1828 gitvit, utan ock af 37 § 2 mom. Riksdagsord-
ningen.”

Konstitutions-Utskottet vid riksdagen 1859—1860 gjorde ingen an-
mirkning efter 106 §, ingen direkt efter 107 §, men begagnade ungerir
samma uttryck som Konstitutions-Utskottet nu, nemligen: “Och har Ut-
skottet, som ansett ofvanbersrda ridgifvaredtgard (rorande utrikes depar-
tementet) “icke std i ofverensstimmelse med andan af foreskriften i 28 §
Regeringsformen, trott sig bora hirom hos Rikets Stinder gora anmilan.*
Det nirvarande Konstitutions-Utskottet har séledes fullt upp med gammal
hiafd att Aberopa for sitt forfarande.

Hvad den fjerde punkten af Betinkandet angir, ar denna i sig sjelf
en bagatell. Jag vill visst icke missunna Riksmarskalken hans hoga rang,
ehuru den icke hemtar nigot stod at grundlagen, aldra minst af 34 § i
Regeringsformen. Gerna for mig m4 ifven de afgingna Statsriden fi sitta
till venster om vérdinnan vid bordet, och g& till venster i frimsta sorg-
ledet, men hvad jag beklagar &r att, di en dndring i Statsrfidens rang
var & bane, icke steget togs fullt ut, och att ej de afskedade Statsriden
fingo med embetet bortligga viirdigheten, samt Atergd till ett ansprikslost
privatlif, i stillet att, som nu, nodgas slipa med sig hela Lfvet igenom
denna hoga rang, hvarigenom en mingd hogre embeten méste bibehéllas
och vara till hands, men som annars saklost kunde indragas.

Hvad den tredje punkten vidkommer, ir denna onekligen, synes mig,
en rittsfriga, som stir bra nira de mdl, vid hvars profning Kongl. Maj:t
i Hogsta Domstolen blott eger tviinne roster. 1 denna har Konungen en-
sam beslutit enligt grundlagens medgifvande. S& mycket mera grannlaga
och magtpéliggande &r di, att ministeransvarigheten icke i viss mén elu-
deras och att rédgifvarekallet utdfvas i hela dess utstriackning. DA jag i
9 & af Regeringsformen finner pibudet, att Staterfden skola ovilkorligen
till’ protokollet sina meningar yttra, d4 107 § sdger, att Statsriden skola
deras embeten dfven med “drift* utofva, di vidare ansvarighetslagen fore-
skrifver, att Statsriden skola “sjelfkrafde piminna om rikets riitt och
bista® samt “lata sig virda® om rikets innebyggares fri- och rittigheter,
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s8, ehuru beslutet icke kan anses hafva varit “uppenbarligen stridande
mot rikets grundlag eller allmin lag“, synes mig Utskottet i detta fall
haft fullt fog for sin anmérkning, helst en underlitenhet af en Konungens
ridgifvare dr lika klandervird som en lagofvertridelse, och det ir af hogsta
vigt att undanrédja allt sidoinflytande, samt vrt nya statsskick ju forr
dess heldre krifver en sann ministeransvarighet. — Det dr eget att manga
af de frihets- och fosterlandsviinner, hvilka for virt nya statsskick fruk-
tade viddorna af en reaktion, redan tyckas befara att detta nya skall i
sin utveckling rusa fram f{or fort, och att vi snart skulle tillmotesgd re-
gerande Riksdagar. Hvad har kunnat berittiga en dylik farhiga? Minne
diskussionen hidr om dagen om handels- och sjofartsfonden? Méinne en dag
sidan som denna? Mine Herrar, sddant &r ju det parlamentariska litvet
i dess utveckling, dess omfattning och tillimpning! Det &r icke den lugna
fiskdammen omhignad med gyllene ledstinger i en kunglig lustpark, det
ar icke springbrunnens enformiga och afmitta sorlande och plaskande —
det ar bhafvets rorlighet, dess oro och stormar, men, for att fortsitta bil-
den — hafvet, forbindningsmedlet for idéer och nationer, befaret af han-
deln, industrien och civilisationen. Detta lif dr vir framtids. Emellertid,
och di Herr Givilministern #r en #rans man, om hvars afsigter i konsti-
tutionel mening ingen tvekan kan ega rum, men vil om hvars &sigter
tankarne i detta fall kunna vara delade, och d§ mitt rittsmedvetande si-
ger mig, att hvad som skett icke berittigar till nigon anmilan om entle-
digande, men di det deremot dr af genomgripande vigt och betydelse att
virt konstitutionela samhillsskick omsorgsfullt hifdas och virnas, yrkar
jag for min del, att Konstitutions-Utskottets Memorial méitte med godkin-
nande af dess motivering liggas till handlingarne.

Herr Dahm: KEn talare yttrade nyss, att det ir ett betydelsefullt
ogonblick, d4 Folkrepresentationen och Regeringen métas, for att gora upp
rakning med hvarandra. Det &r sannt; men rikningen ar innu betydelse-
fullare. Den nu uppgjorda pékallar isynnerhet stor uppmiirksamhet. Redan
vid forsta genomblidrandet finner man, att e mindre in sju tiondedelar
af Utskottets ledamoter reserverat sig dels emot det hela, dels emot storre
och mindre delar af Betidnkandet, utvisande derigenom att &sigterna inom
Utskottet varit mycket delade om rikningens rigtighet. Det torde vara
f4, som af de minga reservationerna ej erfarit samma intryck som af var-
nmngstaflor tor svag is, den nemligen, att ett filt foreligger med svaga
stillen, hvilket man icke utan stor forsigtighet kan betriida. Undersok-
ningen om Betinkandets héllbarhet har ock visat, att varningstatlorna ej
voro utsatta utan anledning.

Den forste hogt drade talaren anmirkte, att den ritta formen for an-
mérkningars framstillande ej blifvit iakttagen, d& Utskottet ej tillkinna-
gifvit, efter hvilken § at grundlagen det anmirkta enligt dess mening
skulle bedomas, och att han for sin del antoge, att Utskottet ansett ni-
got af de i § 107 omnimnda fel hafva blifvit begingna. Denna anmirk-
ning rorande formen har ofta forut varit gjord. Vid 1860 4rs riksdag,
d& samma form for anmirkningars framstillande begagnades, forefollo lif-
liga Gfverliggningar derom bade inom Konstitutions-Utskottet och St&n-
den. Anmirkningen blef ej vederlagd och torde ej heller kunna veder-
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laggas. Men sjeltva saken stdr #dndd qvar och bor efter min mening ocksé
gora det. Det 1 grundlagen féreskrifna anmirkningssittet dr hirdt och
drabbar alltfér tungt. Nar derfére Konstitutions-Utskottet vid Statsrids-
protokollens granskning funnit vissa regeringsitgirder ej ofverensstaimma
med dess sigter, men 4ndi ej pikalla anvindning af §§ 106 eller 107,
har den valt denna mildare form af enkel anmilan, for att bringa
anmirkningsvirda forhillanden under Representationens diskussion, fol-
jande dervid arbetarens exempel, som ej anviinder sliggan for att jemna
den buckla, som kan utstrykas med handen. Jag erkinner, att jag anser
en sidan anmilan e vara foreskrifven i grundlag, att den siledes ghr
bredvid densamma; men den ir icke i grundlagen forbjuden; hvarfore den
ocksd torde komma att goras, si ofta ett Konstitutions-Utskott anser sig
dertill ega anledning. Jag tror det derfore vara alldeles fruktlost att de-
monstrera deremot. Har ocksi en sfdan anmilan icke annat syfte an
att bringa vissa regeringsmil under Riksdagens diskussion, s anser jag
den bade berittigad och nyttig; men #syftar man dermed mera, afser man
mojligheten att pd grund deraf tillimpa § 107 af Regeringsformen, si
fruktar jag, att man gir lingre #n grundlagarne, som efter ordalydel-
sen skola tillimpas, tillita, emedan 107 § tydligen bjuder, att Utskottet
skall for Riksdagen “tillkiinnagifva“, att Konungens ridgifvare forbisett
sina aligganden. DA ett sidant tillkéinnagifvande hir ej skett, anser jag
Riksdagen grundlagsenligen vara forhindrad att med forevarande Betinkande
vidtaga annan Atgird Hn att med eller utan omdéme derdfver ligga det
till handlingarne.

Utom denna formela svirighet torde dock annu en forefinnas, som
ir af annu betinkligare beskaffenhet och som gér det alldeles orimligt,
ja omdjligt att med anledning af Betéinkandet vidtaga nigon laglig &tgiird.
Jag skall forsoka bevisa detta mitt pAstiende.

Regeringsformens 6 § bjuder, att, “om Konstitutions-Utskottet finner,
att nigon Stats-Réidets ledamot — — — uppenbarligen handlat mot rikets
grundlag eller allmiin lag, eller tillstyrkt nigon ofvertridelse deraf, eller
underlitit att gora forestillningar mot sidan otvertriidelse, eller den villat
och befriimjat genom uppsitligt férdéljande af nigon upplysning, eller att
den foredragande underlitit att, i de fall, som 38 § af denna Regerings-
form forutsiatter, sin kontrasignation & ett Konungens beslut vigra, di
skall Konstitutions-Utskottet stilla en sidan under tilltal —~ — — infor
Riksritten.” Saledes skola alla de Stats-Rédets &tgirder, som anses strida
mot grundlag eller allmin lag, dfvensom deras mojliga uraktlitenhet att
gora forestillningar och vigra kontrasignation behandlas efter 106 § Re-
geringsformen. Nu g& alla de af Utskottet gjorda anmirkningar ut pé
att Adagaligga och visa, huruledes Stats-Réadets ledamdter brutit emot
grundlag. S& skulle Stats-Rédet enligt Utskottets formenande 1

anm. 1 hafva handlat i strid med 23 § i Riksdags-ordningen, derige-
nom att, d4 denna § bestimmer riksdagsmannaarfvodet lika for alla, Re-
geringen gjort det olika till vissa tjenstemins fordel, d& den beviljat dem
ersittning for erlagdt vikariearfvode;

s& skulle enligt anm. 2 foredraganden for kommandomél lemnat sitt
rad och kontrasignation till Atgirder, som enligt 38 § Regeringsformen
ofverskrida hans befogenhet;
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s& skulle enligt anm. 3 &tskillige Stats-Ridets ledaméter i strid med 9
§ Regeringsformen hafva underldtit att sina meningar till protokollet
yttra och forklara; och

enligt anm. 4 skulle hela Stats-Radet hafva tillstyrkt Konungen att
otvertrida 34 § Regeringsformen vid bestimmandet af riksmarskalkens
vardighet.

Séledes afse alla dessa anmirkningar, sdsom de blifvit af Utskottet
formulerade och som de, om de &ro rigtiga, vil ocksi méste formuleras,
sidana handlingar, som strida mot grundlag och hvilka derfére ovilkorli-
gen hemfalla under den behandling, som 106 § Regeringsformen fore-
skrifver. Men nu har Konstitutions-Utskottet, som i detta afseende
eger vitsord, uttryckligen forklarat, att anledning icke forekommit att mot
nidgon ledamot af Stats-Radet tillimpa 106 § Regeringsformen. Derfore
dd dessa anmirkningar icke numera kunna behandlas efter den grund-
lagsparagraf, under hvilken de obestridligen hora, si kunna de ej behand-
las efter nigon § alls. Ty 107 § Regeringsformen kan omojligen till-
gripas i 106 &s stille. Skilnaden dem emellan 4r hogst viisendtlig.
106§ afser, som ofta nidmndt &r, brott mot grundlag eller allméin lag,
hvilka profvas och domas af Riksritt efter ansvarighetslagen, di den an-
klagade fir formligen forsvara sig med begagnande af alla de rittegéngs-
forméner som lag stadgar. 107 § afser deremot, si att siga, Regeringens
karaktersfel: bristande oviild, nit, skicklighet och drift, dervid grundlagen
ej blifvit ofvertradd, vid hvilkas bedémande Riksdagen konstituerar sig
som jury och forfar summariskt. Nu hor det vil till rittsskipningens enk-
laste grunder, att den, som anklagas for en forseelse, blir démd for denna
forseelse och till den p&f6ljd lag derfor stadgar och icke for nigon annan
eller till ndgon annan pifoljd, dfvensom att, om for sirskilda forseelser
sirskild domstol och sirskildt rittegdngssiitt finnas, de skola afdémas af
denna domstol och pd detta sitt. Statsriden kunna ej mera #n nigon
annan vara uteslutne frin dessa rittigheter. Skulle nu Statsriden, da
ingenting annat &r anmirkt in sidant, som hemfaller under 106 & och
sdledes skall domas af Riksriitt, #ndi sakfillas at Riksdagen enligt 107§,
s4 blefre de b&da domde af oriitt domstol och for torseelser, som icke
blifvit dem forevitade, och till péféljder, som ej finnas i lag stadgade,
hvilket &r orimligt; si vore det detsamma som att doma den for svag-
het, som blifvit anklagad for starkt vild; som att 14ta den domas af en
menighet, som hade riitt att domas af domstol; som att déma summa-
riskt, néir lag bjuder omstindlig ritteging. Min &fvertygelse, hvars rig-
tighet jag ock tror mig hafva bevisat, ar dertore, att Riksdagen icke med
anledning af Betinkandet 1 dess nuvarande form kan vidtaga nigon annan
tgird, an att ligga det till handlingarne.

Men dfven om dessa formela omdgjligheter ej forefunnits, skulle jag ej
kunnat yrka ndgonting annat. Bide reservanterne och #nnu mera repre-
sentanten frin Christianstad hafva klart Adagalagt tvifvelaktigheten afan-
mirkningarnes befogenhet och visat deras reela obetydlighet. Jag vill
derom blott tilligga nfgra {8 ord. Anmirkningen 1 giller en gaminal
praxis, som under foregiende riksdagar varit debatterad bade i Konstitu-
tions-Utskottet och i de fordna Stinden, men lemnad orérd. NAgot brott
mot grundlagen kan jag ej deri finna. Men jag anser saken indd origtig
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och tror det vara med de vid riksdagen vistande embetsminnens egen for-
del ofverensstimmande att icke erhilla ersittning for vikariearfvode, ty deras
stillning vid Riksdagen blefve biittre, di de icke ens hade skenet af att
njuta en fordel, som deras kamrater ej egde. Anmirkningen 2 atser ett
forfaringssiitt, som synes mig fullt formenligt, som vid krigstillfillen maste
anviindas och 1 fred svirligen kan umb#ras. Anmérkningen 3 angir en
dtgird, som endast genom sidoomstindigheter vunnit en viss betydelse och
dr 1 hog grad tvistig. Det &r alldeles icke tydligt, att vissa rddgifvare
uraktlatit att yttra sina meningar. Afven om si skulle vara, ir detta en
enstaka forseelse, som Utskottet ej bor hirdt bedoma, alldenstund det
dnnu tydligare uraktltit att yttra sin mening om den paragraf, under
hvilken anmmirkningarne ritteligen skulle hanforas. Anmirkningen 4 visar,
att, d4 man lagligen ordnat stinden pd fifingans marknad, man 14tit ett
std gvar pd sin gamla plats. MA vara att Atgirden &r bristfillig, men
den angdr Andd en ren obetydlighet. Den fara, som férespeglas uppkomma
deraf, att afgiende Statsrid, derfore att de bibehdlla en hog rang, oritt-
visligen befordras till hoga platser, anser jag ej farlig. Skulle, som anled-
ning dr att formoda, det parlamentariska styrelsesittet hos oss allt mera
utbildas, s& blefve f6ljaktligen ministerombyten allt tétare. Tror man vil,
att den nya minister, som stortat en foregfiende, skulle gora sig samvete
ofver att stilla sina motstindare pd bar backe och afligsna dem frin ett
inflytande, som miste vara dem besvirligt? Jag tror det ej.

De giorda anmirkningarne synas mig sfledes 1 och for sig ej vara af
beskaffenhet att pakalla nigon &tgird, isynnerhet som den magt Riksda-
gen hos oss, der dess granskningsritt stricker sig uti de minsta detaljer,
mera in 1 de flesta andra linder eger, ir ganska formidabel, ja krossande.
En sddan stark magt bor e tillgripas utan yttersta néd. Det dr ocksd
ej klokt att alltid anviinda hela sin styrka, utan endast si stor del deraf,
som for tillfillet dr behoflig. Detta har genom anmérkningarnes fram-
stillning skett. Nagon ytterligare kraftférbrukning ir ej nodig. Hufvud-
sak dr vid all regering att regera si litet som mojligt och endast di in-
gripa 1 hindelsernas ging, niir man vill vinna en tydlig fordel eller und-
vika en tydlig oldgenhet. Intet sidant 4r nu fér handen. Regeringen
har Dbefordrat rikets utveckling sd, att den kan svara derfor infor hvarje
billig domare. Vi se ock inga sikrare hiinder firdiga att fatta tyglarne.
Tita rubbningar 1 regeringspersonalen &ro ej heller nyttiga for ett sam-
hille. Bérjar man gora taburetterna ambulatoriska mellan politiska dre-
lystnader, si slutar det med att de blitva rof for politiska och moraliska
osjelfstindigheter.

D4 jag frin den stindpunkt jag till denna friga intagit méiste tacka
Utskottet for framliggandet af dessa dmnen for diskussion, kan jag likvil
ej dolja, att jag med anledning af dem kommit att tinka p4 den gamla
sanningen, att hvarje praktisk friga, huru obetydlig den &n &r, likvdl har
ett rikt innehdll, som genom skicklig behandling kan upplosas till onddigt
stora dimensioner; hvarfore jag slutar med att yrka Betinkandets laggande
till handlingarne.

Herr Friberre Liljencrantz: Innan jag upptager till besvarande
nigra af de inkast, som blifvit gjorda mot de sirskilda punkterna, an-
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héller jag att fi bemidta den generela anmirkning, som hdr blifvit fram-
stald s§ viAl mot Konstitutions-Utskottets befogenhet att si affatta sina
anmilanden, som Utskottet gjort, som &fven mot befogenheten af sjelfva
dessa anmilanden.

Jag tror, att man 1 viss min forbisett s& vil ordalydelsen som ande-
meningen af 107 § Regeringsformen, di man formenar, att Konstitutions-
Utskottet icke skulle ega ritt och pligt att gora andra anméilanden, dn
dem, som afse sddana regeringsbeslut, hvilka foranleda stor skada for lan-
det och hvarigenom “rikets sannskyldiga nytta“ i vidstrdckiare min blif-
vit tradd for nira, eller med hénsyn hvartill 4r uppenbart, att foredra-
ganden icke med ovild, nit, skicklighet och drift utéfvat embetet.

Jag tror, att rikets sannskyldiga nytta verkligen kan tridas for nira,
om personer, som dertill icke #ro genom lag och forfattningar beritti-
gade, medgifvas artvoden eller gratifikationer, soin betunga Statsverket.
Jag anser dfven, att rikets sannskyldiga nytta blifvit 1 nigon mén for
nara tridd, 1 hindelse en sidan praxis fir utbilda sig, att en Atgérd be-
slutas p& grund af en enda regeringsledamots tillstyrkan, di deremot den
utgift, som af denna &tgird blir en foljd, méste beslutas 1 Stats-Radet.
Jag vill icke nu sirskildt fista uppmérksamheten pd tredje punkten.
Jag tror, att den talar for sig sjelf; och hvad fjerde punkten betriffar,
mé jag #fven siiga, att rikets sannskyldiga nytta i min tanke blifvit tridd
for ndra, om Regeringen sysselsitter sig med att &t f. d. innehafvare af
Statsridsplatserna bereda en rang, som gir det nira nog till en tvin-
gande nodvandighet att 4t aftridande Statsrd bereda retrétt till for Stats-
verket dyrbara befattningar, sirdeles di vid dylika rangbestimmelser for-
bises hvad 1 grundlagen blifvit 1 samma afseende bestdmdt.

Jag vill #fven yttra nfigra ord om den stillning, som Konstitutions-
Utskottet efter mitt formenande bor intaga vid granskningen af dei Stats-
Rédet forda protokoll. Jag tror nemligen, att Konstitutions-Utskottets
pligt 1 detta hénseende kan niira jemforas med den, som Aligger ett om-
bud, hvilket har att for allmin rikning granska eller understka ett visst
férbillande. Ett sidant ombud méste ju antagas vara skyldigt att i alla
de hinseenden, som utgora foremdl for granskningen, pipeka hvarje dfven
den minsta ofvertridelse af de forpligtelser, hvilkas iakttagande det &lig-
ger honom att kontrollera. Detta hindrar icke, att hufoudmannen kan
mildare forfara och ldta anmirkningen forfalla, om han anser den hand-
ling, hvaraf den foranledts, hatva varit enstaka och af obetydlig vigt. Jag
forestiller mig siledes, att det faktum, aff Konstitutions-Utskottet gjort
en anmilan, icke innebdr, att Utskottet dermed angifvit, att Riksdagen
derfor skulle vidtaga nigon &tgird, utan har Konstitutions-Utskottet an-
sett och — jag tilligger — bort anse sin pligt vara att infér Riksdagen
redogora for allf, som forekommit Utskottet anmérkningsvirdt. Och att
en sidan skilnad #fven finnes i 107 § Regeringsformen uppdragen, kan
man sluta af paragrafens lydelse, ty den lemnar icke Konstitutions-Ut-
skottet rittighet att gora nfgra ansvarspistienden. Konstitutions-Utskot-
tet har blott att anmdle forhéllandet; och denna pligt har Utskottet trott
sig fullgora, i det Utskottet till Riksdagen ofverlemnat resultatet af sin
granskning.
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Hvad &ter vidkommer invindningarne mot de sirskilda punkterna,
anhiller jag att fi folja dem i den ordning, som blifvit iakttagen i Be-
tankandet. Jag borjar siledes med férsta punkten.

I afseende & denna har blifvit sagdt, att den ldmpar sig vida mera
for lagstiftning 4n for anmirkning. Jag vAgar bestrida det. Lagstitt-
ningen har redan skett. Anmirkningen giller just, att den lag, som re-
dan finnes, icke beaktats vid det tillfille, hvarom friga #r. Rikets Stin-
der hafva nemligen vid 1859 —1860 &rs riksdag forklarat, att de tjenste-
man, hvilka kommit i dtnjutande af forhojd lon, afven borde vara pligtige
att underkasta sig afdrag till hogst en fjerdedel af lonens belopp, att af-
sittas sisom bidrag till aflonande af vikarier. Detta ar siledes ett vilkor,
faststidldt vid och for &tnjutande af den firdkade inkomsten af tjensten,
och jag hoppas att den stackars rintmistaren i Christianstad genom att
lakttaga detta skulle kunna g8 fri frin den fiskaliska aktion, hvarmed en vird
ledamot nyss hotat honom. Det har icke varit meningen att berdfva na-
gon tjensteman honom tillkommande réttighet, utan Konstitutions-Utskot-
tet har endast velat péyrka, att det vilkor, som fistats vid loneforhoj-
ningen, skall respekteras. Vill nu den person, som saken giller, afstd
loneférhojningen heldre #n att underkasta sig det afdrag, som i vissa fall
blifvit dermed forbundet, kan jag icke se nigot hinder derfér. Men jag
tror icke, att han derigenom bereder sig nigon férdel. Jag anhiller att
fi citera ett exempel. Om jag icke missminner mig, uppgick lonen for
en assessor 1 Hofritt fore 16neforhgjningen till 8,900 R:dr. Jag tror, att
han for nirvarande kan komma i Atnjutande af 4,500 R:dr. Skilnaden &r
siledes 600 R:dr. Men ett afdrag till en fjerdedel af lonen for &r gér
en tolftedel derat for 4 méinader och blir alltsi mindre #n loneférhoj-
ningen.

Nu har Konstitutions-Utskottet, di det framstdllde denna anmirk-
ning, gjort det i de mildaste ordalag jag &tminstone tror hafva i Svenska
spriket stitt Utskottet till buds. Utskottet erkiinner, att gammal hifd
toranledt till den anmérkta Atgirden, att den derigenom kan sigas hafva
blifvit pd sdtt och vis sanktionerad. Men derjemte ansig Utskottet sig
bora uttala sin ofvertygelse, att denna hifd icke stode i 6fverensstiimmelse
med gillande lag, och ville silunda for framtiden forebygga en sddan
praxis. Att en dylik mening dfven delas at denna Kammare, finner jag
bevisadt derigenom, att Kammaren godkiint ett af Tillfalligt Utskott fram-
lagdt forslag angdende tjenstemiins skyldighet att erliigga vikariatsarfvodet
af sin lon. — Och detta forslag innebar dock en uppenbar krinkning af
tjensteminnens ritt, ty de dro icke férpligtade att afsti mera dn en fjer-
dedel at IGnen, sfsom #4fven Konstitutions-Utskottet betonat, di deremot
det Tillfalliga Utskottet hemstiillt, att de skulle underkastas ett s@ stort
loneatdrag, att det vore fullt tillrickligi till vikariens aflénande. Om detta
- skulle verkstiillas, kunde visserligen den #rade ledamoten frin Christian-
stad med allt skidl utslunga sin hotelse mot den Kongl. rintmistaren.
Om Konstitutions-Utskottet af den konseqvens, som Utskottet pligtskyldi-
gast trodde Kammaren stddse iakttaga isina beslut, hemtat anledning for-
moda, att Kammaren skulle mindre stringt bedéma denna anmirkning,
vore sidant ej underligt.
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I sammanhang hirmed har af den forste talaren &beropats ett cir-
kuldir af &r 1834. Jag visste icke, att ett Kongl. Bref kunde gifva Re-
geringen en vidstriicktare dispositionsrdtt ofver ett anslag, dn Riksdagen
lemnat vid dess beviljande. Riksdagen har fist ett visst vilkor vid den
beviljade forhdjningen i tjenstemfinnens loner, och med all vordnad for
Regeringen tror jag dock, att den foredragande, som icke respekterat detta
Riksdagens vilkor, gjort sig skyldig till ett betinkligt fel.

Det har ock blifvit yttradt, att antagandet at en sidan grundsats for
framtiden vore oriittvist, emedan cheferne icke skulle vara underkastade
ett sidant loneatdrag, utan endast de ldgre tjensteménnen. A andra si-
dan tror jag dock, att det icke endast 4r de hogre tjensteménnen, som
kunna blitva befriade frin deta afdrag, utan alla tjenstemin, som icke
for tjenstens uppritthillande vid ledighet derifrin behéfva vikarie. At-
minstone dr detta, efter hvad jag tror mig veta, i vissa fall {orhillandet
med arméens officerare. Den #rade representanten fran Carlskrona har
upplyst, att han, sfsom innehafvare af ett arfvode, fitt afstd derifrdn, och
medgifvas méiste, att om alla tjenstemiin, hvilkas afloning &r fordelad i
fast 16n och arlvode, skulle behandlas pd sfdant sitt, stor oriittvisa skulle
emot demn begds, och andra tjenstemiin jemforelsevis synas gynnade. Men
ar forfattningen ordttvis, lirer Regeringen icke underlita att taga initia-
tivet till dess forindring. Hvad Konstitutions-Utskottet afsett med sin
anmilan, har blott varit att gdllande stadgande skall respekteras. Att
for ofrigt sjelfva framstillningen ar gjord i den mildaste form, torde svir-
ligen kunna fornekas.

I afseende p& andra punkten har man yttrat, att den dels skulle
innebdra ett vAldférande af konungamagten och dels i hindelse af krig
alltfor mycket binda Hans Maj:t Konungens, sdsom arméens hogste betdl-
hafvare, handlingsfrihet. Hvad det sista argumentet betriffar, tror jag att,
i hindelse af krig, man icke fir se s noga p& om grundlagens foreskrif-
ter i alla detaljer foljas; allmint viil fir vil d& st§ ofver den skrifna bok-
stafven. Men 1 fredstid torde det vara af vigt, att, vid drenden sidana
som det forevarande, dndamilet forst 1 Stats-Ridet beslutas och pd samma
gdng erforderliga medel dertill anvisas. — Jag medgifver dock gerna, att
den nu foreliggande frigan icke ar af nigon synnerligt magtpiliggande be-
skaffenhet.

Jag vill nu otvergd till tredje punkten, hvilken tyckes hafva blifvit
foremil for mycket missngje och ogillande. Har har icke dunnu lemnats
ndgon redogérelse for de sakforhllanden, som p& denna frigas bedomande
inverka, hvarfor det m& tillitas mig derit egna nigon uppmérksamhet.

Vid omformilandet af dessa sakforh&llanden &mnar jag naturligtvis
icke “forbise, att Kongl. Maj:ts nidiga beslut icke hiar kan blifva foremal
for granskning eller ofverliggning, utan tinker jag endast hilla mig till
den formela behandlingen af drendet i Stats-Rédet.

Stockholms stadsfullmagtige besloto den 13 Juni 1866 att genom in-
kop af ndgra tomter utvidga det jordomride, de redan forut hade till sin
disposition, for anliggande af ett nytt salutorg och for &stadkommande af
beqviimare forbindelse mellan detsamma och ofriga delar af hufvudstaden.
Detta fullmégtiges beslut fattades med 41 réster mot 39. Derefter vickte
en af stadstullmigtiges ledaméter den framstillning, huruvida icke pa denna



Den 21 Mars, f. m. 605

friga borde tillimpas 23 § i Kongl. Maj:ts Férordning om kommunalsty-
relse 1 Stockholms stad, hvari foreskrifves, att for giltigheten af beslut i
frigor, hvilka angd beviljande af anslag till nya indamil eller behot, er-
fordras tvd tredjedelar af deras rister, som i beslutet deltagit. Denna
framstillning blef af stadsfullmigtige bifallen, utan att, s& vidt jag har
mig bekant, ndgon rost hijdes for en motsatt sigt, och forklarade ord-
foranden sisom fullmigtiges beslut, att man icke skulle ingd i det till-
tinkta foretaget. Detta beslut ofverklagades hos Ofverstithillare-embetet,
hvilket den 20 Augusti 1866 fillde det utslag, att en sidan pluralitet af
tvd tredjedelar af de afgifna rosterna i afseende & det foreliggande dnda-
méilet icke varit behotlig, hvadan det faststillde fullmiigtiges forst fattade
beslut i frigan. Klagoméilen tullfoljdes hos Kongl. Maj:t, och efter in-
fordrande af vederborandes forklaringar foretogs saken den 15 Februari
1867 till behandling i Stats-Rédet. Vi méste hir forst gora oss reda for
hvad som di forelig till profning. Var det frigan om stadsfullmigtiges
tidigare fattade beslut om inkop af de omnidmnda tomterna? Man méste
derpd svara nej! Hvad som foreldg, var frigan, huravida for ett lagligen
fattadt beslut tvi tredjedelar af de afgifna rosterna eller endast hilften
erfordrades. Foredraganden 1 Stats-Ridet vid detta tillfille, Herr Chefen
for Civil-departementet, afgaf i frigan ett yttrande, som torde fortjena en
niarmare belysning.

. L borjan forklarade Herr foredraganden klagandernes inviindning mot
Otverstithallare-embetets behorighet att upptaga besviren icke kunna god-
kiinnas.  Foredraganden ofvergick scdermera till sjelfva sakfrigan och
yttrade, att det icke torde vara skil f6r Kongl. Maj:t, att i en special-
friga sisom denna ndrmare bestimma den omtvistade paragrafens lydelse.
Jag tilliter nig harvid framstilla en friga: nir skall Kongl. Maj:t be-
stiinma en paragrafs lydelse, om icke i en sdrskild friga, som pd besvirs-
viig drages under Kongl. Maj:ts profning? — Deremot foreslog foredra-
ganden, att mélet i hela dess vidd skulle till stadsfullmiigtige &terforvisas,
i dndamdl att de stridiga meningarne i gjeltva hufvudsaken métte sam-
manjemkas.

Der foreslog silunda foredraganden Kongl. Maj:t att upphifva ett i
laglig ordning fattadt beslut. Stadstullmigtige, eller de klagande, hade
dock aldrig anhdllit om en sidan sammanjemkning af meningarne; de
onskade blott Kongl. Maj:ts forklaring ofver, huruvida en pluralitet af tvd
tredjedelar var nédvindig for beslutets giltighet. Herr Departementschefen
foreslog séledes, sdsom nyss Ar sagdt, upphifvandet af ett beslut, fattadt
1 en ordning, som grundade sig pd allmin lag, hvilken af Konung och
Riksdag stiftats. Jag medgifver, att ett sidant forfarande skulle kunna
falla under 106 § Regeringstormen; och en foregfende talare har uttryckt
sin forvining oOfver, att icke Konstitutions-Utskottet hiir tillimpat samma
paragrat. Men jag hemstiller, huruvida icke samme talare skulle klandrat
Utskottet, om det hiir foreslagit en tillimpning af densamma och besvirat
Riksriittens drade Herrar ledamoter att doma ofver ett afgifvet rid, som
icke ledt till nigon pafoljd. D& hade man sokt sak mot en Konungens
ridgifvare, der icke tillricklig auledning forefunnits. Herr féredraganden
ansdg sig emellertid icke bora ingd 1 nigon tolkning af forut omformilda
23 §, och detta oaktadt han sjelf kontrasignerat den forfattning, hvarom
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har var friga, Fem at Stats-Ridets ledaméter ingingo 1 profning af sa-
ken; icke si Herr foredraganden, hvilken rostade for att mélet skulle
Sterforvisas. Jag frigar er, mine Herrar, om genom Hrendets Aterforvis-
ning till stadsfullmégtige — skedde en sidan dn huru ménga ginger som
helst — lydelsen af den omtvistade paragrafen skulle kunna bestimmas?
Stadsfullmigtiges beslut kunde forindras, andra ledaméter kunde i denna
korporation hafva inkommit; men 23 § kunde ej genom nigon deras
itgird blifva annorlunda. Denna &terforvisning tycktes siledes icke hafva
afsett nigon utredning i sak, utan endast ett undvikande att yttra sig
ofver den begirda frigan. Jag hemstiller till den virde ledamoten frin
Christianstad, som har namn for att vara en utmérkt jurist, huruvida, i
fall under hans préfning dragits ett mél, der han &r skyldig tolka en lag-
bestimmelse, han anser sig befogad besvira parterna med en forlikning,
endast derfor att han ej tilltror sig kunna 4stadkomma en sadan tolkning.
Det vore, i sanning, en egendomlig domareverksamhet, som — jag &r derom
ofvertygad -~ han ej i praktiken skulle 1ita komma sig till last. Det har
dfven viickt min forvining, att Herr foredraganden, som har att tillse, det
allmiinna forfattningar dro tydliga och gagneliga for de #ndamil, de afse,
samt kunna efterlefvas, har velat &t stadsfullmigtige Ofverlemna initiativet
att inkomma med forslag till forindrad lydelse af en bestimmelse i en
sidan forfattning. Jag trodde att, d& forfattningen har #ran bira Herr
Chefens for Civil-departementet kontrasignation, det tillhdrde honom, att
genom en proposition till Riksdagen soka Astadkomma en riittelse, som
kunde anses erforderlig.

Man har nu framstiillt den frigan: hvad oligenheter hafva vil uppstétt
derat, att icke foredraganden afgifvit rid i saken, och #r detta hans for-
farande i strid mot Regeringsformens foreskritt? 1 afseende pd huruvida
nigon oligenhet uppstitt mi jag bekinna att jag det icke vet, ty jag
kinner icke kraften af de skiil, Herr foredraganden kunde hafva haft till
sin disposition for att dstadkomma ett annat beslut 4n det som nu fatta-
des. Jag vet siledes icke hvad inverkan den omstindigheten haft, att rid
hir ej afgafs. Men otvifvelaktigt &r att icke 9 § Regeringsformen blifvit
iakttagen. Der stadgas nemligen 1 forsta momentet, att Stats-Rédets till-
stidesvarande ledamoter ovilkorligen bora till protokollet sina meningar
yttra och forklara och i sista momentet, att den, som ej sirskild mening
till protokollet anfért, vare for beslutet ansvarig, sisom hade han styrkt
Konungen att besluta. Detta har man velat tolka si, att, niir foredragan-
den icke yttrat sin mening, han instimt i det beslut Konungen fattat, och
att sfledes grundlagens foreskrift icke vore ofvertriidd. En sidan uppiatt-
ning kan jag icke finna vara rigtig. Jag tror nemligen, att sista momen-
tet 1 nyss citerade paragraf tillkommit, just derfor att icke Stats-Réadets
ledamébter vid ndgot tillfille skulle hafva anledning till eller tordel utaf
att undandraga sig afgifvande af rad, i fall frigan, som var 4 bane, kunde
foranleda till striingare ansvarspastfende. Om t. ex. de mdl, som foreldge
till behandling, kunde hemfalla under 5 § af ansvarighetslagen for Stats-
Ridets ledamoter, der straffbestimmelser stadgas for den hindelse nidgon
af ridgifvarne skulle underlita afgifva rid i ett irende, som rorde med-
borgares lif, dra eller gods, s& vore ju en fordel att kunna undandraga
sig detta ansvar genom att icke yttra sin mening i saken. Men d& grund-
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lagen bestimt, att vid sidana tillfillen striingare straff skulle drabba den
riddgifvare, som ej vederborligen uttalat sin mening, under det att den
lemnat Konungen magt att ensam besluta, har den &fven enligt forsta mo-
mentets lydelse velat stadga, att ej heller 1 mindre vigtiga frigor Konun-
gen borde undvara sina ridgifvares rid.

Min 4&sigt i afseende pi denna punkt &#r siledes den, att, di Herr
foredraganden tillrdt en Aterforvisning af frigan, icke i indamal att er-
hélla en nirmare utredning af densamma — ty den war tillriickligt ut-
redd — utan for att undslippa tolkningen af en lagbestimmelse, hvarpa
frigans afgirande berodde, han icke yttrat sig i sak och pi grund deraf
icke stiillt sig till efterrittelse, hvad som i 9 § Regeringsformen #r stad-
gadt. Om detta exempel oftare foljdes, skulle vi forlora den garanti, som
finnes nedlagd i grundlagens foreskritt, att ridgifvarne ovilkorligen béra
sina meningar till protokollet afgifva.

Detta ar si mycket vigtigare hos oss, som Konungen hir eger —
hvad regenten i hvarje annat konstitutionelt land saknar — rittigheten
att skipa lag pa ett ganska vidstriickt omride. Det dr atf vigt, siger jag,
att Konungen, om ifven grundlagen tillforsikrar honom formel ritt att
st ensam 1 sin mening, dock aldrig skall vara i saknad af sina ridgifva-
res uttalade &sigter.

Hvad nu betriffar punkten 4, har man forklarat att den friga, som
deri berdres, ar en sidan obetydlighet, att den aldrig bort blifva foreméil
for Konstitutions-Utskottets anmirkning. Jag medgifver gerna, atl den ir
en obetydlighet, men méfste pi samma ging erinra om, att det icke Hr
Konstitutions-Utskottets fel, att ett beslut, sidant som detta, influtit i
Statsrdds-protokollen. D& beslutet en ging upptagits i dessa protokoll,
kunde det ej lingre af Utskottet betraktas sisom en smisak, i synnerhet
som det e¢j stod i 6fverensstimmelse med grundlagens stadgande.

Hela denna rangfriga hade dock 1 min tanke icke bort utgbra fore-
mél for nigot regeringsbeslut; dess ritta plats hade varit i hofordningen.
Men di man emellertid velat derpd trycka en viss officiel priigel, var det,
sasom jag némnt, Konstitutions-Utskottets pligt att tillse, det ingenting
deri forekom, som var mot grundlagens foreskrifter stridande.

Med afseende pd hvad Konstitutions-Utskottet i denna punkt sagt,
att Regeringen hade bort lita all pi Statsministers- eller Statsridsembete
grundad rang i och med embelets nedliggande upphora, synes mig Ut-
skottet dertill hafva hatt de giltigaste skiil. Det kan nemligen aldrig vara
Limpligt, att en Statsridsledamot skall draga med sig nigot af sin hoga
rang, dd han uttrider ur konseljen och dtergir till den syssla han fore
Statsridsembetet beklidt — denna mi nu vara ett hiradshéfdingeembete
eller en professorsstol. Jag anser siledes, att denna rang bor pid samma
ging med embetet helt och héllet borttalla, och kan icke fatta, hvilka ho-
tande framtidshagringar foresvifvade den viirde representanten frin Calmar,
dé han trodde att vid en ministér(drindring, det nya partiet, som kommit
till styret, skall lemna det gamla “p4 bar backev. Jag vigar dock hop-
pas, att det nya partiet skall blifva nfigot beskedligare in hvad han for-
utsett, och i alla hiindelser torde den af nimnde representant yppade
farhiga icke kunna Aberopas sisom skiil for den higre rangens hibe-
héllande.
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Sedan jag nu haft dran att efter min ringa forméga upptaga de an-
mirkningar, som hiir Dblifvit gjorda mot Konstitutions-Utskottets Betin-
kande, anhdller jag att f& framstilla de &tgirder, till hvilka jag anser
detta Betinkande bora foranleda.

Jag tror visserligen, att inom Konstitutions-Utskottet hos en och an-
nan ledamot den tanken forefanns att mot foredraganden, Herr Chefen for
Civil-departementet, piyrka det ansvar, som 107 § Regeringsformen om-
talar, och for min del kom jag till denna &sigt, emedan jag ansdg vara
af vigt, att Representationen uttalade en ogillande mening ofver det for-
faringssiitt, som hir egt rum, och annan utvig for sagda Hndaméls vin-
nande #n 107 §ms tillimpning icke forefanns. Man trodde nemligen icke, att
proposition pd att med gillande ligga Utskottets Betiinkande till handlin-
garne skulle af Herrar Talmiin framstillas. Jag har likvil sedan af till-
forlitlig person erfarit, att en sidan anhdllan icke skulle mdtas af propo-
sitionsviigran. Genom ett Kammarens beslut i sidan rigtning skulle nyss-
nimnda indamil uppnés lika fullstindigt som genom en skrifvelse till
Kongl. Maj:t; ty i den nya stillning, hvari Representationen genom det
nya statsskickets inforande kommit, kunna, enligt min mening, sival 106
som 107 §§ i Regeringsformen i de flesta fall gerna falla i glomska. Re-
presentationen skall nog veta att gora sina &sigter gillande genom att pd
annat sitt uttala dem.

Jag anhiller, att Kammaren méitte med gillande ligga Utskottets Be-
tinkande till handlingarne och att Herr Talmannen ticktes framstilla propo-
sition sérskildt pd hvarje punkt af Betdnkandet.

Herr Statsridet Lagerstrile: Sedan diskussionen under fortgén-
gen afligsnat sig frin forsta punkten och inkommit pi de ofriga, anhéller
jag att till bemostande f& upptaga en del anmirkningar, som afse den
tredje punkten.

Den siste talaren har forklarat sig vilja lemna en redogorelse af de
sakforhillanden, som ligga till grund for anméirkningen. Jag ber #fven
att f4 tilligga ndgra upplysningar, som han icke vidrort. Sjelfva frigan
afser, sisom i punkten nimnmes, huruvida ett af stadsfullmiigtige i Stock-
holm med enkel pluralitet fattadt beslut om tillokning af en enligt forut
fattadt beslut inkopt plats till salutorg i Stockholm skulle blifva gillande
eller huruvida for samma besluts giltighet skulle erfordras en plura-
litet af tvd tredjedelar utat de afgifna rosterna. Detta sednare stadgande
om qvalificerad rostpluralitet dterfinues icke, sisom vi veta, 1 de allminna
kommunallagarne. ~ Nir Rikets Stinder fattade beslut angdende dessa
kommunallagar, férekom i det forslag, som for dem framlades, hérutin-
nan icke annat stadgande dn om enkel rostpluralitet. Detta gillde' 1
afseende pA kommunallagen sivill for stad som land. DA dessa lagar
af Kongl. Majit skulle prifvas fanus icke heller ndgon annan art af
rostpluralitet #n den enkla foreskrifven; men frin Stockholms stad in-
kom anhéllan om en sirskild forordning med bestimmelse om kommunal-
torhillandena i nimnda stad, enir de allminna stadgandena icke voro
for Stockholm tillimpliga. Kommunalforfattningarne utgjorde dé #nnu
sisom ekonomisk lag foremil for Kongl. Maj:ts fulla beslutanderitt.
Den gjorda framstillningen bitolls, och i hufvudstaden nedsattes en komité,

hvilken
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hvilken utarbetade ett forslag till kommunaltérordning for Stockholms stad,
sedermera godkindes. Till ledning for detta arbete togs den forfattning,
som forut gillde 1 afseende 4 sockenstimma i Stockholm, och denna for-
fattning inneholl bestimmelse om hogre rostpluralitet for beslut om nya
utgifter. Detta stadgande, som, med betydlig modifikation likvil, seder-
mera inflot 1 den nya forordningens 23 §, innefattade emellertid ett un-
dantagsstadgande, som efter vanlig lagtolkning hor tillimpas si begriinsadt
som mojligt.

I afseende & sjelfva saken, som héir var foremdl for Kongl. Maj:ts
profning, ber jag att fi upprepa, huru hos stadsfullmiigtige {Grst afgjordes
genom 41 roster mot 39 frigan om inkdpet af det omnamnda jordomridet.
Efter detta beslut vicktes forst sporsmél, huruvida qvalificerad rostplura-
litet for ett sidant beslut erfordrades. Afven denna friga afgjordes med
ja, men sedermera under striden emellan de olika fraktionerna inom
Stockholms stadsfullmégtige och stadens innevinare visade sig meningarne
i detta hiinseende vara sirdeles delade. Dels af de hos Otverstithillare-
embetet anforda besviren och dels af de hos Kongl. Maj:t afgifna forkla-
ringar &dagalades, att icke mindre #n 44 af 100 stadsfullmagtige uttalat sig
hysa den &sigten att fir afgérande af detta mil icke fordrades mera dn
enkel rostpluralitet, och att & motsatta sidan endast 34 stadsfullmigtige
payrkat, att en hogre rostpluralitet for ett sddant beslut skulle erfordras.
Det #ar for alla dem, som under denna tid befunno sig i hufvudstaden
bekant, huru denna friga utgjorde en ganska liflig stridstriga. Det borde
siledes icke synas vara ett striifvande, som skulle illa anses, om man on-
skade dstadkomma en mojlig bilaggning af striden och sakens reglering pd
si sitt, att den icke skulle framkalla splittring. Det har af Konstitutions-
Utskottet ifvensom af den siste talaren blifvit anméirkt, att frigan hos
Kongl. Maj:t icke afsig mera dn den del af beslutet, som blifvit hos Kongl.
Maj:t ofverklagad. Forst ber jag att {8 anmirka att frigans behandling
hos stadsfullmigtige m&hinda icke varit si alldeles iverensstimmande med
formen, i det att forst effer det egentliga beslutets fattande sirskild fram-
stillning skedde, om den hogre rostpluraliteten skulle erfordras, en friga
som borde forut hafva blifvit afgjord. Den forste talaren har redan full-
standigt framhallit, att det Hrende, som har berodde p&4 Kongl. Maj:ts
profning, icke var nigon rittsfriga. De kommunala Arendena samman-
hinga si med administrationen 1 allminhet, att de medgifva lika vil
Kongl. Maj:ts som kommunens initiativ. Det torde silunda icke kunna
itrigasittas, att icke befogenhet {r Regeringen forefunnits att lita detta
besviarsméil forblifva oprofvadt och till Stockholms stadsfullmigtige gora
framstiillning om en forindring i det beslut, som forelig. Jag medgitver,
att det mdhiinda varit formenligare, om drendet pd detta sitt blifvit be-
handladt, s& att besvirsmélet lemnats oprofvadt och att foredraganden
med anledning af dess innehfll forordat en sirskild framstéllning frn
Kongl. Majit at enahanda innehdll som nu foreslogs i sammanhang med
besvirsmilet, men jag vill dock stringt fasthilla, att det icke det ringaste
forsindrat frigans natur, om Kongl. Maj:t gjort sirskild framstillning om
inskrinkning 1 det utrymme, som for salutorget var bestimdt, 1 stillet att
som nu at foredraganden foreslogs Kongl. Maj:t skulle gora det i samman-
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hang med Aterforvisning af besvirsmilet, och det dr icke osannolikt, att
pé begge sitten de olika meningarne kunnat sammanjemkas till ett godt
resultat. Det har siledes icke varit mitt strifvande att undgd en tydning
af 28 & 1 den gillande kommunalférordningen utan deremot att dstad-
komma ett godt resultat fér den kommun, hvars ritt hir var i friga.

Det dr af en talare forut framhdllet, att dylik behandling af en friga
rérande en annan stad ledt till en god l6sning af rddande stridigheter.
Jag vill 1 detta afseende framhélla ytterligare ett exempel frin Stockholm.
Fastighetsegare 1 staden anforde nemligen klagan ofver ett af stadsfull-
migtige fattadt ganska vigtigt beslut 1 afseende 4 tillimpning af den si
kallade likstilligheten emellan kommunens alla medlemmar. Kongl. Maj:t
beslot att Aterforvisa till stadsfullmiigtige frdgan, huruvida icke likstillig-
heten borde tillimpas efter en nfgot forindrad grund mot den stadsfull-
miagtige forut antagit; och for nirvarande har detta drende &nyo inkom-
mit till Kongl. Maj:ts faststillelse, utan att nfgra besvir frin nigondera
sidan kommit till stind.

Det #r visserligen sannt, att de klagande i torgfrigan, som hos Kongl.
Maj:t anfort besvir, icke pdyrkat annat an upphiifvande af Ofverstithillare-
embetets beslut; men hér funnos iifven andra parter, nemligen forklaran-
derne, och dessa payrkade, att det af stadsfullmigtige med 41 réster mot
39 fattade beslutet mitte faststiillas. Huru skulle nu mélet kunna prof-
vas utan en liktidig behandling af dessa bida framstilluingar? Jag kan
icke fatta det, sivida icke en s& ensidig profning af frigan skulle egt
rum, att endast klagandeparternas ritt och intresse blifvit tillgodosedda.
Det dr anmirkt. att, om denna paragraf af foredraganden befunnits tve-
tydig, forslag af honom bort uppgoras till forindrad lydelse af densamma,
Jag vill fista uppmirksamheten derps, att det yrkande, som af fore-
draganden skedde om Adterremiss, icke blott dsyftade en profning af
sjeltva frigan utan ifven att forslag af stadsfullmiigtige skulle uppgoras
till forindrad lydelse af denna paragraf. Detta syntes mig si mycket
mera limpligt, som ursprungliga forslaget utgitt frin kommunalstyrelsen.
Som jag forut antydt, innehélla icke de allminna kommunallagarne nigot
stadgande sfidant som det hir ifrgavarande.

Att den omniimnda paragrafen dr otydlig, torde icke kunna betviflas,
di det visat sig, att inom stadsfullmiigtige si olika sigter varit ridande,
att 34 stadsfullmigtige ansett paragrafen vara tillimplig vid det omtvistade
fallet men deremot 44 medlemmar af samma korporation forfiktat en
motsatt dsigt; och vill man granska de personers stillning, som pi ena
eller andra sidan uttalat sin mening, skall man utan tvekan kunna
siga, att den sistnimnda &sigten hyllades af personer, som i omd6me och
urskiljning icke stodo tillbaka for dem & motsatta sidan. Deribland fun-
nos ifven tviinne, som deltagit i utarbetandet at ursprungliga forslaget
till den gillande lagen och hvilkas omdéme angfiende dess mening egde
sirskild betydelse. Efter den uppfattning af frigan, som af foredraganden
hystes, ligger det i sakens natur, att vid den Aterforvisning af frigan, som
forordats, foredraganden ansfiig, att Regeringen icke borde ens pd affigsna-
ste sitt antyda sin &sigt om vare sig den ena eller andra uppfattningen
al paragrafens mening. I s fall hade en &terforvisning varit helt och
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hillet dndamdlslés, om man kunnat si att siga lisa mellan raderna, hvil-
ken 4sigt i frigan Regeringen hyste.

Men, siger man, sedan det af foredraganden framlagda forslag icke
godkéandes, 8l8g det honom att uttala sin 4sigt 1 sjelfva saken. Det for-
slag, som af foredraganden afgafs, inneholl emellertid just den &sigt, som
af honom omfattades sfsom det mest fordelaktiga sitt att behandla
drendet. Denna &sigt vann emellertid icke Kongl. Maj:t bifall. Hvad hade
di foredraganden att tillse. Jo, om det beslut, hvari Kongl. Maj:t stad-
nade, var stridande emot grundlag, emot allmiin lag eller ock s& afvikande
frin foredragandens egen uppfattning af den omtvistade paragrafens me-
ning, att honom icke A&terstod annat 4n att kontrasignera beslutet och
sedan lemna sin befattning. Efter en noggrann protning af saken, fann
jag icke, att nfgot af dessa fall hir egde rum. Skulle emellertid en an-
nan uppfattning om hvad mig dlegat gora sig gillande hos dem, som der-
ofver ega att doma, begir jag icke nigot undseende utan iklider mig bide
det moraliska och lagliga ansvaret for det beslut, som utgdtt med min
kontrasignation, och underkastar mig villigt den behandling, som i sidant
fall eger stod at gillande grundlag. Den raka vigen #r enligt min &sigt
ocksd den bidsta och jag viljer vida heldre en oppen fejd an jag emot-
tager en eftergift af den ritt, som man & den motsatta sidan kan anse
sig ega.

Herr Staaff: Det har redan blifvit mycket taladt i detta dmne,
men frigan dr af s allman vigt och s§ betydelsefull, att icke for mycket
hirom kan talas.

Betriffande grundlagens stadgande, torde det vara tydligt, att 107 §
Regeringsformen bestdmmer, att, om Konstitutions-Utskottet anméarker, att
Stats-Ridets ledamoter samfildt eller en eller flere at dem uti deras rid-
slag om allminna méftt och steg icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta
eller ock att nigon foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift
sitt fortroendeembete utofvat, Konstitutions-Utskottet métte sidant for
Riksdagen tillkdnnagifva. Nu har Utskottet tor Riksdagen icke tillkinna-
gifvit nigot sidant, men Utskottet har likvil framlagt &tskilliga regerings-
atgirder, p&4 grund af hvilkas beskaffenhet Utskottet ansett sig bora ph-
kalla Riksdagens uppmiirksamhet.

Hvad betriffar den forsta punkten, ir redan tydligen &dagalagdt, att
denna friga bist limpar sig sfsom lagstiftningsfriga. En talare har dbe-
ropat 1860 Ars cirkulir och pdstdtt, att de i detta cirkuldr bestimda vil-
kor i afscende & vikariatsartvode genom den ifrgavarande regeringsitgirden
blifvit otvertradd. Detta cirkuldr, till hvars &tlydnad man &r forpligtad,
innehéller, att “embets- och tjensteman, som uppbir 16n eller arfvode pd
gillande stat, skall, efter hvad i allminhet eller for sirskilda fall kan
varda af Kongl. Maj:t eller vederbérande embetsverk bestimdt, vidkidnnas
skiligt afdrag & afioningsbeloppet, dock icke Gfverstigande fjerdedelen.
Nu har icke nfgot af de hir uppriknade fallen intriffat, och det ifriga-
varande cirkuliret eger silunda icke hdr nigon tillimplighet. Vid sddant
forhallande tror jag icke man kan siga, att Stats-Ridet, di det beviljat
ifrigavarande anslag i likhet med hvad under méinga ar forut praktiserats,
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forbisett rikets sannskyldiga nytta eller att foredraganden eljest mot grund-
lag eller lag felat.

I afseende pé den i1 andra punkten gjorda anmirkning, 4r redan klart
ddagalagdt, att denna anmirkning utan befogenhet blifvit framstilld och
att, derest de motiver, som Utskottet hiir uttalat, skulle gora sig gillande,
man skulle komma derhin, att Konungen, sisom krigsmagtens hogste befil-
hafvare, icke skulle kunna i kommandoviig vidtaga nigra egentliga &tgirder.
Jag vill icke vidare uppehélla mig vid denna punkt utan ofvergdr till den
foljande. Jag ber att harvid f& fista uppmérksamheten pd den omstindighet,
att, d4 Utskottet skiljt den ifrigavarande punkten frin 106 § Regerings-
formen och sdlunda ofverflyttat deu till 107 §, har Utskottet derigenom gifvit
tillkiinna, att det rddslag, hvarom friga ir, skulle rora “allminna mitt och
steg*. Den friga, som hir foreligger, ar dock icke af sidan beskaffenhet;
den rérer deremot en enskild korporations ritt, och hiraf framgir ju, att
den icke kan tillhora 107 § Regeringsformen. I afseende & foredragan-
dens skyldighet att till protokollet yttra sin mening, anser jag foredragan-
den hafva gjort detta genom den &sigt, han forst 1 saken framstillde, af-
ven om denna 4sigt skulle forefalla den ene eller den andra ledamoten
mindre rigtig eller origtig, ifvensom foredraganden derigenom méste anses
hafva bitrddt Kongl. Majits beslut. Att han, i fall som detta, skulle
vigrat kontrasignation, dr ett uppenbarligen origtigt pistiende.

Hvad angfr flerde punkten, lorde denna vara af ganska ringa vigt;
men jag vill likvil pdpeka att, genom den ifr8gavarande &tgirden, rang
icke blifvit tillagd, utan frintagen riksmarskalken.

Hvad saken 1 dfrigt vidkommer, tror jag, att, d& af anmirkningarnes
beskaffenhet framgir, att Konstitutions-Utskottet 1 sin granskning ghth
tillviga med mycken noggraunhet, men det likval icke lyckats att pitriffa
andra in dessa fyra punkter, hvilka, dfven om de voro af beskaffenhet att visa
felaktighet, likvil icke kunna siigas vara stridande mot grundlag eller all-
mén lag, torde detta ingalunda kunna siigas utgbra ett ofirdelaktigt votum.
Jag skulle heldre vilja kalla det ett hedersdiplom for Regeringen.

Herr Rosenberg: Frigan har nu s8 linge behandlats, att man
kan hafva hunnit trGttna; jag vill derfore icke heller upptaga Kammarens
tid med att vidare genomgd alla dessa fyra punkter, helst foregiende talare
redan hafva nog utforligt sysselsatt sig med dem, utan vill jag blott i
allménhet tillkdnnagitva, att jag skattar det land lyckligt, som har en
sddan konstitution, att en granskning af detta slag och af denna beskaf-
fenhet kan forekomma; och jag kdnner mig tacksam emot Konstitutions-
Utskottet, som gjort sig all moda att uppséka hvad som kunnat vara an-
mérkningsvirdt, likasom det glider mig att Regeringens tillgéranden
icke gifvit anledning till svirare anmiirkuigar iin de forevarande. I sak
tror jag ingenting vidare vara att gbra in att ligga dessa punkter till
handlingarne.

Atskilligt har emellertid under diskussionens ging framkommit, hvil-
ket jag icke kan underlita att bemota, helst mitt namm blifvit inblan-
dadt och jag dfven vickt en motion, som berér samma imne som forsta
punkten i Memorialet. Man har sokt forsvara Regeringens Atgorande att
l&ta embets- och tjenstemin, som bevista riksdagen, uppbira sina loner
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oafkortade under tiden, och sagt att detta stodjer sig pd gammal hifd;
mA s& vara; men i punkten ir Afven tillkiinnagiftvet, att en sidan praxis
icke grundar sig pd allmin lag eller uttrycklig foreskrift; jag vill dermed
icke péstd, att nfgon lag bhfvit ofvertridd i detta fall, men si mycket vill
jag siga, att, om man fortgir pi denna bana, si iakttager man ingalunda
nodig hushillning och sparsamhet med Statens medel. Det torde ock bora
framhallas, att Regeringen gitt lingre, in Riksens Stinder omtalade be-
slut gifvit anledning till, enligt hvilket afdrag kunde ske till en fjerdedel
at 16nen; hvaremot af Memorialet visar sig, att flere af dessa embetsméin
fitt uppbira sina loner alldeles oafkortade. Jag vill nu icke fasta mig
s& mycket vid summorna, ehuru de &ro icke si obetydliga, men jag vill
fista mig desto mera vid principen. Nir den nya representationsforian-
dringen vidtogs, fruktade méngen att hiir skulle uppstd strider emellan
tjensteméinnen och det skattdragande folket; nu har en talare i dag velat
insinuera, att man genom detta klander mot Regeringen velat jaga tjenste-
miinnen ut ur Representationen; detta pistiende ber jag att f& tillbaka-
visa, si vidt det har afseende pd min motion i dmnet; tvartom har jag
just velat hélla qvar tjensteménnen uti Representationen, emedan jag anser
henne behofva deras bildning och erfarenhet; men fortgd vi pd den banan,
som nu tyckes vara betriidd, och gifva tjensteméinnen utom deras 1oner
och dem tillkommande riksdagsmannaarfvode en ytterligare tillokning un-
der namn af vikariatsartvode, si att folket borjar anse oss for misshushél-
lare med Statens medel, d& forst fruktar jag att vi komma derhén att
tjenstemiinnen blifva jagade ut ur Representationen, derigenom att de for-
bighs vid valen. Vi skola komma ihig att bdde i Forsta och 1 Andra
Kammaren finnes ett stort antal tjenstemiin, som nu fi uppbéra sina loner
utan afdrag, och antalet af dem som goéra ansprik pé vikariatsarfvode
kommer sikerligen att dnnu vidare okas; Wi hafva kyrkoherdar, som &ro
riksdagsmiin, vi hafva landtdomare och borgmistare, som &ro det, och vi
hafva &nnu flera tjenstemin, som &ro ledaméter af den ena eller andra
Kammaren ; skola nu alla dessa f& &tnjuta sina loner oafkortade och der-
utofver arfvode till sina vikarier, si Aterstr, om man vill vara rittvis,
intet annat in att taga steget fullt ut och lita alla riksdagsmén bekomma
ersittning &t dem, som virda deras hemmavarande angeligenheter; ty vi
iro icke alla nog lyckliga, att kunna i likhet med en foreglende talare
siiga: blir jag vald si reser jag utan vidare omstindigheter, mitt embete
ar mig alldeles likgiltigt och jag beklagar den rintmistare, som hetalar
min 16n till ndgon annan in mig eller mitt ombud. Titt sidant yttrande
hvilar pi det missforstdnd att lonen ir till for personens skull; 4 ar det
dock icke, utan den &r till tor embetet eller tjenstens uppehéllande, och
4r det si att tjenstemannen icke hinner skota sin tjenst, s& bor vl nd-
gon del af lénen afgd till den som skiter densamma 1 hans stélle; ty el-
jest skulle vi kunna ligga hir i &ratal och indock siga: jag beklagar den
Fintmistare, som skulle understd sig att icke till fullo utbetala min on.
For min del vill jag att hvarje tjensteman skall sjelf vidkinnas ersiittnin-
gen 4t sin vikarie; si fir jag gora, och hvarje enskild riksdagsman fir
ersitta den eller dem, som skota hans angeligenheter i hemorten. Jag
sager annu en ging, att om vi fortgd pd den hittills inslagna vigen, si
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skola vi helt siikert mer och mer vidga den klyfta, som redan ir oppnad
emellan jordbrukare- och tjenstemanna-intressena.

Jag vill nu emellertid icke formulera nigon anklagelse emot Regerin-
gen, utan hoppas jag endast att frigan framdeles skall komma igen, sedan
uppmérksamheten nu en ging blifvit viickt derpi. For denna ging anser
jag intet vidare vara att géra, och férenar jag mig derfore med dem, som
yrkat att Memorialet, &tminstone hvad denna punkt betriffar, métte en-
dast liggas till handlingarne.

Herr Lithner: Di jag, sisom ledamot af Konstitutions-Utskottet,
deltagit i beslutet om de foreliggande anmérkningspunkternas anmilande
hos Riksdagen, torde jag {4 anses hafva bide rattighet och skyldighet att
hir framligga de motiver, pi grund af hvilka jag bitriidt beslutet.

I forbigdende vill jag endast anmirka, att, om man jemfor diskussio-
nen ofver Konstitutions-Utskottets déchargebetinkande pi detta rum i ar
med diskussionen ofver samma imne forlidet &r, s kan man icke undgi
att tycka, det Konstitutions-Utskottet m&tte vara démdt att befinna sig 1
samma_kinkiga beligenhet, hvari, enligt ett hiir en gdng forut citeradt
yttrande af en Engelsk statsman, den Storbritanniske krigsministern 14-
rer std.

Jag Ofvergr nu till att forst sSka bemédta de anmérkningar, som
blifvit gjorda emot den form, hvari Betinkandet blifvit for Riksdagen
framlagdt. S& vidt jag ritt kunnat fatta hvad hir forekommit, hafva alla
de talare, som hir upptridt med klander emot denna form, varit af den
Asigt, att Utskottet bort pi ett mera bestimdt sitt, n som skett, abe-
ropa och framstilla yrkanden. efter 107 § Regeringsformen, sedan Utskottet
en ging tillkinnagifvit, att anledning till &tgiird efter 106 § ej {orekommit,
Besynnerligt forefaller likvil, att de talare, som i detta afseende skarpast
klandrat Utskottet, i ena andedraget tyckt att Utskottet gjort for litet
och i det andra att Utskottet gjort for mycket — i ena andedraget pa-
stdtt, att en af anmérkningarne helst bort foranleda tillimpning af 106 §
och i andra andedraget pastitt, att alldeles ingen anmilan bort goras.
Efter mitt sitt att lisa grundlagarne &r dock den form, som Utskottet
valt, fullkomligt Gfverensstimmande med grundlagens bide anda och bok-
staf. Riksdags-ordningens 38 §, som handlar om Utskottets “riitt och pligt
“att efter granskning af dessa (Statsrdds-) protokoll hos Riksdagen anmdila
“de anmdrkningar, hvartill denna granskning funnits foranleda, eller eljest
“vidtaga den med anledning af gjord anmirkning erforderliga Atgirde —
sd lyda orden — lemnar ju Utskottet tviinne alternativ, nemligen antingen
att “anmila anmirkningar<, eller “vidtaga ftgirder”. Den datgdrd, som
ligger inom Konstitutions-Utskottets befogenhet, kan nu icke vara nigon
annan &n den, hvarom § 106 Regeringsformen stadgar. Sedan nu Utskot-
tet tillkinnagifvit, att sidan &tgird icke kan ifrigakomma, 8terstir ju ej
apnan form, 4n den af anmdilan utaf de anmirkningar, hvartill gransk-
ningen foranledt. G& vi nu till § 107 Regeringsformen, som om denna
anmélan handlar, s§ lisa vi der: “Skulle Konstitutions-Utskottet anmirka,
“att Stats-Ridets ledamiter samfildt, eller en eller flera af dem, uti deras
“rddslag om allmidnna métt och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga
“nytta, eller att nigon foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och
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«drift sitt fortroendeembete utofvat, ege di Utskottet att shdant tillkdnna-
“gifva for Riksdagen, hvilken, om den finner rikets vil det krifva, kan«
o s. v. Hvad ér det nu, som Konstitutions-Utskottet gjort? Jo, en an-
milan, att Utskottet funnit dessa regeringsitgirder vara af den beskaffen-
het, att de bort for Riksdagen tillkinnagifvas. Men, invinder man, en
s&dan anmilan fir icke ske pd annat sitt, an genom uttryckligt péstd-
ende, att “Stats-Ridets ledamdéter samfildt eller en eller flere at dem — —
icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nfgon foredragande icke
med ovild, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeembete utofvat.« Hvar
stir detta dock stadgadt? Jag finmer det ingenstides i grundlagarne;
men ex analogia kan man antaga, att, om grundlagarnes mening varit den,
att ingen annan form &n den ofvan citerade finge begagnas, si skulle
derom finnas ett stadgande, likavil som det finnes anglende den form,
hvarunder friga om anmiirkning mot Stats-Ridet eller nigon dess ledamot
kan vickas inom Kamrarne.

Mig forefaller det helt enkelt och klart, att, 8 Konstitutions-Utskottet
icke har annan befogenhet till nigon anmilan in den, som § 107 Rege-
ringsformen  gifver, si skall ocksd hvarje detta Utskotts anmélan anses
sdsom en anmilan efter 107 § Regeringsformen, och icke sfsom nigot
annat, afven om denna paragrafs ordalag icke blifvit begagnade, och jag
anhiller att helt oppet fa tillkinnagifva, att det dr sisom sidana, eller,
med andra ord, pi grund af och i enlighet med meranimnda §, som jag
bitriadt anmirkningarne.

Vil vet jag, att den motsatta &sigten, som vill gora Konstitutions-
Utskottet till ett slags General-statsfiskalsembete, har for sig hifden afen
mAngirig praxis, som alltsedan 1809 med f§ undantag gjort sig gillande;
men jag tror, att forklaringen derpd ligger mera i det siitt, hvarpd den
térra Representationen var sammansatt, an i grundlagen. Jag skulle ocksd
for min del anse olyckligt, om Riksdagen fortfarande skulle fastlisas i den
&sigt, att Konstitutions-Utskottet endast pi sddant sitt, som det hittills
mest praktiserade, kan fullgora sitt grannlaga uppdrag. Vi veta alla, att
bida paragraferna 106 och 107 1 Regeringsformen, tillkomna vid en re-
volution och medan minnet af Frihetstidens stormar annu var friskt, aro
s4 tilltagna, att deras tillimpning endast i denna stringt juridiska mening,
som péstds vara den enda ritta, val hidanefter knappast kan komma i
friga. Vi dro val ifrén de tider, d& Konungens radgitvare tilltrodde sig
att handla s8, att deras stillande under riksritt kunde pé allvar ifriga-
sittas — och knappast lirer vil ock négon skrifvelse efter 107 § hidan-
ofter blifva af Riksdagen beslutad. Men just derfor anser jag, att, om
icke all betydelse af dessa grundlagsparagrafer skall fordunsta, si ar en
sadan tolkning af dem, som denna Riksdags Konstitutions-Utskott och
nagra foregiende foljt, nodvindig att for framtiden acceptera, di icke
grundlagens bud och bokstaf derigenom tridas for nira. Man kan nem-
ligen, utan att vilja eller bora framstilla yrkande derom, att Konungen
ville ur Stats-Ridet och trin embetet skilja en eller flera af dess rad-
gifvare, indi finna en eller annan ridgifvareatgird vara i afseende pé
rikets sannskyldiga nytta si tvifvelaktig, att man anser den bora komma
till Riksdagens kiinnedom och under dess diskussion, di detta i full 8fver-
ensstimmelse med grundlagen kan ske. Man kan vil ock vara ofvertygad,
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att en shdan diskussion Hr ett fullt si sikert och dessutom tidsenligare
korrektiv, der ett sidant skulle behdfvas, dn yrkanden som just till foljd
af sina dimensioner méste forfalla. Jag dr ock for min del af den Gfver-
tygelse, att ett si beskaffadt Gppet handhafvande af Riksdagens ritt att
granska Regeringens Atgiirder, hvarigenom tillites uttalandet af omdomen
ifven utan ansvarspistienden, skola hos den andra statsmagten viicka
aktning och sympathi och forekomma dessa forsék att vid anslagsfrigor
dstadkomma misstroendevota — forsgk, for hvilka var Representation #nnu
icke &r mogen.

Jag skall nu ofvergd till ett bemétande af de anmirkningar, som
emot de siirskilda anmilningspunkterna hir framstillts.

Hvad angér den forsta, si har jag bitridt den af helt andra skil dn
dem, som kunna hemtas ifrin Regeringens skyldighet att iakttaga all
mojlig sparsamhet med omhiinderhafvande medel. Vid det ifrdgavarande
regeringsbeslutet synes mig ridgifvarne, som detsamma tillstyrkt, icke
fistat nodigt afseende vid rikets sannskyldiga nytta i det hinseendet, att
de latit komma till stind ett beslut, som strider emot andan i den nya
Riksdags-ordningen och som, om det leder 4ll framtida efterfoljd, stiller
embets- och tjenstemin i en stillning, som snart medfér deras uteslutande
frin Riksdagen. Jag anhiller, att med nigra ord f& niirmare utveckla
detta. Andan i den nya Riksdags-ordningen férutsitter otvetydigt, att
Svenska medborgare af patriotism och for hedern af detta det storsta
medborgerliga fortroende, som ligger i ett val till representant, skola finnas
villiga att fullgora riksdagsmannakallet, dfven om detsamma skulle kriifva
négot offer af beqviimlighet eller pekunidr vinst. Endast ur denna forut-
sattning kan vil den fordran vara motiverad, som stilles p4 Forsta Kam-
marens ledaméter, att de utan ersittning skola emottaga och fullgora
representantkallet. Ehuruvil nu f6r Andra Kammarens ledaméter et
arfvode af 1,200 R:dr #r stadgadt, si lirer det dock kunna antagas, att i
de aldraflesta fall detta belopp icke &r tillriickligt att Jemte vivre hir §
riksdagsorten ersitta all forlust, som &r oskiljaktig ifrin bortovaron fran
hem, tjenst och enskild ekonomi. Det #r siledes tydligt, att dfven i af-
seende pd Andra Kammaren Riksdags-ordningen af representanterne kriif-
ver enskild uppoffring. Om denna uppofiring i ena fallet blir arfvode till
en vikarie och i andra fallet torluster, villade af bristande tillsyn ofver
hemmavarande hushéllning, s synes mig detta ingen skilnad villa. Det
ar en uppoffring, som vi alla m& kinnas lika villige och skyldige att
underkasta oss. D& hir blifvit ifran Statsridshinken taladt om, att ritt-
visan skulle krifva dessa arfvodens beviljande, s& tilliter jag mig, att der-
emot hemstilla, om icke just det #r oriittvisa att ibland 0ss, representanter
pé detta rum, hvilka ju i allt, utan hénsyn till stdnd och yrke, skola vara
likstallde, somliga skola utom riksdagsarfvodet erhilla ersittning for uppe-
hillande af sitt yrkes kraf, under det andra icke kunna erhilla dylik er-
sattning -~ ja, att bland embets- och tjenstemén somliga i och andra
icke f& ersdttning for Iénande af den, som uppehdller tjensten. Hvad
vidare angir den praxis frin forra tider, som hir blifvit anford, s& har
jag ej annat att siga, dn att jag hade trott, det den nya Riksdags-ord-
ningen skulle vara grinsen for all dylik praxis, for s§ vidt friga ar om
riksdagsmin. Det bevis man velat hemta f6r den ifrigavarande regerings-
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ftgiirdens nddvindighet frén grundlagens stadgande, att riksdagsman
Andra Kammaren saknar afsigelseriitt, giller i mina ogon ej sirdeles
mycket; ty jag tror, att de fall blifva nog fa, der det icke for den, som s
vill, ligger inom mdjlighetens griinser att afbbja sitt val.

Men ett dnnu kraftigare skil dn hvad jag hittills anfort for anmir-
kande af denna regeringsitgiird har jag, sisom nyss sagdt ir, sett deruti,
att embets- och tjeustemiin skulle, om man vidare fortgér pa denna bana,
komma i en stillning, som snart skulle medfsra deras uteslutande fran
riksdagen. I likhet med en reservant emot Utskottets beslut dr jag af
den ofvertygelse, att embets- och tjenstemiins erfarenhet och duglighet &r
for Riksdagen behoflig. Men just derfor skulle jag onska att allt, ja till
och med skenet af allt, undvekes, som kunde bidraga till att sitta dessa
samhillsmedlemmar i nigon annan stillning #n Ofriga medborgare. Vi
hafva redan hért pd motionsviig missndje med det som skett framstillas,
och jag hemstiiller till Eder, mine Herrar, huruvida man kan antaga, att,
derest den opinionen sprides i landet, att val af embets- och tjenstemin
skulle komma att fordyra riksdagskostnaden med den extra kostnaden af
arfvode till deras vikarier — jag hemstiller, siger jag, huruvida man kan
antaga, att under sidana férhillanden beniigenheten att vilja embetsmin
skall bli sirdeles stor. Ser man icke hvilket vapen man hir lemnar i
hiinderna pd alla dem, som kunna ¢nska den samhillsklassens fullkom-
liga uteslutande ur riksforsamlingen ?

Den andra anmirkningspunkten anser jag for min del vara af mindre
betydenhet och inskrinker jag mig att, i afscende 4 densamma, endast
beropa hvad den ledamot af Utskottet, som fore mig haft ordet, redan
anfort.

Betriiffande tredje anmiirkningen &ter, si vidgir jag gerna, att det
for mig skulle blitva svirt att gendrifva alla de invindningar, som hir
med si stor talang och sakkéinnedom blifvit gjorda. Jag skall ock icke
inldta mig i nfgot utforligt forsék i den viigen, utan endast angifva min
synpunkt till den kraft och verkan mitt ord kan hafva. For mig &r det
klart, att den skyldighet, som § 9 Regeringsformen stadgar for Konungens
radgifvare, icke blifvit iakttagen vid foredragningen och afgorandet af det
regeringsarende, hvarom denna anmilan handlar. Ty huru man in mi
vinda saken, si lirer vil ingen kunna med allvar pastd, An mindre visa,
att ett forslag till Aterforvisning varit ett yttrande och rdd i den egent~
liga sak, som var under Kongl. Maj:ts profning. Ehuru féga bevandrad i
juridisk kasuistik, tror jag mig likvil veta, att vid all rattsskipning den
dsigh rdder och foljes, att vickt friga om Aterforvisning betraktas sisom
preliminirfriga, efter hvars afgorande, der skil e finnes for aterforvisning,
de protvande och doémande méste ingd i profuing af hufvudsaken.

Det &r ocksi hiraf Herr foredraganden sjelf nyss medgifvit, att det
mihinda varit rittare och formenligare att hafva 18tit sjelfva hufvudsaken
std Oppen intilldess genom &terforvisningen det sokta forslaget till iindring
1 en paragraf af kommunalférfattningen for Stockholm kunnat vinnas.
Ja vill men si skedde dock icke.

Vill man dter framhélla det af Herr foredraganden afgifna yttrande
sdsom eth bestimdt forslag till beslut, som ej kan frénkinnas egenskapen
af réd; si synes man icke sakna skil att ifrfgasitta befogenheten af ett
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sidant rid. Jag for min del ser &tminstone ej, huru det rddet att upp-
hiafva Stadsfullmigtiges beslut ritt vil later forlika sig med den sjelfbe-
skattningsritt, som &r kommunerna garanterad. Eger nemligen icke en
kommun att, i enlighet med forfattningarne, vare sig omedelbart eller me-
delbart genom sina delegerade, forklara ett indamél, hvartill nya anslag
krifvas, for nytt eller med andra ord forklara sig icke vilja ingd i ett fore-
slaget foretag; di dr sannerligen kommunens sjelfbeskattningsritt foga
vard. Att ocksd vid nu ifrfgavarande tillfille Stockholms Stadsfullméigtige
med ofvervigande pluralitet ansett det ifrgasatta dndamdilet vara af den
beskaffenhet, att till beslut om anslag fordrades storre pluralitet, &n som
vid den anstdllda voteringen erhélls, framlyser bjert deraf, att, ehuru vid
pimnda votering enkel pluralitet uttalat sig for anslagets beviljande, lik-
vil den sedan uppkomna frigan, huruvida stérre pluralitet vore erforder-
lig, besvarats med si enhilligh ja, att icke ens votering ifrdgakom. KEnligt
Statsridsprotokollet hemtar emellertid den foreslagna &terforvisningsitgir-
den sitt fornimsta stod frin den omstiindigheten, att under skriftvexlingen
“44 medlemmar bland Stadsfullmigtige och sfledes ett storre antal én
det, som vid ofvanberérda sammantriide erfordrats for att med ofvervi-
gande ja besvara den framstillda propositionen, uttalat sig for och pi-
yrkat en motsatt dsigt*. Men utom det, att en mojligen efter beslutets
fattande intraffad dndring i &sigter hos dem som 1 beslutet deltagit, icke
limpligen bor kunna innebdra skil for beslutets upphifvande — sivida
lagligen fattade beslut skola hillas i helgd — sd, och d& Stadstullmiigtige
aro 100 at hvilka blott 80 vid beslutet nirvoro, dr det icke visadt, att
dessa 44 vid sammantridet den 13 Juni 1866 varit tillstides. Vill man
tillmita vigt &t dfven de frinvarande Stadsfullmiigtiges &sigter, s& utgora
ju dndd 44 icke pluralitet — dertill hade ju fordrats 51. Huru jag &n
ser saken, si forefaller mig, just med hédnsyn till kommunens i Regerings-
formen garanterade sjeltbeskattningsriitt det gifna videt icke hafva varit
befogadt. Jag kan icke hysa samma &sigt som den rittslirde represen-
tanten frin Kristianstad, att Staten i en friga som denna, har att utofva
scuratel* ofver kommunen. Det prejudicat ifrfn ett mils &terforvisande,
deri friga var om likstillighet emellan tvd myndigheter, kan, ssom en-
hvar ser, icke hafva nigon tillimpning pd forevarande fraga, som giller
sjelfbeskattningsritten. Hvad jag nu anfort har jag anfort blott for att
soka visa att, ifven om man vill pastd, att det af foredraganden gifna rid
varit rid i sak, Konstitutions-Utskottet #nd4 haft skil att rorande dess
ofverensstimmelse med grundlagen hysa betinkligheter.

Emellertid har jag for min del mindre velat anmérka detta, dn det
factum, att, sedan &terforvisningsitgirden lemnats utan afseende, arendet
till profning upptagits och afgjorts, utan att nigot yttrande i sak af fore-
draganden finnes till protokollet antecknadt, ehuru fem af Stats-Ridets
andra ledaméter redan i saken sina meningar och rid meddelat.

Man har dfven for att forringa anmirkningen framhallit, huruvida icke
saken i sig sjelt ar af foga vigt — p& sin hojd ett formfel — och man
har torebratt Utskottet, att det uppblést en obetydlighet till en stor volum.
Atven jag #r oOfvertygad derom, att rikets vil ingalunda &r satt pd spel,
for s& vidt jag betraktar endast den praktiska foljden af den anmirkta
uraktldtenheten. Men, om man tager i betraktande, att det formfel hir
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blifvit beglnget #r ett fel emot en grundlagsform; si blir det hela #nds
icke si alldeles utan betydelse. Grundlagens former 4ro vil #nda, s§ att
siga, pallisaderna omkring vir konstitutionela frihet, och skulle man
borja att mindre noga beakta deras lmderande, blott derfor att de prak-
tiska konseqvenser, som folja pd de regeringsitgirder, hvilka tillkommit
pd sidan om, eller emot dessa former, iro af foga betydenhet, si fruktar
jag, att man betridde en farlig bana.

Jag undrar icke p8, att en sidan benigenhet nu fSrefinnes hos de
talare, som sett saken ur denna synpunkt — jag ser deri blott ett natur-
ligh uttryck af den tacksamhet och det fortroende som Representationen
hyser for sin nuvarande Regering. Afven jag hyser dessa tinkesitt, och
jag har, der friga varit om att visa firfroende for Regeringen, i min
ringa méin handlat derefter; men jag har icke derfor kunnat finna annat
an att min pligh sisom ledamot at Konstitutions-Utskottet manat mig att
anméirka hvad jag funnit anmérkningsvirdt och att soka bjuda skil der-
for. For ofrigt vill jag, d& hir talas si mycket om skyldigheten att af
tacksamhet underlita si obetydliga anmirkningar, som hir framstillts,
erinra derom, att historien visar, hurusom det finnes perioder i folkens
lif, d& de #dro mer, in kanske forsigtigt ir, béjde att sli sig till ro.
Dessa perioder idro tidpunkterna nirmast efter genomkimpade stora stri-
der och genomforda reformer. Och i sidana tidpunkter, d& man af tack-
samhet lemnar omsorgen om sina angeligenheter i hiinderna p4 dem, som
ledde den utkéimpade striden, hinder det litt nog, att en allena styrande
vilja borjar gora sig gillande. Till en borjan ofverser man med dess ytt-
ringar, emedan det vore smiaktigt och otacksamt att nigon anmirkning
gora — si Dblir den genom exempel och slutligen genom vanan tolererad
— och sd fir den hifden for sig. Vi hafva nyss hort huru stark magt
en domare inom Kammaren tilligger hiifden.

Jag tror derfor, att Konstitutions-Utskottet icke fortjenar att s
skarpt, som hir skett, klandras for det sitt, hvarpd det fullgjort sitt
grannlaga och svira uppdrag.

Men Jika nodvindigt, som det &r, att Representationen icke ens for
tacksamhets skull eftergifver nfgot af sin riitt till granskning af Rege-
ringens A&tgirder, lika nodvindigt Hr det ock att denna granskning sker
med behorig sans och hof. Det har derfor icke varit min mening, vare
sig hiir eller inom Utskottet, att nigot yrkande pa en skrifvelse, sidan
som 107 § omtalar, skulle framstillas, utan onskar jag endast, att Be-
tdnkandet métte med gillande liggas till handlingarne.

Herr Ostman: I borjan af denna diskussion yttrade en Kamma-
rens ledamot att Konstitutions-Utskottet gitt nfgot utom sin befogenhet
1 forsta punkten af forevarande Betinkande. For min del tror jag det
icke. Ty jag kiinner icke att nigon riksdagsman ir berittigad till nigot
annat arfvode #n det som i Riksdags-ordningen bestimmes. Och skulle
nu en sidan grundsats gora sig gillande for framtiden, att embetsmiin,
som blifva utsedde till representanter, skulle fi bibehalla sin lon oatkortad,
s& skulle ménga ansprdk kunna framstiillas som hade lika goda skil for
sig. P4 samma grund skulle naturligtvis d, for den hiindelse en jord-
brukare blefve vald till riksdagsman, denna #fven kunna gora ansprdk pa
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ersittning 4t den, som fullgjorde hans sysslor i hemmet. Jag tror sile-
des att Konstitutions-Utskottet haft fullt giltiga skal att anmala ett s&-
dant forbillande for Riksdagen. .

Hvad ofriga punkter betriffar, s& dro de nog behandlade forut; och
jag behofver siledes icke ingd i ndgon undersSkning af dem.

Emellertid anser jag att hvarken 106 eller 107 §§ Regeringsformen
hir behofver tillimpas. Men jag tror likvdl att det varit en skyldighet
for Konstitutions-Utskottet att, pi sitt som skett, tramstilla forhillan-
dena for Riksdagen. Nu har man dock intet annat att géra &n att helt
enkelt ligga detta Betdnkande till handlingarne.

Herr Blanche: Det #r frin jemnlikhetens synpunkt man bor be-
trakta forsta punkten i Utskottets Betéinkande. Nar en embetsman, till-
horande Representationen, fir, jemte sitt arfvode som riksdagsman, behdlla
oafkortad sin 16n vid det verk han tjenar, di beredes honom otrifvelak-
tigt ett stort foretride framfor andra riksdagsmin, hvilka, likaledes lem-
nande sina yrken och hem, nog fi vidkinnas forluster utan ratt till rin-
gaste ersittning af Staten. Jag ser gerna embets- och tjenstemén inom
Andra Kammaren, ty man kan behofva deras insigter och erfarenhet; men
for ménga vill jag inte se, och det af skil som hiir icke behdtva upp-
gifvas. Ingen bor, sisom folkombud, af gunst och ndd tjena sitt fider-
nesland, sisom det hette under &fverliggningarne rérande Nordamerikas
statsforfattning; men ingen bor heller dtnjuta s mycket att det kan ge
anledning till sirskild lockelse. En sidan representant blir Staten ganska
dyr. Forst riksdagsarfvodet, s& 1onen oafkortad och slutligen arfvodet &t
hans vikarie under riksdagarne, likaledes utbetaldt af Staten. Det kunde,
sisom jag nyss antydde, blifva en frestelse dtminstone for dem som mer
fista sig vid lémen #n vid embetet. Nfgon uppoffring, ifall det blir ni-
gon, borde vil en embetsman, lik andra, kunna underkasta sig, sSkande
sin ersittning i hedern att fi vara sitt folks ombud i dess vigtigaste an-
gelagenheter. Hela samhiillet exsisterar ju endast genom enskilda upp-
offringar, och itven i det hiinseendet borde man representera sitt land.

Jag forbigir den andra punkten, sisom den minst vigtiga, inskrin-
kande mig till att instimma i min nirmaste grannes lugna och sakrika
anforande. Men vid tredje punkten drdjer jag, ty den dr den vigtigaste
icke blott i detta Betinkande, utan ock i de flesta som under ménga
riksdagar utgdtt frin samma Utskott. Den, som granskar motiverna for
1809 Ars Regeringsform, upptiicker litt ett bemddande att, pi samma gng
man vill forsikra nationen att hon numera vunnit de sikraste garantier
mot det envilde som stitt henne si dyrt, man derjemte scker trosta de
regerande, att det pi det hela taget icke vore si farligt med dessa ga-
rantier, endr allenastyrandet vore bokstaftigen bibehdllet pd flera in ett
stille. Men denna Regeringsform af olja och vatten tyckes icke kunna
mistd verkan af sextifrig omskakning. Redan tidigt {6rmirktes tillstym-
melsen till en konstitutionel praxis, som sméningom lemnade bakom sig
orden om allenastyrandet, alltmera angaf grunddragen till en ny lag, hvil-
ken, sldende rot i folkets forstdnd och inforlifvande sig i dess medvetande,
endast tycktes vinta pd tjenlig viderlek, for att mogna och bli skrifven
lag. Det ar den naturliga gingen for all fornuftig lagstiftning, och hvarje
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lag, som gemomgir denna naturliga process, blir alltid en god lag, byggd,
sisom den bor vara, pid behofvet och nddviindigheten. S fortgick det
med fi men obetydligare afbrott under de regeringar, som nirmast foljde
pd 1809 drs statsskick; och om den nuvarande regimen foretridesvis gjort
sig athillen af folket, s har det varit for den konstitutionela anda som,
vida sannare dn under de foregfende, uppenbarade sig i de flesta af hen-
nes atgirder. Folket invaggade sig sméningom i den forestillningen, att
ingen vésentligare skilnad hiadanefter kunde uppsti mellan Konungen och
hans ridgifvare och att den forre méste forhalla sig till de sednare, liksom
forsta stimman forhiller sig till de 6friga 1 en ordentlig och ren harmoni,
och sjelfva Regeringen, att doma af minga tecken, tycktes luta &t den
rent parlamentariska styrelseform, som bestiimdt utestinger envildet. Hur
obehagligt ofverraskad méste man ej di bli, nir ett sidant regeringshe-
slut som det ifrigavarande ser dagen och hvaruti man uppticker det
gamla envildets frinstotande drag!

Under sidana forhillanden fiister jag, i olikhet med Betinkandets
ofriga forsvarare, icke det ringaste afseende vid de vilsignade tomterna vid
Klara sj6, knappast ens dervid att en stor kommuns rittighet, att sig
sjelfl genom sina fullmigtige beskatta, blifvit pi det kinnbaraste krinkt.
Jag ser endast ett regeringsbeslut, som helt och hallet skiljer sig frén alla
radgifvarnes dsigter och tydligen uttryckta mening, men mot hyilket, det
oaktadt, ingen gbér de kraftiga forestillningar, som grundlagen pabjuder,
ofvertygad som jag ir att, om sidant allvarligen skett, detta envildsbe-
slut icke skulle hafva tillkommit. Hir vore, hvilket ocks& nigra talare
framhillit, dberopandet af 106 § pi sitt ritta stille Men denna para-
graf med sin Riksritt dr ju ingenting annat &n en gyckelbild, gvarstiende
an, till foga heder for virt land och dess grundlagar. Aterstir blott
107:de, och den borde hiir, om nigonsin, rigtas mot den ridgifvare, som
kontrasignerat ifrigavarande 1egeringshandling, sisom den der icke akt-
tagit rikets sannskyldiga nytta, ty det kan icke vara forenligt med rikets
sannskyldiga nytta att man upplifvar minnet af det envilde man for 60
dr sedan befriades ifrin med Guds hjelp och behjertade mins bitride.
Hvar skulle det taga vigen, om det fortfarande lyckades att pa sitt som
nu skett kringskdra hela vAr konstitutionela frihet! Ett folk kan icke
vara nog Omtéligt om sin frihet. Det bor icke tila att man ens andas
pd dess spegelbild. Jag skulle siledes utan tvekan upptaga den utma-
ningshandske, som Herr Civilministern nyss med ridderlig ppenhet kastade
emot oss, om jag e nédgades bija mig for den mildare stimning som
dunu tyckes rida inom Kammaren, hvarfore jag miste i denna punkt for-
ena mig med dem, som med gillande af Betinkandet yrka dess liggande
till handlingarne.

Hvad angir fjerde punkten, s har jag ingenting emot Riksmarskal-
ken. Han har minga ginger beredt mig stort ndje, isynnerhet i min
barndom. Saknar jag ndgot nu, si dr det nigra persedlar hérande till
toiletten. P4 Rikssalen &r han pd sin plats och der dr hans magt ganska
stor. Vid en hojning af hans staf méste sjelfva Kamrarnes talmin trida
fram for att... men nog hirom. T rikssalen m4 han std gvar; men i
ridsalen vill jag icke ens se skuggan af hans plymager. Man har dock
medelst ett formligt regeringsbeslut kilat in honom mellan Statsminist-
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rarne och de Gfriga Stats-Ridets ledamdter och hans brokiga drigt bor icke
sticka fram mellan s& allvarliga och betydelsefulla personer som ledami-
terna i en regering. Men den vigtigaste anledningen till denna fjerde
punkt ar, att Stats-Ridets ledamdter skulle, nir si behofves, kunna 4tergd
till de platser de forut innehaft, utan att besviras af den hoga rangens
lainga slip. Jag kinner civilembeten, ja fven akademiska ldrostolar, som
forlorat mycket derpd att deras forra innehafvare forflyttats till Regerin-
gen, och hvarje hinder for dem att &tergd dit blir foljaktligen en forlust
for landet. Statsridsledaméternes stillning skulle ocksd blifva mera sjelf-
stindig infor Konungen, nir de visste att de for sin vidare befordran icke
behofde bero af den Kungliga gunsten.

Afven i dag Aberopar man, till skydd for Regeringen, den ofta hiir
omordade tacksamheten, en sillsynt foreteelse inom statsritten och politi-
ken. Annars heter det der: Att tjena Staten det dr att tjena ingen,
och ingen tackar ingen. Men om man vil tjenar Staten, minne man e]
d4 pi samma ghng bist tjenar sig sjelf? Och jag frigar slutligen: bor
man gi inda derhin i tacksamhet for en konstitutionel Regering, att man
slutligen kastar sig i armarne pd en envildig? Jag tdnker jag, att detta
vore den grofsta otacksamhet mot det folk, som skickat oss hit och hvars
vigtigaste Intressen vi dro kallade att manligen bevaka och forsvara.

Herr Jons Pehrsson: Det har foregitt inom mig sjelf icke si li-
ten strid, huruvida jag skulle yttra mig eller icke; men den stillning, som
jag inom denna riksforsamling allt sedan min hitkomst intagit, gor det
till en pligt emot mig sjelf, icke mindre &n mot Svenska folket och Repre-
sentationen, att fritt och upprigtigt uttala min mening i denna friga.

Af de 13 foregiende talarnes yttranden finner jag vil, att min Asigt
skall blifva alldeles fristiende; men jag kan #ndock icke underldta att
framstilla den, ty jag anser det vara representantens pligt att siga sin
mening, vare sig att frigan giller pekunidrt eller moraliskt understod &t
Regeringen eller it enskilde. Hvad nu betriffar detta déchargebetinkande,
si vill jag erinra, att jag redan vid sista riksdagen gjorde en anmérkning,
som d& visserligen icke vann direkt understod af Kammaren, men jag har
dock tyckt mig finna att den har haft en ganska god indirekt verkan;
och jag kan icke underlita att uttala den tillfredsstillelse jag kiinner der-
ofver, att de tankar jag di framstillde hafva funnit gehor pd vederborlig
ort; de fleste af Kammarens ledamoter torde hafva fattat, att jag dsyftar
mitt yttrande angiende gevirstillverkningen. Det dr nédvindigt att det
d8 och di bliser en friskare vind genom den nya Representationen, en
friskare vind #nda ifrin Haparanda till Ystad, om man vill komma till
nfigot biittre dn hvad som ir. Det #r derfore jag anser demna forsta
punkt af s sirdeles vigtig beskaffenhet. Jag tror att rikets sanna vil
eller ve ligger deruti, att massan af Svenska folket, hvilken icke kan komma
pd denna plats, vet att den kan lita pd sina representanter, pi det att
icke en klyfta m§ vidga sig emellan detta folk och dem som skola hand-
hatva dess angeligenheter; skulle en sidan klyfta uppstd, si vore detta
den storsta riksolycka, nist krig och pest. Derfore ligger det fveni hela
Svenska embetsmannakirens vilforstidda intresse att nigot litet fi hora
allminhetens mening i denna friga. Jag tror sledes, sisom jag redan
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yttrat, att af alla dessa fyra nu forevarande punkter den forsta &r den
vigtigaste, och jag finner si mycket mera skil for detta pastdende som,
enligt mitt formenande, ingen lirer kunna siga, att icke Riksdags-ordnin-
gens 12:te och 23:dje paragrafer hir dro {srbisedda. D4 ingen lag fanns, kunde
sddant vara {orlitligt; men nu finnes en sidan lag; och d& s& ar, tror
jag Riksdagens virdighet fordra, att man sisom en god viin siger Rege-
ringen hvad man vill; och det &fverensstimmer icke med en god vins
pligt att gora annorlunda. Derfore anser jag afven att en skrifvelse till
Kongl. Maj:t, i enlighet med 107:de paragrafen Regeringsformen, hir vore
p& sin plats, si mycket mera, som Kongl. Maj:t dervid kan fista hvad
afseende han vill; jag tror icke att han skall afskeda nigra Statsrid, mnen
Jag anser det vara vidr likasom deras skyldighet, att siga honom sannin-
gen rent ut och icke gi nigra smygvigar. Jag yrkar siledes i denna
punkt en skritvelse till Kongl. Maj:t.

Betriffande andra punkten, fister jag mig icke s mycket vid den,
som fastmer vid den tredje punkten, som ar lika vigtig som den forsta,
om ej andd vigtigare; hvad den fjerde angir, s& tror jag icke, efter den
uppfatining jag har om menniskans sanna virde, att man bsr anse négon
synnerlig vigt ligga pd en dylik rangfriga; intresserar den nigon, si mi
den sti for deras rikning; men folk med omdéme bry sig helt sikert icke
om den.

Séledes kan jag icke annat #n fullfglja mitt yrkande om hvad jag
forut begirt, nemligen skrifvelse till Kongl. Maj:it 1 forsta punkten.

Herr Hedlund: Det ir egentligen mot ett hir framstildt yrkande,
som jag ber att f& siga nigra ord. En eller ett par talare hafva nemli-
gen yrkat, att Konstitutions-Utskottets memorial méitte liggas till hand-
lingarne med ogillande. Hiiremot vill jag, till den kraft och verkan det
hafva kan, gora ndgra invindningar.

Jag kan nemligen ej finna, att Utskottet gjort annat, &n det varit
nodsakadt att gora. Utskottet har ej att yttra sig om Regeringens poli-
tiska system, och dess déchargebetiinkande svarar derfor ej heller mot
svarsadressen i andra linder. Konstitutions-Utskottet har endast att ge-
nomgé, granska och ransaka Regeringens Atgirder for att efterse om grund-
lagarne eller andra gifna foreskrifter blifyit af Regeringen ofvertridda
eller icke. Utskottets goromil hirvid inskriinka sig sdledes till en revi-
sion, hvilken i sjelfva verket ej kan blifva mer &n en revision ill siffran.

Det lkan ifrigasittas, huruvida en sidan minutics granskning alltid
ar nyttig, dd den litteligen kan leda derhiin, att Regeringen deraf drifves
till att i sina handlingar iakttaga en angslig forsigtighet att icke Gfver-
trida nigra former, forlamande den kraftfullare verksamhet, som man af
Regeringen fordrar. Emellertid kan man ej klandra Utskottet derfor, att
det nu utfordt sitt granskningsiliggande med synnerlig noggrannhet. Har
det ej “granskat och ransakat af hjertans lust? Har det m&hinda varit
ansatt af den si kallade “fortjusningsfebern, hvilken skall vara svirt ri-
dande ej blott inom Representationen, utan i hela landet? Nej, derifran
har Utskottet varit alldeles fritt. Har det d& varit besmittadt af den s&
kallade “tacksamhetsfebern?« Det har Jag ej heller kunnat finna.
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En vird talare har hiir sagt, att tacksamheten skall vara frimmande
for politiken, men den ir dock ¢j frimmande for historien. Den finnes
annu en sjukdom, som skall vara mycket ridande ipolitiken. Fransméin-
pen kalla den “ambition rentrée*, hvilket kan ofversittas pd svenska med
“inslagen #regirighet?« Och for denna dkomma &r jag ) siiker pa aft
Utskottet varit alldeles frimmande.

Valan: Utskottet har gripit verket an, och hvad har Utskottet fun-
nit? Jo, fyra anledningar, ¢j till anméirkningar utan till anmilanden.
Utskottet har, sisom en dess ledamot sagt, sett mera till andan in till
bokstafven; det har antagit, att en och annan af Riksdagens ledamoter
skulle tycka att det vore roligt hora ndgot om dessa mystiska interidrer,
som Utskottet haft for sina dgon, och det har velat g dessa dnskningar
till motes. Annorlunda kan Utskottets forfarande ej betraktas.

Hir méter nu forsta anmélningen, eller frigan om vikariatsarfvodena.
Men falla dessa Regeringens A&tgirder ej under 106 § Regeringstormen,
och har di Utskottet ej hiir haft anledning att stiilla Regeringens leda-
moter under tilltal infor Riksriatt? Nej, siger Utskottet. Men har d&
Stats-Ridet hirvid icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller har nfigon
foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt fortroende-em-
bete utofvat? Besynnerligt nog har Utskottet hiirvidlag ej kommit till
nfigon konklusion; det har c¢j utalat nigon dsigh hirutinnan, utan lemnat
Riksdagen i okunnighet om Utskottets tanke, och detta har kanske ocksd
varit det rittaste. D4, enligt hvad hiir redan blifvit upplyst, denna Kam-
mare forut under riksdagen beslutat antaga ett forslag till lag i denna
friga, s& framgdr vil ock deraf att nigon lag hérom forut e finnes.

Vidare hittade Utskottet pa det intressanta faktum, att Kongl. Maj:t
skickat tv& officerare till Petersburg utan att gifva dem respenningar. For
att forekomma sidant for framtiden har Utskottet foreslagit, att Kongl,
Majit skulle af Regeringen i en liten sirskild handkassa, att rida ofver
i kommandomél. Jag vet ej om Utskottet har riitt att i dechargebetiin-
kandet gifva rdd eller forslag huru Regeringen bor gi tillviiga. Utskot-
tets beteende harvidlag kan mojligen anses litet nirgénget, men det dr 1
alla fall vilmenande.

Kom Utskottet s& till ndgra tomter uppe vid jernvigen pd norr. 1
fjor var det ocksi frfiga om en tomt, men denna ging tyckes det vara
allvarsammare. Jag vill blott siga, att det forvnade mig, att, dd Utskot-
tet har kommit till det resultat, att en paragraf i grundlagarne ej blifvit
iakttagen, Utskottet likvil funnit skil att endast géra en anmalan hirom.

Detta kan icke hafva skett af annat in undseende, hvilket &r anmérk-
ningsviirdt, di det hintyder pd en sling af nigon utaf de tvi sjukdomar,
hvarifrdn jag trodde att Utskottet varit fritt. En talare har 1 dag sagt
sig i denna regeringshandling spira en gengingare frin envilldets tider.
Jag blef helt forskrickt, di jag fick hora detta, ty jag tycker ¢] om en-
vildet, men jag har nu hunnit lugna mig. Jag tror nemligen, att man 1
vira dagar ej behofver vara rddd for spoken, vare sig roda eller svarta.

Kom man si till rangfrigan. Man fann den s lumpen, att den alls
ej bort forekomma i Statsréds-protokollen, men den forekommer likvdl 1
sjelfva Regeringsformen. En Gfvertriidelse af grundlagarne, som bortdféran—

leda
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leda till &tgird enligt 106 § Regeringsformen, var dfven hir begfingen,
men dfven hiar har Utskottet visat undseende. Det har ifven hir gifvit
nigra goda réd, nemligen rorande afgiende Statsrdds lugn i retriitten.
Detta har utan tvifvel varit ganska aktningsviirdt, ty man bor alltid vid
sitt gorande och litande hafva mojliga franitida skickelser for Sgonen.

Jag kommer nu till konklusionen. Jag kan ej finna att Utskottets
forfarande fortjenar ett ogillande. Det har fullgjort sitt virf att granska
Statsridds-protokollen och s6ka finna p& anledningar till anmérkningar med
allt nit.  Om  Utskottet ej kommit till nfigot lyckligt resultat, utan detta
snarare kan anses litet tarfligt, s& dr det ej Utskottets fel, och det fir, i
likhet med en foregiende vird talare, trosta sig dermed, att om dess
strafvande ej ledt till ndgon direkt nytta, si kan det dock mdjligen leda
till ndgon indirekt. D& alltsi Utskottet gjort allt hvad det kunnat for
att finna pd anmirkningar, si fAr man cj skrifva pi dess rikning att an-
mirkningarne ej kunuat blifva virre #n nu dr fallet. Jag yrkar derfore,
att Memorialet af Kammaren, utan uttalande at vare sig gillande eller
ogillande, ldgges till handlingarne,

Herr Grefve Posse: Herr Talman, mine Herrar! Af den siste virde
talaren torde jag ock kunna f4 afvakta en nirmare forklaring af hans
ganska anmirkningsviirda yttrande, att Utskottet varit siirdeles niirginget
vid granskning af Stats-Rédets protokoller; for min del kan jag icke fatta
betydelsen af detta uttryck pi annat siitt, dn att det blott utgor en af
de ménga ordlekar och qvickheter, hvarmed hans féredrag i s& rikt métt
ofverflodade.

Det dr alltid ett grannlaga och Omtdligt virf att granska andras
bandlingar. Representationens pligt att utlita sig om den andra stats-
magtens regeringsitgirder hvilar tung pd hvarje riksdagsman, som med
fosterlandskarlele och ovildig riittvisa vill uppriitthilla konungamagten utan
att forbise eller vanvirda folkets konstitutionela ritt. Sjelfva formen for
denna granskning har i virt statsskick, sannolikt emot grundlagstiftarnes
ursprungliga mening, under tidernas lopp blifvit smfaktig och derigenom
torvandlat en 1 sig sjelf betydelsefull och akiningsbjudande handling till
en enkel, ofta temligen sviifvande framstillning af mer eller mindre giltiga
anmirkningar emot det sitt, hvarpd Konungens radgifvare i ett eller an-
nat mil utofvat sina ansvarsfulla embeten. Under de sednare riksda-
garne har dtminstone forhillandet alltid varit sidant, och lirer det vil ty-
varr dfven framdeles blifva tillsvidare oforindradt. '

Bland de nu foredragna anmirkningspunkterna har isynnerhet den
tredje punkten af foregiende talare blifvit ansedd som en af de betydelse-
fullaste, som nfgonsin af Konstitutions-Utskottet dragits under Represen-
taticnens profning, enidr man velat tillmdta den regeringsitgird, som i
denna punkt dr foremdl {6r anmirkning, en afvikelse icke blott frin grund-
lagsenlig form wutan dfven frin andan 1 vért statsskick. Oberoende af
denna uppfattning kan jag hvarken at denna eller 6friga i Betinkandet
framstillda anmirkningar bilda mnig nigon mening, om jag bor hogt akta
Regeringen eller jag bor det icke, om Regeringen eger den kratt, som vi-
gar taga initiativet 1 sin hand och den beslutsamhet, utan hvilken hvarje
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famlande efter tidsenlig utveckling stadnar vid halfmesyrer, om den vill
och formir att med stadig arm leda det nya statsskicket i de rétta spi-
ren, eller den tror att sjelfva reformen &r mdlet och att sedan den &r ge-
nomidrd kan allt 1 6frigt g sin gamla ging; om den med klok omtanke vidtagit
forberedande Atgirder for 19sning af de stora frigor, som std pi dagordnin-
gen: embetsverkens omorganisation, den privilegierade jordens aflisning,
riattegingsvisendets kredit och kommunallagstifiningens crdnande, eller om
den inskrinker sig till att atvakta och expediera Riksdagens beslut i dessa
och andra stora och for landet wigtiga frigor. Om allt detta fir jag in-
gen ledande upplysning och kan till ljd af de trdnga skrankor, inom
bvilka grundlagen fjettrat Konstitutions-Utskottet, icke genom Utskottets
nu afgifna Utltande vinna den klarhet som #r onsklig, di jag har att
afgifva ett fortroende- eller misstroende-votum.

D& jag nu emellertid 4r tvungen att afgifva min rdst och derigenom
uttrycka ett generelt omddme om Regeringen, si Aterstir for mig ingen
annan grund att fGlja &n min egen uppfattning af det system Regeringen
hittills iakttagit. Och denna uppfattning manar helt sikert icke till af-
gifvande af ett fortroendevotum for Regeringen, lika litet nu, som for nigra
dagar sedan, di Svenska folkets urgamla ritt att sig sjelf beskatta pa ett
betankligt sitt i denna Kammare behandlades i friga om anslag till han-
dels- och sjofartsfonden.

Jag yrkar, med stéd af hvad jag haft dran anfora, att Betinkandet,
med godkinnande af deruti férekommande anmirkningar, ligges till hand-
lingarne.

D4 tiden nu var l&ngt framskriden och flere ledaméter anmilt sig
att tala, blef, p& Herr Talmannens framstdllning, beslut fattadt om ofver-
liggningens fortsdttande i afton. Kammarens ledaméter &tskiljdes alltsd kl.
3 e. m., men sammantridde Ater

KL 6 e. m.
§ 3.

Den under formiddagens sammantride borjade behandlingen af Konsti-
tutions-Utskottets Memorial N:o 1, angfende fullbordad granskning at de
1 Stats-Rédet forda protokoll, blef nu fortsatt medelst ytterligare ofver-
liggning rorande forsta punkten i samma Memorial.

Till ordets erbdllande hade anmilt sig

Herr Skoldberg: Jag ber att ett dgonblick fi rdsta mig endast
vid den tredje punkten. De anmérkningar Utskottet gjort i denna punkt
anser jag visserligen icke 1 och for sig sjelfva vara at nigon sirdeles riks-
vigtig eller riksvdlig natur; men d& foredraganden, Herr Civilministern,
icke yttrat sin mening i hufvudsaken, vid det at Hans Maj:t ensam fattade
beslutet, s& har han dock, enligt min upptattning, uppenbarligen gitt vid
sidan af icke allenast sin befogenhet och skyldighet, utan dfven vid sidan
af lagen; och di derjemte hérvid onekligen kan spiras ett inkonstitutio-
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nelt sidoinflytande, s& anser jag verkligen saken, i principielt hinseende
och sdsom prejudikat betraktad, vara «f en ganska riksvadlig beskaffenhet ;
och di det vidare synes mig som skulle nationen ega ratt att fordra, om
jag si fdr uttrycka mig, en viss héllning och karalktersfasthet hos en
Konungens rddgifvare, s fir jag hirmed 6ppet bekiinna att, ifall har
blitvit omrdstuing om, huruvida 107 § borde tillimpas eller ej, si hade
Jag rostat for dess tillimpning. Nu fir jag yrka, att punkten métte, med
godkiinnande af Utskottets deri uttalade asigter, liggas till handlingarne.

Herr Lindstrom: Att Konstitutions-Utskottet bland de tusentals
drenden, som blifvit i Stats-Ridet afgjorda och hvilka utgjort foremsl for
Utskottets granskning, icke tunnit fiera &n fyra, hvilka Utskottet ansett
gitva anledning till anmirkning; att bland dessa endast en inom Utskottet
understodts af en nigorlunda stor majoritet, och slutligen att Utskottet
icke forklarat sig anse den pafoljd, 107 § i Regeringsformen stadgar, bora
pd nigot af forevarande fall tillimpas, allt detta anser jag innebira ett
det amplaste loford {iir den ministére, hvars handlingar hir blifvit gran-
skade. Frigan dr di, hvartill tjena dessa anmirkningar, hvad ir syfte-
mélet med dem? Vi hafva 1 detta afseende icke erhsllit nigon upplys-
ning af Utskottet, men vil at ett par bland dess framstiende ledaméter.
Néagra hafva uppgifvit meningen vara att for Representationen gora klart,
att rikets sanuskyldiga nytta icke blifvit iakttagen. Andra hafva ansett
det vara nyttigt och godt att meddela Representationen huru atskilliga
stora principfrigor blitvit behandlade, att géra dem till foremél for diskus-
sion Inom Kamrarne och derigenom gifva Regeringen en vilbehoflig led-
ning {or dess framtida forfaringssitt. Har endast detta sednare varit me-
ningen, di tror jag att de talarc hafva oriitt, som s§ skarpt klandrat Ut-
skottets forfaringssitt; och om derfore hir vore friga att gifva Ulskottet
décharge, skulle jag icke hafva nigot deremot.

Hvad de af Utskottet framstillda anmirkningarna betviiffar, vill jag
icke yttra mig om dem, di en fulit ngjaktig utredning deraf redan blifvit
gjord. For min del vill jag endast tillse hvad grundlagen stadgar och hvad
Riksdagens skyldighet &r sedan Utskottet fullgjort sin. Jag finner d§
icke nigot annat tillimpligt stadgande #n 107 § Regeringstormen, som
siiger: “Skulle Konstitutions-Utskottet anmirka, att Stats-Ridets leda-
méter samfildt eller en eller flere af dem, uti deras ridslag om allmiinna,
mitt och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nfigon
foredragande icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeem-
bete utdfvat, ege d& Utskottet att sidant tillkiinnagifva {6r Riksdagen,
hvilken, om den finner rikets vil det kriifva, kan hos Konungen skriftli-
gen anmila sin 6nskan, att Han ville ur Stats-Ridet och ifrn embetet
skilja den eller dem, emot hvilka anmirkning blifvit gjord.*  Emellan det
alternativ som innehflles i detta stadgandes sista moment och det att helt
enkelt ligga Utskottets Memorial till handlingarna, kan jag icke finna ni-
got, som jag med grundlagen i hand kan forsvara. Om man med gillande
ligger Memorialet till handlingarna, har man gifvit de Utskottsledamoter
ritt, hvilka lysa den A#sigt, att Stats-Ridets ledamdter icke iakttagit ri-
kets sannskyldiga nytta; men d& jag, huru anmirkningsvirdt dn ett eller
annat af de ifrdgavarande regeringsbesluten mi vara, icke kan finna, att
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négon af de klandrade tgirderna varit af beskaffenhet, att Stats-Rédets
ledaméter derigenom kunna anses hafva forsummat att iakttaga rikets
sannskyldiga nytta, kan jag icke heller forstd, att man har annat val dn
att antingen hos Konungen anhilla, att han ville ur Stats-R&det och ifrfn
embetet skilja en eller flere at dess ledamoter, eller ock helt enkelt ligga
Memorialet till handlingarna. Det dr ocksd denna sednare atgird somn
jag péyrkar.

Innan jag slutar ber jag att fA nimna ndgra ord i anledning af nigra
yttranden, som under diskussionen blifvit fillda.

En hogt aktad talare frin Smiland har forklarat, att han vore “fri-
stiende* i denna friga. Han har vil menat, att han stod ensam, d han
yrkade, att Riksdagen skulle hos Konungen anmiila sin onskan om Stats-
Radets entledigande. IHiri har han dock misstagit sig. Han stir verk-
ligen icke ensam, utan har med sig minga bland dem, som yrkat, att Me-
morialet med gillande mitte liggas till handlingarna. Atminstone har han
med sig en talare & Stockholmsbiinken, hvilken sagt, att, om namnda yr-
kande blefve Riksdagens beslut, deri skulle ligga en maning for dtminstone
en af Stats-Ridets ledaméter att lemna sitt embete. Séledes gir bida
dessa Herrars mil ut p& ett och samma, om ock det aldra hdgsta milet
for deras strafvande ej dr ett och samma.

Forstnamnde talare har &fven yttrat, att om Riksdagen beslutade 1
enlighet med hans framstillning, han dock vore ofvertygad att Konungen
ders icke skulle fista nigot afseende. Hvad menar han di med sitt yr-
kande, om han tror, att det icke skall medféra nigon pafoljd?

Fn talare frin Skfne, som nu saknas pf sin plats, uttalade ppet att
han hiromdagen inlagt sin voteringssedel i afsigt att dermed uttala ett
misstroendevotum mot ministéren, och att han i denna friga dmnade gora
p& samma sitt. Hvilket logiskt sammanhang finnes haruti, om man tin-
ker pd att han sjelf anser flera af de ifrdgavarande anmirkningarna vara
af ringa betydelse, men det oaktadt fortfar att yrka ett misstroendevotum
mot hela ministéren, ehuru det blott ir en af dess ledamdter, som egent-
ligen varit foremdl for det skarpa klandret.

Slutligen viinder jag mig till en vdrd ledamot & Stockholmsbinken,
hvars patriotism och virma for allt stort och hogt jag icke misskdnner,
med den frfga, om han verkligen tror, att vi std envildets tid s8 nira,
att vi behofva vidja till landets bebjertade min for att blifva derifréin
befriade? Jag tror att hiiri ligger icke si liten ofverdrift, och jag delar
3tminstone icke hans farhfga. Deremot #r jag med honom ense derl, att
tacksamhetsbetygelser icke pryda en representativ forsamling. Men hvad
som alltid pryder en representativ forsamling dr storsinthet, och denna ar
en af frihetens och frihetskinslans mest utmirkande drag. Skulle denna
frihet ndgonsin blifva vildford, nog skola vi finna heroer som taga den i1
forsvar, men frihetens och den sanna storhetens heroism bestir sannerli-
gen icke uti att gora allt omkring sig ligre, fast heldre utl att upphdja
allt omkring sig och deruti se sin egen storhet.

Herr Siljestrom: En foregiende talare har med ritta anmérkt,
huru betydelsefullt for det konstitutionela litvet det tillfalle &r, da vid
debatten ofver svarsadress eller déchargebetinkande Regering och Repre-
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sentation motas for att utbyta Asigter rorande stundens vigtigaste politiska
frigor; d&, vid bedomandet af styrelsens &dagalagda grundsatser och hand-
lingar, man ovilkorligt ledes att understka sjelfva grundvalarne for det
politiska systemet; di nationens hela politiska sjelfmedvetande, si aft siga,
koncentreras inom den tringa ramen af nigra timmars diskussion. Denna
betydelse forringas emellertid hos oss uti ej oviisendtlig mén genom sjelfva
grundlagens bestiimmelse. Det uppdrag, grundlagen gifver 4t Konstitutions-
Utskottet, #r verkligen s& beskaffadt, att resultatet, sidant det framstr i
och genom debatten, hir icke gerna kan blifva detsamma som i andra
representativa forsamlingar. D4 nemligen, enligt grundlagen, Konstitutions-
Utskottet mindre har att understka det allménna styrelsesystemet, dn att
anmirka enstaka regeringsfitgiirder, si #Ar klart, att hvarken dess Utld-
tande cller den deraf foranledda diskussionen kan erhalla den omfattning
och den allmint politiska rigtning, som vid ett sfdant tillfille vore onsk-
vard; pd samma ging Utskottets pligt att nfirmast upptriida sisom en
slags fklagare, under det Riksdagen & sin sida antager karakteren af
domstol, gifver 4t hela saken en, efter min uppfattning, verkligen odids,
eller i alla hiindelser mindre behaglig firg. Detta forhdllande, som méiste
tillskrifvas grundlagen, bor emellertid icke berittiga nigon att, sdsom en
viard talare funnit tillstindigt, soka vinda Konstitutions-Utskottets fram-
stallningar till &tlgje. Utskottet har begagnat den enda utvig, som sttt
detsamma Oppen, for att gora framstillning till Riksdagen angfiende rege-
ringsheslut, dem Utskottet efter sin uppfattning ansett fortjenta af Riks-
dagens uppméarksamhet; och kanhéinda borde det under sidana omstin-
digheter vara fredadt for dessa med en viss ton af 6fverldgsenhet framforda

sarkasmer, som vi fitt hora; — helst det for ofrigt kan vara tvifvelaktigt,
huruvida vid ett tillfille sidant som detta sarkasmen &r pd sin ritta
plats.

Man har yttrat dtskilliga anmérkningar mot det formela uti Utskottets
framstillning, och det fir med en viss ofverraskning jag hort, att Rege-
ringens varmaste fOrsvarare varit de, som ifrigast, ja ensamt yrkat, att
Utskottet bort gora tillawmpning af den stringare ansvarsbestimmelsen i
106 § Regeringsformen. Hvad nu denna sednare grundlagsparagraf angér,
sf md& man vil kunna siga, att den dr af beskaffenhet, att icke gerna
numera kunna leda till ndgon praktisk tillimpning. Ingen kan gerna pd
allvar mena, att en med vir tids begrepp s& foga ofverensstimmande lag-
bestimmelse kan eller bor hillas vid lif. Och ifven den stringaste bok-
stafstolkare af grundlagen bor icke taga illa vid sig ofver en sidan upp-
fattning, d& vi alla veta, att det finnes mer &n en paragraf i grundlagen,
som genom tyst medgifvande blifvit antiqverad. Ville man &ter noggrannt
stilla sig pi den bokstafliga grunden, s& kunde det verkligen vara tvifvel-
aktigt, huruvida en eller anman af de framstillda anmirkningarne icke
snarare borde hinféras under 106 §, och under diskussionen inom Ut-
skottet yppades #fven olika meningar 1 detta hinseende; men man vill
icke ens till Riksratt hinskjuta den fjerde anmirkningen, fastin denna
domstol af en eller annan ledamot anségs icke inkompetent att doma ro-
rande en rangfriga.

Under dessa forhillanden A&terstod t6r Utskottet ingenting anmnat
in att hinfora anmirkningarne till 107 §, alldenstund Konstitutions-
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Utskottets hela befogenhet begrinsas inom de nimnda tvinne paragraferna.
Nir sfledes Utskottet uttryckligen forklarat sig icke hafva funnit skil att
&beropa 106 §, s& synes det verkligen obegripligt, huru #rade ledamoter
kunnat forebrd Utskottet att ej nog tydligt hafva hiinvisat till 107 8.
Men de, som varit ifrigast att ¢ sak underkiinna Utskottets anmérkningar,
sdsom efter deras formenande alltfor obetydliga, skulle gerna sett, att
Utskottet 1 formen, i sjelfva ordalagen inlagt all mdjlig skiirpa, och tore-
brd nu Utskottet, att si ej skett. Man har icke svirt att fatta den vil-
villiga afsigt, som hiruti uppenbarar sig.

Jag ofvergir till forsta anmirkningspunkten i Memorialet. Denna
punkt, likasom alla de Gfriga, har af den Utskottsledamot, som torst hade
ordet, 1 sjelfva verket blifvit si fullstindigt utredd, att foga eller intet
dterstdr att tilligga. Det dr redan &dagalagdt, att nigot lagligt skil for
ifrgavarande vikariatsarfvoden icke finnes. Men ifven andra skil tala
for att sidana icke bora ifrfgakomma. Fortroendet att vara representant
mé vil kopas med uppofiring, och tir troligen af de fleste, som Ataga sig
detsamma, ifven kipas med uppoffring. Den, som méste under flera mAi-
nader om aret lemna en handelsrorelse, en fabrik, ett jordbruk, fir siker-
ligen vidkénnas uppoffringar, som fullt motsvara den ersittning, tjenste-
mannen har att betala sin vikarie. Nigon olikhet mellan olika klasser
bor hir vid lag icke ega rum; och det méste utan tvilvel anses f6r tjenste-
ménnen behagligare att i detta fall std pd samma grund som ofrige re-
presentanter, att hafva samma riitt och pligt som desse till uppoffringar
fér det allminna. Man har visserligen antydt, att hirigenom embets-
mannaklassen skulle uteslutas frin Representationen, och till och med att
en sidan afsigt skulle ligea till grund f6r Utskottets mening i denna friga;
men ingenting berittigar till ett sidant forestillningssitt.  Jag ser {6r min
del gerna virdiga representanter af rikets embetsmannakorps inom Kam-
rarne, ehuru jag upprigtigt bekinner, att jag icke kan dela en foregdende
talaves uppfattning, att just tjensteminnen foretridesvis skulle vara att
anse sfsom den konstitutionela frihetens torsvarare inom Representationen.
Mihiinda skall sjelfva denna diskussion lemna nigra bidrag till besvarande
af den frigan; men i hvilket fall som helst skola embetsminnens insigter
och erfarenhet icke kunna annat #n pi det hogsta uppskattas inom Re-
presentationen.

Vid den andra punkten hafva de fleste talare fistat, sisom mig synes,
allttér ringa vigt. Om i nigot hiinseende vira grundlagar varit noggranna
att begrinsa Regeringens magt, si #r det visserligen framfér allt i fraga
om dispositionen af allmiinna medel; och nir man granskar hvad Rege-
rings-formens 64 och 65 §§ i detta afscende foreskrifva, samt huru
“Stats-Rédets ledamoter goras ansvarige for 1akttagandet af dessa fore-
skrifter, s& kan icke gerna nfgot tvifvel uppstd om huru sidana slags
arenden hora behandlas. Hir #r visserligen friga om ett obetydligt be-
lopp, och saken #r ur den synpunkten at ingen synnerlig vigt; men lik-
nande fall kunna intriffa, d& stérre summor behifva tagas 1 ansprék.
Och jag kan e annat #n finna det, minst sagdt, besynnerligt, att nigon
vill ensamt pad det militira gebietet godkiinna ett forfaringssitt, som man,
vid genomldsningen af Statsridsprotokollen, for ofrigt icke finner gora
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sig gillande ens di frfiga &r om beviljande af t. ex. den obetydligaste
gratifikation af 50 eller 100 R:dr, eller nigonting dylikt.

Mot den tredje och vigtigaste anméarkningspunkten hafva &tskillige
invindningar blifvit framstillda, af hvilka jag endast vill upptaga nigra
fa till besvarande. En talare pd Skénska banken har torebritt Utskottet,
att det i sin okunnighet icke ens fattat betydelsen af hvad som menas
med en rittsfriga, och har forklarat, att det hir alldeles icke giller en
rattsfriga. Att emellertid tankarne i detta fall kunna vara delade #fven
emellan de rittslirde, finner jag deraf, att Herr Chefen for Civildeparte-
mentet, som icke heller dr frimmande hvarken 16r jurisprudens i allmén-
het eller for Skénsk jurisprudens i synnerhet, likvél uttryckligen forklarat,
att afsigten med den foreslagna Aterforvisningen frin Regeringen var ingen
annan an att dstadkomma ett godt resultat for den kommun, “hvars ritt
hiir var i friga®. S& f6llo hans egna ord. Om siledes kommunens ritt
hir verkligen ansfigs vara i friga, si var det vil dndock itminstone en-
ligt Herr Departementschefens, om #n e enligt den drade ledamotens for
Christianstad mening, en rattsfraga?

Man har velat ligga en viss vigt derpd, att under forhandlingarne i
denna friga 44 af stadsfullmiigtiges ledaméter omfattat en sigh och 34
ledaméter en annan. Detta #r, om jag ej misstager mig, antalet af de
personer, hvilka hos Kongl. Maj:t upptriidt sisom klagande och forklarande.
Men jag ber att fi hemstiilla, hvad afseende man har ritt att fasta vid
en sidan slags pluralitetsberikning, eller om man pd sidan grund kan
hafva skiil att forkasta ett beslut, som blifvit lagligen fattadt vid lagligen
utlyst sammantrade?

Vidare har antérts den formela omdjligheten, som skulle forefunnits
for toredraganden och de med honom liktinkta ledamdterna af Stats-
Ridet att anfora sin mening, sedan det uti Stats-R&det kommit derhin,
att beslut i hufvudsaken skulle fattas. Om si ir, kan jag endast beklaga,
att forhandlingarne uti Stats-Ridet dro si ordnade, att det {or Konungens
ridgifvare kan blifva omdjligt att yttra sin mening till protokollet, oaktadt
grundlagen tillforsikrar dem en sidan mdjlighet bide fore och efter be-
sluts fattande.

Fér ofrigt har jag ingenting att tilligga till hvad foreglende talare
antort rorande denna punkt. For min enskilda del anser jag densamma,
ur konstitutionel synpunkt, utomordentligt vigtig. Skulle Representationen,
mot formodan, gilla ett sidant forfaringssitt 1 Stats-Ridet som det hér
anmirkta, vore detta, efter min uppfattning, foga mindre dn en formlig
invitation till envildet och godtycket att sitta sig med vid vir konstitu-
tionela taffel och hélla till godo med hvad huset formir. Men ehuru
mitt omdéme om saken #r sidant, vill jag likval f6lja mina drade kam-
raters i Konstitutions-Utskottet exempel och ifven 1 afseende pd denna
punkt endast anhilla, att Kammaren behagade med godkdnnande ldgga
densamma, till handlingarne.

Hvad slutligen angir den fijerde punkten, s har det synts mig vara,
om jag s& fir siga, en mindre lycklig instinkt hos Regeringen att nigra
fa dagar fore riksdagens oppnande sysselsitta sig med en blott rangfriga,
vare sig att densamma mera afsige i tjenst varande eller afgdngne Stats-
réds vardighet. Icke derfore att jag anser en sidan friga 1 och for sig
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oberiittigad eller helt och héllet betydelselés. Jag tror tviirtom att for-
dndringar i afseende pd Statsrdsorganisationen i allménhet och till och
med 1 friga om verkliga eller f d. Statsrddsledaméters yttre karakter och
viirdighet kunna hafva mycket skil for sig; ja, att omstiindigheter kunna
tinkas, som verkligen skulle géra dylika forindringar higeligen onskviirda;
och klandrar siledes ingalunda Regeringen {6r den generela syftningen att
vilja Astadkomma en reform i ifrdgavarande afseende. For min del skulle
Jag vilja siga, att om jag sdge konungamagten komprometterad, genom
insteg lemnadt &t envildet; om jag sige den regerande familjens sanna
bista #sidosatt genom befrimjande af ett grundlagsvidrigt dynastiskt in-
flytande pd regeringsirendena; om jag, med afseende p& virt forhdllande
till frimmande magter, sige gamla modren Svea, hjeltemodren, nédgas
upptriida 1 subrettroller pi kongliga och kejserliga politiska hoftheatrar
hir och der i vir verldsdel; med andra ord om jag sige en foga virdig
och eventuelt olycksbringande inblandningspolitik leda vdra utrikes ange-
ligenheter; om jag pd samma ging sige virt forsvarsviisende under Aratal
forsummadt genom oférmigan att beherrska underordnade embetsmins
lojhet eller envishet, eller af hvad annan orsak som helst; om jag sfge
vir kommunala frihet otillbdrligt kringskuren af statsmagten; om jag sige
vira niiringar nedtryckta af regeringsitgirder, som endast voro gynn-
samma for miégtiga enskilda intressen; om jag sige Regeringen villig att
vid forsta vink antaga forslag, hvilka till forman for dylika intressen kunde
framstilllas, men deremot sige Representationens onskningar och beslut
under Aratal begrafna i glomskans natt, eller utan afseende lemnade att
forfalla; om jag sige den religiosa frihetens grundsatser tillbakasatta, pa
samma ging statskyrkan undergrifdes; om jag sige allt detta, si skulle
Jag utan tvifvel anse skiil vara for handen att vidtaga atgirder, som
kunde verka till istadkommande af en fordelaktigare behandling af iren-
dena uti Stats-Ridet; men helt visst skulle jag icke finna mig belaten med
den slags reform, som blifvit inford genom det ifrfgavarande regerings-
beslutet. Sidant detta beslut nu foreligger, reduceras hela saken till
bagatell; och man kan endast beklaga, om det befanns angeliget att
lagstifta rorande bagatell, att detta icke kunnat ske, utan att i négon
man trida grundlagen for nira, och att just det blifvit forbiginget, som
&t forindringen skulle hafva kunnat skiinka en verkligt praktisk betydelse.

Till slut ber jag att f4 gora en anmérkning bredvid #mmet. 1 dag,
liksom vid flera foregdende tillfillen, har mycket ordats om den tacksamhets-
skuld, hvari Representationen skulle st& till den nuvarande ministéren, —
en skuld, som jag for min del gerna accepterar, men for hvilken det dock
torde vara af vigt att niirmare Destimma grinserna, till undvikande af en
skadlig ofverdrift. Man har yttrat sig 1 den syftning, att vi hafva den
nuvarande ministéren atf tacka till och med {or att vi idro forsamlade pd
detta rum; och man har icke otydligt litit forstd, att denna omstindighet
borde vara ett hinder for att framstilla nigon anmirkning mot denna
minister. Jag tilliter mig dock tro, att sjelfva ministérens uppfattning af
saken svirligen kan gi inda derhin. Om ndgon tacksamhetsskuld fore-
finnes, sdsom jag erkiinner, si lirer den nog komma att, sisom sig bor,
infrias bidde af den nirvarande generationen och af framtiden; men icke
tror jag, att sidant sker derigenom, att Representanten afklider sig sin
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sjelfstindighet och glommer sin pligt att uti allt endast hafva grundlagen
och rikets sannskyldiga nytta for Ggonen.

Det ar med verklig fortrytelse jag funnit, att representationsreformen
af en del utlindska tidningar framhillits sfsom snart sagdt endast en af
Kongl. Maj:t 1 ndder oktrojerad forfattning; och jag nédgas klandra véra
diplomater 1 utlandet, om de icke funmit skiil att upplysa, att frihetens
vilkor hiir 1 norden icke varit sfidana, att vi behoft af gunst och nid mot-
taga en oktrojerad forfattning. Annu mer férvinar det mig likvil att hir
inom Representationen hora, att vi helt och hillet skulle hafva ministéren
att tacka for reformen. Har d& nationens arbete i denna sak varit intet?
Har man glomt alla anstriingningar, som derfor gjordes, sirskildt under
de tjugufem dr, som ndrmast foregingo den nya Riksdagsordningens anta-
gande? Har man glomt de flera forslag, som uppgjordes inom och utom
riksdagen, och at hvilka ett och annat vil torde kunna mita sig i virde
med det nu s'utligt antagna? Vill man icke lingre erkinna detta stora
nationela forarbete, af hvilket dock den genomforda reformen méiste anses
sisom slutresultatet och som &t reformen i sjelfva verket gifver dess for-
namsta virde? Aran att 1 Gfverensstiimmelse med nationens onskningar
hafva framlagt ett forslag tillkommer utom all friga ministéren, men vid
bedémandet af dess tillgérande 1 detta fall tror jag icke, att man bér helt
och héllet glomma de omstdndigheter jag hir antort.

Man siiger, att det var ministérens fasthet i afgérandets ogonblick,
hvarpd den lyckliga utgéingen berodde. Jag dr alltfor villig att erkinna
detta; men kunde vdl ministéren handla annorlunda? Skulle det verkli-
gen vara si dyr tid pd politiska karakterer i virt land, att det nodvén-
digt méiste anses sdsom hogsta dra att hafva stitt fast vid sitt ord och sin
mening? Och mi man ej glomma de accessorier, af hvilka representations-
forandringen &tfoljdes. Vid intet tillfille 1 Svenska historien har den upp-
lysta folkviljan till samma grad, si att siga, gdtt man ur huset for att
tillkédnnagifva sin mening. Och hurudan var stimnivgen bland massorna?
Jo, sidan, att man ansig sig behotva inkalla trupper till hufvudstaden
for ordningens uppritthillande, i hindelse forslaget ej antogs; hvarvid man
tillika gjorde den iakttagelsen, att tinkesiittet i afseende pd sjeltva saken
var .bland trupperna detsamma som tdnkesittet hos massan. Ogonblicket
var verkligen sidant, att de forskriickte i landet redan kinde blodet i sina
Adror isas af revolutionens Meduse-hufvud, som de tyckte sig varsna vid
horizonten. Jag vet vill, att det funnits halsstarrige furstar och ministrar,
som icke ens af dylika tecken lAtit varna sig; men det har endast varit
sidana, som “ingenting lirt och ingenting glomt*; och att hir vid lag ens
sitta nigot sidant 1 friga sdsom mojligt, skulle visserligen vara i hogsta
grad obefogadt. Jag upprepar, att ingen kan hogre dn jag uppskatta
ministeérens fortjenster i afseende pd representationsreformen; men jag kun
endast icke anse tacksamhetskinslan bora gi #inda derhiin att glomma
hvad man ar skyldig nationen.

Slutligen och med afseende pd det praktiska resultatet af denna of-
verliggning tilliter jag mig, pi de grunder jag anfort, instimma med de
’{_alare, som yrkat, att Memorialet métte med godkinnande liggas till hand-
ingarne.
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Herr Hierta: Sividt jag kunnat bedoma den under férmiddagens
plenum hir forsiggdngna diskussionen, har med undantag allenast af en och
annan enstaka rost, som jag formodar icke komma att gora sig vidare
hord, den allmdnna meningen varit delad emellan endast tvd skiljaktiga
dsigter, nemligen huruvida Utskottets ifrigavarande Memorial bor lAggas
till handlingarna utan ndgot tillige eller med godkédnnande af en eller
flera anmérkningspunkter. Alla, #fven de som mer eller mindre strangt
upptradt emot Utskottet, hafva dock icke payrkat, att Memorialet skall
med ogillande liggas till handlingarne, och synes frigan siledes nu endast
viaga emellan ofvanndmnda tvd 3sigter, hvadan det nu tillkommer Kam-
maren att bedoma hvad som kan anforas till stod for den ena eller an-
dra af dessa dsigter.

Jag vill nu icke uppehilla Kammaren med n8got ordande angfende
lista, 2idra och 4:de punkterna i Memorialet, emedan hirom dr forut till-
rickligt taladt. Afven 3:dje punkten ir i huf\udsakhga delar tillréickligen
utredd, och har jag i1 detta hinseende foretriidesvis fastat mig vid Hem
Lithners anférande, deruti pd ett klart sitt redogéres for Utskottets be-
fogenhet att till Riksdagen framkomma med de anmiirkningar, hvarom
Memorialet vidare férmiler. Det idir siledes blott ett tilligg till denna
tredje punkt jag nu dmnar gora, hemtadt fran sjelfva den sak, om hvil-
ken dr friga, eller den besvarsskrift, som i drendet ingifvits till Kongl.
Majt En omsténdighet, som jag under diskussionen icke hort vidroras,
4r nemligen den att l:sta punkten i besvarsskriften till Ofverstithdllare-
embetet angick hemstillan huruvida Ofverstithllare-embetet kunde anse
sig befogadt att till bedomande upptaga besviren uti detta sirskilda fall,
der det gillde att profva om “in casu* nytt behof var for handen och
om séledes 23 & i Kongl. forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm
den 23 Maj 1862 var tillimplig eller e¢j. For att kunna gora sig reda
for detta, blir det nddvindigt att gd tillbaka till en relatering at sjelfva
sakens beskaffenhet, hvilket icke kan anses otillitet eller Giverflodigt, d&
man ju icke gerna kan antaga, att den mening, som &tskillige Konungens
ridgifvare i dmnet uttalat, kan grunda sig p4 annat éin deras uppfattning
af sjelfva saken.

Sedan anldggandet af en ny jernvigsstation & Norrmalm beslutats,
uppstod friga hos stadsfullmigtige om anliggning af ett nytt salutorg
1 ndrheten af samma jernvigsstation, hvilken friga siledes otvifvelaktigt
afsdg hvad som fOrstds med ett nytt behof. For att nu tlllforsakra
sig medel att tillfredsstiila detta behof foreslogs att inkdpa &tskilliga tom-
ter, hvilka erbjudits dels af Stockhiolms Barnhusdirektion och dels af en-
skilda personer. D4 frigan forekom hos stadsfullmigtige, beslots att in-
kopa en viss aveal af barnhusets tomt, och di olika meningar uppstodo,
om denna areal kunde anses tillricklig for salutorget eller om ytterligare
tomtomriide borde for indamélet inkopas, fattade stadsfullmégtige det be-
slut att inskranka kopet till den frin barnhuset erbjudna tomten. Narnu
detta Dbeslut sdlunda tillkommit, samt en tid eftert sedermera framkom
sirskildt forslag om inkop af nya tomter dels for att f4 ett mycket storre
salutorg och dels, i sammanhang dermed, till en ny gata, s blir vil svért
neka, att detta forslag nir det forekom ocksd angick ett nytt behof, men
dfven om meningarne i detta fall skulle vara delade, si kan dock med
skil frigas, om det icke borde tillkomma stadsfullmigtige sjelfve att f3
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bedoma, om ett dylikt behof var for handen eller ej, och synes éfven
denna mening vara delad af 4tskillige Konungens rédgifvare, hvilka yttrat
sig 1 Konseljen, ty i annat fall hade de svrligen Lkunnat foresli, att
Ofverstithillare-embetets utslag borde upphiifvas. Detta finner tminstone
jag for min del vara ganska logiskt. Sirskildt ber jag att fi erinra, att,
derest 1 forsta voteringen pluraliteten yttrat sig for en annan &sigt, in
som nu skedde, eller att nigot vidare inkop icke borde ega rum, s& hade
Ju icke kunnat komma i friga, att Ofverstathillare-embetet eller Kongl.
Maj:t kunnat inblanda sig i kommunens riittighet att bestimma, om nigot
nytt torg borde anliggas eller ¢j. Det skulle siledes vara pi den olika
utgingen af ett beslut hos stadsfullmiigtige, som Ofverstithillare-embetets
ratt till formynderskap 6fver kommunen skulle grunda sig! Hos stads-
fullmiigtige har man flera ginger, d4 friga forevarit om anslag till nya ut-
gifter, till en borjan afgjort, om saken skulle betraktas sisom ny friga
och siledes fir densamma en pluralitet af tvi tredjedelar utaf de niir-
varande crfordras, och forst sedermera ingitt i bedomande af sjelfva
hufvudsaken. Derest denna ordning Dblifvit f6ljd i forevarande fall, der
frigan gillde, om inkép af tomt till nytt torg eller gata vore att anse sisom
nytt behof, samt dervid samma beslut fattats som i den féljande voterin-
gen, s dr det ju alldeles gifvet, att kipet icke blifvit godkindt, och att,
vid sddant forhallande, besvir icke heller gerna kunnat ifrfigakomma. Det
dr siledes endast i den ordning, hvari saken hos Ofverstithillare-embetet
forekommit, som detta Embete kan hemta anledning att gira sig till for-
myndare ofver kommunen och bestiimma att kipet skall komma till stand.
I detta hiinseende ber jag att f& anmiirka, att hvad Herr Chefen for Civil-
departementet anfort rorande sittet for tillkomsten af 23 § i Kongl. for-
ordningen angiende kommunalstyrelse i Stockholm icke pd forevarande
sak eger inflytande, ifvensom att, hvad bemiilde Herr Statsrid vidare an-
dragit derom, att icke mindre in 44 undertecknat besviirsskriften och att
siledes blott 37 qvarstodo 4 andra sidan, redan blifvit af Herr Lithner
till fullo besvaradt; jag vill derfore Dlott tilligga, att, sedan ett beslut
blifvit fattadt, p& saken icke inverkar, om sedermera ett storre eller min-
dre antal at de beslutande #ndrar dsigt. Vid denna frigas bedémande
bor derjemte tagas i betraktande, att densamma gillde ett stort privat
intresse, och vi veta alla huwru vid sidana tillfillen ofta tillgdr; de
mtresserade gd omkring och bedja si vackert den ena och andra om dess
underskrift & vare sig nu en besvirsskrift eller annan handling, under an-
tydan att den underskrifvande derigenom bevisar den andre en stor tjenst,
och ph s siitt lyckas man vinna en mingd underskrifter. Deremot tror
Jag mig temligen sikert veta, att nfigra sidana bemodanden icke blifvit
1 forevarande fall gjorda & andra sidan, ty i s@dan hiindelse hade det i
sanning icke varit svirt att fi storsta delen af de Aterstiende 56 af stads-
fullmiigtige att uttala sig i motsatt rigtning, hvilken, di antalet stadsfull-
migtige uppgar till 100, siledes haft fir sig pluraliteten.

I afseende & hv:d Herr Chefen for Civil-departementet anfért sdsom
grund for sin hemstiillan om sakens Atertorvisande till stadsfullmégtige, si
miste jag gitva allt mojligt viirde it den goda mening, som hirfor legat
till grund, och hvilken jag ingalunda vill draga i tvifvelsmil; men, utan
att underkéinna denna hans goda afsigt, tror jag att detta icke kan for-
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ringa Utskottets fortjenst att hafva gjort anmirkning derom att Herr
Statsriidet icke yttrat sig i hufvudsaken, sedan ndgot beslut om &terforvis-
ning icke ifrigakommit. Jag anser #fven, att denna diskussion tydligen
ddagalagt, att de anmirkningar, som hér under diskussionen blifvit gjorda,
icke &syftat att kasta ndgon flick eller skugga pé nigon Stalsridsledamots
karakter, men att Utskottet allenast uppfyllt sin skyldighet, di detsamma infor
Riksdagen anmiilt hvad det under granskningen af Statsrdds-protokollen
funnit anmirkningsviirdt och derigenom &afven stridande mot rikets sann-
skyldiga nytta, och silunda &t Riksdagen vindicerat en riittighet, som ut-
gir ett af de nodvandigaste virn fir var konstitutionels, frihet och emot
ett alltfor 1&ngstrickt allmagtsstyrande, om ock detta skulle finna bok-
statven {6r sig i grundlagen.

I afseende 4 detta allenastyrande ber jag att f& i Kammarens minne
Atertora den tid, under hvilken redaktionen af vara grundlagar tillkom;
det var under det konstitutionela lifvets forsla menlosa dagar, nyss etter
en tid di envildet gjorde alla mdjliga bemddanden for att hos allminhe-
ten misskreditera det friare samhallsskick, som man kallat frihetstidens,
som vil lemnat 1 arf en mingd missforhillanden, hvilka behofde afskaffas,
men icke heller saknade vissa goda sidor. Det var ocksi derfére som
1809 4rs Konstitutions-Utskott, di det framlade sitt forslag till Regerings-
torm, betonade nddvindigheten 1 friimsta rummet af en stark Konunga-
magt, men som dock skulle omgifvas af moraliska, mer dn af till bokstat-
ven bestimda kontroller. Det var af samma apledning som den paragraf
1 Regeringsformen, eller 4 §, tillkom, hvilken innehiller att Konungen eger
att allena styra riket, men det var &fven af enahanda orsak, som 9 §
inflot, med foreskrift for Stats-Ridets ledamdter att ovilkorligen till proto-
kollet sina meningar yttra. Dessa med hvarandra icke fullt konseqventa
paragrafer eller, rittare sagdt, dessa paragrafer, der ej fullkomlig harmoni
rider emellan bokstafven och andan, hafva véllat de minga strider, som 1 vért
konstitutionela statslifs forsta tider uppstodo emellan dem, som ville i den
nya Regeringsformen inrymma s mycket som mgjligt 4t allenastyrandet, och
dem, som ville och trodde sig hora &4 och kunna s4 forstd grundlagens orda-~
lydelse, att landet derigenom skulle ega en verkligt konstitutionel Regering,
och hvilket skulle leda till den konstitutionela utétning af Regeringen, som 1
andra linder fitt sin belydelse i det bekanta uttrycket, att Konungen skall
regera men icke styra. Under Konung Carl XIV Johans tid och vid de
forsta riksdagar, vid hvilka jag fitt deltaga i forhandlingarne, hade man
ock det obehagliga skidespelet att se Konungens ridgifvare upptrida och
soka gora sig sjelfva sid mycket som mojligt till nollor, genom att dbe-
ropa 4 § Regeringsformen 1 friga om Konungens ritt att allena styra
riket; men genom en under riksdagarnes lopp vunnen allt mer och mer
rigtig uppfattning af dessa forhdllanden har man lyckligtvis kommit till en
annan stindpunkt och fnda derhin att, — d& vid de f6rsta riksdagarne
under virt nya statsskick en allmiin bafvan forspordes, att Konstitutions-
Utskottet mdjligen skulle kunna komma fram med anmirkningar; d4 inom
sjelfva Utskottet alla bemdédanden gjordes for att i sin linda qvafva hvarje
anmirkningsanledning, s& att de icke skulle hinna fram till Rikets Stinder,
och slutligen d& 1 detta hiinseende Utskottet tillerkiinde sig en absolut magt-
fullkomlighet och till och med nekade de ledamdoter, som tillhorde minoriteten
i ndgon anméirkningsfriga, att ingd med reservationer, — si hatva deremot



Den 21 Mars, e. m. 637

de sednare riksdagarne erbjudit oss ett skfdespel, mera virdigt en nation
som dlskar sann frihet, att nemligen Konstitutions-Utskottet, efter gransk-
ning af Statsrfds-protokollen, kan anmiirka allt hvad Utskottet anser
icke Ofverensstimma med rikets sanuskyldiga nytta, utan att nigon skak-
ning 1 statsmaskinen derigenom uppkommer, och utan att nigon Konun-
gens ridgifvare, om han 1 Ofrigt ar hogaktad for duglighet och heder,
derigenom lider, Afven om han skulle latit nigot misstag Lomma sig till
last, d& i allt fall anmérkningen icke giller hans karakter eller att han
icke med ovild, nit, skicklighet och drift sitt embete utéfvat. Vi hafva
siledes indtligen kommit derhin, att vi 1 dag med lugn kunnat diskutera
nu ifrfgavarande Memorial; och om dfven 1 borjan af denna ofverligg-
ning nagra skrimskott blifvit utslungade at en eller annan, som talat om
regeringsimagtens kringskéirande genom de nu gjorda anmidrkningarne, si
eger detta talesitt dock icke ndgon giltig grund i de tillimpningar hir
blhitvit gjorda af Kounstitutions-Utskottets anmarkningsritt, liksom ndgon
annan tillimpning svirligen liter sig gora enligt Regeringsformens bokstaf.

Ty, mine Herrar, om en sidan fmhetsmng i sinnena skulle inom Re-
presentationen gora sig gillande, hvarat man dock icke nu kunnat roja
nigot spdr, men, siger jag, om en dylik forhetsning skulle drifva saken
derhdn, att en skrifvelse verkligen aflites till Kongl. Maj:t med anhillan,
att nfgon eller nigra af Stats-Ridets medlemmar métte frdn sina embe-
ten aflagsnas, ber jag att f& hinvisa till en annan grundlagsbestimmelse,
enligt hvilken Kongl. Maj:t eger att pd en sidan anhillan fista det af-
seende, han sjelf for godt finner; och om forhetsningen inom Representa-
tionen skulle stadna derinom, och nationen i allminhet ogilla dess tinke-
sitt, torde den &tgird, Representationen under sddana forhillanden vid-
tager, vara af ganska liten betydelse. Derfore tror jag, att den for-
skriickelse, hvartill man hos flere talare formarkt en tillstymmelse, lika-
som det hin mot Konstitutions-Utskottet, hvilket frin ett hAll litit sig
hora, dr foga vird uppmirksamhet; jag anser tvirtom, att den hir h‘illna,
ofverliggningen bide varit af omstindigheterna pikallad och tillricklig,
for att visa, huru Kammaren uppfattar den konstitutionela betydelsen af
Koustitutions-Utskottets granskningsritt och ritt att for Kamrarne an-
mila hvad som forefallit Ulskottet anmiirkningsviirdt; och jag slutar med
uttalande af den tanken, att, enligt min &sigt, den tredje punkten i Be-
tinkandet bor med godkinnande liggas till handlingarne.

Herr I'riherre Gripenstedt: Att nu ytterligare ingd i en nirmare
utveckling af de speciela frdgor, som 1 forevarande Memorial finnas upp-
tagna, tror jag icke vara Limpligt, dd jag anser att en sfdan utveckling
redan blifvit af flere foregiende talare verkstiilld med all den klarhet och
fullstindighet som kunnat onskas. Deremot har under den linga ofver-
liggningen forekommit en och annan omstiindighet, som gifvit mig anled-
ning att yttra nigra ord.

Den talare, som utan gensigelse med storsta skicklighet och kraft
har upptridt till Utskottets iorsvar, har angfiende forsta punkten, hvilken,
som bekant, handlar om utbetalandet af vikariatsarfvoden, si uppstillt
frigan, att han blott fordrade att gillande lag skall efterlefvas. Mycket
bra ! — Hvem vill ej att gillande lag skall efterlefvas? — Men litom oss
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d4 tillse hvad den ifrAgavarande lagen foreskrifver. Genom hiir &syftade
bestimmelser af &r 1860 stadgades, att lontagare enligt nya staten skulle
vara skyldige att for uppgifna fall underkasta sig det afdrag pi deras
16n, som Kongl. Maj:t kunde finna skiligt bestimma, dock till hogst en
fjerdedel af lonebeloppet. Det dr siledes till Kongl. Maj:ts profning ofver-
lemnadt att bestimma huruvida nigot afdrag skall ske, och till hvilket
belopp, mnom den faststillda grinsen. Nivil! dr det ndgot annat dn just
detta som skett? Har icke Kongl. Maj:t profvat dessa fricor, och har
han icke, pd wuppgifna skil, som synas mig fullt giltiga — nemligen: dels
gammal praxis, dels att afdrag 4 riksdagsmiins louner skulle i vissa fall
medfora eu obillig ojemnhet och 1 andra, sisom vi pd formiddagen hort, svir-
ligen xunna lagligen ske — sin riitt likmitigt, bestdmt att nigot afdrag
vid dessa tilltillen icke skulle ega rum. Huru kan man d& pésti, att e
gillande lag blifvit efter]efd, eller hvad menar man med ordandet om att
den bir efterlefvas.

Den nyss nimnde Utskotts-forsvaraven har, liksom flere andra talare,
i friga om tredje punkten, synnerligen lagt foredragande Departements-
chefen till last, att han icke skulle hafva yttrat sig i sjelfva saken. Den
forklaring, Herr Departementschefen hiir afgifvit, lemnar dock i min tanke
ett fullkomligt tillfredsstillande svar pd fragan, hvartore ett slutligt yttrande
i detta fall hvarken kunde eller borde af honom meddelas. Hir var nem-
ligen icke friga blott om tillimpningen af en viss paragraf i en forfatt-
ning, utan jemvil om den ritt till initiativ, som Regeringen i dylika fall
onekligen eger, och hvaraf man nu ville begagna sig for att komma till
ett godt resultat i sjelfva hufvuadsaken; och for att uppnd detta dndamal
var det ndédvindigt att icke, genom en slutlig prifning af sjeltva rattsfri-
gan, alla vidare Adtgirder forhindrades. Herr Departements-che'en har
medgitvit, att de bada trigorna kunnat delas, men #fven det forfarings-
satt, som blifvit iakttaget, var efter mitt férmenande fullt passande, och
jag vet, att riitt ofta Hrenden blifvit Aterforvisade fir att en friga inftte
erhilla en ldmpligare losning. Sjelf har jag sisom foredragande méngen
ging tillstyrkt en sidan atgird, emedan jag ansett sidant for sakens egen
skull tjenligast, men aldrig har jag kunnat férestilla mig eller drémt om,
att ett sddant forfarande af en ridgifvare skulle kunna tolkas sisom en
grundlagsvidrighet eller stimplas sfsom politisk feghet, for att komma
ifrin att yttra sig i hufvudsaken. For ofrigt anser jag for min del, att
Departements-chefen verkligen ifven gjort detta, Atminstone indirekt, di
han ej reserverat sig mot beslutet; men dessutom forekommer det mig
ganska anmirkningsvirdt, att just denna férebrielse att icke hafva utta-
lat sig om saken med vida mer skil torde kunna rigtas mot Konstitu-
tions-Utskottet sjelft. Den sak, hvarom Utskottet enlikt grundlagens fére-
skrift ovilkorligen har att yttra sig #r, huruvida Utskottet anser det fall
vara inne, som 107 § Regeringsformen forutsiitter, nemligen “att Stats-
Rédets ledamdter samfildt, eller en eller flere af dem, uti deras ridslag
om allminna mitt och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller
att nfgon foredragande icke med oviild, nit, skicklighet och drift sitt for-
troendeembete utofvate, i hvilket fall Utskottet eger “sddant tillkdnna-
gifva for Riksdagen . Nu har likvil Utskottet icke afgifvit nigot sidant
yttrande, utan blott sagt, att det funnit ridgifvareitgirderna rérande
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vissa #renden “vara at beskaffenhet att bora hos Riksdagen anmilas®.
For att {4 en laglig grund for detta forfarande har ocksid den omnimnde
drade talaren nodgats gora en tolkning af det anforda grundlagsbudet
och sagt, att “andemeningen® af 107 § Regeringsformen skulle vara si-
dan, att Konstitutions-Utskottet sdsom “ombud“ bor “anmila“ allt som 1
Statsrids-protokollen befinnes anmérkningsvirdt, ofverlemnande &t huf-
vudménnen att sedermera, om de si for godt finna, 18ta anmirkningarne
falla. Jag vill hoppas, att jag rigtigt uppfattat och &tergifvit den viirde
talarens mening, ty motsatsen vore mig okirt.

Jag vill nu e yttra mig om, huruvida en sidan, frin gillande fore-
skrifter atvikande ordning i detta hénseende vore limplig eller ej; men
Jag Ar tullkomligt viss derpd, att om nigon Regeringsledamot eller nfgon
af den drade Utskotts—forsvararens motstindare hade foretagit sig att si-
som stod for sina dtgirder eller meningar &beropa “andemeningen* af den
eller den grundlagsparagrafen, si skulle han icke hafva underltit att
med grundlagen i hand genast hidnvisa till den § (84) af Regeringsformen,
som uttryckligen stadgar, att grundlagarna skola i hvarje siarskildt fall
“efter deras ordalydelse tillimpas*. Nu finner man emellertid sjelf s§
limpligt och beqviimt att blott hilla sig till deras pistddda “andemening*.
For ofrigt Ar ocksi den satsen origtig, att Utskottet sisom ett “ombud«
vore skyldigt att anmila allt det som forekommit Utskottet anmirknings-
vardt; ty ombudet eger ingen ritt, &n mindre pligt, att g8 utom grin-
serna for sin fullmagt; och fullmagten, mine Herrar, bestir i grundlagen,
hvars bestimmelser 1 denna del nyss blifvit anférda, och som skola efter
“ordalydelsen* tillimpas.

Utskottet, elier kanske dess frimsta sakforare, har likvill, som sagdt,
trott sig kunna och béra gifva en ndgot storre utvidgning 4t sitt arbete
och genom anmilandet at allt som forekommit anmirkningsvirdt troligen
velat Adtergifva liksom en bild af hela regeringssystemet eller dess verk-
samhet. Men hérvid har hindt, att den som val hufvudsakligen hallit i
penseln beredt &tminstone mig hvad en annan ledamot af Konstitutions-
Utskottet hdrom dagen kallade en “dfverraskning“. Ty i stillet for att
dstadkomma denna bild af regeringssystemet, som vil var meningen, har
han, sisom mig synes, tydligen frambragt bilden af — nfgot annat. Jag
vet ej, om den tanken foresviifvat artisten, att gbra pi samma siitt, som
det si vackert blifvit sagdt om en af vira storsta historiska méin:

“Banér sig milat sjelf, men penseln var hans svird,

Och fdrgerna i blod, och taflans duk en verld«.
Men ehuru hir visserligen icke #r frigan om, hvarken en Banér eller om
svirdet sfisom pensel, eller om blodiga firger och aldra minst om att
verlden utgér taflans duk; s& synes det mig likvdl vara ofornekligt, att
den méilning som &stadkommits, egentligen framstiller — mélaren sjelf:
afvensom att den virde Utskotts-ledamotens yttranden och forslag vid
detta och andra tillfillen utgora visendtliga bidrag till hans sjelfbiografi.

Om man i detta afseende ger akt pd &tskilliga omstiindigheter; om
man erinrar sig hans upptridande hir, d& friga var om indragning af
anslaget till handels- och sjofarts-fonden, och den stillning, hvaruti Re-
geringen hirigenom skulle hafva kommit; om man ihigkommer, att han
vid ett annat tillfille ville inleda Kammaren att pi stiende fot utstryka
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hela anslaget for ett vigtigt dndamil och berdfva ett departement alla
medel till extra eller oférutsedda utgifter; om man ligger mirke till de
fria tolkningar af grundlagen, som hiir blifvit begagnade, och till det yr-
kande, sum af honom nu framstilles, nemliger att de gjorda anmicknin-
garna skola med gillande laggas till handlingarne, under bifogad forkla-
ring, att detta skulle hafva samma betydelse, som om Kammaren aflit en
skrifvelse enligt 107 § Regeringsformen: dd torde genom allt detta en bild
framtrida 1 dagen, om hvilken jag nu icke finner tillstindigt att yttra
mig, men hvilken jag formodar icke gir forlorad for Kammaren och all-
ménheten.

Mot det sist omnidmnda yttrandet, eller att Memorialets liggande till
handlingarne “med gillande~, skulle ega samma betydelse eller uppfylla
samma andamdl som aflitandet aft en sddan skrifvelse, som i 107 & Re-
geringsformen omformiles, méste jag emellertid pd det bestimdaste pro-
testera. Detta dr hvarken med lag Sfverensstimmande, eller dir det den
raka vig, som hiir blifvit frin ministerbinken s& virdigt antydd, och som
det, efter mitt begrepp, hofves Representationen att gd. Det dr ivirtom
en krokig vdg, som slingrar sig fram till mélet, och lingt heldre skulle
jag di, om jag hyser dessa #sigter, vilja forena mig wed Herr Jons
Pehrsson 1 hans yrkande, att man Gppet och ofortickt 1 en sidan skrif-
velse, hvartill grundlagen berdttigar, ma uttrycka sin tanke och sina 6nsk-
ningar, an att man skulle forsitlizen 1 Kammarens beslut inltigga en me-
ning, som man ej oppet vigar uttala.

Jag yrkar emellertid, att Kammaren, utan nigot gillande eller ogil-
lande, mitte sans phrase ligga Memorialet till handlingarne.

Herr Friherre Liljencrantz:

Herr Murén: Jag skulle mycket gerna afstd frin det af mig be-
girda ordet, d& frigan redan blifvit si uttomd, och jag skall icke heller
1ata komma mig till lasi att sirskildt athandla dessa fyra punkter och
deu storre eller mindre lagstridighet, som 1 afseende & dem kan vara att
anmirka, d& jag tror, att frigan redan blifvit tillrickligt utredd. Men
jag begagnar mig af tillfillet tor att ti vindicera Kammarens uppmirk-
samhet p& formen vid denna frigas bebandling. Jag tror formen hir &r
hufvudsak, ty jag kan icke erkinna de fyra punkterna en sidan vigt, att
de kunna kallas hufvudsak. Grundlagen gifver, sisom flere af Kaminarens
ledamiter forut yttrat, temligen lydliga foreskrifter sdval for Konstitu-
tions-Utskottets undersokning som ock for uppsittandet och atgifvandet
af déchargebetinkandet. Konstitutions-Utskottet eger att tillse, att all-
mint vil blifvit iakttaget, men jag tror for min del, att allmint vil just
beror derpd, huruvida grundlagen i allo blifvit iakttagen. Aro 106 och
107 8§ Regeringsformen, hvilka visserligen blifvit {orfattade for 60 &r se-
dan under en tid af revolution, icke lingre anvindbara for sitt dndamil,
shsom tvinne af Konstitutions-Utskottets ledamoter hir forklarat, s till-
kommer det ju Konstitutions-Utskottet att for Riksdagen foresld deras
forindrande, men eun behandling vid sidan at denna grundlag, sisom nu
ar fallet, bor icke fA ega rum. Detta dr af storsta vigt, ty bir har jo
af en Konstitutions-Utskottets ledamot blitvit framhéllet, att ett gillande
af dessa framstillda anmirkningar skulle hafva samma resultat, som om

/ Kon-
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Konstitutions-Utskottet hade framstillt anmilan om skrifvelse till Kongl.
Maj:t angfiende en eller annan af Stats-Rédets ledaméter, p sitt 107
omformiler. Ar di icke formen hir af storsta vigt, di det blifvit till.
kiinnagifvet, att man med dessa olika medel skulle &stadkomma samma re-
sultat, som om man f&ljt grundlagens bud.

Om jag fir begagna mig af en irad representants frin Skane uttryck,
di frigan om Forsta Hufvudtiteln forevar, s& fordras till ett anfall sidant
som defta icke mod utan férr feghet. Det visar icke mod att, sisom hir
skett, gi pa sidan om grundlagen. 1809 &rs lagstiftare visade oss hvad
vi hade att gora, di denna grundlag ofvertrides. M4 vi sorgfilligt virda
detta arf vi erhllit frin fiderna, desse store miin, hvilka gjort de efter-
kommande till en stark nation, en konstitutionel stat. Denna magt, som
grundlagen lagt i Representationens hinder, dr ett starkt vapen, férutsatt
att detta vapen fores af hogsinnade miin, ty i annat fall blir vapnet slott
och oanviindbart. Litom oss se till, att detta vapen riitt begagnas, men icke
anviindes till smignabb emellan Regering och Representation. 106 och
107 §§ Regeringsformen gifva tydliga foreskrifter & fortaringssittet, di
Representationen har fog att framstilla klander emot Regeringen; men det
dr ocksh af hogsta vigt, att detta forfaringssitt och icke ndgot annat
lakttages; och jag fir silunda pi det hogsta tillstyrka, att detta Betiin-
kande mitte ufan nigot gillande liggas till handlingarne.

Herr Kinmanson: Man har ingtt i en kritik af [oredragande
Stats-Ridets i tredje anmirkningspunkten omnimnda yttrande, for att
derigenom ddagaliigga, att fsredraganden icke, enligt 9 § Regeringsformen,
uttalat sin mening i sjelfva den sak, hvarom friga var. For min del har
Jag en annan uppfattning; och med anledning deraf anser jag mig upp-
kallad att yttra nigra ord.

Men innan jag det gor, torde jag f&% i korthet vidréra den andra
punkten af detta Memorial, deruti anmarkts, att kommandoindl, hvarmed
anslagsfriga var forenad, icke borde i den uti 15 § Regeringsformen fore-
skrifna ordning slutligen afgéras, innan frigan om anslaget forst blifvit i
Stats-Radet profvad. Men di nimnde paragraf uttryckligen upptager si-
som ett Aliggande for foredraganden att dervid tillse, att beslutade fore-
tag icke mAi grundas pd ovissa eller otillrickliga medel att dem utfora,
— dé grundlagen silunda forutsett och meddelat fireskrift, for den hin-
delse att anslag tillika vore erforderligt, — och di det, i nu forekomna
fall, icke blitvit erinradt, att foredraganden vid beslutets fattande urakt-
latit tillse, att vissa och tillriickliga medel forefunnos till det bestimda
foretagets utférande, kan jag ej inse annat, #n att denna andra anmirk-
ningspunkt dr alldeles origtig.

Hvad nu betriffar tredje punkten och foredragandens deri omformilda
yttrande, torde jag fi Aterfora i minnet, huru den lag tillkommit, i hvil-
ken ingick en paragraf, som, i afseende p& Stockholms kommun. inne-
hiller stadgande derom, att i vissa fall en rostofvervigt at tvd tredjedelar
erfordras vid beslut af stadsfullmigtige. For nya kommunallagars utarbe-
tande hade forordnats en komité, hvars &r 1859 aflemnade betinkande
innehdll, bland annat, ett forslag till forfattning om landsting med den
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deri inforda foreskrift, att en pluralitet till tvi tredjedelar utaf de afgifna
résterna vore behoflig vid landstings beslut i afseende & nyu foretag. Se-
dan detta forslag blitvit af Rikets Stinder profvadt, aflito de till Kongl.
Maj:t en skrifvelse 1 dmnet och uttryckte dervid sin Ofvertygelse om olimp-
ligheten at ett si heskaffadt stadgande, hvarigenom vore att befara att
minga nyttiga beslut skulle forhindras, emedan hvarje irdga, som forsta
gingen forekommer, ehuru obetydlig den fin mé vara, kan sdgas innebiira
ett nytt foretag. Med &beropande tillika af erfarenheten inom Norge, der
en likartad foreskrift uti kommunallagarne medfort betydande oligenheter,
tillkinnaghivo Stdnderna sin &sigt, att det foreslagna stadgandet horde
utgd. 1 ofverensstiimmelse hirmed blef ock forfattningen om landsting
utfirdad.

Emellertid hade en for Stockholms stad utsedd komité afgifvit forslag
till sirskild kommunaltorordning for Stockholm. Med ledning. sdsom det
synes, af det ursprungliga forslaget till lag for landsting och af en #ldre
foreskrift for Stockholms socknestimmonimnd, upptogo komiterade 1 den
foreslagna forordningens 23 § ett stadgande derom atf, vid omrdstuing
hos stadsfullmigtige, utgingen bestimmes genom enkel rostpluralitet, utom
i frigor som angi beviljunde af anslag for nya dndamal och behof, hvar-
till erfordras bifall af tvd tredjedelar bland dem, hvilka i beslutet deltaga.
Och detta forslag, emot hvilket icke nigon erinran forspordes, blef lag ge-
nom den &r 1862 utfirdade sirskilda kommunalférfattning for huivud-
staden. Detta samhille erhéll silunda en lagbestimmelse, hvarifrin Ri-
kets Stander velat befria det ofriga landet. Aldrig bhar ocksi Stiindernas
forutsigelse om olimpligheten af dylikt stadgande kunnat vinna fullstin-
digare bekriiftelse an vid tillimpningen deraf inom Stockholms kommun.
Foreskriften innebir en skenbar trygehet vid handhafvandet af kommu-
pens medel, men upploser sig litt i oreda.

I den sirskilda friga, som nu foreligger, visar sig ock, att hos myn-
digheterna uppstétt flera olika meningar angéende ratta forstandet af
denna foreskrift om qvalificerad rostpluralitet vid beviljande af anslag for
nya dndamdl och behof. Enligt en mening méste det ifrigakomna inkdpet
af tomter till nytt salutorg inom staden afse ett nytt behof. Inligt en
annan var afsigten med kopet blott att bereda tillokning i omridet af
ett salutorg, som forut blifvit beslutadt, hvadan detta tillimnade inkop
icke hirledde sig fr8n mnigot nytt lindamdl eller behof. Enligh innu en
tredje &sigt hade stadens behof att inkdpa tomterna uppkommit i foljd
af de nya forhillanden, som stodo i sammanhang med pagiende anligg-
ning af jernvig genom hufvudstaden; och fragan hade derfore icke utan
fog ansetts vara sidan, att for anslags beviljande erfordrades bifall af tvad
tredjedelar bland de rostande. Slutligen forklaras, enligt en fjerde me-
ning, att ifrigavarande rostofvervigt alldeles ej var behotflig for anslag till
alla nys foretag, utan endast for anslag till nya iindamil och behof, hvar-
till e kunde hinféras frigor om beredande af ¢kadt utrymme for torg-
och gaturdrelsen i staden; till foljd hvaraf stadsiullmigtige egt med enkel
pluralitet bestimma rorande tomtinkopet.

Man finner sledes huru ménga olika meningar nimnda dunkla be-
stammelse foranledt. Derjemte bor tagas 1 betraktande, att den forfatt-
ning, hvars tydning ifrigakommit, icke var nfgon allmin lag utan en
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lokal, gillande ensamt for Stockholm; att &sigterna varit delade inom
stadsfullmagtlge sjeltva, samt att Kongl. Maj:ts beslut icke kunnat undgd
att innefatta en lagforklaring af ett obetydligt, men mycket mverkande
stadgande, hvilket dock, for att blifva fullt nojaktigt, pikallade, icke en
forklaring, utan en 'a'ndring.

Det #dr dessa forhdllanden, som, efter mitt formenande, bhora vid sa-
kens bedémande uppm@rksammas Jemte de upplysningar, som forut i dag
blifvit meddelade till vederligening at anmérkningen emot foredragandens
yttrande inom Stats-Ridet. Man mfste di ﬁnna att drendets fornyade
behandling utaf stadsfullmigtige var 1 flera hdnseeuden onsklig, man méiste,
vid ofvelvaﬂande af allt detta lemna sitt fulla erkdnnande it den grann-
laga. omsorg, som férmidde féredraganden till uttalunde af den asigt, att
Kongl. Majt borde undvika frigans afgbrande i dess di varande skick
och heldre aterforvisa miélet till ndrmare utredning, i dndamil att s§-
lunda bereda bide ett ngjaktigt slut pd tvisten och en sfdan forindring
1 ett otjenligt stadgande, som mera Ofverensstimde med Onskningarne hos
den kommun, for hvilken stadgandet uteslutande var gifvet. I {6ljd hiraf
torde ock vara tydligt att, efter foredragandens uppfattning af milet,
det rad, hun afgaf, icke vidare kunde pikalla nfigot yttrande i #mnet &
hans sida. Man m&, en hvar efter sitt omdome, vara benigen att heldre
vilja den ena utviigen #n den andra; men derom &r icke nu friga.
Den afser, huruvida foredragande Statsrfdet iakttagit sitt dliggande en-
ligt 9 och 107 8§ Regeringstormen; och for min del miste Jjag uttala min
fasta A&sigt, att det 1§1d han gifvit, innefattade en fullt forklarad och be-
fogad meuning.

Under denna diskussion har man ocksi vidrort det forhillande, som
Utskottet omndmner pd femte sidan at DBetdnkandet, och hvilket synes
egentligen hafva gifvit anledning till anmirkningen. Detta forhillande
méi vara fortjent att uppmérksammas, men blott sasom ett enstaka undan-
tagsfall, hvars fornyande knappast kan motses. Det har dock foranledt
en talare midt emot mig att yttra, att han redan sig framfér sig enval-
det 1 full rustning. Om jag nu fann denne talare tillstides pd sin plats,
skulle jag uppmana honom att ndrma sig den bild, hans lifliga fantasi
framkallat; och han skulle di, sisom jag antager, med ndje uppticka, att
bilden blott &r ett spoke, 1 hvars brost ingen lifskraft finnes.

I f8ljd af hvad jag nu anfort och flere fore mig yttrat, anser jag
Memorialet icke bira gifva anledning till annan dtgard dn den att liggas
till handlingarne.

Herr Ridderstad: KEfter den lifliga agitation, som under sednare
dagar egt rum utom Riksdagen med fistadt afseende p& déchargebetin-
kandet, forestillde jag mig och ganska ménga med mig, att diskussionen inom
Kammaren skulle blifva ovanligt hiftig och stormande angdende de an-
mirkningar, som upptogos 1 Beténkandet. Alla de som med mig hyste
denna forestdllning miste med tillfredsstillelse erkiéinna, att de misstagit
sig. Den diskussion, som hér forsiggitt, hifdar Riksdagens lugn och sans,
den parlamentariska virdigheten och héllningen pé ett sirdeles utmirkt
satt. Jag ar ock ofvertygad, att landet skall derfér vara Riksdagen er-
kansamt. P4 ena sidan har man med mycken styrka hillit pd den kon-
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stitutionela riften i hela dess utstriickning — en grundsats som alla
torde gilla. A andra sidan har man sokt visa, att den konstitutionela
ritten icke i nfigot afseende blifvit undertryckt. Jag tror, att denna be-
visning varit fullstindig. For min del ftminstone uppfattar jag den si.
Ocks& tror jag icke, att ndgot dr att tilligga. Jag anser dmnet vara ut-
tomdt. D& man skrider till afgbrandets stund, hoppas jag #fven, att Kam-
maren skall skipa rittvisa lika lugnt och lika virdigt genom att utan
gillande eller ogillande ligga Betinkandet till handlingarne. Jag ber dock
att 1§ tilligga nigra fi ord.

Man har sivil utom som inom Kammaren, icke blott 1 dessa sednare
dagar utan under en lingre tid, talat om “tacksamhetsfeber«. Det &r
méjligt att nigon sidan funnits; jag vill ej forneka det, méahinda just de,
som nu mest tala derom, haft den till samma grad som alla andra. Men jag
tror, att den numera forsvunnit. Kammaren sjelf tyckes Atminstone gifva
dagliga bevis uppd, att den icke lingre finnes. Men hvad jag tror dndock
alltid finnes och kommer att finnas qvar hos Svenska folket, det &r sann
och lefvande tacksamhetskinsla for alla de min, som gagnat virt fider-
nesland, vare sig i politiskt, konstitutionelt eller socialt afseende. For
min del dr jag alla dessa min varmt tacksam, de m& nu for ofrigt hatva
tillhért fordna tider eller den nirvarande tiden, tillhort fordna regeringar
eller den nuvarande, tillhért publiciteten eller icke. Jag &@r tacksam emot
hwarje man, som for fosterlandets vil redligt kémpat och striffvat. Detta
ar icke en blind tacksamhet. Den vet att skilja emellan hvad som &r
ritt och oriitt, hvad som den bor skinka sitt bifall eller icke. Denna
tacksamhet bar icke bindel for 6gonen, gir icke i ledband. Den &r en
fri och sjelfstindig mans tacksamhet. Men om si skulle hiinda, att en
ghng landets sannskyldiga nytla bletve tridd for nira, skall han e heller
underlita att soka efter limpliga vapen or att forfikta och fGrsvara den
konstitutionela allminna ritten. Jag har icke mer att tilligga. For min
del far jag tillkéinnagifva, att jag kommer att utan gillande och utan ogil-
lande votera Betinkandets liggande till handlingarne.

Herr Carl Ifvarsson: Jag har icke begirt ordet for att pd ni-
got vis soka bidraga till frigans losning. Jag tror, att den redan &r mera
an tillrickligt utredd. Jag har endast begiirt ordet i akt och mening att
uttala min egen &sigh i det Hrende, som foreligger. Jag fir d& till en
borjan, hvad forsta punkten betriffar, nedligga min allvarliga protest
mot Regeringens tillgorande att ldta utanordna arfvoden till de personer,
som uppehallit tjensterna for de embets- och tjenstemiin, hvilka i egen-
skap af riksdagsmin nirvarit vid Riksdagen. Det kan icke fornekas, att
den likstillighet, som man hoppats skola intriida efter det nya represen-
tativa statsskickets genomforande, derigenom blifvit pd ett betéinkligt sitt
knuffad. Visserligen fberopas till stod for &tghrden en gammal praxis
fran den foregiende Representationens tid, men jag tror icke, att detta
bruk i verkligheten bort ifrigakomma att tillimpas %, om man tager i
betraktande de olika omstindigheter, hvarunder den forra Representationen
arbetade och den nuvarande. Den fordna Rikstorsamlingen var samman-
satt af fyra Stind. Tviinne af dem voro visserligen valda, men sitt ari-
vode hade de dock af sina valmin. Nu aflonar Staten alla ledamdter i
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Andra Kammaren, men i den Foérsta ingen. Om nu Staten skulle betala
vikariatsarfvoden for embets- och tjenstemdn under den tid, de bevista
Riksdagen, blefve forhallandet, som det vil dfven varit under det forflutna
dret, att dessa ledamoter af Riksdagen aflonades pd tviinne stillen eller,
med andra ord, finge uppbéira dubbel afloning af Staten. Att sidant icke
stdr tillsammans med Statens bidsta ligger i s& Oppen dag, att det icke
ens kan siittas 1 friga. Derfére synes mig dock icke, att nigon underdj-
nig skritvelse horde aflitas 1ill Kongl. Maj:t med anhillan, att den rid-
gifvare mdtte fran embetet skiljas som tillstyrkt detta forfarande, ty jag
hoppas, att, om blott Representationen uttalar sin mening i detta afse-
ende, sdsom i andra, Regeringen skall lyssna dertill och sioka torekomma
sakens fornyande tor framtiden. Hvarom icke stdr det kommande Riks-
dag fritt att taga frdgan om hand; och jag tror, att den icke d& slipper
den s litt. Jag forenar mig siledes med dem, som yrkat, att Utskottets
anmirkning i denna punkt skall gillas och derefter liggas till handlin-
arne.
¢ "Hvad den andra punkten betriffar, &r det mig likgiltigt, om den lig-
ges till handlingarne med eller utan gillande, emedan jag anser den vara
utaf ringa betydelse, likasom forhéllandet dfven dr med den 4:de punkten.
I afseende & 3:dje punkten synes det deremot vid forsta piseende,
som skulle den angd Stockholm uteslutande. Visserligen gér den det ock
i och for sig, men om exemplet skulle leda till efterfoljd 1 andra delar af
riket, vore sddant obehagligt och beklagligt. Derfore anser jag att, be-
triffande 3:dje punkten, Utskottets anmédrkning bor gillas, och jag yrkar
det &fven.

Herr Uhr: Vid de foregfende riksdagar, jag haft fortroendet att
vara ledamot at Konstitutions-Utskottet, har det varit vanligt, att Utskot-
tet fitt uppbidra forebrielser, for det att Utskottet icke anmilt nigra an-
mirkningsanledningar. Nu &ter blir Utskottet klandradt for hvad det
framburit. Nog minpes jag den tid, d& for de bAda térsta Stdnden det var
alldeles omdjligt att medgitva, att Utskottet fick komma fram med négra
anmérkningar, om dn aldrig s§ stor anledning dertill fanns. De bida an-
dra Stinden ville deremot anmirka hvad som syntes vara anmirknings-
virdt.  Kom si en tid, di ett motsatt forhallande visade sig inom Ut-
skottet. D4 var det de, som forut icke ville hafva nfgra anmirkningar
gjorda, hvilka i stillet med ljus och lykta sokte 6fverallt i protokoller och
gjorde sig ett fasligt besvir att leta upp hvarje det minsta grand, som
mojligen kunde goras till forem4l for anmirkning mot Regeringen, ty di
skulle den qvésas; och di var det de bida andra, de folkvalda Stinden,
som fitl en annan &sigt och ville, att nigra anmirkningar icke skulle
ske. Sedan emellertid fyrdelningen upphort, forekommer det mig, som om
inom Utskottet man kommil till sans. Och s har Utskottet nu pi ett
sansadt sitt och i en moderat form framstillt sina anmiilanden och Gfver-
lemnat till Kamrarne att bestiimma, om 107 § Regeringsformen skulle
tillimpas eller icke. Foér min del anser jag, att Utskottet si riitt forfa-
rit. Jag tror icke, sfsom Atskillige talare tormena, att det tillhort Ut-
skottet att afgbra, at#f 107 § Regeringsformen skulle tillimpas, utan att
Utskottet, pd sitt Utskottet gjort, endast haft att anmila hvad som vid
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granskningen forekommit Utskotiet anmirkningsvirdt och hinskjuta tillimp-
ningen af grundlagens bud &t Kamrarne.

Hvad sirskildt betriffar forsta punkten, har man sagt, att det varit
en gammal praxis, att vikariatsarfvoden meddelats. Detta méd vara sannt,
men sfsom 1 afton flera ginger talats om ndgra for Stockholms stads vik-
ning inkopte tomter till ett nytt salutorg, att tvisten just giillde,
om foretaget varit unytt eller icke, si fir det &fven med detta. Jag tror,
att saken numera intridt 1 ett nytt stadium. Forut var det kommunerna,
som aflonade de valde riksdagsménnen; nu dr det Staten. Staten har 1
grundlagen anslagit ett visst belopp till riksdagsmannaarfvoden. Dermed
skola bestridas alla de direkta kostnader, som {olja af riksdagsmannakallets
atofning. Nu #r frigan, huruvida de tjenstemiin, som bevista Riksdagen,
ega att fA ersittning #fven for andra deraf beroende kostnader: fi vika-
riatsarfvoden.  Just 1 borjan af detta nya stadium ir det jag atminstone
anser det vara af vigt, att man ger akt pi detta forhillande. Och icke
blott med hinsyn dertill, utan #dfven derfore att en motion blifvit vickt
och behandlad 1 samma syftning, har jag trott det vara nyttigt och nudd-
vindigt att giftva Kamrarne kiinnedom om, huru vidstriickt vikariatsarfvo-
det brukat meddelas. Har finnes ibland oss fabrikanter, handlande, jord-
brukare och hvarjehanda annat godt folk utom tjensteminnen. De forre
behéfva lika vil som de sednare si att siiga vikariatsarfvoden for att kunna
under sin bortovaro vid Riksdagen stiilla man for sig. Ja, mine Herrar!
kanske dr det mere nédvindigt for dem dn for tjenstemannen, ty denne
har icke nfgon enskild risk, om vikarien icke skiter tjensten pi samma
vis som den ordinarie innchafvaren. Men {or den enskilde medborgaren,
for tabrikanten, for jordbrukaren och flere fr det icke likgiltigt, om han
icke skulle f4 en duglig karl i sitt stille. Saken dr der icke hjelpt med,
att han betalar ersiitining for besviiret. Virdas icke hans angeldgenheter
pa bista sitt, kan han lida stor férlust, dfven om han skulle erhilla vika-
riatsarfvode af Staten till afloning &t ombudet.

Att doma af Friherre Gripenstedts yttrande, tycktes han val anse,
att de tjenstemidn, som undfitt loneférbdjning, vore forbundne att vid
tjenstledighet afstd en viss del af 1onen, men att Kongl. Maj:t dock egde
bestimma, om och 1 sidant fall huru stor del de skulle afstd. Han til-
lade, att, om Kongl. Maj:t, pd sitt hiar skett, profvat skiiligt, att @ntet
afdrag skulle ega rum, vore dermed sfledes icke brutet emot den lag, som
foreskrifver, aft de skola afsti en del. Jag formir icke begripa detta re-
sonuement. Jag kan icke fatta, att ingen del skall vara nagon del. Stor-
leken af ingenting kan ju icke bestinmas. Forhéllandet ar vil annor-
lunda.

Jag vill icke uppehélla lingre, utan slutar med att forklara, att jag
icke frin borjan tinkt mig annat, in att Betiinkandet skulle liggas till
handlingarne och icke foranleda till tillimpning af 107 § Regeringsformen.
Detta var icke heller min mening i Utskottet, men jag har Atminstone ve-
lat deltaga 1 Utskottets beslut, pi det att de anmilda punkterna méitte
komma till Kammarens kinnedom. Om Kammaren vill ligga dem till
handlingarne med godkiinnande af Utskottets forfarande eller icke, beror
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af det beslut Kammaren snart skall fatta. Dervid dr jag part och kan
siledes derom icke yttra mig.

Herr Svensén: Jag tror, att. om ett konstitutionelt samhille skall
kunna tillse, att dess lagar efterlefvas och fullgdras, har detta samhélle
att derom draga forsorg; och detta &r just hvad Konstitutions-Utskottet
pu gjort. For min del dr jag siledes af den mening, att Konstitutions-
Utskottet icke bor klandras, derfore att Utskottet framlagt dessa anma-
landen f6r Riksdagen.

I friga om sjelfva saken och hvad sirskildt betriffar den forsta
punkten, vidhéller jag den fisigt, som jag tror, att Kammaren, vid behand-~
lingen af Herr Rosenbergs motion, forut uttalat, eller att vikariatsarfvoden
for tjenstemdn under den tid de tillhdéra Riksdagen, borde upphora. Pa
sith tvinne talare pé eftermiddagen redan ytirat, anser dfven Jag, ath det
icke kan vara limpligt, att Staten aflénar sina tjenstemin forst pd ett
stille och sedan samtidigt pi ett annat. Forst ger Staten dem sisom
Riksdagsmin artvode, under det de bevista Riksdagen, och derjemte liter
Staten dem behdlla och uppbiira 16n for tjenster, hvilka skotas af andra
personer och som #fven mdste betalas. Det dr dock phtagligt, att litet
hvar af oss maste draga forsorg om, att vira angeligenheter under var
hortovaro vid Riksdagen bestrjas af andra persomer, och konseqvensen for-
drar siledes, att, om Staten betalar vikariatsarfvoden 4t de fjensteman,
som finnas ibland oss, Staten ocksd dr pligtig att betala detsamma &t oss
alla samt- och synnerligen. Men dit vill jag icke komma. Jag tror, att
det vilkor, som vid 18591860 &rens riksdag fistades vid den d&
faststallda loneforhojningen for tjensteminnen, eller att de skulle vara
forbundne att afsti en del af sin 16n under den tid de Atnjuta tjenstle-
dighet af andra orsaker, ocksi bor tillimpas, nir denna dr af riksdags-
mannakallet foranledd. Mig synes siledes, att under alla omsténdigheter
borde ctt sidant afdrag ske. Visserligen hade man icke tankt sig df, att
riksdagsmannauppdraget kunde gifva anledning att tillimpa detta stad-
gande; men jag tror, att det dr rattvist.

Hvad angir andra punkten, tror jag, att den egentligen innefattar en
formfriiga, och jag anser den icke vara af nigon sirdeles stor betydelse,
ehuruviil jag medgifver, att en anmilan derom varit vilbetankt.

Tnahanda #r ock, enligt min uppfattning, forhillandet med fjerde
punkten. Det dr siledes vid tredje punkten, som jag vill stadna ett ogon-
blick. Den riittsfriga, hvarofver Konungens radgitvare der hade att ut-
lita sig, afser endast tolkningen af 23 § i kommunal-forordningen for
Stockholms stad. Jag tror, att dess ritta tydning bort vara latt for
Stats-Ridet, desto heldre som samma ridgifvare, hvilken var foredragande
i besvirsmélet, sjelf kontrasignerat forordningen. Uet enda anmirknings-
virda i saken anser jag ocksd just vara, att icke nfigot yttrande i huf-
vudsaken blifvit af honom afgifvet. Di fem andra ledamdter af Konun-
gens RAd yttrat sig i saken och torklarat, att en pluralitet af tvd tredje-
delar af rosterna i det antydda fallet borde erfordras for ett laga beslut,
synes det verkligen, som skulle, om Stats-Rédet och Chefen tor Civildepar-
tementet haft en annan mening, han bort anmila den till protokollet,
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och endr, som sagdt &r, deffa hufvadsakligen bort utgéra foremalet for
profuing, kan jag icke finna, att Konungens rddgifvare egt att tillstyrka
mélets Aterforvisning, helst parterna derom icke gjort framstillning, och
tvistefrigan var tydlig och klar. Jag tror sledes, att Utskottet rigtigt
ansett, att grundlagens foreskrift i 107 § Regeringsformen i detta fall
icke Dlifvit behérigen iakttagen; och jag yrkar derfore, att Kammaren,
med gillande af Utskottets hir gjorda anmilan, ligger Betinkandet till
handlingarne,

Herr Bjorck:

Herr Statsrddet Lagerstrile: Den siste virde talaren har forut-
satt, att uti det tillstyrkande, som af foredraganden i Stats-Radet blifvit
afgifvet i det mil, som i tredje punkten af Betinkandet omformales, skulle
ligga eit ingrepp i kommunens riitt att besluta i sina egna angeligenhe-
ter. Jag tilliter mig med afseende derd fista uppmiirksamhbeten pd den
betydliga skiluad, som foretinnes deremellan att uppehalla verkstilligheten
at ett beslut, fattadt at en kommunalmyndighet, och att fireskrifva ni-
got som denna myndighet icke beslutat. Det seduare har icke skett.

Vidare har man anmirkt, att en aunan form borde hafva begagnats
for frigans losning, nemligen den att At domstol Gfverlemna profningen,
om det med enkel résipluralitet tattade bestutet kunnat verkstillas. Jag
far bekinna, att denna utviig icke finnes i kommunallagarne omtalad, och,
mig veterhigt, har ett sddant bebandlingssitt icke forut varit itrdgasatt.

Slutligen ber jag att f& fortydliga ett yttrande jag forut afgifvit. Det
bar mnemligen blifvit for mig uppgifvet, att man dnnu svifvade i ovisshet
om min stalluing i forevarande friga. Det métte viil vara gilvet, att, se-
dan jag lemnat mitt tillstyrkande om mélets dterforvisning, men ett defi-
nitivt beslat, afvikande derifrfn blifvit fattadt, jag antingen afgifvit ett
yttrande i sak eller icke afgifvit ett sidant yttrande. Anses jag icke hatva
gjort det, si qvarstir, enligt 9 § Regeringsformen, skyldighet for mig att
ansvara for det beslut Kongl. Majit fattat, likasom om jag detsamma till-
styrkt, derest jag icke emot beslutet anmilt min reservation. Jag har re-
dan angifvit, att den, enligt min uppfattning, tordelaktigaste losningen af
frigan 1ig i den 4tgird jag foreslog, men att jag tillika icke i det beslut,
som fattades, fann nfgot, sowm frin min stindpunkt sedt, skiljde sig s
ifrin min egen fsigt i sjelfva hufvudfrdgan, derest Jjag skulle 1 dess slut-
liga beddmande inghtt, att jag fann giltig anledning t6r hand att afgifva
reservation deremot, hvadan icke heller nigon betinklighet for mig fore-
fanns att expediera beslutet med min kontrasignation. Genom denna har
Jag iklidt mig ansvar for beslutet, och jag kan icke annat &n férundra
mig ofver, att icke Konstitutions-Utskottet p4 mig tillimpat denna 9 §.
Jag skulle ingenting hogre tnskat #n att f& emot en anmirkning fran be-
milda Utskott i denna rigtning forsvara mig genom yttrande i sjelfva sa-
ken. Endast detta tilligg till mitt foregiende yttrande.

Herr Bjerkander: Denna linga debatt under hela dagens lopp
har sd uttémt torevarande dmne, att jag icke skulle velat forlanga diskus-
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sionen, om icke en foreglende talares yttrande uppkallat mig att begira
ordet. Denne talare har nemligen pisttt, att ett godkannande af Utskot-
tets 1 Betdnkandet uttalade &sigter skulle vara alldeles liktydigt med en
anmald onskan hos Hans Maj:t Konungen, att han ville ur Stats-Radet
och frin embetet skilja den eller de Statsrids-ledamdter, som bidragit till
de regeringsbeslut, hvilka 1 Utskotts-betinkandet omférmilas. For min
del bar jag icke hort flere 4n en ledamot i denna Kammare yrka, att en
skrifvelse enligt 107 § Regeringsformen skulle till Kongl. Maj:t afldtas, och,
efter hvad jag kunnat af den hir férda diskussionen uppfatta, har man
ej haft en sidan afsigt, utan endast velat uttala en allmin opinionsyt-
tring. Jag ber att nu f& ofvergd till en kort antydan om min mening ré-
rande de sirskilda punkterna.

Hvad d& vidkommer det Hrende, som 1 punkten 1 omftrmiiles, har
jag, lika litet som flere foregfiende talare, kunnat gilla det sétt, hvarpd
detsamma blifvit behandladt. D& jag i min hemort foére riksdagens bor-
jan underrittades om den Atgdrd, Regeringen vidtagit i afseende & ifrd-
gavarande vikariatsarfvoden, kunde den icke undgd att vicka bide min
och minga andra personers stora forundran. Jag hade ocksi vintat att
under denna diskussion f& n&gon upplysning, som kunde mildra omdémet,
men jag mi bekinna, att jag dnnu icke hort ndgon nojaktig forklaring.
Man bar nemligen endast &beropat en gammal praxis inda frin Ar 1830,
som hdr skulle ega tillimpning, men jag tror, att vira forhillanden nu
mera dro si forindrade, att denna praxis nu mera icke bor anses ega ni-
gon betydelse. Vi hafva visserligen ménga andra exempel pd dylika in-
rotade ovanor eller “praxis-, hvad man nu dn mé kalla dem, qvarstiende
frin dldre tider, men det &r, enligt mitt omdome, vir pligt att allt mer
och mer soka afskaffa dessa, sedan vi nu fitt en verklig Folkrepresen-
tation.

Det har dfven blifvit upplyst, att Rikets Stiinder vid 1865—1866 4rs
riksdag forklarat, att di en tjensteman af en eller annan orsak ej kunde
skota sin tjenst, han skulle afstd till vikaries aflonande hogst en fjerdedel
af sin 16n efter Kongl. Majits bestimmande. Det var siledes ej Rikets
Stidnders mening, att han icke skulle afstd nfgon del af lonen.

Jag anser ocksd, att en riksdagsman af tjenstemannaklassen, som har
sitt 1 grundlagen bestdimda arfvode, bor 18ta sig dermed noja, sivil som
andra icke-tjenstemin, d& han derjemte fir behdlla storsta delen af sin
tjenstemannalon. Det forvénar mig, att tjensteminnen sjelfve kunnat fram-
komma med ett sidant ansprik. Jag ir ofvertygad, att folket i landsor-
ten, ndr det fir veta, att det pd detta sitt méste betala dubbla loner 4t
sina representanter, noga skall betinka sig vid kommande riksdagsmanna-
val. innan de omvilja sddana personer; och jag tror derfore, att det legat
1 tjenstemiinnens eget vilforstddda intresse att sjelfve hafva aflonat sina
vikarier, utan att dermed betunga statskassan.

Betriffande sjelfva Betinkandet har man ogillat den form, hvarunder
det framstillts och sagt, att den ej dr sidan, som grundlagen foreskrif-
ver. Denna m& nu vara huru som helst; praxis har dock, &tminstone
under tvinne foregfende riksdagar, varit den, att frin Konstitutions-Ut-
skottet anmirkningar framkommit under samma form som nu, utan att
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Utskottet dervid ansett sig sirskildt bora pAyrka tillimpningen af hvarken
106 eller 107 § Regeringsformen. Denna ging tror jag ocksd, att
det icke var Utskottets mening, sisom det ffven af ett par af Utskottets
egna ledamoter #r tillkdnnagifvet, att soka f& tillimpning utaf nfigon af
dessa paragrafer, utan endast att hos Riksdagen anmila de anmérkningar,
Utskottet ansett sig befogadt att gora. D4 sh ir, tror jag det ingalunda vara
grundlagsvidrigt, att man gillar de &sigter Utskottet framstdllt. For min
del vill jag icke fista mycket afseende vid punkterna 2 och 4, men an-
giende lista och 3:dje punkterna anser jag Riksdagen bora uttala sin
opinion. Min mening &r, att vi bora ligga Betiinkandets l:sta och 3:dje
punkter till handlingarne med gillande af de asigter Utskotiet rorande
desamma framstillt, men angfende punkterna 2 och 4 helt enkelt ligga
dem till handlingarne utan vidare yttrande.

Ofverliggningen var slutad. Herr Talmannen upptog de sirskilda
yrkandena, som blifvit framstillda rorande

Punkten 1,

nemligen dels om densammas liggande till handlingarne, dels om
punktens ligeande till handlingarne med férklarande att Kammaren gil-
lade Utskottets deri uttalade &sigter, dels om dess liggande till handlin-
garne men med ogillande af Utskottets motivering, dels ock slutligen om
aflitande af en sidan underdinig skrifvelse till Kongl. Maj:t, som omfor-
miles 1 107 & 1 mom. Regeringstormen. Propositioner framstilldes & hvart
och ett ai dessa yrkanden, och férklarade Herr Talmannen, efter fornyad
proposition pd det forslag, som afsiig, att, utan ndgot yttrande om gil-
lande eller ogillande at Utskottets dsigter, endast ligga punkten till hand-
lingarne, sig tinna samma proposition besvarad med ofvervigande ja. Vo-
tering blef d& begird, och antogs till kontraproposition den mening, som
ville att Kammaren med gillande af Utskottets asigter skulle ligga punk-
ten till handlingarne. Hirefter uppsattes, justerades och anslogs féljande
voterings-proposition:

Den, som vill att forsta punkten af Konstitutions-Utskottets Memo-
rial N:o 1 skall liggas till handlingarne,

rostar ja;
Den det ej vill,
rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med gillande af de utaf Utskottet utta-
lade &sigter, beslutat ligga den ifrigavarande punkten till handlingarne.

Vid omrostningens slut funnos 90 ledamoter hafva rostat ja och
67 nej, hvadan Kammaren beslutat i enlighet med ja-propositionens in-
neh4ll.
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Punlkten 2.

Efter det att Kammaren, pi Herr Talmannens framstillning, forkla-
rat sig anse Ofverliggningen rorande denna punkt fullindad genom den
diskussion, som foregick Kammarens beslut angdende forsta punkten, upp-
tog nu Herr Talmannen de sirskilda yrkanden, som blifvit gjorda i friga
om andra punkten, och framstillde 1 6fverensstimmelse dermed proposi-
tioner, nemligen dels derom att punkten métte liggas till handlingarne,
dels derom att densamma méitte laggas till handlingarne med {6rklarande
att Kammaren gillade Utskottets &sigter, dels jemvil liggas till handlin-
garne med ogillande af Utskottets motivering. Herr Talmannen fann den
forsta af dessa propositioner besvarad med ja; och hade Kammaren alits
beslutat ligga denna punkt till handlingarne.

Punlkten 3.

Jemvidl i afseende 4 denna punkt ansigs Ofverlaggningen fullindad
genom hvad som anforts vid forsta punkten. Herr Talmannen tillkinna-
gaf, hurusom rérande denna tredje punkt enahanda yrkanden blifvit gjorda,
som vid den nistforeghende, och afgat alltsd, 1 samma orduing, enahanda
propositioner samt forklarade af dessa propositioner den pi enkelt lig-
gande till handlingarne besvarad med &fvervigande ja. Votering blef emel-
lertid begiird. Till kontraproposition antogs den mening som yrkade, att
Kammaren, med gillande af Utskottets #&sigter skulle ligga puunkten till
handlingarne. Derefter uppsattes, justerades och anslogs foljande voterings-
proposition:

Den, som vill att tredje punkten af Konstitutions-Utskottets Memo-
rial N:o 1 skall ldggas till handlingarne,

rostar ja;
Den det ¢j vill, -
rostar nej;

Vinner nej, har Kammaren, med gillande af de utaf Utskottet utta-
lade fsigter, beslutat ligga den ifrigavarande punkten till handlingarne.

Rostsedlarne visade 77 ja mot 81 nej, i foljd hvarat Kammaren, med
gillande af Utskottets dsigter, beslutat ligga ifrdgavarande punkt till hand-
lingarne.

Punkten 4.

I afseende § Ofverliggningens afslutande rérande denna punkt med-
delades enahanda forklarande som vid 2:dra och 3:dje punkterna, likasom
samma propositioner hiar framstilldes som vid ndmnda punkter. [ enlig-
het med de & dessa propositioner afgifna svar forkiarades derefter Kam-
maren hafva beslutat att ligga denna fjerde punkt till handlingarne.
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§ 4.

Hinvisades foljande p&4 Kammarens bord hvilande Kongl. Proposi-
tioner:

N:o 31, angfende forindrade bestimmelser i friga om utmyntning af
guldmynt,
till Banko-Utskottet;

och N:o 32, angiende det franska méitt- och vigtsystemets inférande
i Sverige for medicinskt bruk,

till Lag-Utskottet.

§ 5.

Kammaren beslot, p4 Herr Talmannens forslag, att de #renden som
blott en ging varit bordlagda, skulle forekomma framst till foredragning
vid nista sammantriide.

§ 6.

P4 grund af sjukdom, som med behdrigt likarebetyg blifvit styrkt,
beviljade Kammaren Herr Jon Jonsson ytterligare 14 dagars ledighet
frin riksdagsgoromdlen. Ledighet beviljades derjemte

Herr Kjellson frin den 26 1 denna ménad under 14 dagar;
Herr Fredriksson #fven frin den 26 dennes under 14 dagar; och
Herr Wedberg frin den 30 Mars under 5 dagar.

§ 7.

Justerades f6ljande Stats-Utskottets forslag till Riksdagens underd§-
niga skrifvelser:

N:o 5, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nddiga Proposition om anvisande
af sirskildt anslag for allminna arbeten under &r 1868 till beredande af
arbetsfortjenst 4t den i f6ljd at missvixt och dyr tid nddstillda befolk-
ningen inom vissa delar af landet ;

N:o 6, 1 anledning at Kongl. Maj:ts nddiga Proposition om anvin-
dande af inedel, som 1 Riksgilds-kontoret innestd och blifvit anvisade till
allménna arbeten, hvilka icke kommit till stind; och

N:o 7, angfende de &rliga revisionerna af Borfs—IHerrljunga jernviigs-
bolags forvaltning och rikenskaper, dfvensom samma Utskotts forslag till
Riksdagens skrifvelse till Fullmégtige i Riksgilds-kontoret;

N:o 8, i anledning af den verkstillda granskningen af Riksgilds-kon-
torets forvaltning under den tid som forflutit sedan bérjan af 1867 Ars
riksdag.
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§ 8
Till bordliggning forsta gdngen anmildes :

Banko-Utskottets Utlitande och Memorial N:o 9, i anledning af Hi-
radshofdingen C. F. Jacobssons anstkning om eftergift af Aterstiende
oguldna beloppet & Atskilliga frin L&nekontoret i Goteborg utgifna lan,
derfor han, sfisom ansvarig inlemnare af lanehandlingarnes rigtighet, stad-
nat 1 betalningsskyldighet;

Nio 10, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut ¢fver Banko-
Utskottets Memorial N:o 2, om verkstalld granskning af Riksbankens till-
stdnd, styrelse och forvaltning; och

N:o 11, 1 anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut 6fver Banko-Ut-
skottets forslag rorande 1866 &rs bankovinst;

Andra Kammarens Tillfalliga Utskotts N:o 1, Utlitande N:o 2 (i sam-
lingen N:o 36) i friga om sidan &ndring i 12 § liroverksstadgan, att gre-
kiska spriket méitte blifva ett valfritt ldrodimne.

§ 9.

Justerades protokollsutdrag ofver de, under §§ 4 och 7 hir ofvan om-
formalda beslut.

Sammantradet afslutades kl. 10 e. m.

In fidem
H. Husberg.
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