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Onsdagen den 18 Mars.

Kl. 10 f. m.

§ I-

Protokollet för den 11 samt utdrag af protokollet för den 17 i denna 
månad upplästes och godkändes.

§ 2.

Herr Statsrådet och Kommendören P. von Ehrenheim hade hos Herr 
Talmannen anmält sig till aflemnande af tvänne Kongl. Maj:ts nådiga 
Propositioner. Efter att af sådan anledning hafva erhållit ordet, fram
trädde Herr Statsrådet och öfverlemnade till Kammaren berörda Propo
sitioner, af hvilka den ene angick förändrade bestämmelser i fråga om ut
myntning af guldmynt; och den andra innefattade förslag angående det 
Franska mått- och vigtsystemets införande i Sverige för medicinskt bruk.

Herr Talmannen emottog dessa nådiga Propositioner, under förkla
rande att desamma skulle af Kammaren blifva på grundlagsenligt sätt 
behandlade.

, § 3.

Föredrogs ånyo Andra Kammarens Tillfälliga Utskotts (Nio 2) Ut
låtande N:o å (i samlingen N:o 29), i anledning af väckt förslag om än
dring uti 14 och 16 SS af Kongl. Förordningen angående fattigvården i 
riket den 13 Juli 1853.

Ordet begärdes af:

Herr Grafström: Min motion har, såsom hvar och en torde finna, 
som genomläst densamma, gått ut på att åvägabringa en väl behöflig för
ändring uti 14 och 16 §§ i nu gällande fattigvårdsförordning af den 13 
Juli 1853. 1847 års fattigvårdsstadga bestämmer att, “i fråga om
fattigförsörjning, skall en hvar anses tillhöra det fattigvårdssamhälle, der 
han, efter fyllda femton år, sist uuder trenne på hvarandra följande år 
stadigt vistats, utan att hafva åtnjutit fattigunderstöd, som af annat sam
hälle eller Kronan ersättes"; den nya förordningen angående fattigvården 
i riket af den 13 Juli 1853 har förändrat dessa 3 år till 6 månader. 
Det kan synas anmärkningsvärdt att taga ut ett så stort steg som att 
nedsätta tiden till en sjettedel. Mig synes det vara så långt uttaget, att 
det vore godt att taga ett litet steg tillbaka, emedan erfarenheten har



visat att det icke var förenadt med rättvisa och billighet att steget togs 
så långt.

Utskottet- har visserligen sagt sig icke känna, om sådana olägenheter 
ega rum, som i motionen omnämnas; men om icke Utskottet känner nå
got, så torde åtskillige utaf Kammarens ledamöter hafva sig sådant bekant. 
Det kan icke bestridas att kommuner begagna denna förordning på så 
sätt, att de sökt afskudda sig underhållet af fattiga familjer och under
hållit dem sex månader i annan kommun för att få dem berättigade till 
understöd i densamma; detta torde nog vara bekant för de fleste af Kam
marens ledamöter. Det ändamål man sökt vinna genom förändringen i 
1853 års förordning kan jag icke tolka på annat sätt, än att man ville 
lemna friare flyttningsrätt för dessa fattiga. Men detta ändamål vinnes 
icke genom så stor nedsättning i tiden. Det ligger i sakens natur, att de 
mindre kommunerna skola söka afbörda sig sina fattiga på de större, så 
länge denna olämpligt korta tid af 6 månader qvarstår för understöd. 
Det är naturligt att man derigenom väckt sjelfbevarelsedriften inom de 
större kommunerna. Jag känner många kommuner i landet — jag vill 
ej namngifva någon särskildt — der det gått till väga på detta sätt, och 
följden deraf har blifvit, att de större kommunerna allt mer och mer, se
dan dessa förhållanden blifvit bekanta, genom sin sjelfbevarelsedrift ma
nas att mota det onda som hotar dem. Det går så långt, att man be
traktar med misstänksamhet de fattigare personer som inflytta, så snart 
man har någon fruktan, att dessa, sedan ti månader förflutit, skola begära 
understöd, hvarföre man så snart möjligt gifver dem underhåll, och sedan 
återfordrar detta af den kommun hvarifrån den fattige kommit; derige
nom komma de fattige att jagas från den ena kommun till den andra, 
hvilket icke är öfverensstämmande med fattigvårdsstadgan; och en gif
ven följd blir äfven att den fria fiyttningsrätten motverkas. Det ligger 
således i landets intresse att en förändring må ega rum. Jag tror att 
om vi taga hvilket annat land som helst till exempel, så finnes ej i nå
got tiden så kort som här. I Norge är tiden två år. Jag har gått en 
medelväg och tänkt mig ett år såsom lämpligast, emedan jag tror att 
man då kommer de praktiska behofven närmast. Enligt min åsigt bör 
hvarje kommun, som är mån om rättvisa och billighet, af en sådan för
ändring befinna sig väl, och jag tror icke att-, om motionen bifalles, nå
got ofördelaktigt förhållande på något ställe skall uppkomma.

Utskottet har visserligen sagt: “att den föreslagna förändringen i 
andra afseenden torde leda till icke mindre orättvisor, och klagomål 
komma att förspörjas i högre grad, än som varit fallet under den tid, 
som denna författning varit gällande'-, men Utskottet säger icke hvari 
dessa orättvisor skulle bestå. En orättvisa kan omöjligen uppstå genom 
rättvisans tillämpning. Dessutom vill jag fästa uppmärksamheten på 
några ord i Utskottets Betänkande: “under den tid“; ja! det har verk
ligen fordrats en längre tid för att komma under fund med alla de olägen
heter, som blifvit en följd af den korta tiden af 6 månader. Jag tror, att 
de hittills ej så mycket uppmärksammats, men desto mera skall så ske 
hädanefter, då fattiga utströmma från de mindre till de större kommunerna.

Jag kan ej annat än anhålla om bifall till det i Herr Falkmans re
servation framställda förslag. Det heter der: “att då den af motionären
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föreslagna tid af ett år förefaller mig lämplig, samt genom bestämmandet 
deraf ordning och reda vinnes, utan att, på sätt i motionen äfven anföres, 
något samhälle kan skadas, men deremot fördel tillskyndas alla, som vilja 
handla ärligt och redligt, vill jag för min del vördsamt tillstyrka det 
Riksdagen täcktes, med bifall till motionen, hos Iiongl. Maj:t i underdå
nighet anhålla om den ändring i Ivongl. Förordningen den 13 Juli 1853, 
som deraf påkallas

Med afseende å 16 § vill jag nämna, att den i min tanke innehåller 
sväfvande bestämmelser, hvaraf äfven följer att tillämpningen blir ganska 
sväfvande. Jag tror att genom den förändring jag föreslagit i 14 §, skulle 
en stor del af’ den 16:de kunna försvinna, och att större tydlighet och 
klarhet i förordningen häraf skulle blifva en följd.

Jag är tillfredsställd att se en så aktad minoritet inom Utskottet 
hafva reserverat sig. Jag anhåller om bifall till Herr Falkmans reser
vation. /

Herr Blidberg: Jag är förekommen af motionären och inskrän
ker mig till att vitsorda hans uppgifter rörande de olägenheter, hvilka 
uppkomma deraf, att endast sex månader erfordras för förvärfvande af ny 
försörjningsort. För min del har jag verkligen erfarit hurusom det in
träffat, att kommuner i hemlighet under sex månader understöd! fattiga, 
som de öfvertala! att inflytta till städerna, och hvarutaf en naturlig följd 
blifvit, att dessa fattiga efter denna tids förlopp fallit städernas fattigvård 
till last. Jag tror att en förändring är nödvändig i afseende på 16 § i 
Kong! Förordningen angående fattigvården i riket, och yrkar derföre bi
fall till det förslag, Herr Falkman i sin reservation framställt, och afslag 
å Utskottets förslag.

Herr Peter Andersson: Då jag deltagit i det beslut, hvartill
Utskottet kommit, skall jag med några få ord framställa de skäl, hvarpå 
Utskottet grundat detta beslut. Utskottet har hufvudsakligen gått ut från 
den synpunkten, att då Kongl. Förordningen af 13 Juli 1853 kunnat 
tillämpas i 15 år, utan att några klagomål försports eller någon rättelse 
deruti) blifvit begärd, och icke heller någon motion vid föregående riks
dagar blifvit väckt om förändring i den gällande författningen, har Ut
skottet ansett sig på en enskild motionärs framställning icke böra till
styrka någon förändring i ifrågavarande lagstadgande, så mycket mindre 
som, om en sådan förändring komme till stånd, den skulle icke leda till 
mindre utan tvärtom till större orättvisor.

Motionären har sagt, att Utskottet icke- anfört några olägenheter, som 
skulle uppkomma genom hans förslag; men jag hemställer, om det kan 
vara rättvist, att en tjenare, som blott ett år innehaft tjenst i en kom
mun, flyttat till en annan och tjenar der i elfva månader 27 dagar, men 
blifver lemlästad, och såsom sådan oförmögen sig kunna försörja, skall 
skuffas på det samhälle han förut tillhört.

Jag tror, att Utskottet haft goda skäl för sitt förslag, och jag an
håller derföre om bifall till detsamma.
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Herr. Leffler: Då jag tillhör ett af de större samhällen, som i 
väsendtlig mån blifvit lidande på den ifrågavarande författningen, är det 
min skyldighet att understödja motionärens förslag.

Bland. de tusentals personer, som årligen från alla landsändar till 
Stockholm inflytta, finnes ett icke obetydligt antal fattiga, som göra denna 
flyttning, för att komma i tillfälle att af härvarande fattigvård erhålla det 
understöd, hvartill de veta sig blifva berättigade, om de blott kunna uppe
hålla sig bär 6 månader, utan att af fattigvården behöfva eller begära 
hjelp för sitt uppehälle. Men det är ej nog dermed, att folk af egen 
drift och böjelse på sådant sätt söka att betrygga sin framtid. Exempel 
lära ej saknas, att dels enskilde personer, dels mindre kommuner för 
fattiga, hvilkas försörjande de velat undandraga sig, ställt om en sådan 
flyttning och underhållit dem under de sex första månaderna af deras 
härvaro. Såsom bevis på, i hvilken stor skala dessa inflyttningar bedrifvas, 
ber jag fa anföra, att fattigvårdsnämndens i Stockholm ombudsman under 
sistlidne år hade att utföra icke mindre än 203 mål med anspråk mot 
andra kommuner på ersättning för fattiga, som hit inflyttat, och antalet 
af sådana mål kommer efter all sannolikhet att under nu löpande år för
dubblas.

Det kan förefalla anmärkningsvärdt att nu föreliggande Betänkande 
är beslutadt af fyra bland Utskottets sju ledamöter, men att tre deremot 
a tgl tv i t sina i csei v ationer. Beslutet är således fattadt med en så knapp 
majoritet som möjligt. Men äfven deruti torde något anmärkningsvärdt 
kunna spåras, att de ledamöter, som reserverat sig, äro antingen stadsbor 
eller från större landtkommuner, då deremot de, som fattat beslutet, äro 
från landet. Det skulle deraf kunna se ut som om de smärre landt- 
kommunerna funne den nuvarande författningen för sig förmånligast genom 
den möjlighet den bereder att skicka de fattiga på de större kommunerna 
och företrädesvis till städerna.

Om jag närmare granskar detta beslut, så finner jag, att Utskottet 
grundar detsamma på: l:o ett “huruvida“, 2:o ett “om*1 och 3:o ett 
“torde". Utskottet säger nemligen: “Huruvida berörda lagstadgande ledt 
till sådana missbruk, som i motionen antydas, har Utskottet sig ej be
kant. Jag hemställer om, då Utskottet icke hade sig detta bekant, det 
icke vant Utskottets skyldighet att taga reda på de olägenheter, som en
ligt motionärens påstående af ifrågavarande förordning föranledas. Vidare 
säger Utskottet: “om ock i något fall sådant inträffat*1; åter en blott 
supposition, hvilket synes mig i hög grad olämpligt, då fråga är om att 
anföra grunder för ett beslut. Till sist lyder Utskottets konklusion: “så 
torde, likväl den föreslagna förändringen i andra afseenden leda till icke 
mindre orättvisor och klagomål komma att förspörjas i högre grad än 
som varit fallet under den tid, som denna författning varit gällande.*1 
Om Utskottet sagt, att den föreslagna förändringen kommer att leda till 
olägenheter, och påtagligen bevisat, hvari dessa olägenheter bestå, hade 
det vant en helt annan sak; men af det nu begagnade bevisningssättet 
har åtminstone jag icke funnit mig öfvertygad.

Vänder jag mig nu från Utskottet och öfvergå!* till reservan törne, så 
finner jag en argumentation, som synes mig fullt tillfredsställande. Herr 
Falkman yttrar nemligen: “ehvad det nya stadgandet i 1853 års författ
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ning må hafva blifvit i den grad missbrukadt, som i motionen antydes 
eller ej, torde det dock svårligen kunna bestridas, såsom i motionen jem
väl yttras, att förändringen af tiden från tre år till blott b månadei va 
att från en öfverdrift falla in i en annan fullkomligt motsatt. Vidare 
säger reservanten: “Eu längre tid än den sålunda bestamda synes också 
erfordras, för att med någon visshet kunna antaga det en persons ombyte 
af vistelseort icke är af biafsigter föranledd.11 Det ar just på dessa bi- 
afsigter, som jag' liksom reservanten velat fästa uppmärksamheten, b u - 
ligen säger samme reservant: “och då den af motionaren föreslagna tid af 
ett år förefaller mig lämplig, samt genom bestammandet deraf ordning och 
reda vinnes, utan att, på sätt i motionen äfven anfores något samhälle 
kan skadas, men deremot fördel tillskyndas alla som vilja handla ärligt 
och redligt, vill jag för min del vördsamt tillstyrka det Riksdagen tacktes, 
med bifall till motionen, hos Kongl. Maj:t i underdånighet anhålla om den 
ändring i Kongl. Förordningen den 13 Juli 1853, som deraf påkallas.

Likasom motionären sjelf instämmer jag till alla delar uti denna Herr 
Falkmans reservation.

Herr Heden b er g: För min del anser jag att sex månaders vistelse 
uti en kommun, för att der vinna försörjningsrätt kan vara nog, då man 
betänker slutet af 14 §, der det heter: “Detsamma galler, om personen
under året före inflyttningen eller under forloppet åt de sex foista må 
naderna efter densamma af annat fattigvårdssamhalle åtnjuta understöd 
för sig. hustru eller hemmavarande barn under femton år. Hval 
kommer, att 16 § äfven gifver vid handen, att uti der upprakna.de fa 
och något af dessa är vanligast orsaken till rättegångar fattigvårdsstyre - 
serna emellan — ett samhälle kan äfven efter dessa sex månader ja in
till tvenne år efter inflyttningen, göra ansökan om befrielse från en sådan

persons ^fo yttrat derom, att exempel gifvas, att ett fattigt sam
hälle i tysthet lemnat understöd åt till annat samhälle inflyttande fattiga 
under sex månader, för att sedan blifva dem qvitt, tror jag ej mycket 
inverkar på saken; ty den kommun, som vill handla så lågt, ser sig nog 
utväg att för ändamålets vinnande lemna sådant understöd äfven under 
12 månader. Således synes mig denna preskriptionstid af sex månader 
vara tillräcklig. Fn längre pröfvotid i detta hänseende kunde möjligen 
efter mitt förmenande leda dertill, att vederbörande kommunalnämnder 
komme att egna mindre uppmärksamhet på till forsamlingen inflyttande

P jag yrkar afslag på motionen och bifall till Utskottets Utlåtande.

Häri instämde Herr Fredricson.

Herr Pehr Ericsson från Gefleborgs län: Om det skulle uppstå
så många olägenheter genom den nu ifrågavarande forfattningens bibehål
lande sådan den är, som här blifvit antydt, skulle jag vala den förste,
som yrkade på dess förändring. , .

Man har här sagt, att om en person efter den förändring som nu ar 
i fråga, skulle efter elfva månader återkomma till den församling, hvar-
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ifrån hun utflyttat och ligga fattigvården till last, så vore detta icke mera 
rattvist än nu; och deri instämmer jag fullkomligt; men dessutom finnes 
äfven en annan omständighet, nemligen den, att om ett tjenstehjon här i 
hufvudstaden, som man vet hafva rättighet flytta på sex månader, efter 
denna tid kan blifva i behof af fattigunderstöd, så bör detta väl icke 
laggas på landtkommunen. Detta vore en fördel för hufvudstaden men ej 
föi landet. Jag yikar derföre bifall till Utskottets Betänkande.

Herr Ben ed i eks: På grund af den erfarenhet jag har såsom ord
förande i fångvårdsstyrelse, vill jag till alla delar instämma med Herr 
(xrafstrom. Den församling, jag tillhör, är ganska välbergad men på 
sednare tider har dess tillgångar blifvit starkt anlitade derigenom, att en 
mängd fattiga flyttat in, som efter sex månader kommit och yrkat på 
fattighjelp. Hade ett år varit bestämdt, så hade styrelsen varit i tillfälle 
att hätta e göra sig underrättad om anledningen till en sådan begäran 
På grund häraf yrkar jag bifall till motionen.

Herr Anders Gudmundsson: Likasom jag anser en tid utaf tre 
år vara för långt utsträckt, tror jag äfven att sex månader är alldeles otill
räckligt. Enligt ram uppfattning bör en person, der han är mantals- 
sknfven, åtnjuta fattigunderstöd, och om han vistas mer än ett år inom 
annan kommun, då bör han tillhöra den. Derigenom skulle man komma 
till rätta med saken.

Emellertid är jag icke ense med motionären lika litet som med Ut- 
skottet, ty jag tror att fattigvårdslagstiftningen i sin helhet tarfvade en 
iörändung. Men då detta icke kan låta sig göras, åtminstone vid denna 
riksdag, så vill jag för närvarande förena mig i motionärens yrkande.

Hen Mei jer berg: Då jag till följd af min befattning för närva
rande har mycket att göra med arbetareklassen i Stockholm, så vill jag 
bestyrka hvad min kamrat yttrat i denna sak. Den största olägenheten 
ar dock icke, att vissa kommuner i hufvudstaden få en större fattigvård 
an eljest; det finnes en större, nemligen att den lösa befolkningen,0 som 
inflyttar till staderna, skulle härigenom komma att i hög grad betunga 
deras fattigvård. °

Jag yrkar således bifall till motionen.

Herr Wedberg: Jag anhåller att få instämma i hvad Herr Leffler 
anfört. Ett par föregående talare hafva framhållit den stora missbelåten
het, som är rådande i detta fall, och äfven inom de samhällen jag repre
senterar är förhållandet detsamma. Jag förvånar mig att icke frågan 
härom långt förr blifvit vackt, och yrkar bifall till Herr Falkmans reser
vation.

Häri instämde Herr Vougt.

Heir Magn©11: Jag har ansett det vara min pligt att i största
korthet vitsoi da, att den nu gällande författningens bestämmelser missbru
kas icke blott med afseende på Stockholm, utan äfven i hvad angår de



mindre städerna, åtminstone dem jag representerar. Der inträffar ganska 
ofta att de kringliggande församlingarne eller enskilda bruks- och gods- 
egare styra så till. att personer blifva inhysta i städerna med understöd 
och sedermera falla stadens fattigvård till last. Här har af en talare 
blifvit anmärkt, att det vore olämpligt utsträcka preskriptionstiden för 
rätt till fattigvård till ett år, ty, säger han, det vore orättvist och obil
ligt att en person skulle återfalla på den kommun, hvarifrån han kommit, 
om’t ex. blott några dagar fattades i året (den föreslagna preskriptions
tiden), då han blefve tvungen att begära, fattigunderstöd. Men denna 
olägenhet vidlåder ju hvilken preskriptionstid som helst, att fattigvården 
kan behöfva anlitas några dagar före dess slut. Äfven har det blifvit an- 
märkt, att endast städerna lidit af detta förhållande. Men det kan ju 
lätt hända, att innan kort landtkommunerna komma att röna samma be
teende af närgränsande kommuner. För min del anser jag till och med, 
att två års preskriptionstid vore ändå lämpligare än ett, men då något 
förslag derom nu icke blifvit väckt, så instämmer jag i det förslag reser- 
vanten afgifvit.

Herr Clio no n: Inom Utskottet hafva verkligen upplysningar kun
nats som bevisa att förordningen om endast sex månaders vistelse inom en 
kommun för erhållande af fattigunderstöd, är ganska olämplig; och då 
härtill kommer att tolf månader utgöra en mantalsperiod, har jag bestämt 
mig för att öfvergå på motionärens sida, och yrkar derför bifall till hans
förslag.

Herr Bovin: Då jag såsom tjensteman varit i tillfälle att se verk-
ningarne af såväl 1847 som 1853 års förordning, kan jag icke underkänna 
den uppfattning att 1853 års förordning i afseende på, fattigvården ar 
bättre än den af 1847. Vid tillämpningen af denna sistnämnda motte 
ofta svårigheter vid bestämmandet af den rätta orten, derifrån fattigun
derstöd borde utgå; man kom slutligen derhän, att man ansåg födelseor
ten vara den rätta; och för att ändra det missförhållande, som i detta 
fall förut var rådande, uppställde 1853 års förordning den principen ‘‘att 
i fråga om fattigförsörjning anses enhvar tillhöra det fattigvårdssamhaile, 
der lian, då behof af fattigunderstöd för honom uppstår, författningsenligt 
är eller bort vara mantalsskrifven“, och tillämpningen borde verkligen 
hafva tagits fullt ut; men man afsåg svårigheten att personer skulle söka 
sin vistelseort i samhället endast för att få understöd; och derföre fast
ställde man en preskriptionstid af sex månader. Nu har visserligen här 
blifvit upplyst att äfven härutinnan missbruk förekommit; men enligt mm 
öfvertygelse skulle man beträda en ännu sämre bana, om man utsträckte 
denna tid och återginge till det gamla. Detta är således icke rätta ut
gångspunkten för en förändring; och jag hemställer om det kan vara skal 
att vidtaga en sådan förändring, då man ej kan vinna det dermed åsyf
tade målet.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag. I

I detta anförande instämde Herr Peter Peterson.
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Herr
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Herr Medin: I likhet med Herr Bovin anser jag, att en förändring 

af ifrågavarande tidsbestämmelse kunde vara både nödig och nyttig men 
att den nu föreslagna icke leder till något större g^gn än den vi nu
tänkande 1 ^ ‘ erf°rft Jag miS bÖra yrka bifa11 tiU Utsk°ttets Be-
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Herr Peter Andersson: I sjelfva saken vill jag ej vidare yttra 
mig men med anledning af de beskyllningar en talare på Stockholms
bänken framställt, att Utskottet icke gjort sig reda för den orättvisa nu
varande stadgande föranleder, vill jag svara, att jag icke vet huru Utskot- 
tet skulle kunnat mer an det gjort taga reda på saken; Utskottet vet 
likväl att vid föregående riksdagar några klagomål i detta ämne icke fö
rekommit. Icke kan det väl vara den värde talarens mening, att Utskot
tets ledamöter skola gå omkring och fråga Kammarens ledamöter eller 
utom Kammaren om detta lagstadgande är rätt och lämpligt. Jag pro
testerar mot en sådan besynnerlig uppfattning.

Öfverläggningen var slutad. Herr Talmannen afgaf propositioner på 
n6f ,rnl nr ofVerlaggnnigein framställda olika yrkanden, nemligen dels på 
bifall til Utskottets hemställan och dels på afslag å berörda hemställan 
samt antagande, i stället, af det förslag, som blifvit framstäldt uti Herr 
A. R. falkmans vid Utlåtandet fogade reservation. Af dessa propositio
ner fann Herr Talmannen den förra med öfvervägande ja besvarad; men 
då votering askades, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en voterings
proposition, så lydande: &
■ a Dm,rJbif?}ler hvad Andra Kammarens Tillfälliga Utskott hemställt
i dess Utlåtande N:o 29,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;

r ^jn,ne,r. aeJ’ kar Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, bi
fallit det förslag, som blifvit framstäldt i Herr A. R. Falkmans vid Utlå
tandet fogade reservation.

Den härefter försiggångna omröstningen utföll med 80 ja emot 54 
ställa!! hade Rammaren således bifallit Utskottets ifrågavarande hem-

§ 4.
Till förnyad behandling förekom Stats-Utskottets Utlåtande, N:o 34, 

i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga Proposition, angående öfverlåtelse till 
enskild! bolag af Ronneby helsobrunn i Ronneby socken, Medelstads hä
rad och Blekinge län.

Ordet begärdes af

i Herr Bjerkander: Det förefaller mig besynnerligt, att Utskottet 
kunnat tillstyrka en sådan åtgärd som den ifrågavarande, och ännu be

fäst!. Prof. 1868. 2 Afd. 2 Band. 33
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synnerligare äro de skäl Utskottet anfört härför. Mig synes åtminstone 
att Staten icke borde afstå denna egendom, utan att derför erhålla några 
motsvarande förmåner. Men efter hvad jag kunnat inhemta af Betänkan
det skulle icke större antal obemedlade hädanefter än hittills komma i 
åtnjutande af fria bad och underhåll. Man ser af Betänkandet att brun
nens behållna inkomster uppgått till 4,600 å 5,000 R:dr, och att dess 
skuld utgör 19,500 R:dr, hvarpå räntan är 1,170 R:dr; hvadan ofver- 
skottet icke blir så obetydligt. Nu hafva visserligen dessa inkomster un
der sednare åren betydligt förminskats; men det är också förklarad!, att 
en inträffad eldsvåda samt deraf följande reparationer medtagit den be
hållning som förut årligen uppkommit. Men jag föreställer mig emellertid 
att, sedan nu dessa reparationer kommit till stånd, så borde hädanefter 
som hittills betydliga öfverskott uppkomma, helst det är af läkare vits- 
ordadt, att detta vatten är af utmärkt beskaffenhet och bär intet motsva
rande hvarken i Sverige eller andra länder. Det synes äfven af Betän
kandet, att åbyggnaderna äro i godt skick och brandförsäkrade till ett 
värde äf 51,000 lt:dr, och att jorden är värderad till 12,000 R:dr; och 
med den kännedom jag har om värdet af jord i södra Sverige tror jag 
att 12,000 Rall- är snarare för lågt än för högt tilltaget. Man ser äf
ven af Betänkandet, att hittills underhåll lemnats 50 fattiga brunnsgäster, 
hvaraf en del betalade 10 R:dr och en del 3 R:dr under brunnstiden, och 
att dessutom 150 personer hemtat vatten till drickning i hemmen, och 
större antal skulle icke det nya bolaget åläggas att underhålla.

Då man således ser, att Staten under gynnsamma år kan räkna ränta 
på kapitalet och vida derutöfver, så tror jag icke att tillräckliga skäl fö- 
rehnnas att åt enskild! bolag öfverlemna en så betydlig egendom som 
denna; och aldraminst tror jag, att Staten icke bör afhända sig denna 
inrättning utan någon ersättning. På. dessa, skäl afstyrka’ jag bifall till 
Betänkandet.

Herr Carl Anders Larsson: Jag har icke reserverat mig mot
förevarande Betänkande, emedan jag i likhet med Utskottets öfrige leda
möter ansåg som en vinst för Staten att blifva utaf med denna brunns- 
inrättning; och då man tillika har garantier att denna anstalt skall genom 
enskildes företagsamhet höjas till något bättre, så trodde jag att Kronan 
med tacksamhet skulle efterskänka sin rätt, då brunnen derigenom skulle 
kunna höjas till något jemngod med utländska badorter. Man har vis
serligen genom siffror sökt ådagalägga, att en sådan öfverflyttning skulle 
vara förenad med stora uppoffringar å deras sida som möjligen komma 
att öfvertaga densamma; men dä Kronan troligen icke skulle gorå mycket 
för att försätta brunnen i tidsenligt, skick, och dä Staten hittills icke haft 
några inkomster deraf, och då slutligen de personer som erbjudit sig att 
öfvertaga densamma icke ingå på affären för att vinna något derpå, så 
är det af dessa skäl som Utskottet bifallit förslaget, och jag hoppas Kam
maren gör detsamma.

Herr Bero ni us: Då detta ärende var före på afdelningen, till
styrkte jag Kongl. Maj:ts Proposition, synnerligast som Staten icke skulle 
göra någon särdeles stor förlust, genom att afstå denna egendom, då man
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i stället kunde bereda säkrare och mera hjelp åt de sjuka. Staten är 
enligt min tanke en ganska dålig egendomsförvaltare; detta i allmänhet 
och så mycket mer då det gäller en egendom af så säregen beskaffenhet 
som en brunnsinrättning. Jag tror icke, att Staten har till sitt syftemål 
att åstadkomma penningevinst; tvärtom tror jag att Staten bör tillse, att 
den erhåller den största möjliga indirekta vinst, genom att dessa helso- 
kallor besökas af så stort antal som möjligt; det är också detta mål Ut
skottet sökt genom att bifalla Kongl. Mai:ts Proposition. Det ligger i 
sakens natur, att sådana inrättningar, lemnade i händerna på sakkunnige 
personer, som . veta att uppskatta och bedöma vattnets rätta natur och 
användande, blifva bättre skötta, än om Staten sjelf skulle taga befattning 
dermed. Då härtill kommer att trenue personer, kände såsom hufvudsta- 
dens och landets skickligaste läkare, uppträdt såsom petitionärer, så tror 
jag, att man har full garanti att inrättningen skulle komma i goda hän
der Äfven är jag öfvertygad, att man kan åt Kongl. Maj:ts pröfning öf
verlemna de närmare detaljerna i detta fall, synnerligast som Kongl. Maj:t 
alltid måste rätta sig efter de myndigheter, på hvilka Kongl. Maj:t redan 
synes stödt sig, nemligen Kammar-kollegium och Sundhets-kollegium.

fl vad den förste talaren har anfört, hörde jag icke så noga; men jag 
tror att lian påstod, att Staten skulle gorå en förlust genom det låga 
väldet, som blifvit jorden åsatt, och att Staten skulle göra en uppoffring 
genom denna öfverlåtelse. Men jag tror icke. att Staten gör någon upp
offring, ty egendomen har intet värde i Statens hand. Och så vida den 
icke kommer i händer, som kunna egna den en noggrannare vård, så gör 
Staten ingen vinst, utan snarare en förlust på dessa källor; tv Staten har, 
som jag tror, icke gjort några besparingar från desamma, ”emedan den 
revenu som inrättningen gifvit, har åtgått till underhåll af boningshus 
och andra nödiga anläggningar.

För min del tillstyrker jag bifall till Utskottets förslag.

Många af Kammarens ledamöter hördes häri instämma.

flen’ Carl Hvars son: Jag är hufvudsakligen förekommen åt den 
näst föregående talaren. Likväl vill jag gifva den förste talaren rätt, då 
han sägen, att Staten verkligen bortskänker ett kapital i denna fastighet 
Men på samma gång vill jag erinra, att det är ett dödt kapital, emedan 
Staten hvarken hatt eller får någon inkomst häraf såsom det nu är; och 
for att få någon revenu vore det nödvändigt att Staten i första rummet 
gjorde uppoffring för ändamålet; och hvad vinsten häraf kunde blifva, det 
skulle framtiden utvisa. Jag har nemligen deltagit i behandlingen af detta 
ärende såväl inom afdelningen som inom Utskottet, och anser i likhet 
med Herr Berouius _ att inrättningen är endast i och för helsovården, och 
att man således bör se till, det man på ett eller annat sätt kan vinna 
detta mål. Min öfvertygelse är, att om Staten'afstår från denna egen- 
dom och öfverlåter den till enskildt bolag, så kan detta ändamål vinnas 
bättre än nu. Utskottet har äfven i sitt tillstyrkande Betänkande tillåtit 

uttala den förmodan, att Kongl. Maj:t vid pröfning af bolagsreglorna 
för ifrågavarande bolag täcktes taga i öfvervägande, huruvida icke bolaget 
må tillförbindas att, i den män inkomsterna kunna ökas, åt ett större ap-
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tal medellösa än hittills vid inrättningen lemna kostnadsfri vård och un
derhåll; och härigenom skulle ändamålet vinnas. Huru som helst kan 
samhället lika litet som någon annan sägas förlora på en sådan anord
ning.

Jag yrkar alltså bifall till Utskottets Betänkande.

Herr Bjerkander: Jag har visserligen af den siste talarens yt
trande hört, att inrättningen icke haft någon behållning; men då jag, när 
jag förra gången hade ordet, uttalade en motsatt åsigt, så stödde jag mig 
på Utskottets Betänkande, der det heter på sidan 3: “räkenskaperna före 
år 1864 visade en stigande behållning, som år 1843 belöpte sig till en
dast 1,047 R:dr 18 skilling 8 runstycken banko, motsvarande 1581 R:dr 
6 öre R:mt, uppgått 1862 till 4,681 R:dr 42 öre och 1863 till 5,359 R:dr.“ 
Detta är tydligen en behållning, och jag vet icke huru man kan påstå 
motsatsen.

Dessutom vill jag påpeka ett annat förhållande som finnes här an- 
gifvet: “att om bolaget visade försumlighet och vårdslöshet i fullgörande 
af de vilkor som det sig åtoge, hvilken fråga borde genom kompromiss 
afgöras, bolaget då skulle till Kronan återlemna allt i samma skick som 
det emottagits, med rättighet för Kronan att, om den så för godt funne, 
lösa till sig efter laga värdering eller annan lämplig grund verkställda 
förbättringar och de jordlotter, som möjligen blifvit af bolaget inköpta. “ 
Detta skulle naturligtvis medföra en ytterligare förlust för Statsverket.

Det är visserligen sannt, att några bland Sveriges utmärktaste läkare 
satt sig i spetsen för företaget, men man har derföre icke någon garanti 
för att bolaget i framtiden skall uppfylla sina åtagna förbindelser. Må
hända skulle Staten då nödgas lösa in hela inrättningen. Hade det i 
stället hetat, att hvad som blifvit påkostadt skulle återgå till Staten utan 
lösen, så hade man haft garantier.

Jag är fortfarande öfvertygad, att man icke bör bifalla Betänkandet, 
helst som den nödställda klassen icke skulle få större fördelar hädanefter 
än hittills. Jag yrkar derföre fortfarande afslag.

Herr Carl Ifvarsson: I anledning af hvad den siste talaren an
fört, ber jag att få upplysa att inkomsterna vid Ronneby helsobrunn un
der sednare tider visserligen stigit, men dock ej lemnat något öfverskott, 
som ingått till Statsverket, utan ej ens varit tillräckliga för brunnsinrätt- 
ningens utvidgning och förbättrande, sedan deraf tagits till dess un
derhåll.

Då det är gifvet, att bolaget, derest företaget skall få någon fram
gång, måste nedlägga stora summor på brunnsinrättningens utvidgning och 
försättande i tidsenligt skick, kan jag ej heller anse obilligt, att det, om 
brunnen återgår till Staten, härför erhåller någon ersättning.

Jag yrkar derföre fortfarande bifall till Utskottets förslag.

Herr Me din: Jag ber blott att få nämna, det jag, som sjelf besökt
Ronneby helsobrunn och har mycket att tacka den för. anser det vara 
största skäl att bifalla Utskottets förslag.
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Öfverläggningen förklarades vara slutad. Derunder hade yrkats dels 
bifall till och dels afslag på Utskottets ifrågavarande hemställan. Å dessa 
yrkanden afgaf Herr Talmannen propositioner och förklarade propositio
nen på bifall till Utskottets förslag besvarad med öfvervägande ja; varande 
Utskottets hemställan alltså af Kammaren bifallen.

§ 5.

Föredrogos ånyo och biföllos Stats-Utskottets Utlåtanden:
N:o '35, i anledning af väckt motion, angående försäljning af Statens 

egendom i Konstantinopel; och
N:o 36, i anledning af väckt motion om upplåtelse af ett mantal 

Orum Storgården i Gäseneds härad till boställe åt fjerde afdelningschefen 
vid Elfsborgs kompani af Westgöta regemente.

§ 6.

Föredrogs ånyo Stats-Utskottets Utlåtande, N:o 37, i anledning af 
väckt motion om upphörande af arrendet utaf Sala silfververk, m. m.

Ordet begärdes af

Herr Bo vin: Det är ej för att motsätta mig Utskottets förslag,
som jag begärt ordet, utan endast derföre att jag anser det vara min pligt 
att deri meddela åtskilliga upplysningar.

Det är en känd sak, att Sala stad och dervarande institutioner till
kommit till följd af grufvan. Man antog, att deri skulle finnas stora skatter, 
och derför erhöll äfven staden 1674 privilegier, tilltagna i stor skala. En
ligt dessa skulle nemligen staden icke hafva mindre än fyra borgmästare 
och en i öfrigt konstig apparat för sin administration. Bedrifningen af 
grufvan har visserligen sedermera visat, att man ej kunnat vinna allt, 
som man då föreställde sig.

Den nu förevarande frågan är ej ny, den har vid åtskilliga föregående 
tillfällen varit föremål för pröfning. Vid 1862—1863 årens riksdag be- 
slöto Rikets Ständer att till Kongl. Maj:t aflåta en skrifvelse af ena
handa syfte som den af Utskottet nu föreslagna. Kongl. Maj:t infordrade 
Sala bergslags yttrande, om det vore villigt att afstå från ifrågavarande 
arrende, men bergslaget nekade. I år har, till följd af derom af West- 
manlands läns landsting gjord framställning, enahanda fråga blifvit till 
bergslaget framställd, men äfven nu har svaret utfallit nekande. Anled
ningen dertill ligger uttryckt i bergslagets år 1863 afgifna svar på Kongl. 
Maj:ts då gjorda förfrågan, att nemligen den ränteersättningsfond, som 
blifvit inrättad i ändamål att genom dess afkastning silfververket i fram
tiden skulle blifva iståndsatt att upprätthålla bergsbruket utan vidare be
gagnande af ifrågavarande arrende, ännu icke uppgått till derför erforder
ligt belopp. Men fonden närmar sig nu uppnåendet af detta belopp, och 
den tidpunkt torde möjligen icke vara så aflägsen, då intressenterne kunna 
finnas villige afstå arrendet. Att emellertid göra itererade försök att få dem
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att afstå från kontraktet om arrendet, hvilket kontrakt, såsom Utskottet 
äfven antagit, icke kan ensidigt upphäfvas, det torde ej vara lämpligt.

Jag vill derjemte fästa uppmärksamheten, att, om bergslaget upphör, 
så upphör äfven bergsdriften, derest densamma icke af Staten eller någon 
enskild fortsattes. Jag tror ej det är att önska att grufvedriften skall 
upphöra, då grufvan nu lemnar mera silfver, än händelsen under sed
nare tider förut varit. Undersökningar efter nya malmanledningar pågå 
för närvarande derstädes, och man har skäl antaga, att grufvan skall 
komma att gifva ännu mera silfver än hittills. Jag kan ej underlåta att 
här i minnet återkalla förhållandet med Kongsbergs silfververk. Norska 
Stortinget beslöt, att verket skulle nedläggas. Det- var Konung Carl XIV 
Johans vägran att meddela sanktion å detta beslut, som förekom grufvans 
nedläggande, och sedan har den visat sig ega betydlig tillgång på silfver 
samt lemnat god inkomst åt Norska Statsverket.

Hvad beträffar Utskottets förslag, att Riksdagen skulle anhålla, det 
Kongl. Maj:t, om bergslaget skulle fortfarande vägra att ingå på reglering 
af frågan, Kongl. Maj:t täcktes låta tillse att bergslaget efter rätt bergsvis 
drifver verket, sä tror jag att man vid eu undersökning skall komma till 
det resultat, att grufvan verkligen bearbetas efter rätt bergsvis. Den person, 
åt hvilken den vetenskapliga ledningen af grufvedriften är anförtrodd, har 
ej underlåtit att inhemta de kunskaper, som dertill erfordras. Att verket 
icke drifves med ånga tror jag ej man kan säga vara detsamma, som 
att det ej drifves efter rätt bergsvis, ty man kan väl i allmänhet ej 
begära att den, som för en anläggnings drifvande har tillgång på vatten, 
skall i stället använda ånga.

Men, som jag redan förklarat, vill jag ej motsätta mig Utskottets 
förslag.

Herr Jan Erik Johansson: Jag får först hembära Stats-Ut- 
skottet min synnerliga tacksamhet för den noggranna pröfning och utred
ning af denna fråga, som af Utskottet skett. Frågan är icke ny - - redan 
vid 1800 års riksdag framställdes nyttan och nödvändigheten af ett för- 
ändradt sätt för drifvandet af Sala silfververk, derföre att det vållat så 
väl Staten stor årlig förlust, som ock eu oberäknelig skada för hela orten 
deromkring, dels genom en mängd onera och natura-prestationer, hvilka 
icke mindre än tolf socknar i Salbergs fögderi blifvit genom 1741 års 
transport och 1743 års arrendekontrakt ålagda att till bergslaget utgöra, 
utöfver motsvarande utskylder som af öfrige kronoskattejordegare inom 
riket erläggas, och dels genom den skada, som förorsakas genom vatten upp
dämningar för silf ver verkets drifvande.

År 1802 uppgjordes emellan bergslaget och då varande allmoge öf
verenskommelse om vissa förändringar i utskylderna, hvilken af veder
börande embetsverk granskades; uti sitt 1803 deröfver afgifna embets- 
yttrande förklarade Kongl. Kammar-kollegium att, när dispositionen med 
silfververket komme att förändras, borde ‘•allmogen i nämnde Salbergs 
fögderi icke åläggas större utskylder, än öfrige skattskyldige inom riket, 
som icke äro något bergsverk underlagde11. Vid flera sednare riksdagar 
har frågan ånyo förevarit, och hafva till följd deraf flera förändringar 
skett i de så. kallade perpetuel kontrakt, egentligen för att göra Statens
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uppoffringar mindre, men ingenting deremot har förändrats för att mildra 
jordegarens betryckta ställning. Ännu uppgår likväl, enligt Stats-Utskot- 
tets utredning, Statens förlust i kontanta medel årligen till cirka 23,000 
It:dr, förutom flera föreningar som icke i penningevärde kunnat beräknas, 
men som utgöra ganska betydliga förmåner för bergslaget och förluster 
för Staten. År 1802 gjordes åt en Herr Lundgren köpeanbud på silfver- 
verket, som erbjöd sig att i köpeskilling erlägga 100,000 K:dr samt att 
inom fem år derefter drifva verket med ångkraft, hvarigenom så väl Stats
verkets årliga förluster som ock alla vatten uppdämningar för verkets drif
vande kommit att upphöra, då minst 9,100 tunnland jord kommit i od
lingsbart skick, som nu ligga, dels 2,750 tunnland under ständigt vatten, 
som före uppdämningarna utgjort odalåker och äng och dels minst 6,350 
tunnland i öfrig! odlingsbar och god jord, som för närvarande icke det 
aldra ringaste kan förbättras. Till detta köpeanbud lemnade bergslaget, 
som deröfver hördes, ett nekande svar, under åberopande af det med Sta
ten uppgjorda perpetuel kontrakt; på det sättet står frågan ännu oaf
gjord. Uti 1741 års transport, hvarigenom bergslaget förläntes åtskilliga 
förmåner, är det tydligt förutsatt, att Kronan af silfververket skulle fä 
nytta och inkomst. Huru dermed förhåller sig är förut nämndt och all
mänt kändt. Uti 17:de punkten af samma transport stadgas, att “sist ehuru
väl Sala silfververk är på förenämnda sätt bergslaget uppdragit, att inne
hafvais, — så vele Wi dock att bemälte bergslag så hädanefter som hittills 
skatt vara förbunden, att under vårt Bergs-kollegii samt bergmästarens, 
bergs- och grufverätternas inseende och administration, sudla sig alla de 
förordningar och resolutioner till hörsam efterlefnad, sota derom antingen 
redan åro, eller hädanefter kunna blifva utfärdade, berörande så väl 
grufvedriften, som bergslagens ekonomi vid silfververket, med det mera som 
deraf dependerar“. Uti 1743 års arrendekontrakt tillförsäkrades bergs
laget bestämda förmåner, “sd länge bergslaget sköter och drif ver silfver
verket efter rätt bergvis. Af dessa bestämmelser synes tydligt Statsmag- 
ternas rättighet att tillse och föreskrifva vilkoren och sättet för verkets 
drifvande, att efter nutidens sätt städse följa framstegen i handteringen, 
och icke att qvarstå vid de föråldrade methoder som för 200 år sedan 
voro tids- och ändamålsenliga, samt att bergslaget, utan sådana anordnin
gar, icke nu kan kallas sköta verket efter rätt bergsvis. Ett bevis derpå 
är, att då omförmälda köp var i fråga, tillkallades en utländsk ingeniör 
för att undersöka och yttra sig om silfvertillverkningens bedrifvande, 
hvarom han då yttrade, att på det sätt som silfververket drefs, kunde det 
icke gifva annat än förlust. Enligt Stats-Utskottets Utlåtande torde rån te
ersättningsfonden inom ganska kort tid uppnå det belopp, som enligt 1829 
års Kongl. bref erfordras, för att frågan om 1743 års arrendekontrakts 
upphörande kommer att afgöras. Derföre är det af största vigt, att frågan 
till dess erhåller den utredning som fordras, för att då, om icke förr, 
kunna ordnas till belåtenhet för så väl Staten som silfververket och det
samma underlagde jordegare. Jag tager mig friheten fästa Kammarens 
uppmärksamhet derpå, att, om icke en snar förändring inträffar, hvari
genom jordegarne kunna blifva berättigade att efter nutidens kraf få sköta 
och förbättra sina egendomar genom befrielse från vattenuppdämningarne 
och deraf orsakade skarpa nattfroster, som göra oberäknelig skada på grö-
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clan i hela orten; så fruktar jag att östra Westmanland kan komma i 
lika beklagansvärd belägenhet som våra nordliga provinser att nödgas an
lita både Statens och enskildes välgörenhet för sitt bestånd. För vinnande 
af dessa jordegares rättvisa rättigheter och förmåner, att kunna förbättra 
sin jord, erfordras icke ringaste statsbidrag, utan endast att Statsmagterna 
upphäfva de tvångsband, hvarmed fordne envåldsregenter efter den tidens 
åsigter fjettrat jorden, utan jordegarnes hörande eller medgifvande, blott 
för att drifva ett silfververk, som nästan ständigt förorsakat Staten och 
enskilde medborgare stora årliga förluster. Det är med anledning af allt 
detta, och hvad Utskottet i sitt sakrika utlåtande anfört, som jag hoppas 
och anhåller, att denna Kammare måtte i likhet med Första Kammaren 
lemna sitt bifall till Utlåtandet; under förhoppning att frågan måtte på 
ett tillfredsställande sätt snart blifva löst. Jag yrkar derföre bifall till Ut
låtandet.

Vidare förekom icke och Utskottets hemställan bifölls.

§ 7-
Föredrogs ånyo och lades till handlingarne Stats-Utskottets Memorial, 

K:o 40, i anledning af Kamrarnes skiljaktiga beslut rörande Stats-Utskot- 
tets Memorial N:o 9, om nedsättning i den vid sednaste riksdag för Andra 
Kammarens ledamöter bestämda resekostnadsersättning.

§ 8.
Förekom ånyo till handläggning Bevillnings-Utskottets Betänkande 

,j° °, angående vilkoren för försäljning af bränvin och andra brända 
eller distiilerade spirituösa drycker.

.... Utskottets hemställan sid. 3 rörande § 2 i nu gällande bränvinsför- 
salgnmgs-förordning af den 26 Oktober 1866.

Ordet begärdes af'

®err Vou8t: Jag kan ej medgifva rigtigheten af den princip,
som vill förvandla minuthandeln med bränvin till utskänkning. Det har 

. eJ början varit lagstiftningens mening. För öfrigt skulle genom 
införande af det af Utskottet föreslagna stadgande utskänkaren snart 

berölvas den rätt att försälja spritdrycker till afhemtning, som han 
tor närvarande eger.

Förändi ingen skulle ej heller medföra någon vinst i ekonomiskt af
seende utan tvärtom förlust, ty man bör ej förgäta, att afgiften för mi
nuthandel är bestämd till blott 25 öre, men för utskänkning till 40 öre 
per kanna. Jag anser derför förslaget vara oklokt, och då detsamma för 
Girigt redan bhfvit af Forsta Kammaren afslaget, hemställer jag att Andra 
Kammaren måtte fatta enahanda beslut.

Herr Bjerkander: Inom Utskottet har jag biträdt dess beslut i 
denna fråga. Meningen dermed var egentligen att förekomma det skad
liga kroghfvet. Dessutom har man på minuthandelsställena, då en person
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ej behöft köpa eu half kanna, ofta kringgått lagens stadgande och lemnat 
honom en fjercledels kanna.

Då förändringen, som jag tror, är af vigt i sedligt hänseende, bör 
man ej göra afseende på om utskänkarens förtjenst derigenom minskas 
eller ej. Kroglifvet bör framför allt inskränkas, hvilket äfven är vår nya 
bränvinslagstiftnings syfte. Jag yrkar derföre bifall till Utskottets förslag.

Herr Carl Ifvarsson: Jag tror, att man i denna fråga bör mera
se på vinsten af nykterhetens befrämjande än på inkomsten. I afseende 
å kroglifvet hyser jag samma åsigt som den föregående talaren. Ju större 
qvantitet bränvin en person måste köpa, dess mera går det åt för honom. 
Om han kan få köpa en fjerdedel kanna, så hjelper han sig merändels 
dermed lika länge som med en half. Jag tror sålunda, att den föreslagna 
förändringen skall befrämja både nykterheten och sparsamheten, hvarför 
jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Hi er t a: Jag kan ej af Utskottets nu förevarande förslag 
draga samma slutsats som Herr Vougt, att nemligen detta stadgande 
skulle beröfva bränvinsutskänkarne rättigheten att sälja bränvin i mindre 
qvantiteter. Uti paragrafens förändrade redaktion ligger endast en utsträck
ning af minuthandlandens rättighet i berörda afseende, en utsträckning, 
som Utskottet på sidan 2 af sitt Betänkande synnerligen väl motiverar.

Jag ber att få fästa särskild uppmärksamhet vid denna del af Be
tänkandet ifrån och med orden “Borttagandet ur lagstiftningen11 och vi
dare. Om nemligen någon medlem af Kammaren icke hunnit genomläsa 
Betänkandet i dess helhet — hvilket till följd af ärendenas hastiga och 
oafbrutna handläggning väl icke torde vara oantagligt — skall han der 
på några få rader finna frågan fullständigt utredd.

Jag yrkar bifall till Utskottets förslag.

Herr Murén: Utskottets afsigt med ifrågavarande förändring finnes
uttalad i Betänkandet och har gått i alldeles motsatt rigtning emot den 
förste talarens uppfattning. Utskottet åsyftar nemligen just det som sy
nes hafva ingifvit den ärade talaren så stora farhågor, nemligen minskning 
af kioglifvet, genom att tillåta folket att köpa bränvin till afhemtning i 
rnindie qvantitet än den nu stadgade. Om inkomsten af krogrörelsen, så 
väl för idkare deraf som för kommunerna, derigenom minskas, så får man 
underkasta sig det. Men det är obilligt, att, om någon behöfver en qvan
titet bränvin, ej öfverstigande en fjercledels kanna, han skall nödgas att 
besöka krogen, eller att man ovilkorligen måste köpa två buteljer punsch 
eller konjak, äfven då man behöfver eller önskar blott en. Och jag kan 
icke annat ä,n föreställa mig, att Utskottets förslag skall verka till minsk
ning i superiet samt i förtäringen af nyssberörda spritdrycker och således 
i sedligt afseende välgörande.

Man sägei nu visserligen, att det gagnar till intet att antaga försla
get, efter som Första Kammaren redan förkastat detsamma, och det alltså 
för denna riksdag förfallit; men jag tror likväl, att Andra Kammarens an
tagande af paragrafen skulle verka godt, såsom en opinionsyttring för eu
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kommande riksdag; och hemställer alltså om proposition på bifall till 
punkten.

Herr Y o u g t: Jag kunde visserligen afstå från ordet; men jag vill 
blott med anledning af de begge föregående talarnes yttranden erinra, 
att jag icke sagt, att rättigheten till bränvinsförsäljning i mindre qvan- 
titeter genom ifrågavarande stadgande vore bränvinsutskänkarne betagen, 
utan endast att denna rättighet derigenom vore kringskuren och att ut- 
skänkningsidkaren, derest paragrafen antages, skulle erfara en betydlig 
minskning i sin afsättning. Och detta blir förhållandet, om ej i Stock
holm så åtminstone i landsortsstäderna, der stadskällarne afyttra minst 
lika mycket spirituösa till afhemtning som till förtäring på stället. Och 
på de platser, der bolag eller enskild person ingått kontrakt om bränvins- 
utskänkningens öfvertagande för någon längre tid, några år t. ex., der 
kom me det föreslagna lagstadgandet att utgöra ett svårt ingrepp i bola
gets eller den enskildes rätt, enär kontrakten naturligtvis äro uppgjorda 
med beräknande af de gällande lagstadgandens fortvara.

Jag fullföljer mitt yrkande om afslag å punkten.

Herr Med in: Det är visserligen sannt, att denna Kammares beslut 
icke kan för denna gång bidraga till frågans lösning, men det oaktadt 
anser jag att Kammaren såväl som den enskilde ledamoten är pligtig att 
ej förtiga sin mening i ämnet. Jag må då tillstå, det jag icke tror, att stä
derna skulle vinna någonting särdeles på förändringen, ty utskänknings- 
och minuteringsställena ligga der så nära hvarandra; men på landet 
deremot, der det finnes stora kommuner utan något enda utskänknings- 
ställe, der tvingas man genom den nu gällande lagen att taga hem stora 
qvantiteter bränvin, äfven om man skulle för tillfället blott hafva behof 
af några droppar, såsom t. ex. vid en sjukdom och dylikt.

Detta finner jag hårdt och obilligt; och om, såsom jag hoppas, Kam
maren delar denna opinion, anser jag densamma böra tillkännagifvas ge
nom ett så vidt möjligt enhälligt bifall till punkten.

Herr Friherre Alströmer: Jag vill ej utspinna diskussionen, utan
blott påpeka — hvad redan blifvit från annat håll antydt — att frågan 
är af större vigt för smärre kommuner än för Stockholm. Om man nem
ligen t. ex. önskade hemta hem eu butelj punsch, så måste man begå ett 
lagbrott eller ock köpa två. Detta är så orimligt, att det onekligen tarf- 
var rättelse, och jag kan derföre icke annat än yrka bifall till Utskottets 
Betänkande i denna del.

Öfverläggningen förklarades vara slutad. Herr Talmannen, som, enligt 
de derunder gjorda yrkanden, nu framställde propositioner såväl på bifall 
till Utskottets hemställan som på afslag derå, förklarade sig finna den 
förra af dessa propositioner besvarad med öfvervägande ja; och var alltså 
Utskottets berörda förslag af Kammaren bifallet.

Utskottets hemställan öfverst å sulan 4, rörande bränvinsförsäljnmgs- 
förordningens 3:dje §.

Bifölls.
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Utskottets hemställan nederst a sidan 4, rörande förordningens öde §.

Härvid yttrade

Herr Daniel Isaksson: I)å jag förnummit, att Första Kammaren 
återremitterat denna paragraf, så vill jag hemställa, att denna Kammare 
följer exemplet; och ber jag att såsom ytterligare skäl för min motion 
få andraga det förhållande, att, ehuru det är landthandlanderne förmeuadt 
att sälja bränvin annat än i parti, de kringgå detta stadgande, derigenom 
att de antaga en hop unga pojkar och till dem utlemna 15 kannor, hvar
efter desse f ördelas och utsäljas i huru små qvantiteter som helst, d. v. s. 
en fullkomlig krogrörelse etableras.

Jag yrkar återremiss af Betänkandet.

Vidare förekom icke, och Utskottets ifrågavarande hemställan blef af 
Kammaren bifallen.

Utskottets hemställan, std. 6, rörande meranämnda förordnings 10 §.
Bifölls.

Utskottets hemställan, sid. 7, rörande § 12 i oftanämnda förordning.

Härvid yttrade

Herr Balter Sven Ersson: Om man ock till något värde kan 
uppskatta den af Utskottet, såsom motiv för afstyrkande af min motion, 
uttalade åsigt, att det icke vore med rättvisa och billighet öfverensstäm
mande att, på sätt jag föreslagit, bereda möjlighet till afskaffande åt den 
åtskilliga gästgifverier under vissa vilkor tillerkända utskänkningsrättighet, 
så torde dock den grundsats, att allas likberättigande bör genom lagstift
ningen beredas vara af vida större värde. Utskottet torde ock, vid det 
förhållande att det icke vederlagt eller ens försökt att vederlägga denna 
uti motionen såsom hufvudskål för den föreslagna ändringen framhållna 
och af 1865 års Riksdag godkända grundsats, få anses hafva deråt lemnat 
ett tyst medgifvande. En motsatt åsigt kan icke heller ur någon syn
punkt i aldra ringaste mån försvaras.

Undantagslagar äro i allmänhet icke att rekommendera, men der så
dana verkligen äro af nöden, böra de hafva till syfte att befordra det all
männas eller kommunernas gagn. Förhållandet i förevarande fråga är 
raka motsatsen. I många andra frågor af likartad beskaffenhet hafva 
Statsmagterna, ibland med uppoffringar, uppträdt förmedlande, och jag an
ser dem hafva samma moraliska skyldighet äfven i denna sak.

På dessa grunder, och då jag tror att det i motionen åsyftade mål 
skulle utan någons förnärmande kunna vinnas, om sednare alternativet i 
mitt förslag antages, vågar jag hemställa, att Kammaren, i öfverensstäm
melse dermed, ville besluta en underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t med 
anhållan om eu sådan förändring i nu gällande förordning om försäljning 
af bränvin och andra spirituösa drycker, att den rättighet, som deruti är 
bibehållen åt de gästgifverier, vid hvilka en sådan rättighet år 1855 ut-
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öfvades, icke må af nuvarande innehafvare på annan person öfverlåtas 
eller vidare åtfölja gästgifverilägenheten, utan såsom en personel rättighet 
upphöra att vara gällande, då den af nuvarande innehafvare ej kan ut- 
öfvas i enlighet med derom nu gällande författnings föreskrifter.

Herr Hedlund: Det förefaller mig, som om denna fråga vore af 
ganska stor betydelse för vissa landsbygder, och att den tarfvade närmare 
utredning, särdeles med hänsyn till de rättsförhållanden, hvilka åberopats 
såsom hinder för genomförande af motionärens förslag. Jag vet visser
ligen, att saken förekom äfven sistlidna riksdag; men jag tror ej, att man 
då lyckades komma på det klara i afseende å dess ifrågavarande rättsliga 
ståndpunkt, eller frågan derom huruvida den priviligierade natur som gäst- 
gifverierna på sina ställen ega, är bunden vid lokalen eller är af rent 
personlig beskaffenhet. Vid de många andra privilegier, som från gamla 
tider qvarlefvat ända in i våra dagar, såsom t. ex. burskapen in. in., har 
man dock kunnat trösta sig med att de voro af personlig och derföre 
öfvergående natur; men om detta verkligen skulle vara bundet vid gäst- 
gifverierna, så torde någon utväg till dess borttagande endast kunna genom 
någon framställning från Regeringens sida beredas; och för sådant ända
mål torde Kongl. Maj:ts uppmärksamhet böra genom en skrifvelse derå 
fästas.

Jag förenar mig i yrkandet om återremiss.

Herr Friherre Alström er: Om önskvärdheten deraf, att den vid 
vissa gästgifverier bundna utskänkningsrätt måtte upphöra, äro meningarne 
sannolikt alldeles ense. Också har denna fråga icke blott vid sednaste 
riksdag utan vid alla de nästföregående åtminstone från slutet af 1850- 
talet varit föremål för diskussion; men alltid har man stadnat vid samma 
slut: att en åtgärd från Statsmagtens sida utgjorde ett ingrepp i rätts
förhållanden, och att i detta sakens skick ingenting kunde dervid åtgöras. 
Af samma orsak har Utskottet ej ansett sig böra kunna gå längre än sina 
föregångare.

Man har anlitat den utväg för att tvinga till afsägelse af privilegiet, 
att man i taxerings- och pröfningskomitéer öfver höfvan uppskattat ut- 
skänkningsrätten. Detta sätt kan jag för min del icke annat än ogilla.

Att emellertid nu besluta en skrifvelse i det syfte, som motionären 
föreslagit, synes mig så mycket olämpligare, som Första Kammaren redan 
antagit Utskottets Betänkande i denna punkt.

Jag tror alltså, att man ej för närvarande kan komma till något 
annat resultat, än det som innefattas i Utskottets Utlåtande, dertill jag 
äfven får yrka bifall.

Ofverläggningen förklarades vara slutad. Herr Talmannen tillkännagaf 
att derunder hade yrkats:

dels bifall till Utskottets ifrågavarande hemställan;
dels afslag derå och bifall till det af motionären, Herr Bälter Sven 

Ersson, framställda förslag, sådant samma förslag nu blifvit af honom för- 
ändradt; dels ock slutligen punktens återförvisande till Utskottet. A dessa 
olika yrkanden framställde Herr Talmannen propositioner och förklarade
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sig finna den framställning med öfvervägande ja besvarad, som afsåg bi
fall till Utskottets hemställan. Votering blef då begärd, och efter fattadt 
beslut att Herr Balter Sven Erssons förslag skulle uppställas såsom kontra
proposition, blef nu uppsatt, justerad och anslagen en så lydande voterings
proposition :

Den, som bifaller hvad Bevillnings-Utskottet under § 12 hemställt å 
7:de sidan al dess Betänkande N:o 8,

röstar ja ;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren för sin del beslutat aflåtandet af en un

derdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t. med anhållan om en sådan förän
dring i nu gällande förordning om försäljning af bränvin och andra spi
rituösa drycker, att den rättighet som deruti är bibehållen åt de gäst
gifveri, vid hvilka en sådan rättighet år 1855 utöfvades, icke må af nu
varande innehafvare på annan person öfverlåtas eller vidare åtfölja gäst- 
gifverilägenheten, utan såsom en personel rättighet upphöra att vara gäl
lande, då den af nuvarande innehafvare ej kan utöfvas i enlighet med 
derom nu gällande författnings föreskrifter.

Omröstningen utföll med 72 ja emot 55 nej; och hade Kammaren 
sålunda bifallit hvad Utskottet i förevarande punkt hemställt.

Utskottets hemställan öfverst å sidan 9, rörande förordningens 24 §.

Härvid yttrade

Herr Reutercrona: Äfven i dag befinner jag mig i den oangenäma 
ställning att nödgas göra anspråk på Kammarens benägna uppmärksamhet 
någon längre stund än vanligt från min sida. Det var i går fråga om 
afgiften för tillverkning af bränvin och gäller nu afgiften för försäljning 
och utskärning af samma vara, i afseende hvarå Bevillnings-Utskottet 
afstyrkt bifall till min motion om, att denna afgift, i likhet med den för 
tillverkningen, bör tillkomma Staten, derför Utskottets skäl icke synas mig 
öfvertygande. Utskottet säger nemligen, att en sådan åtgärd, som den jag 
föreslagit, skulle “hafva till påföljd de mest kännbara olägenheter, utan 
att den ur principiel synpunkt kunde betraktas såsom nöjaktig och till
fredsställande , hvilket sednare jag icke kan fatta, då jag finner det 
uppenbart vara principenligare att låta skatten för föryttrandet af en vara, 
likasom skatten för densammas tillverkning, ingå till Statsverket, än att, 
till dettas förfång, tilldela denna skatten åt enskilda kommuner med en 
fullkomligt godtycklig och således principlös fördelning i femtedelar, som 
med lika mycken eller rättare lika liten giltighet kunde bestämmas i 
tionde- eller tjugondedelar.

Hvad rättsgrunden beträffar, hade jag derföre föreställt mig, att Ut
skottet skulle medgifva rigtigheten af mitt förslag, som i detta hänseende 
förefaller mig obestridlig, och emedan jag ställer Statens eller det all
männas fördel framför det enskilda intresset, jemväl när det är personi- 
fieradt i kommunen, fäster jag icke i denna fråga någon synnerlig vigt 
vid de der kännbara olägenheterna, som skulle följa af mitt förslag, helst jag
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anser dessa vida underordnade mitt syftemål att undanrödja eu ögon
skenlig och skadlig inkonseqvens i lagstiftningen, hvilken begicks af 1855 
års bränvinslagstiftare, dem jag i öfrig! egnar min varmaste hyllning. 
Skadligheten af denna inkonseqvens ligger i den omständighet, jag i min 
motion framhållit, att den lian föranleda dryckenskapens befrämjande, 
hvilket angår Utskottets andra skäl, att sådant vederläggés af erfarenhe
tens vittnesbörd, hvarom, såsom varande ett högst ömtåligt ämne, jag icke 
vill vidare orda, än att jag derutinnan vädjar till hvars och ens enskilda 
erfarenhet, som torde vara mycket vexlande, jemte det jag hemställer till 
Kammarens ledamöter, om de icke nästan enhälligt skulle biträda mitt 
förslag, derest icke de der kännbara enskilda olägenheterna vore dermed 
förknippade, och huruvida det är rätt att lör dessas skull förbise Statens 
och det allmännas fördel samt vigten af enhet i lagstiftningen.

Förvissad att den sanna rättskänslan härå skall gifva mig ett nöj
aktigt svar vid den blifvande voteringen, yrkar jag utslag å Utskottets 
Utlåtande rörande min motion och bifall till densamma, derom jag an
håller att Herr Talmannen behagade framställa särskild proposition.

Herr V o u g t: Då jag i motsats mot den föregående talaren anser 
Utskottets Betänkande i denna del vara väl grundad t, anser jag det vara 
öfverflödigt att inlåta mig på någon vidare framställning af min uppfatt
ning deraf, utan yrkar helt enkelt bifall till Utskottets hemställan. Der
emot tager jag mig friheten föreslå Herr Reutercrona, att, då han i går 
hade godheten rabattera 75 procent på sitt yrkande, han i dag måtte visa 
oss den välviljan att rabattera 100 procent.

Herr De hr Pehrsson från Gefleborgs län: Ehuru det icke tyckes 
löna mödan att uttala sig till förmån för motionerna, vill jag ändock härom 
yttra några ord. Hvad jag med denna min motion åsyftat är en jemnare 
och, efter mitt förmenande, rättvisare fördelning af minuterings- och ut- 
skänkningsalgifteu, samt att den uteslutande och ensamt måtte komma 
kommunerna till del, men detta har Bevillnings-Utskottet icke velat till
styrka. Hvad som egentligen förmådde mig att väcka denna motion var 
emottagande! af en mängd uppmaningar från flera kommuner, hvilka voro 
betänkta på att för de många arbetsföra personer af den fattiga befolk
ningen, som i denna svåra tid sakna arbetsförtjenst, upprätta arbetsinrätt
ningar, härads- eller länsvis, till utkomst för de arbetssökande, men till 
hvilket ändamåls vinnande eller utiörande kommunerna, utan bidrag af 
Staten, saknade tillräckliga medel. Hvad kunde ock vara billigare, än att 
hela minuterings- och utskänkningsafgiften tillfälle hvarje kommun, förde
lad efter dess folkmängd med det stadgande, att denna afgift uteslutande 
användes för den fattigare befolkningens försörjning? Häraf skulle otvif
velaktigt följa, att ifrågavarande högst vigtiga ändamål kunde vinnas, deri
genom att åtminstone eu del af de medel, som härför erfordras, finge af 
nu ifrågavarande afgift påräknas.

På grund af hvad jag nu anfört, yrkar jag afslag å Utskottets Be
tänkande i denna del, samt att Kammaren måtte bifalla hvad jag i min 
motion haft äran föreslå.
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Herr Johan Olsson: Då jag inlemnat en motion i nära samma 
syfte som Herr Reutercronas, och då Utskottet afslagit den lika som de 
ölriga båda motionerna, som i denna punkt omförmälas, ehuru jag för min 
del anser den hafva mycket skäl för sig, så återstår för mig intet annat 
än att instämma med Herr Reutercrona och yrka afslag å Utskottets 
hemställan i denna del af Betänkandet.

Herr C. A. Larsson: Om Statsverket vore i verkligt behof af den
summa, som bildas af afgiften för minuthandel med och utskänkning af 
bränvin, så kunde Herr Reutercrona hafva något skäl för sitt påstående, 
men då allt hvad som utan yttersta nödvändighet ingår till Statens kassa 
merändels försvinner, utan att man märker något spår deraf, nödgas jag 
motsätta mig motionärens framställning. Detta är det enda belopp, som 
egentligen tillfaller kommunerna af allmänna medel, och då hushållnings
sällskapen till en del, så att säga, byggt sin exsistens på dessa medel, 
samt landstingen skulle komma i en falsk ställning, i fall de beröfvades 
detta understöd för sina kassor, så utgör äfven detta skäl nog för mig 
att yrka bifall till Utskottets hemställan. Betänka vi dessutom, att ingen 
orättvisa här begås, utan att både landets och städernas kommuner af 
dessa medel erhålla del, och äfven om städerna skulle erhålla propor
tionsvis mer än landsbygden, att de äro tyngre onererade af fattigvård 
in. in. dylikt, så anser jag äfven af detta skäl oklokt och obetänkt att 
bifalla Herr Reutercronas förslag, hvarför jag fortfarande yrkar, att Ut
skottets hemställan måtte af Kammaren godkännas.

Herr Me din: Ehuru jag i allmänhet plägar förena mig med Herr 
Carl Anders Larsson, sä kan jag likväl denna gång ej göra annat än gå 
från honom och förena mig med Herr Reutercrona. Jag tror hvarken på 
den fara den föregående talaren förespått för dessa medels spårlösa för
svinnande i statskassan, ej heller på den rättvisa han påstår kommunerna 
sins emellan vederfares, genom det sätt hvarpå dessa medel nu fördelas, 
ty en sådan rättvisa vinnes först om den nu ifrågavarande motionen bi- 
falles. Jag känner län, som ej fått en tjugondedel mot hvad andra län 
erhållit häraf, och någon rättvis fördelning kan icke komma till stånd, 
förrän folkmängden antages till fördelningsgrund. Jag anser emellertid, 
att vi någon gång böra komma derhän, att medlen ingå till statskassan 
och derefter fördelas på länen efter folkmängden, och för detta ändamåls 
vinnande önskar jag, att motionären måtte få bättre tur i voteringen i 
dag än han hade i går.

Herr Rosenberg: Jag kan för min del alldeles icke förena mig 
med den nästföregående talaren. Då utskänkning och utminutering af 
bränvin är en stor, ja kanske den största orsaken till den fattigdom och 
det armod, som finnes inom de flesta kommuner, så är det alldeles icke 
för mycket, att dessa erhålla en del af den afgift som för dessa näringars 
bedrifvande erlägges, till att åtminstone till någon del mildra och skaffa 
botemedel för det onda, som af näringens bedrifvande förorsakas.

Jag förenar mig derföre med dem, som yrka bifall til! denna del af 
Betänkandet,
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Herr C. A. Larsson: Jag fruktar,att min ärade vän Medin betyd
ligt misstagit sig i sin förmodan, ty enligt min tro har Herr Reuter- 
crona alldeles icke föreslagit, att medlen skulle utdelas till länen efter 
folkmängden, utan endast och allenast att de skulle till Staten eller Kro
nan erläggas. I fråga derom att dessa medel skulle till kommunerna 
öfverlemnas, tror jag att dessa båda Herrar äro af alldeles motsatt åsigt, 
hvarför jag anser allt skäl vara för den förre att rösta för Utskottets 
förslag.

Herr Medin: Jag anser det alldeles icke tvifvelaktigt, att Staten
inser behofvet af att tilldela landstingen de andelar af dessa medel, som 
böra dem tillkomma, och om äfven Herr Reutercrona icke med tydliga 
ord uttryckt detta i sin motion, så är det emellertid alldeles klart, att så 
kommer att tillgå. Medlen komma att användas på samma sätt som förut, 
men de komma att bättre och rättvisare fördelas, och af denna anledning 
röstar jag för Herr Reutercronas motion.

Herr Reutercrona: Jag vill, i anledning af en föregående talares 
till mig gjorda hemställan, endast upplysa, att jag “i dag icke låter pruta 
med mig“, utan fullföljer min motion i sin helhet och åberopar till stöd 
för densamma hvad jag såväl nyss anfört som förut i ämnet andragit vid mo
tionens remitterande till Utskottet.

Öfverläggningen förklarades slutad. Derunder hade yrkats dels 1 »ifall 
till Utskottets hemställan, dels afslag å samma hemställan och bifall till 
Herr Reutercronas motion, dels äfven afslag å berörda hemställan och 
bifall till Herr Pehr Pehrssons från Gefleborgs län motion. A dessa olika 
meningar afgaf Herr Talmannen proposition och förklarade sig finna 
framställningen om bifall till Utskottets förslag besvarad med öfvervägande 
ja. Emellertid äskades votering och då, i fråga om kontrapropositionen, 
svaren utföllo med blandade ja och nej för såväl Herr Reutercronas som 
Herr Pehr Pehrssons förslag samt omröstning jemväl härom begärdes, blef, 
för kontrapropositionens bestämmande först uppsatt, justerad och anslagen 
denna voteringsproposition:

Den, som till kontraproposition i hufvudvoteringen öfver den fram
ställning, hvilken blifvit gjord under 24 § i Bevillnings-Utskottets Betän
kande N:o 8, antager deras mening, som önska bifall till Herr A. Reuter
cronas motion Nio 45,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, är till kontraproposition antaget det förslag, som blifvit 

framstäldt i Herr Pehr Pehrssons från Gefleborgs län motion N:o 248.
Genom denna omröstning, som i vanlig ordning försiggick, blef, med 

52 röster mot 42, bestämdt att Herr Reutercronas förslag skulle upp
ställas såsom kontraproposition i hufvudvoteringen, för hvars verkställande

derefter
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derefter uppsattes och anslogs en af Kammaren så lydande voteringspro
position :

Den, som bifaller hvad Be villnings-Utskottet under § 24 hemställt å 
nionde sidan af dess Betänkande N:o 8,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren, med afslag å Utskottets hemställan, bi

fallit det förslag, som blifvit framstäldt i Herr A. Reutercronas uti Be
tänkandet omförmälda motion N:o 45.

Denna sednare omröstning utföll med 114 ja mot 18 nej, hvadan 
Kammaren bifallit Utskottets ifrågavarande hemställan.

De hemställanden, som af Utskottet, sid. 9 och 10, blifvit gjorda rö
rande förordningens 25 och 41 §§.

Biföllos.

§ 9.

Föredrogs ånyo och punktvis Stats-Utskottets Utlåtande N:o 42, an
gående Riksgälds-kontorets förvaltning under den tid, som förflutit sedan 
början af 1867 års riksdag.

Punkterna 1—3.
Biföllos.

Punkten 4.
Lades till handlingarne.

Punkterna 5 och 6. '
Biföllos.

§ io.
Ånyo föredrogs Stats-Utskottets Utlåtande N:o 43, i anledning af 

väckta frågor dels om förändring af det inom Riksgälds-kontoret begag
nade bokföringssätt, dels om åtskilliga belopps afskrifning ur räken
skaperna.

Kammaren biföll allt hvad Utskottet i fyra särskilda punkter af detta 
Utlåtande yttrat och hemställt.

§ Il-

Till förnyad behandling förekom härefter Andra Kammarens Till
fälliga Utskotts (N:o 4) Utlåtande N:o 6 (i samlingen N:o 30), i anled-

Riksd. Prat. 1868. 2 Å/d. 2 Rand. 34
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ning af motion angående ändring af 3 Kap. 22 § i Kongl. Maj:ts nådiga 
Fiskeristadga af den 29 Juni 1852.

Ordet begärdes af

Herr Lönnberg: Uti afgifven motion har Herr Liss Olof Larsson
hemställt, att den pröfningsrätt, som, enligt 3 Kap. 22 § i gällande 
Fiskeristadga af den 29 Juni 1852, tillkommer Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande, måtte på landstingen öfverfiyttas. Utskottet har visserligen 
funnit detta förslag olämpligt, då landstinget icke utgör någon administrativ 
myndighet, men det oaktadt har Utskottet hemställt, att Riksdagen måtte 
i underdånig skrifvelse till Kongl. Maj:t anhålla, det Kongl. Maj:t täcktes 
låta omarbeta nu gällande Fiskeristadga och andra fiskerinäringen angå
ende stadganden i de delar, hvilka stå i strid med de i Utskottets Utlå
tande uttalade grunder. Dessa grunder äro dock svåra att taga reda på; 
men meningen är val, att större frihet skulle medgifvas fiskevattendelegarne 
och att emellan dem angående fisket ingångna aftal icke skulle omfatta 
längre tid än högst fem år. Det torde då vara skäl att tillse hvad nu 
gällande lagstiftning uti ifrågavarande fall bestämmer. Nyss åberopade 
22 § innehåller bland annat följande: “De bestämmelser, nu sagda äro,
skola på det sätt tillvägabringas, att Wåre Befallningshafvande, hvar i sitt 
län, å lämpliga tider och ställen hålla sammanträden, hvartill kallas del- 
egarne i fiskevattnet, jemte kronoombud, om Kronan eger del deri, Kro
nans arrendatorer och de fiskelag, som derstädes idka fiske; att de så
lunda kallade, som komma tillstädes, yttra sig i ämnet; och att det, 
hvarom de flesta sig förena, anses för de fiskandes öfverenskommelse.

Sådan öfverenskommelse, hvilken jemväl bör bestämma påföljd för 
öfverträdelse deraf till högst 50 R:drs böter, jemte förlust af redskap och 
fångst, skall derefter pröfvas af Wår Befallningshafvande och, der den 
ändamålsenlig är, stadfästas. Finner Wår Befallningshafvande öfverens- 
kommelsen ej ändamålsenlig, eller kan den ej träffas, meddele Wår Be
fallningshafvande då förordnande i ämnet genom utslag, hvaröfver klagan 
må föras i den ordning, som för hushållningsmål är i allmänhet föreskrif- 
ven.“ Sedermera har den 8 November 1867 utkommit en Kongl. Kun
görelse angående vissa närmare föreskrifter i afseende å sättet för fiskeri- 
ärendens behandling, uti hvars andra punkt stadgas, att äfven i de fall, 
der utan förutgången framställning från fiskeriintendeuten öfverenskom
melse träffas emellan delegare i fiskevatten, eller Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande pröfvar skäligt att angående fiskerierna meddela särskilda för
ordnanden, intendentens yttrande i ämnet bör infordras, innan stadtästelse- 
resolution å träffad öfverenskommelse meddelas eller utslag eljest utfärdas. 
Man har då alltid visshet om, att en sakkunnig person yttrat sig i ämnet, 
och om delegarne icke äro nöjda med Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes 
beslut, står det dem öppet att besvära sig deröfver först hos Kammar
kollegium och vidare hos Kongl. Maj:t. Om det skulle visa sig, att en 
ingången öfverenskommelse icke är lämplig, finnes icke något hinder för 
delegarne att hos Kongl. Maj:ts Befallningshafvande begära nytt samman
trädes hållande. Häraf synes klart, att det af motionären åsyftade mål 
kan vinnas med den lagstiftning, som nu gäller.
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I Norge finnes en Kongl. Förordning af den 6 Juni 1863, hvari bland 
annat stadgas t oljande: “Kongen kan, etter aandragende fra vedkommende 
Communebestyrelse och Amtformandskab, forbyde till fiskeri i Elv och 
Indsö inden et Amt eller dele af samme att benytte saadånne Redskaber, 
der ansees skadelige for Fiskeribedriften.“

Häraf finner man, att vederbörande myndigheter i Norge i detta fall 
hafva större magt än våra myndigheter.

På grund af hvad jag nu anfört, yrkar jag afslag å Utskottets hem
ställan.

Herr Witt: DS, denna fråga förekom till behandling i Utskottet,
lemnades så vigtiga upplysningar i ämnet, att Utskottets alla ledamöter 
blefvo öfvertygade om behofvet af en förändring i gällande Fiskeristadga. 
Uti Utlåtandet är tydligt tillkännagifvet, huru dermed sig förhåller; och 
då detta Utlåtande är temligen vidlyftigt och då de af Kammarens le
damöter, som intressera sig för ämnet, säkerligen tagit kännedom om 
Utlåtandets innehåll, vill jag icke trötta Herrarne med uppläsning deraf. 
På grund åt de utaf Utskottet anförda motiver, hvilka icke blifvit af Herr 
Lönnberg vederlagda, anhåller jag om bifall till Utskottets hemställan.

Herr Harald Ericsson: I likhet med Herr Lönnberg kan jag 
icke undgå att finna Utskottets Utlåtande något grumligt, och om den 
föreslagna skrifvelsen blefve af Riksdagen bifallen, skulle Kongl. Maj:t 
säkerligen stadna i villrådighet om skrifvelsens mening.

Tillgången af fisk i landets insjöar har i följd af olämpliga stadgan- 
den alltjemnt minskats ända till år 1852, då en ny fiskeristadga utkom. 
Denna har redan verkat välgörande och skall göra det i ännu högre grad, 
då kännedomen om densamma kommer att blifva mera spridd bland be
folkningen. I min ort känner jag icke, att mer än en öfverenskommelse 
med Landshöfdinge-embetets fastställelse blifvit träffad mellan fiskevatten- 
egare, och öfver denna fastställda öfverenskommelse har icke försports 
annat än allmän belåtenhet. Jag skulle dock vilja, att ännu större in
skränkningar i delegarnes rätt gjordes, ty endast genom kraftiga lagstad- 
ganden kan man hoppas, att tillgången på fisk skall ökas.

På grund häraf anhåller jag att få instämma i Herr Lönnbergs yr
kande om afslag å Utskottets hemställan.

Herr Widell: Det är brydsamt att fiska i grumligt vatten, och
detta skall ju, enligt den föregående talarens påstående, vara sådant. 
Då jag varit en bland dem, som sökt att klara, men icke grumla denna 
fråga, ber jag att med några ord få bemöta ett par under diskussionen 
gjorda anmärkningar. Fiskeristadgan föranleder fiskevatten delegare att 
ingå överenskommelser. Nu skulle man väl tro, att de bäst förstå hvad 
som erfordras för fiskevattnets fortfarande bestånd och förbättring, men, 
enligt hvad inom Utskottet blifvit upplyst, har Kongl. Maj:ts Befallnings
hafvande vid flera tillfällen upphäft delegarnes överenskommelser och satt 
annat i stället samt dervid uteslutit alla positiva åtgärder, men deremot 
så öfverflödat på negativa föreskrifter, att mången nära nog blifvit be
röfvad all afkomst från fisket. Om desse fiskevattendelegare klagat på



532 Den 18 Mars, f. m.

sätt författningen angifver, vet jag icke; men visst är, att olägenheter för 
dem uppkommit genom Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes förfaringssätt. 
Genom Utskottets förslag har man velat utsträcka delegarnes rätt något 
längre och att Kongl. Maj:ts Befallningshafvande skulle antingen stadfästa 
eller upphäfva en ingången öfverenskommelse, men i sednare fallet vara 
pligtig att gifva skäl för sitt beslut. Dessa skäl kunde delegarne då taga 
i öfvervägande och med iakttagande af dem göra en ny öfverenskommelse.

Såsom stöd för förslagets förkastande har blifvit anfördt, att, enligt 
en åberopad Kongl. Kungörelse, fiskeri-intendenten skall afgifva utlåtande 
innan träffad öfverenskommelse får stadfästas. Men nu finnes blott en 
sådan intendent, och om han skall kunna afgifva tillförlitligt utlåtande, 
måste han på stället förvissa sig om lokala förhållanden och således före
taga vidlyftiga resor, hvarigenom skulle föranledas stora kostnader för 
delegarne. Hvem säger dessutom, att intendenten uppslukat all visdom 
och med all aktning för honom får man väl tro, att fiskevattendelegare och 
annat klokt folk äfven förstå den saken.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Herr Diss Olof Larsson: Till hvad Herr Widell redan i saken
anfört, torde föga vara att tillägga. Jag ber dock att få upplysa den 
talare, som här anvisat mig en väg att gå, för att få undanröjdt det 
Konungens Befallningshafvandes förordnande, som visat sig olämpligt för 
den ort jag tillhör, att vi redan gått denna väg, i det att klagan öfver 
Kongl. Maj:ts Befallningshafvandes resolution i ämnet egt rum, men att 
såväl Kammar-kollegium som Kongl. Maj:t fastställt densamma. Derpå är 
dock icke mycket att undra, ty man kan icke begära, att Kammar-kolle
gium eller Kongl. Maj:t skall ega någon närmare kännedom om beskaffen
heten af det ena eller andra fiskevattnet. Man säger visserligen, att 
fiskeri-intendenten skall afgifva på sakkännedom grundade utlåtanden, men 
man kan väl icke beräkna att han skall känna alla fiskevatten i landet.

Jag anhåller om bifall till Utskottets förslag.

Herr Lönnberg: Den andre talaren i ordningen, som uppträdde
till försvar för ifrågavarande Utlåtande bär icke lagt märke till hvad jag 
yttrade, då jag rnedgaf att författningen, då den först utkom, icke var fullt 
lämplig, men att ett annat förhållande inträffat genom utfärdande af 1867 
års förordning. Att lagstiftaren i ett så vidt omfattande ämne måste fästa 
afseende å lokala förhållanden ligger i sakens natur. Genom sistnämnda 
författning kan man vara förvissad att komma till ett godt resultat, och 
om en fiskevattendelegare anser något misstag vara begånget, så kan han 
hos sina meddelegare begära nytt sammanträde, der ny fördelning kan upp
göras, hvarigenom allt synes vara iakttaget, som kan behöfvas för del
egarnes rätt att sjelfva få bestämma om sin egendom. I dylika överens
kommelser har på sednare tider blifvit medgifvet att begagna refva!-, krok 
med flera dylika redskap, hvaremot not blifvit förbjuden under lektiden, 
hvilket också är ganska naturligt. Slutligen vill jag tillägga att om Kam
maren nu skulle bifalla Utskottets hemställan, så vet jag icke huru Kongl. 
Maj:t skulle kunna fästa något afseende derpå, ty de grunder Utskottet 
uttalat förefalla ganska sväfvande, och svårt blir att på dem grunda nå
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gon skrifvelse. På grund af hvad jag anfört yrkar jag fortfarande afslag 
å Utlåtandet.

Herr Hess le: På grund af den erfarenhet jag har om fiskeriet i riket 
kan jag icke annat än medgifva att fisket i våra insjöar missbrukas, hvilket 
haft till följd att fisken derstädes aftager. För min del anser jag denna 
angelägenhet vara förtjent af lika stor uppmärksamhet som jagten. Skulle 
ock lagstiftningen i detta ämne göra något ingrepp i den enskildes egande- 
rätt, så torde väl detta i allt fall icke vara så farligt, då, i fråga om sam- 
fäldt fiske, gällande stadganden icke böra grundas uteslutande på över
enskommelser utan på bestämda lagbud. Efter olika klimatiska förhållan
den är lektiden olika på olika ställen, äfvensom fisksorterna olika i olika 
sjöar, men vetenskapliga undersökningar, Indika på sednare tider blifvit 
utvidgade och äro ganska lärorika, hafva gifvit vid handen att det icke 
är omöjligt att uppställa vissa allmänna reglor, hvarefter olika tillämp
ning må, efter skiljda förhållanden, kunna ega rum i olika län, och vill 
jag för min del att Konungens Befallningshafvande må ega magt att taga 
initiativet i dessa saker, så att det icke må bero på de enskilde delegarne 
i frihet att tillvägabringa för fiskodlingen erforderliga åtgärder. Jag till
hör ett län der Konungens Befallningshafvande sålunda tagit initiativet 
och der detta medfört helsosamma följder. På sådan grund förenar jag 
mig med Herr Lönnberg i yrkandet om afslag å Utskottets Utlåtande, 
och gör jag detta icke derför att jag icke vill egna frågan den uppmärk
samhet den förtjenar, utan emedan jag hoppas att Regeringen, med begag
nande af den magt hon egen, skall vidtaga de åtgärder, hvilka ärendet 
fordrar och påkallar.

Herr von Troil: Det är måhända vanskligt för mig, såsom sjelf
varande Landshöfding, att uppträda i denna fråga, helst motionären och 
en talare, hvilka uppträdt till försvar för motionen, grundat sina klago
mål emot nuvarande Fiskestadga hufvudsakligen på vissa beslut, fattade 
af Konungens Befallningshafvande i två län; men jag anser mig likväl, på 
grund af den erfarenhet, jag kan hafva inhemtat i detta ämne, böra yttra 
några ord. Såsom Landshöfding har jag ofta vid förefallande tillfällen 
hållit sammanträden med strandegarne och är det på grund af de öfver- 
enskommelser, hvilka dervid blifvit fattade, som Konungens Befallningshaf
vande sedermera meddelat utslag i saken, hvilka sedan visat sig hafva 
ledt till fiskodlingens befrämjande i en väsendtlig grad. Dessa öfverens- 
kommelser hafva vanligen blifvit. träffade för fem år, hvartill författningen 
ock gifver anledning, och, derest under tiden visat sig att någon förän
dring i ett eller annat hänseende vore erforderlig, så har ny framställ
ning blifvit gjord och, om den befunnits ändamålsenlig, äfven vidtagits. 
Äfven vill jag fästa uppmärksamheten derpå att vid en del insjöar, der 
många strandegare finnas, alltid finnes en och annan, som är missbelåten, 
ty många se mera på vinsten för ögonblicket än på framtiden. Fiskeri- 
stadgan går ut på att bereda fisken skydd under lektiden och har den, 
för såvidt åtminstone jag har mig bekant, medfört stora fördelar och tror 
jag man än ytterligare bär skäl att vara belåten med sednast utkomna 
Kongl. Förordning, hvarigenom är stadgadt att fiskeri-intendenten skall
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yttra sig i hithörande frågor innan beslut i saken fattas. Sistlidna som
mar hölls ett dylikt sammanträde i Malmöhus län, der fiskeri-intenden- 
ten förut vant närvarande och, efter besigtning å stället, afgifvit utlå
tande, som var ganska sakrikt. Hans åliggande är just att resa ikring i 
landsorten och meddela undervisning om bästa sättet att befrämja fisk
odlingen. I ölrigt kan jag ej annat än instämma i Herr Lönnbergs sak
rika föredrag, äfvensom i hans anhållan om afslag å Utskottets föreva
rande Utlåtande.

Herr Rosenberg: I sjelfva saken, eger jag ej de insigter, som er
fordras för att bedöma densamma, och har jag nu under diskussionen 
hört den från så olika synpunkter bedömas, att det är ganska svårt att 
bilda sig ett rätt omdöme; men deremot är det en sak, som icke kunnat 
undgå att väcka min förundran, nemligen att det resultat, hvartill Ut
skottet kommit i frågan, icke i sig innefattar svar på motionen. Motio
nären åsyftar nemligen med sitt förslag, att den Konungens Befallnings
hafvande, enligt gällande Fiskeristadga, i visst hänseende tillkommande 
magt och myndighet må i stället ötverflyttas på landstingen, hvaremot 
Utskottet helt enkelt hemställer om aflåtande till Kongl. Maj:t åt en 
underdånig skrifvelse med anhållan om Fiskeristadgans omarbetande på de 
af Utskottet antydda grunder.

Jag kan icke förlika mig med ett sådant sätt att gå tillväga. Huru 
vill man väl ur Utlåtandet utplocka de grunder, som skola utgöra skäl 
för skrifvelsen? eller månne man skall till Kongl. Maj:t expediera en af
skrift af Utlåtandet i dess helhet? Då man tänker besvära Kongl. Maj:t 
med en underdånig skrifvelse och begär omarbetning af en stadga, så må 
man väl åtminstone uttala de grunder, på hvilka den nya stadgan skulle 
atödja sig, ty annars skulle ju t, ex. i förevarande fall lätt kunna hända 
att, sedan Kongl. Maj:t låtit utarbeta nytt förslag till Fiskeristadga och 
öfverlenmat detsamma till Riksdagens pröfning, Riksdagen svarade att det 
alldeles icke var på det sättet eller i den rigtningen Riksdagen ville hafva 
föi’ändringarne gjorda och med den underdåniga skrifvelsen åsyftat. För 
min del yrkar jag derföre afslag å Utskottets förevarande Utlåtande.

Herr Liss Olof Larsson: Af den vändning diskussionen tagit,
skulle man verkligen kunna finna sig föranlåten antaga att det var sjelfva 
skrifvelseförslaget, som nu var under diskussionen. Om så hade vant för
hållandet, så medger jag att Utlåtandet varit mindre lämpligt, men der
emot tror jag nu någon svårighet ej möta att i samma Utlåtande finna 
hvad som för den underdåniga skrifvelsen erfordras.

Fn föregående talare har yttrat, att frågan afser blott ett län, der 
stadgan blifvit mindre lyckligt tillämpad, men jag ber få fästa uppmärk
samheten derpå att det ifrågavarande beslutet ej kan betraktas såsom ett 
enstaka fall, då detsamma varit underkastadt pröfning hos Kammar
kollegium och Kongl. Maj:t samt blifvit faststäldt, vid hvilket förhållande 
det möjligen framdeles kan såsom prejudikat åberopas och tillämpas jem
väl i andra län. För min del kan jag ej finna någon fara uti att öfver
lemna åt de enskilde att i förevarande fall besluta, då ju Fiskeristadgan 
innehåller allmänna föreskrifter och derutöfver några öfverenskommeker
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ej få ske. Skulle dylika överenskommelser träffas, som strida mot Fiskeri- 
stadgan, så beror det ju på Konungens Befallningshafvande att icke god
känna dem. Med den magt Konungens Befallningshafvande enligt 22 § i 
gällande Fiskeristadga eger, kan mycket väl inträffa att, sedan vederbörande 
blifvit hörda, Konungens Befallningshafvande utfärdar stadganden i rak 
strid emot de åsigter fiskevattendelegarne vid sammanträdet uttalat. Så
som bevis att så ock sker vill jag anföra, att sedan Konungens Befall
ningshafvande i det län jag tillhör hållit sammanträde med de i fråga om 
ett visst fiske berättigade strandegarne samt dessa blifvit ense om vissa 
överenskommelser, Konungens Befallningshafvande dock sedermera fann 
för godt ogilla allt, hvarom strandegarne träffat aftal, och i stället såsom 
beslut meddela ett utslag, som blifvit af en annan Konungens Befallnings
hafvande utfärdadt och sedermera afskrifvits; och att icke nyssnämnda 
beslut varit lämpligt för Dalarne, derför skulle många bevis kunna an
föras. Det förefaller onekligen besynnerligt att i fråga om ett och samma 
vattendrag Konungens Befallningshafvande deröfver dragit en bestämd 
linie, der fisket på ena sidan är förbjudet under det att på andra sidan 
om linien det pågår under hela året; och vill jag slutligen, såsom exem
pel på huru ringa pröfning fiskeriförhållandena i allmänhet äro under
kastade, anföra att, samtidigt med det, i ett visst län, Hushållnings-säll- 
skapet stadgade premium till belopp af 300 R:dr för fiskodlare, så utfär
dade Konungens Befallningshafvande ett vitesförbud, deruti bestämdes bö
ter af 50 R:dr äfvensom förlust af fiskredskap för den, som fiskade under 
lektiden. Nu är likväl klart att, om allt fiske under lektiden är förbju
det, fiskodling derigenom äfven blir omöjlig. Jag yrkar fortfarande bifall 
till Utlåtandet.

Herr Matts Pehrsson: Fisket måtte bedrifvas annorlunda i Da
larne, än på andra ställen i riket, åtminstone der hafvet stöter till strän
derna. För min del kan jag ingalunda instämma med motionären, då 
han vill, att den åt Konungens Befallningshafvande nu lemnade magt 
att meddela föreskrifter för fiskets bedrifvande skulle öfverflyttas på lands
tinget. Det skulle ju kunna hända, att på hela landstinget icke fanns en
enda menniska, som visste huru ett fiske såg ut och än mindre begrep
huru ett sådant skulle ordnas. Såsom det nu tillgår, torde verkligen 
garantien för fiskets vårdande vara större, då först vederbörande strand- 
egare få yttra sin tanke och sedermera, när saken kommer till Konungens 
Befallningshafvande, denna myndighet har tillfälle att infordra sakkunnig 
persons utlåtande och derpå grunda sitt beslut. För öfrigt bör man 
komma ihåg, att här icke kan vara fråga om att lagstifta för någon viss 
ort, utan för hela riket, och då önskar jag ingen ändring i den nu gäl
lande fiskeristadgan, utan tror att motionärens förslag snarare skulle vara 
till skada än till gagn. Jag yrkar afslag å Betänkandet.

Herr Uhr: Fn ganska lång diskussion har utspunnit sig öfver denna
fråga; men jag tror dock, att alla talare, som här haft ordet, varit af
samma åsigt deruti, att fisket bör bedrifvas med förstånd, så att det skän
ker nytta åt strandegaren och på samma gång icke hindrar fiskens till
växt. Det var ledsamt att höra att i Roslagsskären det står så illa till
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med fiskrarne, att de icke kunna skicka till landstingen någon, som kan 
bedöma dessa saker. Om jag icke misstager mig, är Matts Pehrsson sjelf 
landstingsman, och känner jag honom rätt, har han åtminstone förut icke 
varit sämre än andra i bedömande af dessa förhållanden.

Utskottsbetänkandet innehåller emellertid icke svar på motionärens 
framställning. Han önskar nemligen, att vederbörande fiskevattendelegares 
överenskommelser skola underställas landstingens pröfning och tror, att 
man derigenom skall undvika så märkvärdiga förbud, som Konungens 
Befallningshafvande i hans ort utfärdat. Jag har alldeles samma erfaren
het som motionären, ty i min hemort hafva vi på många år icke ens kun
nat erhålla något beslut från Konungens Befallningshafvande rörande en 
dylik öfverenskommelse. Förhållandet var nemligen det, att strandegarne 
invid Hjelmaren inom Örebro län öfverenskommo om åtskilliga bestäm
melser rörande fisket, såsom om notens groflek och att man icke fick be
gagna merla af träd samt ej heller draga not om vintern. Men nu är 
det blott en liten del af Hjelmaren, som begränsas af Nerike, och ombud 
från Södermanland och Westmanland voro äfven närvarande vid detta 
möte i Örebro, hvarest Konungens Befallningshafvande i Örebro och Ny-* 
köping, men icke i Westerås hade ombud tillstädes. Det lyckades verk
ligen att komma derhän, att temligen lika överenskommelser träffades 
inom de tre länen, men detta är nu många år sedan, och, efter hvad jag 
vet, har någon stadfästelse-resolution från Konungens Befallningshafvande 
i Örebro län ännu icke afkorta, så att, om någon bryter emot öfverens- 
kommelsen, kan han icke fällas till ansvar och fisket kan derföre bedrif- 
vas huru som helst. Strandegarne hafva gjort hvad de kunnat, de hafva 
tillsatt tillsyningsman för hvarje distrikt, men, då de icke hafva fått nå
gon resolution, komma de icke vidare, utan få stå der och stampa. Om 
frågan blifvit hänskjuten till landstinget, hade den säkerligen blifvit bättre 
behandlad, och vi både kanske haft en särskild fiskerifiskal för utöfvande 
af nödig tillsyn öfver fisket. Konungens Befallningshafvande hafva så myc
ket annat att göra, att de icke medhinna att taga befattning med dessa 
fiskeriöfverenskommelser så, som sakens vigt kräfver. Att den bär öfver- 
enskommelsen för Hjelmaren icke kommit till stånd, kan möjligen vara 
bra för Stockholmarne, ty derifrån få de alla dessa kräftor, som vi se på 
torgen, Indika visserligen äro små, men dock ganska goda. Bland de 
öfverenskomna bestämmelserna var äfven en, att kräftan skulle vara fre
dad någon tid af året; men att den punkten icke blifvit efterlefd, tror 
jag icke vara någon skada, ty kräftan är verkligen den värsta kräfta för 
fiskynglet och kan derföre gerna fångas hela året igenom. Men det är ej 
nog med att de taga kräftor, de fånga äfven småfisk, derföre att någon 
tillsyn icke kan lagenligen hållas öfver fisket,

Fiir min del har jag ingenting emot Utskottets Betänkande.

Herr Murén: Jag måste, för min del, yrka afslag å Utskottets 
Betänkande, tv jag tror, att man i allmänhet bör vara ganska sparsam 
på underdåniga skrivelser och icke aflåta några dylika, utan att de äro 
motiverade af ett verkligt behof. Något sådant är här icke visadt, och 
jag finner i sanning motiveringen i Utskottets förslag alltför svag, för att
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man på den skulle kunna grunda eu förändring i fiskeristadgun, hvarföre 
jag kommer att rösta emot Utskottets Betänkande.

Herr Matts Pehrsson: Jag vill hvarken hålla mig till Uhr eller
till kräftorna, ty, om jag icke misstager mig, så gå de baklänges; men jag 
håller fast vid min mening, att det nödvändigtvis fordras sakkunskap, för 
att bedöma dessa förhållanden, och att eu dylik sakkunskap icke alltid 
kan påräknas hos landstingen, hvilka för öfrigt äro samlade blott en gång 
på året, så att under hela den mellanliggande tiden skulle man, om mo
tionärens förslag ginge igenom, aldrig kunna få något besked i detta af
seende. Jag kan nämna att Stockholms läns landsting har anslagit aflö
ning åt en person, som skulle lemna undervisning i fiskodling, men denna 
person har, enligt landstingets eget förordnande, blifvit ställd under Konun
gens Befallningshafvandes tillsyn, och dit har han att vända sig, vare 
sig att han behöfver några medel eller är i behof af upplysningar eller i 
öfrigt kali vilja påkalla Konungens Befallningshafvandes embetsåtgärd för 
sitt biträde. Huru skulle han val i dessa fåll bära sig åt, om han endast 
hade landstinget att vända sig till? Det är således af yttersta vigt för 
fiskets behöriga vårdande, att man icke beröfvar Konungens Befallnings
hafvande det inflytande deruppå, som nu tillkommer denna myndighet, 
och jag vidblifver min mening, att jag är fullkomligt nöjd med den nu 
gällande lagstiftningen i detta fall, och derföre yrkar jag afslag å Utskot
tets Betänkande.

Herr Sven Hansson: Då jag såsom ledamot af Utskottet deltagit
i det slut, hvari Utskottet stadnat, kan jag icke stillatigande låta det på
ståendet passera, att Utskottet icke skulle hafva besvarat hvad motionä
ren egentligen framställt. Jag förmodar att detta påstående tillkommit af 
förbiseende, ty i sista stycket af Utskottets Betänkande heter det uttryck
ligen: “pröfningsrätten af emellan fiskevattenegare ingångna aftal angående 
fiskets bedrifvande finner Utskottet dock lämpligen icke kunna öfverflyttas 
på landstinget, då detta icke utgör någon administrativ myndighet, utan 
synes det Utskottet, att den fortfarande bör tillhöra Konungens Befall
ningshafvande, dock med skyldighet, att1' etc. Jag hemställer, om icke 
Utskottet genom dessa ord lemnat ett bestämdt svar på den fråga, som 
i motionen innehålles. Huruvida fisket tarfvar en bättre vård än hittills 
kommit detsamma till del, har jag ej tillräcklig sakkännedom, för att 
kunna bedöma; men hvad man åsyftat med Utskottets förslag, är att 
Konungens Befallningshafvande icke skulle ega så stor magt i detta hän
seende som förut, och då jag icke finner Utskottets förslag på minsta sätt 
obefogadt. anhåller jag om bifall dertill.

Herr Clienon: Jag ber blott att få tillägga några ord. Jag var
för några år sedan närvarande vid ett sammanträde emellan åtskillige 
strandägare inför landshöfdingen i Elfsborgs län. Man fann braxen vara 
otillräckligt skyddad och gjorde framställningar om inskränkning i rättig
heten att fånga denna fisk, men det svarades: när skall väl braxen tagas, om icke 
vid lektid? Men man var ej ärlig nog att svara: När skall braxen, annat än 
under lektid, kunna fångas i massor, huru skall man annars kunna utrota den?

Ö5V7
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Under tio års tid har jag sysselsatt mig med laxodling och förra 
sommaren hade jag den glädjen att se laxen draga sig uppåt strömmen, 
sedan den varit borta under några år. I förbigående ber jag få nämna, 
att jag iångat laxar utkläckta åt rommen, som lades 1859, således åtta år 
gamla, som vägt ända till 15 skålpund, så att här är det icke fråga om 
någon småfisk. Hvad skulle nu vid ett sammanträde af strandegarne 
hafva hindrat dem att besluta, att de under lektid skulle fånga lax i samma 
vattendrag, der jag verkställt laxodlingen, och således taga bort ifrån mig 
förtjensten af den möda och kostnad jag nedlagt. Att dylika öfverens- 
kommelser icke kunna komma till stånd så länge de skola pröfvas af 
Konungens Befallningshafvande, är uppenbart, ty denna myndighet måste 
naturligtvis tillse, att genom öfverenskommelsen ingen enskilds rätt krän- 
kes. Skulle åter beslutanderätten i detta fall tillkomma landstinget, tror 
jag icke att garantien vore densamma, och jag är äfven öfvertygad derom 
att våra dalamän, äfven om de möjligen ega större sakkännedom i detta 
fall än både Konungens Befallningshafvande och Kammar-kollegium och 
Kongl. Maj:t, dock icke ega större insigter rörande fiskerinäringen, än 
Fiskeriintendenten Widegren, som under sina vidsträckta resor inom lan
det tagit reda på beskaffenheten af alla större fiskevatten.

Jag yi-kar af slag å Betänkandet.

Öfverläggningen förklarades slutad. Enligt de yrkanden, som der
under blifvit gjorda, framställde Herr Talmannen propositioner, först på 
bifall till Utskottets hemställan och dernäst på afslag derå, samt tillkän- 
nagaf sig anse den sednare af dessa propositioner besvarad med öfvervä
gande ja. Då emellertid Herr Liss Olof Larsson begärde votering upp
sattes, justerades och anslogs följande voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad Andra Kammarens Tillfälliga Utskott föresla
git i dess Utlåtande N:o 30,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej; är Utskottets hemställan afslagen.
Omröstningen utvisade, vid sedlarnes öppnande, 27 ja emot 95 nej; 

och hade Kammaren alltså afslagit hvad Utskottet i förevarande Utlåtande 
N:o 30 hemställt.

Kammarens ledamöter åtskiljdes kl. '4 3, men sammanträdde åter

Kl. 6 e. m.

§ 12.

Justerades protokollsutdrag rörande de under förmiddagens samman
träde fattade och härofvan under §§ 3—11 antecknade beslut.
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§ 13.

Företogs till afgörande Banko-Utskottets Utlåtande och förslag, N:o 3, 
i fråga om användande af den sedan 1866 års början upplupna banko
vinst.

Sedan Utskottets båda hemställande!! sidd. 4 och 5 blifvit upplästa 
yttrade:

Herr Lindström: Då de två punkter, som bär blifvit föredragna,
stå i nära sammanhang med hvarandra, så får jag anhålla, att diskussio
nen måtte få omfatta båda punkterna, men proposition sedermera fram
ställas på hvardera särskild!,

I anledning af detta yttrande förklarade Herr Talmannen, det han 
hade ämnat, såsom Herr Lindström nu jemväl föreslagit, till Kammarens 
afgörande öfverlemna, huruvida icke öfverläggningen finge samtidigt om
fatta Utlåtandets begge punkter och proposition sedermera . gifvas å hvar
dera punkten särskild!. Detta förslag godkändes, hvarefter öfverläggnin
gen öppnades af

Herr Grefve Po sse: Jag vill för min del instämma i den åsigt, som
i viss mån blifvit uttryckt i Herr Wijkanders reservation, att nemligen en 
stor utdelning af bankovinsten hufvudsakligen skulle komma att inverka 
på Bankens utlåningsförmåga, icke på dess förmåga att upprätthålla mynt
värdet. Men då Riksbanken har båda dessa funktioner, så kan jag icke 
komma till samma slutsats som reservanten, ty jag anser att båda äro 
lika nödvändiga åligganden. Då landet förlidet år haft klen skörd, och 
importens öfvervigt öfver exporten trycker på den metalliska valutan, samt 
landets besparade kapital blifvit hårdt anlitadt genom förra Riksdagens 
beslut att inom landet upptaga ett betydligare lån, så är det antagligt att 
penningeställningen i landet i följd af dessa samverkande orsaker kan un
der innevarande år blifva tryckt, Jag finner det derföre sannolikt att 
man genom att bifalla Banko-Utskottets förslag skulle kunna allt för myc
ket inskränka Bankens utlåningsförmåga och derigenom bidraga till fram
kallande af en konstlad penningkris. Dessa skal hafva föranledt mig att 
taga i öfvervägande om det kan vara välbetänkt att till yttersta skärten 
uttaga och till Riksgälds-kontoret öfverlemna berörda bankovinst. Jag tror 
det icke, utan får för min del föreslå: l:o) att af Riksbankens under år 
1866 upplupna vinst 1,500,000 R:dr till Riksgälds-kontoret afiemnas, men 
2:o) att aflemningen må ske först under första hälften af år 1869 på ti
der, som Banko-fullmägtige må ega att bestämma.

Herr Hedlund: Representationen befinner sig i denna fråga i samma
ställning som bolagsmännen i ett aktieföretag, hvilka skola pröfva om den 
vinst företaget under året lemnat skall bland bolagsmännen utdelas, eller 
om den bör qvarstå i rörelsen. Här är fråga om vi skola till Statens 
förmån använda 1866 års bankovinst eller låta en större eller mindre 
del deraf innestå. För det sednare är det hufvudsakligen fyra skäl som
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tala. Det första är Bankens konsolidering, en term, som man sedan många 
år tillbaka tätt höra. Den uppstod för lång tid sedan, när de liberala 
yrkade bankovinstens besparing, dels för att stärka den då svaga grund
fonden, dels, och i synnerhet, för att derigenom sätta en hämsko på Re
geringens utgiftsbegär. Men nu är frågan: behöfver Riksbanken verkli
gen vara solidare än den är? Jag tror det icke. Om man tager i be
traktande Bankens tillgångar, med en grundfond af omkring 29 millioner 
Riksdaler, då tvänne års vinster till regeln innestå, finner man att vår 
Riksbank är en af de starkaste banker i Europa och det icke relativt 
utan absolut. Dess plats bland Europas banker var i detta afseende för 
några år sedan den sjette i ordningen. Skulle man jemföra den med de 
enskilda bankerna, så skulle dess grundfond visa sig ofantligt stark, rela
tivt till dess rörelse, så att den skulle med samma kapital kunna drifva 
en långt större rörelse än den nu gör. För Bankens konsolidering be- 
höfves således icke den nu ifrågavarande vinsten. Denna vinst utgör ock 
i sjelfva verket icke mer än 7 procent å Statens här innestående kapital, 
och det tyckes väl icke kunna anses såsom alltför stor behållning af ett 
så beskafiadt företag, särdeles under det för all bankrörelse så högst för
delaktiga året 1866.

Det andra skälet för bankovinstens innestående är dess behöflighet 
för att förstärka den metalliska kassan. Denna kassa och grundfonden 
stå likväl icke i något ovilkorlig! förhållande till hvarandra. De äro 
tvänne saker, som på intet vis få förblandas. Riksbanken kan, om den 
vill, med den närvarande grundfonden förstärka sin metalliska kassa, långt 
öfver dess närvarande belopp. Den bar nemligen sina räntebärande obli
gationer, som uppgå till 12 millioner, livilka kunna och böra betraktas 
såsom den metalliska kassans räntebärande reserv, hvarigenom Banken be
sparar sig att hålla för stor räntelös kassa. Men kursen på dessa papper 
har fallit, och det kostar på Banken, att sälja dem med någon förlust. 
Det är dock icke så farligt, ty de hafva under de många år de varit i 
Bankens ego gifvit ränta; hvilket icke en metallisk kassa skulle gjort. Bankens 
grundfond kan ökas om det vore med hundratal af millioner, utan att- 
den metalliska kassan dermed ökas, om man nemligen nedlägger dessa 
millioner i värdepapper, men ej i klingande mynt.

Det tredje skälet för bankovinstens reserverande är att utlåningsfon- 
den skulle derigenom ökas. Hvad detta beträffar, så får jag anmärka, 
att det är ett högst onaturligt förhållande, att hela den Svenska allmän
heten skall bidraga till skapandet af eu fond för ett större eller mindre 
antal lånebehöfvande. Det ar med sina depositioner Riksbanken i detta 
afseende bör röra sig. Bankens stora uppgift är nemligen att vara en 
säker placering för alla umbärliga kapitaler och att kunna lemna dem åt 
de kapitalbehöfvande. Då öfverflöd på kapital finnes, så strömmar det till 
Banken, men att göra en tvångslånefond, hvartill de skattdragande skulle 
lemna bidrag, det anser jag vara renta!' statsoklokt. De summor af öfver 
hundra millioner, som genom hypoteksföreningarne och sparbankerna äro 
i låneväg utlemnade, visa för öfrigt att det belopp, hvarom här är fråga, 
i detta afseende skulle vara temligen underordna^.

Det fjerde motivet är, att man skulle kunna göra privatbankerna 
umbärliga, om ej rentaf undergräfva deras tillvaro. Om man kunde det.
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så vore det efter min tanke ganska olyckligt. Bankrörelsen liksom all 
annan rörelse trilves icke, om icke den är fri. Att vilja förbehålla Staten 
ensam denna rörelse, vore detsamma som att vilja förbehålla den all span- 
målshandel, all bränvinshandel o. s. v. Jag tror derföre att det vore en 
olycka, om man skulle tillintetgöra denna uppblomstrande industrigren, 
som fastmer är i behof af vidare utveckling och förkofran.

Om således dessa fyra hufvudgrunder icke ega någon giltighet, så 
åtel står att skärskåda det femte skälet, det som Banko-fullmägtige an
fört, nemligen att de skulle hafva svårt att under år 1868 åstadkomma 
dessa medel. Då jag först läste detta, var jag färdig att anse det som 
ett skämt. Om det vore möjligt att rubba Riksbankens kredit, skulle det 
vara genom en sådan förklaring som denna, men lyckligtvis är vår Riks
banks ställning så känd, dess kredit så fast grundad, att den icke riske
rar att förlora den ens härigenom. Förhållandet är detsamma som om 
en man på 30,000,000 förklarade, att han icke på två år kunde utbetala 
två millioner ränta. Lede han ock, antaget att hans ställning vore känd, 
icke härigenom afbräck i sin kredit, visserligen lede han det dock med 
afseende på sina finansiela insigter.

Jag har visserligen också hört att en farligare anledning skulle finnas, 
hvilken icke blifvit uttalad, att nemligen en penningeanstalt i landet, som 
erhållit af Riksbanken ett större lån, skulle äfventyra att få detsamma 
uppsagt, derest bankovinsten utlemnades. Ett sådant lokal- eller special
intresse får dock här ej tagas med i räkningen.

Min konklusion blifver således, att hela den under år 1866 upplupna 
bankovinsten bör, såsom Herr Wijkanders reservation äfven innehåller, un
der år 1868 till Riksgälds-kontoret öfverlemnas. Vårt Statsverks ställ
ning hvilar visserligen på mycket solida grunder, men att den brist, som 
kan finnas, skulle fyllas af de skattdragande, under det att bankovinsten 
innehölles för deras behof som behöfva låna, sådant vore efter min tanke 
obilligt och orättvist. Jag anhåller om proposition på det i Herr Wij
kanders reservation framställda förslag.

Herr Agardh: Då frågan om bankovinsten förevar vid förra riks
dagen, hade Banko-Utskottet föreslagit, att en million R:dr af denna vinst 
skulle aflemuas till Riksgälds-kontoret. Banko-Utskottets förslag blef 
också gilladt af denna Kammare, men det oaktadt veta vi, att det icke 
blef Riksdagens beslut. Utan tvifvel var det Statsverkets behof, som då 
SI oi de sig gällande; och om det icke lyckades att då vinna för Bankens 
egna ändamål reserverad den af Banko-Utskottet föreslagna större sum
man, kan jag ganska väl föreställa mig att nu, då Statsverket på visst 
sätt befinner sig i större förlägenhet, ett yrkande i samma syftning icke 
skall röna framgång. Men det må likväl tillåtas mig, såsom ledamot af 
Banko-Utskottet, att framvisa äfven den andra sidan af medaljen, eller 
huiu in}eket mera äfven Bunken är i behof att nu få behålla en större del 
af sin vinst.

Sveriges Riksbank har tvänne hufvudsakliga funktioner. Den ena 
är, att såsom lånebank bispringa rörelsen; och för detta ändamål har den 
anvisadt fonder, hvilka tillsammans utgöra omkring 40,000,000 Rall-. Om 
Banken häraf skulle indraga någon liten del, kan det väl utan någon
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större olägenhet låta sig göra, helst, enligt hvad Banko-fullmägtige påpekat, 
1,500,000 R:dr under årets lopp blifva lediga, Indika varit anvisade till 
åtskilliga filialbanker, som nu ingå. Således kan från denna sida det 
icke vara med någon fara lörenadt att draga in dessa 1,500,000 R:dr från 
rörelsen. Men jag tillät mig, då frågan om bankovinsten behandlades vid 
sistlidne riksdag, söka från min synpunkt visa, att, om man vill, att 
Riksbanken skall intaga en mera dominerande ställning i förhållande till 
de enskilda bankinrättningarne i landet, enda sättet är, icke att gå våld
samt emot dem tillväga, utan att förstärka Riksbanken, så att den må 
blifva i tillfälle att med kraft täfla med dessa enskilda banker. Jag vill 
icke upprepa hvad jag då yttrade. Jag skall i dag tillåta mig betrakta 
saken från eu annan synpunkt, den nemligen, som afser den andra verk- 
samketsspher, som Banken bar, eller Riksbanken såsom varande en vexel
bank. I detta afseende bar Banken deu funktionen att, såsom det heter, 
upprätthålla myntvärdet. Om man härvid gör den frågan: hvad betyder 
det att upprätthålla myntvärdet? tror jag, att man erhåller ganska olika 
svar; och vid diskussionen om dechargebetänkande! har jag sett i all
männa bladen återgifna yttranden och åsigter i detta hänseende, hvilka 
förefallit mig nog besynnerliga. Jag föreställer mig, att ett svar på frå
gan torde kunna lenmas genom en enkel, fastän något trivial bild. Om 
fyra personer sätta sig ned vid ett bord för att spela, komma de vanligen 
öfverens, att fullgöra spelets liqvider med några små träpinnar, som man 
kallat marker; alla liqvider uppgöras med dem, så länge spelet varar, men 
på spelet är slut, tager hvar och en fram sin verkliga kassa och slutli- 
qviden uppgöres med gångbart mynt, med penningar. Nu hafva Sveriges 
innevånare likasom öfverenskommit, att uppgöra sina liqvider också med 
ett slags marker, med papperssedlar och alla liqvider kunna uppgöras 
med dem, öfverallt der öfverenskommelsen är giltig, det vill säga sålänge 
liqvidationen eger rum inom landet. Men då en liqvid skall göras till 
utlandet, måste man framtaga annat än marker, än sedlar, man måste 
erbjuda silfver; — och detta silfver har Sverige, på det att det icke må 
slitas upp under den dagliga rörelsen, kommit öfverens om att lägga ned 
i Riksbanken, der det ligger till hands för hvar och en, som behöfver 
sådant till fullgörande af sina liqvider utom landet. Det inländska myn
tet bibehålies “vid dess rätta och skäliga valör“ just derigenom, att jag i 
Riksbanken kan efter det bestämda priset erhålla ett mynt, som är gång
bart på verldsmarknaden. Riksbankens funktion är således i detta af
seende att vara Sveriges kassa. Om så är, så måste den fråga, man här 
har att besvara vara den: är Sveriges kassa så beskaffad, att deu kan 
fullgöra de liqvider, hvartill den tages i anspråk. Det är tydligt, att 
kassan måste stå i ett visst förhållande till rörelsen. Den enskilde, som 
har små utgifter, behöfver endast en liten kassa; den åter, som har stora 
sådana, för honom är en stor kassa behöflig. Således finna vi, att stor
leken af kassan måste stå i ett bestämdt förhållande till landets rörelse. 
Men landets rörelse i dess förhållande till utlandet bestämmes af stor
leken af dess export o'ch import. Skilnaden dem emellan uppgöres — 
det vet jag väl — hufvudsakligen med vexlar — våra fordringar i ut
landet för exporten borde liqvidera våra skulder, — men i sista hand
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måste bristen, om den finnes, betäckas med mynt och då kommer Ban
kens silfver i fråga.

Frågan är således denna: är den metalliska kassan, hvilken blifvit i 
Banko-reglementet fixerad till ett minimum af 10,000,000 R:dr, tillräcklig 
att fullgöra de liqvider, som kunna blifva behöfiiga. I detta afseende ber 
jag att få fästa uppmärksamheten uppå, att, enligt Kommers-kollegii be
rättelser, uppgår såväl importen som exporten för år 1866 till öfver 100 
millioner R:dr. Metalliska kassan förhåller sig således till endera af 
dessa faktorer som 1 : 10. Är detta en tillräcklig kassa? Det finnes ett 
dokument, som torde vara tillräckligt känd! af Kammaren, jag menar det 
betänkande, hvilket afgafs förra riksdagen af det Utskott, som då blef 
tillsatt för att se till godo jordbrukets angelägenheter. I detta betänkande 
förekommer ett sammandrag af exporten och importen under tvänne tio
tal af år, af hvilket man finner, att under tiotalet före år 1855 importen 
icke utgjorde mera än ungefär hälften af hvad den är för närvarande. 
Under åren 1846—1855 var den nemligen 482,742,000 R:dr. Ifrån år 
1856 till år 1865 uppgick importen deremot till 908,893,000 R:dr. Den 
årliga importen var således, som jag nyss nämnde, icke stort mera än hälf
ten så stor före år 1855 som den är för närvarande; och enahanda var 
ungefär förhållandet med storleken af exporten. Nu frågas, om den me
talliska kassan — 10,000,000 R:dr — var eu lämplig och tillräcklig kassa 
för en tid, då importen endast uppgick till hälften af hvad den gör för 
närvarande, är den alltjemnt tillräcklig att fullgöra dessa möjligen för
dubblade liqvider till utlandet?

Härtill kommer en annan omständighet. Före år 1855 hade vi få 
utländska lån. De lån, för hvilka vi nu häfta till utlandet, tror jag 
kunna beräknas till omkring 200,000,000 R:dr, då både jernvägslånen och 
hypotheksföreningarnes lån tagas i betraktande, och derå utgöres en annui
tet af omkring 8 å 9 millioner R:dr. Äfven dessa gå årligen ut ur lan
det. Nu skulle man väl kunna säga, att det, som således mera går, ut, 
motsvaras af landets stigande produktion, men äfven dervid förekommer 
en omständighet, som icke bör alldeles förbigås. Enligt den öfversigt af 
Kommers-kollegii berättelser, jag citerat, var under decenniet före år 1855 
förhållandet vanligen, att en betydligare export egde rum än import, men 
efter år 1855 är förhållandet snarare omvändt, eller importen större än 
exporten. _ Nu vet jag visserligen, att dessa Kommers-kollegii siffror äro 
så beskaffade, att något absolut giltigt omdöme icke från dem kan här
ledas, emedan de äro uppgjorde efter en särskild för annat ändamål läm
pad beräkningsgrund, men det förekommer mig likväl, som skulle de lemna 
ett relativt rigtigt resultat, enär om något fel finnes i det ena årets be
räkning, samma fel äfven återkomma i beräkning för de följande åren; 
och om så är, så torde det väl hafva sin betydelse, att då exporten före 
år 1855 öfversteg importen, så har deremot efter denna tid importen öf- 
verstigit exporten, helst om man derjemte erinrar sig, att den metalliska 
kassan efter nämnda år så småningom nedgått, oaktadt de utländska lån 
vi under tiden indragit.

Om således i allmänhet den metalliska kassan snarare kan anses för liten 
rnr-n Sr0r> ^luru 8estaltar sig frågan med afseende på dess beskaffenhet för 
tillfället? Banko-fullmägtige, ehuru de ansett sig icke behöfva inför Banko-

543



544 Pen 18 Mars, e. in.

Utskottet omständligt ådagalägga vådan af ytterligare anvisning på den 
metalliska kassan, yttra sig likväl, i afseende å Bankens förmåga att full
göra sin funktion såsom vexelbank, i nog tydliga ordalag, för att en hvar 
må kunna inse att saken vore förenad med vada; och i detta hänseende 
ber jag tå påpeka skilnaden mellan ställningen i år och i fjol. I fjol 
uppgick den metalliska kassan, då frågan om bankovinsten förevar, till 
16,150,000 R:dr; nu utgör den 10,200,000 R:dr, eller, enligt hvad äfven 
Banko-fullmägtige upplysa, det lägsta belopp, hvartill den metalliska kas
san uppgått, sedan silfvervexlingen sednast vidtog. Men oaktadt i fjol den. 
metalliska kassan utgjorde 16,150,000 Rall', förklarade Banko-fullmägtige 
likväl, att de icke dä funno det vara förenligt med Bankens säkerhet att 
bankovinsten togs ifrån Riksbanken, såvida icke vid beslutet fastställdes 
det vilkor, att atlemnandet under året skulle verkställas endast i det fall 
Bankens säkerhet det medgåfve. Nu är metalliska kassan 6,000,000 lägre; 
månne det icke då måste vara ännu mera sannolikt, att Bankens säkerhet 
verkligen nu kan riskeras? Nu vet jag väl, att Banken har äfven andra 
sätt att skapa metallisk kassa. Den har sålunda omkring 12,000,000 Rall' 
i obligationer, som kunna försäljas. Men af det afgifna utlåtandet finner 
man, att Banko-fullmägtige redan försökt att sälja af dessa obligationer, 
samt att försäljningen visserligen lyckades till en början. Snart nog af- 
stadnade emellertid försäljningen, oaktadt jag tror, att Banko-fullmägtige 
för densamma just utvalde sådana obligationer, hvilka ansågos sannolikast 
kunna säljas. De andra Bankens obligationer äro jemförelsevis mindre 
säljbara och utgöras till eu stor del af sådana, som svårligen torde kunna 
försäljas utom landet. Då frågar jag, om någon synnerligt stor möjlighet 
verkligen må kunna förefinnas, att, om behof vet kräfver, förstärka den 
metalliska kassan på detta sätt. ...............

Dessutom, linne Herrar, hvad blef väl effekten åt den sista försälj
ningen? Om jag icke är origtigt underrättad, så kunde icke säljas mera 
än 50,000 thaler, oaktadt de ifrågavarande obligationerna såldes till ett 
något nedsatt pris; men följden af detta lägre pris blef, att våra obliga
tioner noterades i Hamburg ’/2 procent lägre än förut. Noteringen be
tyder visserligen icke något i och för sig. Man kan ju låta bli att sälja 
till det lägre priset. Men jag tror, att det nedsatta priset möjligen kan 
hafva inflytande på vår kredit, så att, om vi skulle behöfva ett nytt lån 
i utlandet, man möjligen der skulle vara mindre benägen att öfvertaga ett 
sådant lån.

Ser man på kraften af de åtgärder, Fullmägtige hafva att iakttaga, 
då den metalliska kassan på ett för Bankens säkerhet farligt sätt fortfar 
att minskas, så finner man jemväl häruti att ställningen är vida farligare 
nu än fordom. Banko-reglementet föreskrifver nemligen, att under sådana 
förhållanden åtgärder skola vidtagas, hvarigenom den utelöpande sedel
stocken skall minskas nästan i dubbel proportion mot uttagen af silfver. 
Skulle t. ex. ett par millioner silfver uttagas, för att fullgöra liqvider i 
utlandet, så försvinna icke blott de för dessa inlemnade sedlarne ur rö
relsen; utan Banko-fullmägtige hafva derjemte, om metalliska kassan vid 
ett sådant uttag vore liten, skyldighet att minska de fonder, som äro an
visade till lånerörelsen, med ett tillräckligt belopp. I stället för uttagna



Den 18 Mars, e. m. 545

två millioner silfver skulle således fyra millioner sedlar kunna ur rörelsen 
försvinna. Genom att fortgå på detta sätt skulle man småningom komma 
derhän, att några ytterligare uttag svårligen kunde ske, enär ett icke så 
ringa belopp sedlar voro för de dagliga liqviderna man och man emellan 
oundgängligen nödiga, hvilka svårligen skulle kunna uppsamlas ur de tu
sentals kassor, hvari de voro fördelade.

Så kunde man fordom gå till väga och derigenom hålla den metalliska 
kassan tillräckligt stark, att alltid vara i tillfälle betala de sedlar, som 
presenterades i bankluckan. Men hurudan är ställningen nu? Huru lätt 
vore det icke numera att uppsamla ett mot Bankens metalliska kassa 
svarande belopp af Bankens sedlar och för dem uttaga silfver; — numera 
då hela den dagliga rörelsens liqvider verkställas med privatbanks-sedlar, 
och man, om Riksbankens sedlar icke ur rörelsen kunna hopsamlas, i 
stället kunde hopsamla privatbankssedlar, med dem gå till de enskilda 
bankernas lucka och fordra riksmyntsedlar i stället. Enligt de sednaste 
qvartal berättelserna hade de enskilda bankerna en inneliggande riksmynts- 
kassa af 14,000,000 Rall-, som på detta sätt snart nog skulle kunna pre
senteras vid Riksbankens lucka. Möjligheten att sätta sig till motvärn 
mot starka silfveruttag är således vida mindre nu, än hvad den fordom 
var. Och likväl tror jag icke ens, att det är från detta håll som den 
största faran hotar. Den närmaste faran, efter mitt förmenande, ligger 
nemligen deruti att, om starka uttag på de enskilda bankernas riksmynts- 
kassor komme att ega rum, det lätt nog kunde hända, att en eller annan 
af dessa banker icke vore i stånd att fullgöra sin skyldighet att invexla 
sina sedlar; och då skulle lätt kunna uppkomma ett misstroende mot 
dem och en villervalla i landet, hvars slut icke vore lätt att beräkna; vid 
sådan händelse skulle den metalliska kassans obetydlighet blifva alltför 
märkbar. Ställer man beräkningen på annat sätt, kan anmärkas, att i 
fordna dagar icke, såsom nu, var bestämdt, att Bankens sedlar finge med 
en bestämd summa, med 30,000,000 R:dr, öfverskjuta den metalliska 
kassan, utan var det då så ordnadt, att ett visst procentförhållande skulle 
ega rum mellan den metalliska kassan och sedelstocken. De skulle stå 
till hvarandra i förhållande som 2 : 5 eller, som är detsamma, den me
talliska kassan skulle utgöra 40 procent af de utelöpande sedlarne. I det 
betänkande, som sednaste finans-komité afgilvit, har komitéen samman
ställt förhållandet mellan metalliska kassans belopp och samtliga bankers 
utelöpande sedlar under loppet af 34 år. Denna sammanställning visar, 
att den metalliska kassan var störst år 1855, då den utgjorde 66 procent 
af den utelöpande sedelmassan. Lägst var den år 1843, då den blott 
uppgick till 32 procent; men i fall jag lyckats efter samma grunder som 
finanskomitéen beräkna den nuvarande sedelstocken i dess förhållande till 

' den metalliska kassan, skulle vi för närvarande hafva en metallisk kassa 
af endast 22 procent mot samtliga bankernas utelöpande sedelstock. Men 
22 procent är ungefär en femtedel af sedelskulden, i stället för att i fordna 
dagar två femtedelar voro bestämda såsom den normalkassa, som skulle 
finnas.

Nu vill jag med allt detta icke hafva sagt, att Bankens ställning är 
för tillfället oroväckande; men jag tror att den kan blifva det, och att
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detta beror hufvudsakligen af landets allmänna ekonomiska ställning under 
den närmaste tiden. Få vi ett godt år för landtbruk och näringar, tror 
jag, att ingen fara är för handen; men blir det tvärtom ett dåligt år, 
och någon särskild tillfällighet skulle stöta till, så torde det verkligen 
kunna blifva fara värdt, att Banken kan komma i den ställning, att den 
icke förmår inlösa sina sedlar med silfver; man må nemligen lägga märke 
till att den metalliska kassan under detta och föregående år vexlat så 
starkt, att 6,000,000 Rall- utgjort skilnaden. Om något särskildt stöter 
till, huru lätt skulle det väl icke kunna hända att, i stället för att nedgå 
med 6,000,000 R:dr, den komme att nedgå med 10 millioner!

Derföre har jag trott, att det minimum af 10,000,000 R:dr, som nu 
är faststäldt för den metalliska kassan, är för lågt, och att vi borde se 
till, Om vi icke skulle kunna skaffa oss, om icke just silfver, så åtminstone 
så beskaffade papper, att vi när som helst för dem skulle kunna erhålla 
silfver. Och, för att vinna detta mål, har jag ansett, att Banken borde 
få behålla årligen någon större del af sin vinst. Särskildt har jag, för 
min del, ansett det belopp som till Statsverket aflemnades böra fixeras 
till en bestämd summa, till eu million, af ett slags principielt skäl. Det 
anföres nemligen ur Bankernas historia, att sällan någon bank af alla de 
kända banker som exsisterat kunnat under tvänne mansåldrar utan afbrott 
fullgöra sina förbindelser; utan hafva de flesta af en eller annan anled
ning någon gång fått stoppa sin utvexling; och anledningen härtill har 
oftast varit, att de af inflytanden utifrån — af statsbehof — fått åtaga 
sig större förbindelser, än de kunnat fullgöra.

Nu har Finanskomitéen i sitt betänkande med skäl påpekat, att 
Sveriges Riksbank i detta afseende befinner sig i en särdeles ofördelaktig 
ställning derigenom, att dess principaler äro de skattdragande sjelfve, och 
att desse således kunna vara benägne att, i stället för att fylla Statens 
behof i form af skatter, använda Bankens kassa till detta ändamål. Der
före tror jag, att det vore bättre, att en viss bestämd del anvisades till 
statsbehofven för hvarje år. Då frågan behandlades förra riksdagen, före
slog äfven Banko-Utskottet, att härtill skulle afsättas årligen 1,000,000 
R:dr; -— och derföre har jag ansett mig böra hålla på denna summa 
äfven nu.

För min del får jag således yrka, att första punkten af Banko-Ut
skottets förslag förändras så, att i stället för: 2,100,000 B:dr insättes:
1,000,000 Rall-. Hvad åter beträffar andra punkten, förenar jag mig med 
Grefve Posse och önskar följaktligen, att tiden för aflemnande! fixeras, på 
sätt han föreslagit.

Herr Me din: Det har riksdag efter riksdag varit praxis, då denna 
fråga till behandling företagits, att man velat slopa vinsten ifrån Banken. 
Så är äfven nu förhållandet. För min del kan jag icke och har aldrig 
kunnat fördraga, att man vill lemna Riksbanken mindre kassa än den 
behöfver. Jag skulle derföre helst slutit mig till den siste aktade talaren. 
hvilken så förträffligt utredt frågan och uttalat så många sanningar; men 
jag fruktar, att den summa han föreslagit att af bankovinsten till Stats
verkets behof utbetalas, icke vinner allmänt bifall inom denna Kammare 
och ännu mindre i Första Kammaren, der frågan redan är afgjord. Med
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anledning deraf måste jag sluta mig till det förslag, Herr Mannerskantz 
i sin reservation afgilvit och som blifvit af Herr Grefve Posse upptaget 
och hvarå han begärt proposition. Skulle han vilja ändra de deri före
kommande ordalagen så, att orden: “första hälften11 finge utgå och det i 
stället endast komme att heta år 1869, såge jag det helst; är han emel
lertid besluten att hålla fast vid sin mening, måste jag låta denna för
ändring bortfalla.

Ett ord i förbigående vill jag tillägga. Här är sagdt, att det skulle 
vara vådligt att ställa Banken på sådan fot, att utlåningen kunde för
ökas; jag är af alldeles motsatt tanke, jag anser det mera vådligt, att 
Banken kommer i den ställning, att man måste draga in på utlånings- 
rörelsen.

Såsom jag förut nämnt vill jag, med afslag å Utskottets Betänkande, 
och om Herr Grefve Posse håller på sitt förslag, sådant det är, och ej 
medgifver den af mig föreslagna förändringen, sluta mig till detsamma och 
sålunda påyrka, att 1,500,000 R:dr af 1866 års bankovinst må till Riks- 
gälds-kontoret under första hälften af 1869 utbetalas.

Herr Key: Vi stå nu i denna fråga på samma ställe som förlidet 
år. Här är åter, för att begagna rätta ordet för det rätta begreppet, pri- 
vatbanksintresset gent emot riksbanksintresset. Samma skäl och samma 
motskäl, som då anfördes, hafva dels redan blifvit återupptagna, dels åter
står att få höra dem. Hela denna diskussion är, som det blifvit sagdt 
om debatten i eu annan fråga, ett samtal mellan döfva. Privatbanks- 
intresset påstår äfven i dag, att, sedan Riksbankens grundfond ökats till
25,000,000 R:dr, denna Bank skulle vara, snart sagdt, oomkullrunklig, ja 
den säkraste bank i verlden. Samme talare, som fällde ett dylikt yttrande, 
antydde ock, att vår Riksbank, hvad silfvervalutan i förhållande till sedel
emissionen beträffar, skulle öfvergå flertalet utländska. Oaktadt jag icke 
hoppas att lyckas öfvertyga honom, ber jag att få fästa hans uppmärk
samhet på, att, enligt Ljungberg, då Sveriges Riksbank den 18 Augusti 
1866 hade en metallisk kassa af 10,807,366 R:dr emot 22,997,745 R:dr 
utelöpande sedlar och 4,525,310 i depositioner, så hade Norges Riksbank 
inneliggande 5,043,147 speciedaler emot en utelöpande sedelstock af 
8,216,083 speciedaler och 1,077,234 depositioner. Danmark hade ungefär 
vid samma tid i Rigsbanksdaler 8,186,064 att sätta emot en summa af 
20,138,665 i utelöpande sedlar och 1,189,743 depositioner. Preussen egde 
på samma sätt 70,072,000 i silfverthaler emot en utelöpande sedelstock, 
af 130,038,000 thaler samt 16,676,000 thaler i depositioner, och England 
13,793,310 £ sterling silfver och guld emot en utelöpande sedelmassa, 
uppgående till 25,519,950 £ sterling. Jemförelserna göra sig sjelfva, men 
dertill kommer, mine Herrar, att dessa utländska banker icke, såsom vår 
Riksbank hafva något påhäng af privatbankssedlar, för hvilkas sedelstock, 
större än Bankens egen, dess silfver i sjelfva verket äfven måste tjena 
såsom valuta. Det är denna vigtiga omständighet man ej bör förglömma, 
då man talar om den solidaste bank i verlden. Jag vågar tro, att vår 
Riksbank, långt ifrån att vara så solid, som man velat påstå, snarare kan 
anses för motsatsen. Detta blifver ännu tydligare, om man kastar en blick 
på den metalliska kassans tillstånd under sednare tiden. Den 22 sist-
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lidne Februari belöpte sig denna till 10,344,398 R:dr 57 öre och hade 
icke den 7 Mars stigit högre än till 10,486,700 R:dr 75 öre. Den håller 
sig således fortfarande envist nere omkring sitt minimibelopp, och denna 
tendens synes blifva icke blott ett tillfälligt, utan ett kroniskt lidande. 
Lägger man dertill, att en stor del af Bankens obligationer äro snart 
sagdt värdelösa att anskaffa silfver på vid behof, såsom till exempel Riks- 
gälds-kontorets obligationer af 1808 och 1811, så framstår detta förhål
lande ännu ofördelaktigare.

Man säger vidare, att det förråder rent af okunnighet att betvifla 
Riksbankens förmåga såsom upprätthållare af myntvärdet, och att importen 
och exporten reglera sig sjelfva o. s. v. Med hänsyn härtill torde jag få 
nämna, att Riksbankens utelöpande sedelstock, som alltsedan realisationen i 
medeltal intill 1860 utgjort 39,000,000 R:dr, den 31 sistlidne December var 
allenast 24,378,688 R:dr, således nära 15,000,000 Rall- mindre än för 
tjugu år sedan, under det privatbankernas vid samma tid utelöpande sed
lar uppgingo till öfver 34,000,000 R:dr — således 10,000,000 R:dr mera, 
än hvad Riksbanken hade i allmänna rörelsen. Kunna dessa missför
hållanden antagas beroende af export och import? Vidare finner man 
det orätt att nödga Riksgälds-kontoret att låna upp penningar under 
denna tid af brist, och vill derföre på Riksgälds-kontoret öfverflytta hela 
1866 års bankovinst, ehuru det är tydligt, att denna vinst icke på långt 
när är för behofven tillräcklig, utom att Riksgälds-kontoret i alla fall 
måste skaffa medel till statsbristens betäckande. Och hvarför nekar man 
Banken äfven eu ringa del af dess vinst, om icke af fruktan, att Riks
banken, om den på detta sätt år efter år förstärktes med sina upplupna 
räntor, för hvilka den kunde uppköpa obligationer, ganska snart, icke blott 
i sin sedelemission och sin lånerörelse, utan äfven i fråga om räntefotens 
bestämmande, skulle intaga en koordinerad ställning gent emot de enskilda 
bankerna? Men det är just detta man icke vill, det skulle — menar 
man — komma att sänka räntefoten och minska utdelningen på aktierna; 
man uppbjuder derför allt, sofismer och cynismer, fraser och siffror för 
att bibehålla och försvara ett banksystem, som utarmar landet och icke 
heller varaktigt riktar privatbanksdelegarne, ty till slut skola äfven dessa 
indragas i den allmänna slutkatastrofen, och icke ens på sig kunna tillämpa 
det gamla ordspråket om “rika föräldrar och fattiga barn*. Numera äro 
Riksbankens tillgångar icke någonting annat än, om jag så får uttrycka 
mig, en smalnande stam, på hvilken hängas allt' flera tyngder. Det är 
klart att om dessa alltjemt ökas, så skall den afsmalnande stammen slut
ligen brista. Deri måste fördenskull ovilkorligen vidgas, stärkas och rot
fastas. På dessa skäl anhåller jag, att, med afslag å Utskottets Betän
kande, få instämma i den mot detsamma af Herr Mannerskantz afgiftia 
reservation, och sålunda yrka, att för Statsverkets behof må utaf Riks
bankens år 1866 upplupna vinst endast en summa af 1,500,000 R:dr un
der loppet af år 1869 till Riksgälds-kontoret utbetalas.

Herr Muren: Såsom vanligt då bankfrågor förekomma, söker man 
äfven nu intrassla det i och för sig sjelft enkla förhållandet genom att 
deri inblanda en mängd saker och inressen, som dermed ej stå i något 
samband. På så sätt bär privatbanksintresset åter fått dyka upp här.
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Hvad detta intresse egentligen har med nu förevarande ärende att skaffa 
må jag bekänna, att jag icke kan förstå, ehuru jag medgifver, att det kan 
finnas andra personer, som förstå den saken bättre. Jag, med min ringa 
förmåga, kan ej här leda mig till något sådant intresse eller upptäcka 
några skal, hvarföre det här skulle vara för handen; jag ser nemligen i 
hvad som nu föreligger ingenting annat än frågan, huruvida Riksbanken 
skall utbetala sin vinst, och när detta skall ske — och denna fråga, mine 
Herrar, är, från privatbankernas synpunkt sedt, temligen likgiltig. Jag 
tror nemligen icke, att Riksbanken skall försvagas, så att den mindre till
fredsställande skall reda sin rörelse, om denna vinst utbetalas i år, än om 
dermed till nästa år uppskjutes. Man får härvid icke förbise, att Banken 
eger öfver 12,000,000 R:dr i obligationer. För egen del har jag alltid 
framhållit vigten utaf, att Riksbanken icke blott köpte upp, utan äfven 
sålde obligationer, och jag har aldrig kunnat föreställa mig, att Banko- 
fullmägtiges sysselsättning borde inskränka sig till att en å två gånger, på 
året sitta och klippa kuponger. Jag kan icke inse, om Fullmägtige fort
sätta, såsom de börjat, och ju mer Banken förstärkes, tillhandla sig desto 
flera obligationer, huru detta skall kunna komma allmänna penningerörel- 
sen till godo. Att denna, lika såväl som hvarje annan bankinråttning, 
vid öfverflöd af rörligt kapital till billigt pris inköper obligationer är det 
icke min afsigt att klandra, men dessa obligationer böra åter försäljas, då 
sådant kan ske med någon vinst eller ock till och med utan sådan, då Banken 
för sitt behof till sitt egentliga ändamål: silfverfondens uppehållande och 
lånerörelsens befrämjande, behöfver detta kapital åter rörligt. Vill man 
emellertid endast köpa och icke sälja obligationer, så blir den naturliga 
följden, att man får mindre kapital att röra sig med, man må nu för
stärka Banken huru mycket som helst.

En talare har här beklagat sig öfver, att Riksbankens principaler för 
Statsverkets behof beröfva Banken dess vinst. Jag vill blott erinra om, 
att de i alla tider dermed gått mycket försigtigt till väga, ^endast under 
sednare åren har hela den uppkomna vinsten tagits till Statens, behof. 
Förr afsattes vanligen antingen det hela eller en del af denna vinst till 
Bankens konsolidering, och derigenom har nu Banken blifvit så solid och 
stark, att knappast någon bank i hela verlden är solidare. Då så är för
hållandet och då det visserligen icke kan vara rätt, att alla möjliga kapi
tal skola nedläggas i Riksbanken, så förefaller det mig helt natuligt, att 
Banken afiemnar sin vinst, då denna så väl behöfves till statsbehofvens 
fyllande. Ja, mine Herrar, jag tror, att man allt för väl skulle kunna 
fråga: hvarför ega vi en Riksbank, hvarföre drifva vi en industriel rörelse, 
om vi icke skulle få använda den derutaf uppkommande vinsten till rikets 
behof och sannskyldiga nytta? Enligt mitt förmenande både kunna och böra 
vi göra detta; ty jag är fullkomligt öfvertygad om Bankens soliditet, och 
att deras mening hvilar på ett misstag, hvilka påstått, att Banken, i fall 
dess vinstmedel icke finge i densamma qvarstadna, skulle nödgas inskränka 
sin lånerörelse eller icke vara i stånd att invexla sina sedlar.

En talare har yttrat, att, om vi nu få ett godt år, Riksbanken icke 
skulle löpa någon fara att kunna uppfylla sina förbindelser; men att, om 
vi äfven i år skulle hemsökas af missväxt eller klen skörd, det kunde vara 
fara värdt, att ej Banken blefve i stånd liqvidera sina skulder. Hvad nu
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årsväxten egentligen har att skaffa med Riksbankens förmåga att honorera 
sina förbindelser, förstår jag sannerligen icke, så mycket mindre som det 
mycket väl kan inträffa, att ett fattigt land eger en rik bank, och tvärtom 
att ett rikt land icke har annat än fattiga banker. Banken har ej härvid 
annat att göra än att ordna sina affärer så, att den kan honorera sina 
förbindelser; och dermed har en sämre eller bättre utfallen skörd platt 
intet att skaffa. För öfrigt är det icke svårt att räkna ut, att, om i hän
delse af missväxt, vi blifva tvungne att importera nödig spanmål, de
10,000,000 R:dr, hvartill den metalliska kassan nu belöper sig, icke skola 
förslå långt, i fall de för liqviderande af densamma till utlandet skulle få 
tillgripas, men så är lyckligtvis, för Bankens säkerhet, förhållandet visst 
icke, vi kunna nemligen icke få mera silfver från Banken, än hvartill vi 
ega dess sedlar eller skuldförbindelser, och dessa räcka icke långt i hän
delse af felslagna skördar. Vi måste vid sådana tillfällen, emot vår export 
af landets produkter, till öfvervägande del importera spanmål i stället för 
andra lyx- eller mindre nödvändiga lefnads- eller beqvämlighetsartiklar.

Mellan Sveriges import och export har en talare uppställt jemförelse 
och gjort sina beräkningar efter Kommers-kollegii berättelser. Huru vansk
ligt detta beräkningssätt dock är att bygga på, ber jag få visa medelst 
anförande af ett enda exempel. Uti Kommers-kollegii berättelse står vär
det af vår export till Frankrike år 1866 upptaget till 12,623,000 R:dr, men 
uti franska berättelsen, hvilken nyss utkommit för 1866, står värdet af 
importen från Sverige upptaget till 32,100,000 francs och således till un
gefär dubbla svenska beräkningen, men i den sednare ligger ock natur
ligtvis både frakt och köpmannavinst, men hvilka våra statsekonomer van
ligtvis utesluta i sina mödosamma beräkningar öfver handelsbalansen.

Vidare har man talat om den f örlägenhet, i hvilken Riksbanken skulle 
komma, om man samlade ihop 14,000,000 R:dr sedlar och presenterade 
vid Bankens lucka till invexling mot silf ver valuta. Visserligen kan man 
slå omkring sig med denna sak liksom med en mängd andra orimligheter, 
men jag vet dock icke hvad man egentligen med dessa orimligheter kan 
Unna för frågans utredning. I sak äro de ingalunda bevisande, och jag 
kan icke neka till, att det förefaller mig besynnerligt, att man nu vill 
framkomma med dylikt, då man vet, att Riksbanken, äfven under sämre 
tidpunkter än den närvarande, förmått göra rätt för sig. Men —- jag 
upprepar det — om Bankofullmägtige fortsätta med att endast uppköpa 
obligationer och icke realisera dem vid lämpliga tillfällen, så är det gifvet, 
att Bankens utiåningsrörelse måste inskränkas, och, för att tala upprig- 
tigt, är det väl egentligen detta, som man i allmänhet är så utomordent
ligt rädd för.

Från hvilken sida jag än ser saken, förekommer det mig således vara 
en väl klenmodig åsigt hos Fullmägtige att icke vilja utbetala Bankens 
för år 1866 upplupna vinst. Då denna icke behöfver utgå förr än vid 
detta års slut, hafva ju Fullmägtige både sista årets och innevarande års 
vinst till sin disposition. Jag hemställer, huruvida det skulle kunna fälla 
någon annan bankstyrelse in att under likartade förhållanden föreslå sina 
principaler något sådant. För min del tror jag det icke.

Då jag således anser Riksbanken ega så god kredit och vara så kon
soliderad, att den icke behöfver begagna nu ifrågavarande belopp af
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2,100,000 R:dr såsom lån af Staten, utan kan utan tara afstå dem för 
Statsverkets behof, och då, ifall Riksgälds-kontoret skall inom landet upp
låna samma summa, denna åtgärd skall i lika hög eller ringa grad in
verka på Riksbankens metalliska kassa, som om beloppet direkte från Riks
banken till Riksgälds-kontoret afiemnas, vågar jag hemställa om bifall till 
den af Herr Wijkander emot Utskottets förslag afgifna reservation, hvilken 
jag till alla delar biträder.

Herr O eklind: Ehuru bankfrågor i allmänhet äro svåra och er
fordra sitt särskilda studium för att kunna rigtigt fattas, synes mig den 
nu förevarande temligen lätt, om man icke onödigtvis invecklar den. Det 
torde nemligen vara för hvar och en tydligt, att man för att bestrida en 
utgift, först bör använda de medel, man har tillgängliga, innan man vid- 
tager andra utvägar. En sådan åtgärd förekommer mig ock i föreliggande 
fall såsom den naturligaste. De betänkligheter, som häremot blifvit ut
talade, synas mig nöjaktigt undanröjda så väl af den närmast föregående 
talaren som genom de skäl Herr Wijkander framlagt i sin reservation, 
hvilken jag för min del ber att få till alla delar biträda.

Herr Östman: Den fråga, som nu är under behandling, är visser
ligen icke ny. Den har återkommit riksdag efter riksdag och alltid for- 
anledt lifliga debatter, i det somliga kämpat för att Riksbanken borde få 
behålla sin vinst och andra åter sökt få hela denna vinst eller en del 
deraf Överflyttad till Riksgälds-kontoret för att bidraga till bestridande af 
Statsverkets utgifter. För min del liar jag alltid varit af den mening, att 
Riksbanken skulle sjelf få vara i besittning af sin vinst, hvilken ar sä 
val behöflig för Bankens konsolidering. Men denna mening har man icke 
alltid lyckats drifva igenom; merändels har denna vinst fått utgöra en 
hjelpkälla till täckande af Statens behof. Då man vet, hurusom en 
mängd enskilda bankinrättningar öfverallt uppstått och inkräktat på Riks
bankens område, finner man lätteligen, att Riksbanken aldrig kan få den 
styrka och fasthet, som den nödvändigt behöfver för att kunna upprätt
hålla sig gentemot detta alltmera växande privatbanksintresse, om den 
icke får komma sjelf i åtnjutande af sin räntevinst. Man bör derföre nu 
slå in på en ny väg och tillse, att äfven Riksbankens intressen blifva på 
ett rättvist sätt tillgodosedda. Detta är så mycket nödvändigare i eu 
tid sådan som denna, då Sverige måste importera spanmål; ty den undei - 
balans, som genom denna import uppstår, måste med silfver betackas och 
detta silfver tagas ur Bankens metalliska kassa, hvilken för närvarande 
sjunkit ovanligt lågt. Derföre måste Banken göras stark och mägtig; och 
bästa medlet dertill är att låta den få behålla sm ränta. Som emellertid 
man icke kan hoppas få nog mycket understöd för den åsigten, att Riks
banken nu skulle tillgodoses med hela sin vinst for år 18b6, inskrän
ker jag mig till den önskan, att endast 1,000,000 R:dr må af densamma 
till Riksgälds-kontoret utbetalas, men att denna utbetalning icke ma för
siggå förr än under år 1869, yrkande jag på samma gång afslag å Ut
skottets Betänkande.
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Herr Jons Pehr sson: Ehuru min ställning i denna fråga är full
komligt klar genom den motion jag afgifvit, anser jag mig dock böra 
yttra några oi d till försvar for den åsigt, jag deri framställt, äfven om 
jag skulle löpa fara att i detta så mycket diskuterade och uttömda 
ämne icke kunna framkomma med något, som kan hafva anspråk på att

Jag har såsom min mening framställt, att Riksbanken, sådan den nu 
befinner sig, icke ar stark nog gent emot denna stora mängd privatban- 
ker, hvilka börjat att alltmera taga hand om penningerörelsen och dyme
delst! styrka öfverflygla Riksbanken. För att kunna upprätthålla sig i 
bredd med dessa behofver Banken förstärkning, och en sådan får den 
lämpligast, om dess vinst lägges till kapitalet. Riksbanken befinner sig

hwf7n hartl,U. 1 samma ställning som en yngling, hvilken 
erhållit ett aif Låter man lagga afkastmngen af detta arf till det kapi- 
ta, denne yngling eger, så skall det med tiden mer och mer tillökas så
a ’ .lje/fr„så stort til1 “i början, det en gång kommei-
att uppgå till en ratt betydlig summa. Så äfven med Riksbanken. Låt 
den förstärka sm fond och öka sin utlåningsrörelse och obligationsköp 
med sina upplupna räntor och den skall blifva fast och konsoliderad: den 
skall sattas i stånd att vid alla tillfällen upprätthålla realisationen 
... Man har har yttrat klander öfver, att Riksbanken uppköper så mycket' 

lgationer, _ och man har sagt, att Banken kunde sälja dessa och dyme- 
delst oka sin utlåningsrörelse. Jag tror, att detta klander icke är be
rättigad!, utan anser att, nar Banken kan få köpa obligationer, helst om 

t kan ske for billigt pris, den bör skaffa sig sådana. Och för öfrigt, 
m Banken nu skulle afyttra dessa obligationer, icke skulle den väl på 

den vagen komma till den styrka och fasthet, den så väl behöfver? ^ 
bni, kn /epresentant från Göteborg har beklagat sig öfver det motstånd, 
bmLf m nw llgtad.t. “ot privatbankerna och ansett såsom någonting 
högst olyckligt, om icke de i alla tider skulle vara Riksbanken öfver
väldiga. Hos mig kan ett sådant påstående icke annat än väcka för-
dessa" så ^och^^r^tbStS^ InS
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sig? Månne icke deraf att Danmark har en, .... . Auauuc utjidi axi uanmarK nar ensnitt n° “"i8*1,? nationalbank ? Vore vår Riksbank lika stark och
hafvaZndZa’ffU 6 V1 n,°S ifä bäUre tillgäng pä Pennillgar, än vi nu 
naiva, men den tiden kan icke komma så snart.
,1*10,0 *spi^a flfra !0rd } denna frä&a kan vara obehöflig^ Jag vill blott 

miL- °fT ygelSe derom; att, hall man vill vara säker på, att Riks- 
banken skall kunna upprätthålla myntvärdet och i öfrigt intaga en ud
de äfntatl7 n!n6rall iS-älining 1 Erhållande till de enskilda bankerna, 
Stadna ? nödvändigt, att den upplupna räntevinsten får qvar-
stadna i Banken. I nu föreliggande fall skulle jag således helst önska
meni maelV1bSten ^ f J8J?.6 åt Rlksbanken reserverades, men då denna 
stednTviH tf rg ,UtSlgt„f°£ Slg Aatt gä igenora- torde det vara bäst att ken tl i ?U> hvarR11 Herr Xgardh kommit i sin reservation, i hvil
ken tie andre af denna Kammares ledamöter instämt. Jag yrkar således,
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med afslag å Utskottets Betänkande, bifall till det förslag, som blifvit af 
Herr Agardk framstäldt.

Herr Björck: Då jag af några föregående yttranden tyckt mig 
förmärka, att man till en del missförstått det svar på Banko-Utskottets 
framställning, som Riksbankens Fullmägtige till Utskottet afgifvit, anser 
jag mig böra till detta svar foga några närmare upplysningar.

Jag vill då till en början anmärka, att Bankofullmägtige trodde sig 
vid detta tillfälle endast hafva att skaffa med Banko-Utskottet och der
före icke ansågo behöfligt att inför Utskottet vidlyftigare orda om, huru
vida det för Banken var nödvändigt att behålla nu ifrågavarande, eller 
den för år 1866 upplupna, räntevinsten. Emellertid har, oaktadt Full
mägtige icke talat om detta, en talare här tagit sig anledning orda om 
Riksbankens kalkyler, om privatbankernas indragning med mera sådant. 
Om allt detta hafva dock icke Fullmägtige nämnt ett ord; de hafva endast 
hållit sig till metalliska kassans nuvarande ställning, och jag tror, att de 
derutinnan handlat fullkomligt rätt. Vi må nemligen taga i betraktande, 
hvad som angående denna kassa är stadgadt, att den icke får understiga
10,000,000 R:dr. Vid den tidpunkt nyssnämnda svar af Fullmägtige af- 
gafs, belöpte sig den metalliska kassan till 10,200,000 R:dr. Jag tillåter 
mig då fråga: hvad är detta väl annat än att kassan egentligen endast 
består af 200,000 Ihdr, oberäknad! de 10 millioner, hvilka i verkligheten 
utgöra ett depositum, då man ju måste, redan innan dessa 200,000 R:dr 
äro utgångna, vara betänkt på åtgärder i och för kassans förstärkning? 
Det är således från denna synpunkt, som Fullmägtiges pligt varit att se 
saken.

Hvad mig särskild! angår, synes mig detta stadgande om kassans 
minimibelopp vara mindre lämpligt, emedan det icke, efter mitt förme
nande, är något annat än att 10,000,000 R:dr skola anses deponerade för 
den motsvarande sedelutgifningen och afläggas overksamma, samt att Full
mägtige tvingas att rätta sin rörelse efter det belopp, som utöfver denna 
summa finnes att tillgå. Detta utgör en svår begränsning för Fullmägtige, 
en onödighet för Banken, ja, jag tror till och med att det ej är förenligt 
med ett rationel! banksystem.

Vare dock härmed huru som helst, måste, då så en gång är stad
gadt, Bankofullmägtige rätta sig derefter och tillse, att de kunna upp
fylla, hvad som med hänsyn härtill är dem ålagdt.

En talare har anställt en jemförelse mellan den i Banken innelig
gande kassan och den utelöpande sedelstocken och deraf dragit slutsatser 
angående Bankens större eller mindre soliditet. Man kan naturligtvis för 
ett sådant ändamål göra sina uträkningar på många sätt, och jag för 
min del är icke mycket benägen att följa det som han begagnat. Ett faktum 
är dock att, om man sammanlägger privatbankernas utelöpande sedelstock 
med Riksbankens, man kommer till en summa af öfver 50,000,000 R:dr. 
Sätter man sedermera häremot Riksbankens silfvervaluta på 10,200,000 
R:dr, finner man att denna, i förhållande till den utelöpande sedelmassan, 
är nog ringa: den utgör nemligen endast circa 20 procent. Fullmägtige 
hafva ock derföre ansett sig böra vidröra de medel, som, i händelse af 
kassans nedsjunkande under 10,000,000 Ihdr, finnas för Fullmägtige till
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kassans förstärkande eller till minskning af påtryckningen på densamma. 
Det var ock Fullmägtiges pligt att, på samma gång de redogjorde för 
kassans nuvarande ställning, äfven fästa uppmärksamheten på, huruvidt 
de medel, Fullmägtige i dylikt fall hafva att använda, visat sig kunna leda 
till det åsyftade ändamålet. Häraf kommer sig, att Fullmägtige talat om 
sina operationer i afseende på utländska krediter, förhöjningen i utlånings- 
räntan och minskningen i utlåningstiden samt om försäljningen åt Banken 
tillhöriga obligationer.

Jag tillåter mig i förbigående nämna några ord om denna obligations- 
handel, dertill föranledd af en talare, som påstod, att, om denna handel 
vore rigtigt ordnad, den skulle medgifva en utsträckning af Bankens låne
rörelse och att dessa obligationer icke behöfde till nödens stund besparas 
m. m. Till en början vill jag anmärka, att man, på tal om dessa obliga
tioner, i främsta rummet måste se till hurudana de i verkligheten äro be
skaffade. Man skall då finna, att ehuru de uppgå till ett belopp åt öfver
12.000. 000 R:dr, endast 8,000,000 R:dr äro sådana, att de kunna reali
seras. Huruvida Svenska obligationer i allmänhet äro lättsålda, hafva vi 
litet hvar erfarit; och särskild! beträffande dessa är förhållandet, att en 
del af dem, som Banken erhållit genom köp från Riksgälds-kontoret, verk
ligen äro, hvad man kallar, säljbara. Men, mine Herrar, denna försälj
ning måste dock försiggå med den aldra största försigtighet ; Fullmägtige 
måste noga se till, att icke Bankens kredit på minsta sätt sättes i fara 
genom ett bortslumpande af reela tillgångar.

Så länge försäljningen tår gå långsamt, är allt godt och väl; men 
när köplusten minskas och man är nödsakad utbjuda obligationerna på den 
allmänna penningemarknaden, händer det lätteligen, att de börja sjunka, 
och detta kan lätt gå så hastigt och våldsamt, att papperen icke utan 
stor förlust kunna afyttras. Och skulle något sådant inträffa, är jag viss, 
att det skulle läggas Fullmägtige till last, att de icke vårdat Statens kre
dit och ej heller Bankens. Derföre är det för dem en bjudande nödvän
dighet att vid obligationshandeln gå med största försigtighet till väga. 
Låtom oss emellertid nu antaga, att, i bästa fallet, man skulle kunna 
sälja dessa 8,000,000 R:dr obligationer. Vi få då eu metallisk kassa på
18.000. 000 Rall-. Under den tid af 8 år jag varit i Riksbanken, hafva vi 
många gånger haft detta belopp i kontant kassa och dertill lika mycket 
i obligationer som vi nu ega. Vi erinra oss, att vid den tid under förra 
riksdagen, då frågan om bankovinstens användande var under behand
ling, metalliska kassan var uppe i 16,000,000 R:dr utom obligationer. Om 
vi nu realisera våra obligationer och lägga till kassan, kommer således 
denna ändock ej att uppgå till så högt belopp, som den under goda för
hållanden plägar utgöra. Vi må emellertid tänka oss denna silfvervaluta 
på 18,000,000 R:dr; huru stor blir den väl i jemförelse med hela den stora 
summa cirkulerande papper, som den skall uppbära? Jo, den kan ej be
räknas till mera än några och trettio procent. Och då man utgår derifrån, 
att ett väl ordnadt bankväsende fordrar en kassa af 40 procent eller två 
femtedelar af den utelöpande sedelstocken, stå vi således under måhända 
med en fjerdedel. Hvad jag härmed velat visa är, att Fullmägtige hand
lat rätt, då de dels med stor försigtighet bedrifvit obligationshandel och 
dels icke tillstyrkt aflemnande af högre belopp af bankovinsten, än de an



sett Banken kunna utbetala af sin metalliska kassa, så vidt utbetalningen 
icke skulle ske genast.

För öfrigt vill jag tillägga, att Bankens rörelse grundar sig icke blott 
på grundfonden, utan på den årliga vinsten eller den del deraf man vid 
hvarje tillfälle särskilt lemnar till Bankens disposition. Hade icke så 
varit, att en del af Bankens vinst fått qvarstadna i Banken, skulle dess 
grundfond naturligtvis icke tillvuxit och i följd deraf Banken icke kunnat 
utvidga sin rörelse; man skulle nu hafva stått på samma punkt, som då 
grundfonden var nere vid sitt ursprungliga belopp, eller 6,000,000 R:dr. 
Den har nu gått upp till 25,000,000 R:dr eller egentligen, med de sed- 
naste årens vinster tillagda, till 29,000,000 R:dr. Det är likväl naturligt, 
att man icke låtit Bankens rörelse gå med 25,000,000 R:dr, då man haft
29,000,000 R:dr, utan man har användt äfven sina räntevinster i rörel
sen, hvaraf följer, att denna nu måste lida af att dessa indragas.

Jag ber nu att med några ord få vända mig till den reservation, som 
Herr Wijkander mot Utskottets Betänkande afgifvit, och som här blifvit 
ofta nog åberopad. Denna reservation synes mig icke vederlägga Full- 
mägtiges framställning i sak, men jag tror, att den på mången verkat 
menligt i afseende å uppfattning af Fullmägtiges yttrande, och att den 
derföre förtjenar en något närmare belysning.

Reservanten säger först, att “den metalliska kassans ställning bestäm
mes af landets mer eller mindre förmåga att med exporten betacka im
porten." Denna sats synes mig ej så fullständig som den borde hafva 
varit just med afseende på ett sakförhållande, hvarom Fullmägtige erinrat. 
Fullmägtige hafva nemligen påmint derom, att under tider, då anslag utgå 
till jernvägsbyggnader eller andra allmänna arbeten, importen betydligt 
ökas, och det förefaller mig, som om det varit skäl, att reservanten 
fästat afseende härpå då han afsåg att vederlägga Fullmägtige. Men om 
han ansåg denna omständighet kunna förbises, så hade han icke bort 
förgäta, att frågan gällde att utgifva medlen till Riksgälds-kontoret; att 
detta kontor har att betala rikets skuld och att denna skuld till större 
delen är utländsk. Han skulle då icke hafva sagt, att exporten endast 
har att betala importen, utan att den jemväl måste betacka räntor och 
amortering å skulden, och dermed hade han ställt sig på den rätta ut
gångspunkten, derifrån Fullmägtige sett saken. Nu har han endast fram
kommit med en abstrakt sats, som icke innehåller mera än halfva sannin
gen och den han, efter hvad jag tror, ej skulle hafva framkastat, om han 
tagit till utgångspunkt, att äfven den utländska skulden måste med Riks
bankens silfver betalas, då exporten icke dertill förslår.

Vidare yttrar reservanten: “Om Riksgälds-kontoret inom landet upp
låna!’ ett visst belopp för fullgörande af utländska liqvider, så inverkar 
denna åtgärd lika mycket eller lika litet på Riksbankens metalliska kassa, 
som derest samma belopp aflemnas direkte från Riksbanken till Riksgälds- 
kontoret. “ Detta är ett axiom, som ingen bestrider. Men frågan är här 
icke om hvad verkan det ena sättet att fullgöra dessa liqvider har, jem- 
fördt med det andra, utan här gäller att få veta, hvad verkan dessa ut
betalningar till Riksgälds-kontoret, och genom detta till utlandet, hafva 
med sig. Detta hafva Fullmägtige visat, då de sagt, att de minska den 
metalliska kassan; men icke så reservanten: han har blott hänvisat Full-
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mägtige till att draga in penningar till lånerörelsens minskande. Genom en 
minskad utlåning förminskar man dock endast bankens ansvarighet, men 
tager visserligen icke dermed tillbaka det silfver, man måst lemna ifrån sig.

Derefter anför reservanten, att “det är med hänseende till utlånin
gen och icke med hänseende till dlfverutvexlingen, som öfverlemnandet 
till Riksgälds-kontoret af 1866 års banko vinst kan hafva någon inverkan 
på penningeställningen inom landet." Då han så säger, frågar jag: “hvar
för medför öfverlemnandet af vinsten inflytande på penningeställningen 
med hänsyn till utlåningen ?“ Det borde reservanten hafva förklarat. För 
min del tror jag, att det är derföre, att denna utbetalning af vinsten 
medför inflytande på metalliska kassan och först såsom en följd deraf på 
utlåningen. Vore förhållandet icke sådant, så skulle Fullmägtige visa bra 
litet omsorg om näringarnes bästa och om Bankens vinst, då de minska 
utlåningen, derför att metalliska kassan sjunker. Detta behöfdes ju icke, 
om sedelemissionen kunde ega rum oberoende af den metalliska kassans 
ställning.

Då det. slutligen säges, att, efter hvad sednare årens erfarenhet åda
galagt, den inverkan på den allmänna penningeställningen, som en indrag
ning af Bankens lånerörelse medför, knappast skulle blifva märkbar, då 
summan ej vore större iin omkring två millioner R:dr, och att derföre 
hela bankovinsten måtte redan i år utlemnas, så vill jag visst icke gent
emot reservanten med absolut säkerhet påstå, att en indragning af låne
rörelsen till nämnda belopp utöfvar en betydligare inverkan på allmänna 
penningerörelsen, men jag tror dock så vara förhållandet, Såsom bevis 
anföres, att Riksgälds-kontoret kunnat upptaga inhemskt lån, utan att rö
relsen blifvit deraf betungad. Men huru kom det sig, att denna indrag
ning af sedlar från rörelsen icke hade inflytande på denna ? Kan det väl 
vara. af annat skäl, än att rörelsen icke behöfde penningarne, hvilket natur
ligtvis var händelsen, derför att den för tillfället var nedtryckt? Att för
hållandet varit sådant, visas af de ovanligt stora depositionerna i Riks
banken och svårigheten för Banken att kunna göra desamma fruktbara. 
Men jag håller mig till saken och frågar vidare: om penningar lemnas 
till gäldande af utländsk skuld, tror man, att icke detta verkar på den 
metalliska kassan? Jo, antingen så, att man måste taga silfver ur Ban
kens hvalf eller ock kojta vexlar, som Banken eljest skulle kunna hafva 
köpt och dermed ökat sin fond. På hvad sätt man än betalar utländsk 
skuld, utöfvar det således alltid inflytande på Bankens metalliska valuta, 
och så vidt sådan liqvid skett med de af Riksgälds-kontoret upplånta pen- 
ningar, har upplåningen utan tvifvel inverkat på metalliska kassans ställ- 
ning; likasom denna måste erfara känning om bankovinsten lemnas till 
Riksgälds-kontoret för verkställande af utländska liqvider.

Då jag icke tror mig längre behöfva sysselsätta mig med denna re
servation, öfvergår jag till att förklara, det jag anser, att Bankofullmäg- 
tige, om ock deras svar icke lyckats fullt tillfredsställa alla fordringar på 
en utomordentlig fullständighet, likväl i sitt Utlåtande hållit sig till det 
väsendtligaste i sak. Jag föreställer mig derjemte, att, om metalliska kas
san för närvarande befunnit sig i den ställning den brukar hafva under 
goda tider, knappast mer än en mening skulle velat göra sig gällande vid 
denna frågas behandling. Man skulle då varit ense om att för Statens
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behof använda, hvad Staten är fullt berättigad åtnjuta, nemligen vinsten 
af Statens penningar. Men då för närvarande man måste se till, att Ban
ken kan uppehålla realisationen, ja alla värden i landet, är man tvungen 
gå till väga med stor försigtighet. Om man nu må tillvita Fullmägtige, 
att de i sitt utlåtande drifvit denna försigtighet för långt, kanske dock 
mera i ord än i sak, tror jag det vara bättre, att man i förevarande 
ämne är mera försigtig än mera djerf, liksom jag ock hoppas, att detta 
Fullmägtiges utlåtande må kunna anses vara fullt ledande i sak. Få för 
öfrig! Fullmägtige någon tid på sig, skola de ock lättare fullgöra liqviden. 
Min mening är alltså, att Kammaren kan utan fåra medgifva, hvad Full
mägtige föreslagit, eller att liqvideringen af den summa, som skall till 
Riksgälds-kontoret utbetalas, må ske under sednare hälften af detta år å 
tider, som Fullmägtige sjelfve bestämma, äfvensom i öfrigt lemna bifall till 
Fullmägtiges utlåtande, hvilket jag naturligtvis till alla delar biträder.

Herr Lönnberg: Vid pröfningen af denna fråga voro meningarne 
inom Utskottet mycket delade; för min del sökte jag att försvara den af 
Bankofullmägtige tillstyrkta åtgärden, att af Bankens behållna vinst för 
1866 en summa af 1,500,000 R:dr måtte till Riksgälds-kontoret aflemnas 
under sednare hälften af detta år å tider, som Fullmägtige egde att när
mare bestämma; jag utgick härvid från den förutsättningen, att hos Banko
fullmägtige funnes den bästa kännedomen om hvad Riksbanken skulle kunna 
tåla vid; och då dessa nu ansågo att eu sådan uttagning kunde ske, så 
syntes mig som om en ledamot af Banko-Utskottet' äfven skulle kunna 
förfäkta samma åsigt. Emellertid kunde icke denna mening göra sig gäl
lande inom Utskottet, der för öfrigt åsigterna voro högst skiljaktiga såväl 
om summans storlek som om tiden för dess utlemnande, och följden blef, 
efter votering, att Utlåtandet blef sådant det nu befinnes; och jag tror 
att man derom skulle kunna saga, att hvarje ledamot skulle hafva behöft 
reservera sig för att kunna få sin mening helt och hållet framlagd. Då 
emellertid Utlåtandet nu blef sådant det är, eller att 1866 års vinst i 
jemnad summa af 2,100,000 R:dr må anvisas till Riksgälds-kontoret för 
Statens allmänna behof och att aflemnande! af denna summa skulle från 
Riksbanken ske först under år 1869, så ansåg jag icke heller någon sär
deles våda ligga uti att antaga ett sådant förslag; ty då 1866 års vinst 
först under 1869 skulle utbetalas, så kunde tillsvidare denna jemte 1867 
års vinst cirkulera i rörelsen, till dess att 1868 års vinst blefve upplupen, 
och denna sednare deremot i stället utbetalas till Riksgälds-kontoret un
der år 1869.

Atskillige talare hafva framställt vådan för Riksbankens säkerhet utaf 
den föreslagna åtgärden, och menat att den icke skulle kunna uppfylla 
sina förbindelser eller upprätthålla myntvärdet, i fall 1866 års vinst skulle 
sålunda utbetalas; men följden blefve i verkligheten ingen annan, än att 
Riksbankens så kallade reservfond för eu tid sjönke ned, och att Banko
fullmägtige till följd deraf inhiberade utgifvandet af eu del lån, till dess att 
denna fond åter komme att uppgå till sin förra storlek; för Bankens sä
kerhet skulle detta vara föga betydande, men deremot skulle det vara till 
mycket men för lånerörelsen, uti hvilken eu svår “strypning11 skulle in

Den 18 Mars, e. in.



558 Den 18 Mars, e. m.

träffa; och det är just deruti, som den största faran ligger, men någon 
fara för myntvärdets upprätthållande skulle deremot icke, efter min tanke, 
uppstå.

En annan sak, som äfven af en föregående talare blifvit påpekad, är 
Riksgälds-kontorets ställning; enligt den tablå, som är bifogad Kongl. 
Maj:ts nådiga Proposition, uppgår Riksgälds-kontorets hela skuld eller 
kassabrist till 9,900,000 R:dr, och om man nu äfven använder hela 1866 
års bankovinst af 2,100,000 R:dr för att dermed bispringa Riksgälds- 
kontoret, så har detta ändock en återstående skuld af 7,800,000 R:dr; 
huru skall denna betäckas? Man säger, att den skall betäckas genom lån, 
men hvarest skola dessa upptagas? För utländska lån hyser man en pa
nisk förskräckelse; och inom landet ville man ju icke upjAaga ett lån på
6,000,000 R:dr under förlidet år, ehuru kapital då funnos i mängd, eme
dan all industriel rörelse för tillfället låg nere. Huru skulle det då gå, 
om man försökte att upptaga en 6 å 7 millioner inom landet under inne
varande år? Jag tror, att, om icke annat, så skulle den allmänna rörel
sen komma att lida deraf uti en högst betänklig grad och en mängd en
skilda företag skulle komma till korta. För öfrigt synes mig, att om Riks
banken skall bispringa Riksgälds-kontoret med sina vinstmedel, så vore 
det äfven i sin ordning att Riksgälds-kontoret, som har en icke så obetyd
lig tillgång på obligationer, öfverläte dessa till Riksbanken; detta vore rent 
spel, och då skulle kommande Riksdagar vara mera varsamma.

Emellertid tror jag, såsom jag redan förut yttrat, att det har ingen 
fara, äfven om vi bifalla Utskottets Utlåtande sådant det nu är, eller att 
1866 års bankovinst utbetalas till Riksgälds-kontoret under år 1869, och vill 
jag derföre yrka bifall dertill.

Herr Anders Gudmundsson: Denna fråga har jag följt med stor 
uppmärksamhet under flera föregående riksdagar, och jag kan intyga, att 
den alltid utgjort ett tvisteämne inom Representationen. För min del 
har jag alltid ansett, att bankovinsten borde användas till att stärka Ban
kens eget kapital och bidraga att öka rörelsen i landet; och denna öfver
tygelse har jag icke kommit ifrån, fast pluraliteten gått in på en helt 
annan väg med denna nationalbankens rörelse och vinst. Hade man bi
behållit bankovinsten för Bankens egen räkning, så hade man icke behöft 
annat rörelsekapital. Man må nu säga hvad man vill, så är det dock en 
alldeles känd sak, att nationalbanken är en alla skattdragandes tillhörig
het, uti hvilken de alla hafva aktier; heldre än att på ett smygande sätt 
taga ifrån de skattdragande något af denna deras egendom, heldre må vi 
då göra ärligt och rent spel genom att lägga några öre mera på bevill- 
ningen. Skall man någon gång få ett fast penningeväsende, så måste 
Banken få behålla sin vinst till att upphjelpa rörelsen i landet. Jag tyc
ker mig nu finna och se likasom en löpgraf öppnad till Bankens hvalf, 
genom hvilken man bortför ända till sista slanten af den samlade valutan. 
Hvad är då att göra? Jo, att tillgripa den ressursen som af en föregå
ende talare omnämndes, att sälja de obligationer, som nu finnas till ett 
belopp af omkring 12 millioner, eller låt vara att, enligt en annan talares 
uppgift, de säljbara endast uppgå till 8 millioner R:dr. Detta blifver till 
sist den enda möjliga utvägen att rädda Svenska Riksbanken och national-
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äran ifrån skeppsbrott. Men det blifver dock måhända en dyrköpt rädd
ning, ty man kan icke alltid påräkna att få sälja dessa obligationer på de 
bästa vilkoren.

Ln annan talare, Herr Agardh, har nyss så fullständigt redogjort för 
Bankens ställning, dess verkan och skyldigheter, så att jag icke kan hafva 
något att derom tillägga. Men jag vill fästa Kammarens synnerliga upp
märksamhet på nödvändigheten att tillse, det denna Riksbank, hvilken jag 
anser vara liktydig med Svenska folkets ögonsten, må kunna uppfylla sin 
egen bestämmelse: att skaffa rörelsekapital. Jag har hört flera röster inom 
landet, hvilka hafva ansett denna institution vara en af Sveriges ädlaste 
institutioner; jag vill då hoppas och tro, att den icke skall hafva några 
skakande grundvalar, utan få behålla sin vinst, att dermed operera till 
landets bästa. Herrarne känna, att för landets jordbruk och dess behof 
är rörelsekapital af stor vigt. Man har sökt åstadkomma sådant, då man 
inrättat hypotheksbanken; men jag tror icke att man valt den rätta ut
vägen, ty denna bank har icke kunnat erhålla rörelsekapital från Riks
banken, emedan denna sednare användt sina tillgångar för sin egen låne
rörelse; man har således förbisett jordbruket. Dessutom är det allmänt 
kändt, att man nu i Riksbanken icke kan få låna penningar annat än mot 
kapitalrabatt, hvilket faller sig för dyrt för jordbrukaren. Jag skall ytter
ligare tillägga några ord om privatbankerna. Det har blifvit sagdt, och 
detta påstående har icke blifvit vederlagdt, att en sådan bank opererar med 
34 millioner R:dr och har på dessa en vinst, efter 5 procents ränta, af 
1,700,000 R:dr; denna vinst må nu vara berättigad, eftersom dessa ban
ker hafva erhållit monopol derpå, men nog hade det varit bättre, om 
denna vinst kommit det allmänna till godo; och hade Riksbanken fått be
hålla sin vinst, så hade aldrig dessa privata penningeinstitutioner kommit 
till stånd.

Jag vill nu icke längre upptaga Kammarens tid, utan slutar jag här
med, och ber att få instämma med Herr Agardh.

Herr Staaff: För att icke vidare utsträcka diskussionen, ber jag 
blott att i korthet få förklara, att jag på de skäl, som Herr vice Talman
nen uti sin reservation angifvit, vill för min del yrka bifall till hvad han 
uti densamma föreslagit.

Herr Lindström: Jag har länge dröjt, innan jag begärt ordet för 
att yttra mig i den fråga, som nu är föremål för öfverläggning. Jag hade 
nemligen hoppats och trott, att någon af Banko-Utskottets öfrige leda
möter skulle hafva uppträdt till försvar för Utlåtandet; men då så icke 
skett, så vill jag nu anmäla mig såsom en försvarare för detsamma.

Om den sista Riksdagen, då den fattade beslut att använda den dä 
upplupna bankovinsten för att bestrida en del af Statsverkets utgifter, 
deruti gjorde rätt, och om det fanns bjudande och talande skäl för att 
genom en sådan åtgärd fylla en skenbar, men icke verklig statsbrist, lika 
stor som den nuvarande, då skulle man kunna fråga: har icke inneva
rande Riksdag lika stort skäl att, då nu en verklig statsbrist finnes, med 
någon del af bankovinsten bestrida de å Riksgälds-kontoret antingen re
dan anvisade utgifter eller dem, hvilka under Riksdagens lopp komma att
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anvisas? Vidare: om det vid sista riksdagen gick för sig att utan våda 
och olägenhet för Banken utlemna två års samlad vinst, skulle det då icke 
äfven nu kunna gå för sig att utlemna endast ett års vinst ? Det är med 
dessa häda synpunkter stadigt för ögonen, som jag nu går att utveckla 
skälen för Utskottets förslag i afseende å beloppet af de vinstmedel, som 
skola anvisas; ty i afseende å liden, eller i fråga om sednare punkten af 
Utskottets förslag, har jag varit af skiljaktig mening och reserverat mig.

I främsta rummet ställer jag just detsamma som de fleste föregående 
talarne, nemligen Bankens säkerhet eller sättande i stånd att under alla 
eventualiteter kunna uppfylla sina förbindelser och upprätthålla realisatio
nen eller myntvärdet i landet. Men om jag sätter denna Bankens skyl
dighet i främsta rummet, och högt skattar den omtanke som här vill 
göra sig gällande, så kan jag icke se eller förstå, huru Banken, vare sig 
nu eller förut, kunnat vara utsatt för någon fara eller våda af ett sådant 
steg som detta, så att några utomordentliga åtgärder nu skulle behöfvas 
för att upphjelpa Bankens ställning. Utomordentliga åtgärder kunna för 
utomordentliga fall vara nödiga, det är en sanning; men jag räknar icke 
det för ett utomordentligt fall, att Bankens metalliska kassa för tillfället 
nedgått, åtminstone kan jag icke finna, att den mera nu än förut skyddas 
genom att reservera bankovinsten. Ännu mindre skulle detta blifva fal
let, om denna vinst, i stället för att komma Statsverket till godo, blefve, 
på sätt åtskillige motionärer föreslagit, använd för att dermed stärka 
Bankens lånefonder och sålunda på det allmännas bekostnad gynna ett visst 
s. k. låntagareintresse här i landet. Men jag tror icke, att det är mycket 
skäl att tala derom, då till och med den stora auktoritet, Bankofullmägtige, 
som man i frågan hört, enligt hvad Utskottets Betänkande visar, icke 
varit gynnsamt stämd för medlens användande i lånerörelsen, lemnande 
alltså motionärerne utan det stöd, som de möjligen härutinnan påräknat. 
Hvartill skola då dessa medel användas, då man icke vill lemna dem till 
Riksgälds-kontoret? Derom har man icke blifvit fullt ense med sig sjelf. 
Bankofullmägtige tyckas icke ens sjelfve, att döma af deras Utlåtandet 
bifogade skrifvelse, haft detta rigtigt klart för sig; men ingalunda synes 
det vara Fullmägtiges mening att använda dessa medel så, att de komma 
vare sig det ena eller andra intresset till godo. Eu medlem af Kamma
ren, tillika medlem af Fullmägtige, har yttrat, att Fullmägtige med denna 
skrifvelse, som väckt en icke ringa uppmärksamhet, alldeles icke haft för 
afsigt att blottställa Bankens anseende eller minska dess kredit, icke ens 
att ingifva den föreställningen att ett fortsatt utlemnande af vinsten skulle 
innebära vådor för Banken; dock står här uti skrifvelsen, att Fullmägtige 
icke anse det vara erforderligt, “att inför Banko-Utskottet omständligt 
ådagalägga vådan af den ifrågasatta anvisningen på nämnda kassa (den 
metalliska) under dess närvarande ställning “. Låtom oss nu tillse hvilka 
dessa vådor äro, äfven om man vill mana fram de värsta! Riksbanken 
har rättighet att, utöfver beloppet af den metalliska valutan, hålla 30 
millioner R:dr sedlar i rörelsen; det har visat sig möjligt för Fullmägtige 
att kunna göra detta under alla förhållanden, äfven de mest kritiska, 
utan att någon rubbning derföre egt rum uti det förhållande som är 
stadgadt mellan inneliggande silfver och utelöpande sedelstock, ty den del

af
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af sedelemissioner, som icke varit anlitad, har knappast öfverstigit hvad 
som finnes på upp- och afskrifningsräkning insatt eller beloppet af Ban
kens å vista-förbindelser, för Indika alltid en betydligare reservkassa be- 
höfver hållas. Uti ett afseende kunna Fullmägtige hafva rätt deruti, att 
uttagandet af dessa vinstmedel skulle kunna hafva inflytande på den me
talliska kassan; om t. ex. Fullmägtige, i stället för att hålla sedlarne ute 
i lånerörelsen eller inköpa obligationer för dem, eller utlemna dem till 
Riksgälds-kontoret, skulle läsa in dem och sålunda helt och hållet draga 
dem ur rörelsen; men hvem skulle då fylla behofvet af rörelsemedel? jo, 
privatbankerna, och det blefve således endast en favör åt dessa. Men så 
länge Riksbanken håller sig inom den berättigade sedelutgifningens grän
ser, kan jag icke firma någon fara af att utlemna vinstmedlen till Riks
gälds-kontoret. Ty om det iir Riksgälds-kontorets skyldighet att betala 
sin utländska skuld med silfver, så är det icke mindre Riksbankens skyl
dighet att inlösa sina sedlar med silfver; kan nu Riksgälds-kontoret icke 
direkt erhålla sitt behof af Banken, så måste det söka sig lån inom lan
det, samt erhåller då sedlar, hvilka Banken i sista hand måste inlösa; i 
det ena som i det andra fallet mister Banken precist lika mycket af sitt 
silfver. Nu kan man visserligen säga, att det icke är alldeles absolut nöd
vändigt, att Riksgälds-kontoret skall upplåna medel inom landet för att 
betala sin utländska skuld; men med minnet af hvad vid förra riksdagen 
passerade, och af den styrka, som utvecklades af det parti, hvilket då 
ville genomdrifva upplåningen inom landet, kan man hafva skäl förmoda, 
om eljest någon konseqvens får förutsättas, att, i händelse af lån, detta 
kommer att upptagas inom landet. Men låt vara att Riksdagen kommer 
på en annan tanke och beslutar upptagandet af ett utländskt lån; då 
kunna ju Bankofullmägtige eller Riksbanken endast vara så mycket tryg
gare, ty då blir det ju Riksgälds-kontoret, som kommer att förse Banken 
med silfver. I ena som i andra fallet synes således ingen synnerlig fara 
eller våda vara för handen. Vidare har här blifvit af en aktad talare 
sagdt — och i Fullmägtiges skrifvelse framhålles detsamma — att då 
den metalliska kassan vid förra riksdagen uppgick till circa 16,150,000 
R:dr, så utgör den deremot för närvarande endast omkring 10,000,000 R:dr, 
och derföre, mena Fullmägtige och deras sakförare, kan icke detsamma 
numera låta sig göra, som vid förra riksdagen egde rum. Men jag ber 
då om ursäkt, att jag erinrar derom, att vid förra tillfället, eller vid sista 
riksdagen hängde öfver Banken en stor fara för att dess metalliska kassa 
inom kort skulle till en stor del medtagas, ty då förestod det Riksgälds- 
kontoret att utbetala en utländsk skuld på 8 millioner Riksdaler; eu så 
stor fara finnes icke nu, sedan beloppet af Riksgälds-kontorets utländska 
skuld nedgår till hälften mot då.

Det har på det högsta visserligen intresserat mig, men också förvånat 
mig att höra den värde representanten ifrån Lund framställa åsigter, som, 
om de också ifrån hans ståndpunkt synas hafva inflytande på frågan, lik
väl i min tanke här sakna full tillämplighet. Men då hans anförande i 
åtskilliga punkter äfven förefallit mig vara något missledande, så vill jag 
i korthet söka att bemöta detsamma uti hvad det rörer just dessa punkter. 
Han säger det vara nära nog ett axiom, att Riksbankens kassa bör 
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stå i ett visst proportionel förhållande till Riksbankens förbindelser; och 
nära nog i samma ögonblick säger han, att samma kassa bör stå i ett 
visst förhållande äfven till rörelsens behof. Huru förena dessa båda åsigter? 
Om det är rigtigt att Bankens kassa bör vara proportionel mot Bankens 
förbindelser, — något, som jag dock icke för min del vill gå in på, i fall 
man, såsom han, vill taga summan af Bankens alla förbindelser af hvad 
slag som helst till jemförelsepunkt — så kan jag deremot icke finna att 
detta förhållande bör rätta sig efter allmänna rörelsens behof, ty deraf 
bestämmes icke alltid Bankens förmåga att draga till sig det silfver, som 
är nödigt för att fylla detta behof, utan andra enskilda krafter måste an
vändas rör att i detta hänseende vara Banken behjelpliga. Efter att emel
lertid hafva yttrat dessa åsigter, vänder sig talaren vidare till Kammaren 
och frågar, om Bankens nuvarande kassa är tillräcklig för att fylla dessa 
ändamål; och så få vi en lång historia om de förbindelser, som Riksban
ken åtagit sig. och hvilka, enligt hvad en annan talare upplyst, tillsam
mans utgöra 60,000,000 R:dr, emot hvilket belopp den lilla silfvertillgån- 
gen af 10,000,000 R:dr är ett försvinnande intet. Men han glömde, att 
för uppfyllande af sina förbindelser måste Riksbanken taga i betraktande 
äfven andra tillgångar än silfver, och dessa tillgångar äro ganska många 
och betydliga; eljest skulle det vara illa stäldt; och om denna silfverkassa 
skulle stå uti det förhållande till Riksbankens förbindelser, att de skulle 
jemnt motsvara hvarandra, så vore det för visso ännu sämre stäldt.

Samme talare har äfven erinrat om det ojemna förhållande, som rå
der emellan vårt lands export och import, samt derom sagt att exporten 
varit så obetydlig under flere sednare år, att den icke på långt när mot
svarat importen, och att man derföre nödvändigt borde fästa stor upp
märksamhet vid detta förhållande, emedan det icke kan längre bära sig; 
och han tyckes vilja göra den frågan: huru har det kunnat vara möjligt, 
att en så betydlig import kunnat ske, då exporten varit så underlägsen, 
utan att Bankens metalliska kassa skulle deraf kännbart träffas? Jag 
vill erinra honom, att han har glömt en betydlig del af exporten, den som 
under de 10 sista åren egt rum med statsobligationer; men om det skulle 
ligga något onaturligt eller oförklarligt uti detta förhållande, om Bankens 
metalliska kassa alltid skulle utgöra mätaren af den skilnad som före
finnes mellan export och import, eller den s. k. handelsbalansen, huru 
kommer det sig då, att, när importen hos oss under det sista tiotalet år 
så betydligt öfverstigit exporten, icke allt silfver redan strömmat ut ur 
landet? Samme talare har erinrat om 28 § af Bankoreglementet, i hvil
ken säges, att Fullmägtige, när metalliska kassan fortfar att minskas, hafva 
att vidtaga vissa åtgärder, bland andra den att minska eller indraga på 
den allmänna lånerörelsen, hvilken således kunde komma att på ett känn
bart sätt af en slik åtgärd träffas, men jag ber att å min sida få erinra 
honom, att denna paragraf uti begynnelsen innehåller dessa ord: “obe
roende af de åtgärder Fullmägtige hafva att enligt andra §:n i reglemen
tet vidtaga åligger" etc.

Då man nu går till dessa paragrafer och ser hvad Bankofullmägtige 
hafva att iakttaga för att i sådana kritiska tidpunkter reda sig, så finner 
man att de hafva att sälja sina obligationer och skaffa sig utländsk kre
dit; och detta har också till en del redan skett, men icke hafva Full-



Den 18 Mars, e. ra. 5G3

mägtige behöft draga in något på allmänna lånerörelsen, och skulle så
dant äfven komma att hända, så kan jag icke finna, att någon svårighet 
för den metalliska kassans upprätthållande deraf skulle inträffa i vidare 
män, än om en enskild, hvilken som helst, skulle draga in sina kapitaler 
ur rörelsen.

Jag torde också få anhålla, att samme värde talare ville lemna upp
lysning huru under en så knapp penningetid skulle på en gång kunna ur 
rörelsen dragas 16 millioner bankosedlar för att få dem vid bankluckan 
presenterade. Lika gerna som man tänker sig sådana orimligheter, lika lätt 
kan man tänka sig att åskan slår ned i Bankens hvalf eller att eu jord
bäfning sänker alltsammans i djupet; men detta är, det ena som det an
dra, bara öfverdrifter. Eller månn tro privatbankerna skulle förena sig till 
en stormlöpning mot Riksbanken? Jag tror det ligger i deras intresse 
att akta sig för ett sådant anfall, ty det skulle stå dem allt för dyrt.

Samme talare sade om den nu befintliga metalliska valutan af 10 
millioner, att den förhåller sig till utelöpande sedelstocken såsom 1 till 5 
eller såsom 22 till 100; jag minnes icke på siffran huru stor Riksbankens 
verkligen utelöpande sedelmassa för närvarande är, men tror att den be
stiger sig till omkring 22 millioner, och således utgör den metalliska 
valutan omkring 50 procent deraf i stället för 22.

Det nämndes af samme talare, att det i allmänhet endast varit vid 
tillfällen, då en stat ställt stora fordringar på sin Bank, som denna halt 
svårt att reda sig; jag frågar: hvilken är den stat i Europa, som gjort 
detta ? bär någon gjort det, så har det varit vår egen, och dessa historier, 
bedröfliga i åminnelse, är det icke skäl att nu åter upprepa.

Det påståendet, att en Riksbanks soliditet skulle i någon mån bero 
af dess innehafvande tillgång af ädla metaller, kan icke bestridas, men att 
bestämma det nödvändiga beloppet deraf och den råtta proportionen är 
och har varit en af de största svårigheter för alla, som talat eller skrifvit 
öfver detta ämne. Den metalliska valuta, som vår Riksbank eger, kan 
synas obetydlig, då vi jemföra den med hvad andra länders banker hafva 
i den vägen; men man bör taga i betraktande att det är den allmänna 
rörelsens omfång, som fordrar det större eller mindre beloppet, och då är 
ingenting i afseende å soliditeten hos vår Riksbank öfrig! att önska, utan 
är den till och med starkare och solidare än många andra länders. Det 
är icke så många år, sedan man talade om Hamburgerbankens stora magt 
och rikedom; uti detta rika Hamburg, som förser en stor del af verlds- 
marknaden med mynt, eller åtminstone med krediter, kunde man röra sig 
nästan utan någon metallisk valuta i Banken; man trodde likväl allmänt 
att dess hvalf dignade under bördan af det myckna silfret. Kom så kri
sen 1857, med deraf följande revolutioner i bankförhållandena, och nu 
upplystes att denna stora och mägtiga bank innehöll endast 15 millioner 
i silfver, eller betydligt mindre än vår många gånger innehaft; och likväl 
är Hamburgs penningerörelse många gånger större än vår!

Man har här sagt, att om Banken finge hopa kapital genom att 
lägga ränta till ränta, så skulle den slutligen komma att dominera pen- 
ningemarknaden och efter sitt behag bestämma räntefoten i landet, men 
detta är ett vanskligt och fruktlöst företag, och ingen bank i verlden kan 
lyckas dermed, åtminstone hafva alla försök i den vägen hittills strandat,
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ja, jag vill påstå att det i sig är en ren omöjlighet. För några år sedan 
egde uti England ett sammanträde rum mellan bankmän; der ställdes då 
till en af Europas störste financierer, till Rotschild, denna fråga: Kan 
Englands bank efter behag bestämma och fixera räntan? Nej, svarade 
han, det är alldeles omöjligt; och äfven om alla Englands financierer 
skulle med mig ställa sig i spetsen för ett sådant försök, äfven med Ban
ken till hjelp, så skulle vi ändock icke lyckas dermed.

(Rop på proposition.)

Jag ber om ursäkt att jag uppehåller tiden, men jag måste tala till 
slut. Jag skall dock här afbryta mitt skärskådande af frågan ur den 
första synpunkten och genast öfvergå till den andra, om hvilken jag kan 
yttra mig kortare; ty här tror jag mig lättare kunna öfvertyga om miss
taget hos dem, som klandrat Utskottets förslag att 1866 års bankovinst 
skulle öfverlemnas till Riksgälds-kontoret. Med kännedom om Riksgälds- 
kontorets behof, hvilka äfven uti den Kongl. Propositionen äro framställda, 
är det klart, att när statsbristen skall betäckas, så kan detta endast på 
tvänne vis låta sig göra: antingen genom lån eller uttaxering. Vid sista 
riksdagen hade man intet emot att lägga ny skatt på landets innevånare, 
men nu tror jag icke sådant låter sig göra; men blifver det icke ändock 
nödvändigt, såvida man icke vill begagna den af Utskottet tillstyrkta ut
vägen? Nej, säger man, vi skola låna så mycket mera! Således skulle 
man låna ett par millioner utrikes, för att Riksbanken skulle få gömma 
på dessa penningar här hemma; detta vore ju att, såsom ordspråket sä
ger, gå öfver ån efter vatten. Är åter syftemålet att gagna de enskilde 
lånsökarne nu eller framdeles, såsom några motionärer velat, så kommer 
saken ju på intet annat ut än att hela Svenska folket skall skatta med 
ett belopp, som motsvarar Andra Artikelns bevillning, blott för att några 
få skola erhålla lån; detta kan icke vara rätt och billigt.

I afseende på tiden för bankovinstens utlemnande skiljer jag mig från 
Utskottet, som anser 1869 vara rätta tidpunkten derxör. Många talare 
hafva ansett utlemnandet kunna ske redan under innevarande år 1868; 
andra hafva föreslagit, att Bankofullmägtige skulle sjelfva få bestämma 
tenninen, och hafva således velat gå ännu längre än Fullmägtige sjelfve 
och dess försigtige ordförande, som ansett hela vinsten kunna utlemnas, 
blott man med en obetydlig del finge anstånd till i Januari 1869. Men 
då det synes mig komma på ett ut, antingen utlemnandet sker i Decem
ber 1868 eller i Januari 1869, enär ju Fullmägtige i värsta fall kunna 
använda sitt kreditiv för att fylla den brist, som under de 14 dagar eller 
så, hvilka utgöra skilnaden i tid, möjligen skulle kunna uppstå i deras 
kassa, så kan jag icke finna någon olägenhet af att dessa vinstmedel ut
lemnas under 1868 lika väl som under 1869.

Slutligen ber jag med afseende på den stora förespeglade faran för 
Banken, få säga, att någon sådan fara icke hotar ifrån det håll, som dessa 
uppgifvit, men väl från det, der man vill framställa saken i sitt mörkaste 
skick och bjuda öfver hvarandra uti att måla i svart. Jag menar härmed 
icke Bankofullmägtige, ehuru jag lätt förstår den ängslan, hvarutaf äfven 
de kunna intagas, då de hafva till åliggande att tillse det Bankens silf-
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verförråd ej må understiga eu viss summa, något som icke alltid är så 
lätt, och hvarföre jag gerna ville vara med om borttagandet af den § i 
reglementet som ålägger denna skyldighet. Nej, jag menar alla dem, som 
i tid och otid utbasuna Bankens ställning såsom nära nog ruinerad, hvil- 
ket jag vid alla föregående riksdagar hört omtalas, under det jag ännu 
aldrig sett Banken svika sina förpligtelse!- eller bragt i det trångmål, att 
den icke skall kunna fortfarande som hittills fullgöra sina förbindelser.

Jag slutar med att tillstyrka bifall till första punkten af Utskottets 
förslag, men deremot anhåller jag om utslag å den andra, eller om den 
förändring deraf, att ifrågavarande medel skola utlemnas redan under in
nevarande år 18(38.

Herr vice Talmannen Mannerskantz: För att rätt bedöma den
vigtiga fråga, som nu föreligger till afgörande, synes det mig angeläget, 
att man fäster sig helt och hållet vid för handen varande förhållanden. 
Dessa visa, att Riksbankens metalliska kassa nu är lägre än vid något 
föregående tillfälle sedan år 1834. Landet har derjemte nyligen varit ut
satt för en svår missväxt, som måste hafva till följd en stark införsel 
under instundande sommar af den nödvändigaste af alla varor eller span
nmål. För att kunna verkställa denna väntade spannmålsinförsel, måste 
såsom betalningsmedel användas antingen utländska vexlar eller silfver; 
och då det ännu är ovisst, om vi, genom en i år inträffande gynnsam af
sättning af våra, då spanmål undantages, återstående hufvudsakligaste 
exportartiklar, jern- och trävaror, kunna förskaffa oss en tillräcklig till
gång å till inköp af spanmål från utlandet användbara vexlar, så bör 
man, innan man kommer till någon visshet härom, iakttaga den största 
försigtighet för att undvika den allt för stora förminskning af den me
talliska kassan, som i annat fall ovilkorligen måste inträffa.

För att vinna detta ändamål och hindra alltför stark uttömning af 
Bankens silfverförråd finnas två utvägar. Den ena är att söka förstärka 
Bankens metalliska kassa och den andra att förminska den sedelansva
righet, som genom nämnda kassa måste betäckas. För den förra utvä
gens begagnande fordras antingen en Överskjutande tillgång å utländska 
vexlar, och om den kan komma att förefinnas, beror åter, såsom nyss nämndes, 
på handelsförhållanden, hvilka ännu äro för oss okända, eller ock måste, 
om vexlar ej finnas att få, man antingen i utlandet försälja obligationer 
eller ock der göra lån; men då man i denna stund icke kan med visshet 
påräkna, att någotdera af dessa medel till den metalliska kassans förstär
kande, i händelse af behof, skola stå till Bankens disposition, och det 
kan blifva nödvändigt, att på mer än ett sätt söka säkert bevara Ban
kens vexlingsförmåga, bör man icke nu försumma att välja äfven den andra 
utvägen att förekomma en alltför stark påtryckning derå, den nemligen 
att minska skilnaden emellan Bankens sedelansvarighet och dess innelig
gande kassa genom att samla ihop samt undandraga rörelsen så stor del af 
den utelöpande sedelstocken, att med hvad som sedan deraf återstår en 
dylik starkare påtryckning icke gerna kan verkställas, och det är för detta 
ändamåls skull, som jag för min del har ansett, att Bankens vinstmedel 
under detta år icke böra utlemnas, utan, till dess bättre tider inträffa, i Ban
ken reserveras.
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Den siste talaren sade, att det icke vore rimligtvis att förutse, att en 
tömning af den metalliska kassan skulle kunna komma att ega rum. Men 
då Riksbanken icke blott sjelf har en ganska stor utelöpande sedelstock, 
utan en ännu större massa banksedlar hålles i omlopp åt de enskilda 
Bankerna och dessutom hos samtlige banker betydliga summor finnas in
satta på upp- och afskrifning, som när som helst kunna af sina egare dis
poneras, och då det är sannolikt, att af denna mycket stora och lätt dis
ponibla tillgång å å vista-fordringar en ganska betydlig del både kan 
och skall begagnas för att i Bankerna uttaga medel till spanmålsimportens 
betalande, så är det visst icke fullt säkert, att ej eu så stark förminsk
ning åt metalliska kassan kan komma att inträffa, att Banken derigenom 
blottställes för faran att ej kunna uppfylla sin invexlings-skyldighet. Det 
är ej sagdt att så skall komma att ske, men möjligt är det, och för en 
sådan möjlighet anser jag att vi ej böra utsätta oss.

Att åstadkomma en minskning i Bankens utelöpande sedelstock genom 
att, på sätt en reservant föreslagit, draga in på dess utlåningar är visser
ligen möjligt, men utom det att det kan blifva nödvändigt att både re
servera vinstmedlen och göra en indragning i utlåningarne, är denna sist
nämnda åtgärd endast till en viss grad användbar, om ej landets all
männa rörelse derpå skall lida och den inhemska produktionen försättas 
ur verksamhet samt Banken derigenom beröfvas ett af de mest pålitligt 
varaktiga hjelpmedlen för bibehållandet af dess metalliska kassa vid er
forderligt belopp. Af alla dessa skäl anser jag den åtgärden, att under 
den närmaste tiden ej släppa ut ytterligare sedlar, vara det enklaste och 
lättast användbara medlet för att förekomma den metalliska kassans allt
för stora förminskande, och att om någonting för Bankens säkerhet nu 
måste göras, så bör det företrädesvis vara att låta dess upplupna vinst i 
Banken qvarstadna, till dess en bättre ställning derinom åter har kunnat 
inträffa.

De farhågor för Riksbankens säkerhet, som här blifvit både af mig 
och mången annan uttalade, måste så förstås, att de afse allenast fruktan 
för att en tillfällig förlägenhet skall för Riksbanken möjligen kunna upp
komma, men ej att någon verklig fara för det orubbade beståndet af 
Riksbankens åtagna förbindelser skall kunna ega rum. En sådan fara 
kan ej någonsin uppkomma, då Svenska folket lofvat att orubbligt upp
rätthålla Banken i dess förmåga att alltid med silfver inlösa dess sedlar 
och Svenska folket sålunda står i ansvarighet för att Banken alltid skall 
uppfylla denna den förnämsta af de pligter, som äro densamma ålagda. 
Men icke ens ett tillfälligt afbrott häri får ega rum; derföre bör man 
gå till väga med nödig försigtighet, och jag anser deriör klokast, att banko
vinsten denna gång icke på annat sätt till Riksgälds-kontoret anvisas, än 
som jag i min reservation föreslagit, hvadan jag alltså yrkar, att densamma 
måtte af Kammaren bifallas.

Herr Rundbäck: I motsats till en föregående talare, som ansett
denna fråga, likasom alla andra der han uppträder, vara så enkel och 
tydlig, att han icke alls kan begripa huru det är möjligt, att någon me
ningsskiljaktighet här kan ifrågakomma, efter som han förstår den så väl, 
anser jag, att denna fråga är ganska vigtig och långt ifrån tydlig eller tyd
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liggjord al honom. Skulle bevis för denna min åsigt behöfvas, så torde 
vara nog anmärka, att just donna fråga, eller huru bankovinsten skall an
vändas, snart sagdt i alla tider stått på dagordningen vid våra riksdagar, 
och hafva dervid män, som man visst icke kan frånkänna sakkännedom och 
insigter, varit af mycket olika meningar. För egen del tror jag mig visser
ligen icke kunna bidraga att belysa frågan med många nya skäl eller öf
vertyga motsidan om dess missuppfattning, men då jag reserverat mig mot 
det slut, hvartill Utskottet kommit, och dä flera vilseledande uppgifter här 
blifvit framställda, anser jag mig skyldig ingå i svaromål. Hvad då först 
beträffar den uppgiften, att Riksbankens säkerhet är tryggad och att dess 
soliditet ingen gång varit rubbad, så ber jag få upplysa, att, för så vidt 
det är sannt hvad som förekommer i vår Riksbanks historia, så har vår 
Riksbank under loppet af 137 år bankruttera! icke mindre än fyra gånger 
och den sednaste gången 1830, då innehafvarne af Riksbankens sedlar 
drabbades af en förlust motsvarande 62 '/2 procent af det å dem åsätta 
värdet. Denna bankrutt härledde sig egentligen deraf, att Riksbanken ålades 
vid början af detta århundrade inlösa riksgäldssedlarne, som då redan 
fallit 33 procent. Att en dylik katastrof äfven nu kan inträffa, om och 
för den händelse man ålägger Banken infria Riksgälds-kontorets nuvarande 
förbindelser är ganska möjligt och vådligt,

I afseende å de skäl man för öfrigt andragit för den åsigt, att banko- 
vinstens öfverlemnande till Riksgälds-kontoret icke skulle på Bankens sä
kerhet hafva den ringaste inverkan, anser jag mig böra närmare belysa 
dem. De återgifvas i korthet uti en detta Betänkande åtföljande tredje 
reservation, och det första af dessa skäl är: att metalliska kassans ställning 
bestämmes af landets mer eller mindre förmåga att med exporten be
täcka importen. Denna mening kan och vill jag äfven dela; men om nu, 
som troligt är, landets export ej kommer att motsvara importen, med hvad 
skall man då betacka det deficit som i så fall uppkommer? Efter mitt 
förmenande med ädla metaller. Jag vill emellertid ej bestämdt påstå, att 
importen nödvändigt skall blifva större än exporten under löpande året; 
men jag tror mig utan öfverdrift kunna antaga, att det skulle vara mera 
än man har skäl förvänta, om vi å ömse sidor finge uppgöra bokslutet 
så, att dessa båda faktorer, importen och exporten, jemnt uppväga hvar
andra, eller att något saldo till den enas eller andras förmån ej kommer 
att ega rum. Inträffar emellertid detta, som etter min tanke vore det bästa 
vi kunde önska, så följer dock deraf, att ifrån det hållet kommer ingen 
förstärkning till metalliska kassan. Det andra skälet motsidan andragit 
är det, att om Riksgälds-kontoret för att betacka sina räntor och annui- 
teter i utlandet måste inom landet upptaga ett lån, så har det samma 
inflytande på metalliska kassans ställning, som om bankovinsten i stället 
lemnas. Detta vill jag medgifva; men i båda fallen följer ju, hvad som 
motsidan bestrider, att hvilken operation som helst har inverkan på me
talliska kassans ställning, och den måste hafva det, när icke ett öfverskott 
på sätt förut är sagdt, på landets handel uppkommer. Det tredje skälet 
som mina motståndare anföra är det: att bankovinstens öfverlemnande till 
Riksgälds-kontoret endast har inflytande på utlånings- ej på invexlings- 
rörelsen, emedan den sednare icke i ringaste mån rubbas, om blott behöflig 
indragning sker på utlåningsfonderna. Denna mening har dock motsidan
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försigtigtvis ej närmare utvecklat, utan etter denna antydning, som väl 
skall vara tvärsäker, sätta de punkt. Låtom oss då se till, huru pass san
ning detta skäl har för sig. Yi skola då, som Utskottets försvarare göra, 
låta Bankofullmägtige få vidtaga denna åtgärd att indraga lånefonderna 
och detta utan afseende om rörelsen deraf lider eller går under. Tillse 
vi då hvad Bankofullmägtige i detta, fall hafva att göra, så är det följande: 
De kunna enligt Banko-reglementets 28 § a) inskränka eller b) alldeles 
indraga all utlåning vid diskonterna, c) indrifva kreditivet hos Kommers
kollegium, d) indraga kreditivet hos Riksgälds-kontoret och e) sälja inne
hafvande obligationer. Hvad nu åtgärderna under a, b och c vid
kommer, så följer väl tydligt, att derigenom erhåller Banken blott eu massa 
sedlar, men kanske icke en enda specieriksdaler. Indrifva de åter kredi
tivet hos Riksgälds-kontoret, i fall det är utestående, kunna de visserligen 
dermed mota Riksgälds-fullmägtige; men i så fall kunna desse sednare ej 
fullgöra sina förbindelser, hvithet man åsyftar.

Återstår då försäljningen af obligationer; men rörande denna försälj
ning förmäla, som vi finna, Banko-fullmägtige i sin här intagna skrifvelse, 
att obligationer till försäljning blifvit utbjudna, men att försäljningen, som 
i början lyckades temligen väl, numera afstadnat; således synes ifrån detta 
håll ingen hjelp kunna erhållas. Visserligen, vilja Banko-fullmägtige bort
slumpa obligationerna till hvad pris som helst och på så sätt nedsätta 
deras värde och vår kredit, tror jag nog att försäljning kan ega rum; 
men ingen bör väl önska, ännu mindre tillstyrka ett sådant förfaringssätt. 
Säljer dessutom Banken sina obligationer för att dymedelst betäcka Riks- 
gälds-kontorets skulder, blir i alla fall följden att Bankens grundkapital för
minskas, och vi äro då trots alla försäkringar inne på deti bogen att för
svaga Banken. Efter hvad jag nu visat, tror jag en hvar skall inse, att 
dessa utvägar för Bankens bestånd ej duga, och samma förhållande eger ock 
rum med dem som stå Bankofullmägtige till buds enligt §§ 7, 8, 9 och 
10, ty de kunna icke användas på sätt att deraf blir någon hjelp. Enligt 
Banko-reglementets 11 § står dock deri utväg öppen, att Fullmägtige 
kunna för att förstärka den metalliska kassan upptaga ett lån på utrikes 
ort. Att förlägenheten derigenom åtminstone för en tid skulle kunna af- 
hjelpas är väl troligt; men att Banken derigenom skulle blifva solidare, vill 
väl ingen med allvar påstå, Denna utväg torde dock i alla fall kanske 
behöfva biträdas, om Banken skall kunna uppehålla myntvärdet eller sin 
metalliska kassa vid 10,000,000 R:dr, eller för så vida man anser det nödigt 
att någon metallisk kassa finnes.

Hvad man deremot skulle vinna, att Bankofullmägtige i stället för 
Riksgälds-fullmägtige skulle låna, det kan jag icke förstå; men det känner 
jag, att Riksgälds-kontoret har till ändamål att ombestyra liqviden af lan
dets skulder och derför vidtaga de åtgärder som befinnes nödiga; men 
vill man nu, att Bankofullmägtige skola få på sin del anskaffa penningar, 
kan man ju först som sist, efter det man på Statskontoret öfverfiyttat 
hela bestyret med Statens intrader, indraga hela Riksgälds-kontoret.

Låtom oss dock återkomma till bankovinsten och låt oss se till, om, 
för den händelse denna lemnades, Riksgälds-kontorets förlägenhet eller be
hof dermed vore afhjelpt. Vore det så, i sanning vore det mindre be- 
fogadt att då bestrida ett dylikt arangement; men tyvärr kan försträcknin
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gen hjelpa Riksgälds-kontoret mindre, än det skadar Banken mera. Vi 
hörde visserligen förlidet år, då denna fråga var före, att med den hjelp 
som då gjordes Riksgälds-kontoret genom anvisandet af bankovinsten till 
dess behof, så skulle dess credit och debet utjemnas. Detta var emellertid 
en felaktig beräkning, likasom det torde vara en felaktig beräkning man i 
år framlagt för oss; ty enligt Kongl. Maj:ts nådiga Proposition skulle den 
brist Riksgälds-kontoret har belöpa sig till nära 10,000,000 R:dr, hvilka dock 
skulle komma att minskas med omkring 4,000,000 R:dr, som Riksgälds-kontoret 
skulle hafva att motse af Statskontoret, hvarigenom bristen egentligen blott 
skulle blifva 6,000,000 R:dr. Nu måtte det emellertid hafva sig så, att Stats
kontoret ej kan lemna något, och på så sätt blir den egentliga bi i sten
10.000. 000 R:dr efter Kongl. Propositionen; men enligt Riksgälds-fullmäg- 
tiges berättelser skulle bristen blifva något öfver 12,000,000 R:dr. Skola 
dessutom de anslag Kongl. Magt äskat vid denna riksdag utgå, blir den 
sannolika bristen, som måste fyllas år 1869, icke mindre än 17,000,000 R:dr, 
eller om än allmänna bevillningen och bankovinsten derifrån räknas cirka
13.000. 000 Rall’. Sådant, mine Herrar, är det verkliga tillståndet; om det 
är vackert, om det är lugnande, om det kan athjelpas med försäljningen 
af Bankens alla säljbara obligationer torde ej behöfva besvaras; men ett 
är Riksgälds-kontorets brist, ett annat Bankens säkerhet, och ingen torde 
väl vilja att man för afhjelpande af den förra vill äfventyra den sednare. 
Oaktadt jag sålunda från min ståndpunkt icke vill bestrida, att statsut
gifterna för närvarande kräfva den åsyftade uppoffringen, kan jag dock 
icke i likhet med Utskottet medgifva, att detta är högre eller stål- i ett 
intimare förhållande till Bankens ändamål; utan synes det mig, att, om 
denna uppoffring skall göras, måste det ske på bekostnad af Bankens sä
kerhet, eller med andra ord Bankens ändamål att upprätthålla sedelvärdet 
och på samma gång alla andra värden står i strid mot det andra ända
målet att betala Riksgälds-kontorets skulder. Det sagda må vara nog; 
men jag kan dock icke underlåta besvara en talare, som här yttrat sig i 
motsats till min åsigt. Denne talare, jag tror det var den andra i ord
ningen, yttrade bland annat, att det egentligen varde lånehungriges skara, 
som ville hafva bankovinsten bespard åt sig, och att detta borde förhindras. 
För min del är jag säker derom, att berörde talare tagit fel; men detta 
är desto mera anmärkningsvärdt, som det synes deraf att mannen från
gått den lära, han annars ständigt predikat, att ju mer man lånar ju ri
kare blir man. Slutligen ber jag blott få tillägga, att jag yrkar bifall 
till den af Herr Professor Agardh afgitna reservation, uti hvilken jag förut 
instämt,

Herr Anders Jonsson: För min del vill jag icke längre upptaga 
Kammarens tid, utan får blott förklara, det jag till alla delar instämmer 
med Herr vice Talmannen Mannerskantz. Vill Kammaren dock besluta, 
att utbetalningen af bankoviusten äfven för i år må ega rum, så vill jag 
icke motsätta mig en dylik åsigt.

Herr de Maré: Då jag är öfvertygad derom, att en och hvar af
Kammarens ledamöter redan bestämt sin åsigt i denna fråga, vill jag icke 
vidare förlänga diskussionen, utan får blott tillkännagifva det jag medgif-
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ver, att utaf den upplupna bankovinsten ett belopp af 1,500,000 R:dr R:mt 
må under år 1869 till Riksgälds-kontoret afiemnas.

Herr Olof Nilsson från Westerbottens län: Efter afhörande af 
den långa och särdeles intressanta diskussionen i detta ämne, och efter 
öfvervägande åt de skäl, som för de olika meningarne här blifvit anförda, 
sluter jag mig till den af Herr vice Talmannen Mannerskantz uttalade 
åsigt och anhåller att med honom få instämma.

Herr Agardh: För att icke alltför mycket splittra meningarne, 
och då den af Herr vice Talmannen Mannerskantz uttalade åsigt synes ega 
de flesta sympatierna inom Kammaren, anhåller jag att få återtaga det 
yrkande jag gjort om framställande af proposition på godkännande af den 
af mig uttalade mening, hvarefter jag förenar mig med Herr vice Tal
mannen uti den af honom yrkade propositionen.

Herrar Jons Pehrsson, Rundbäck, Hedengren, Erik Olsson, Anders 
Gudmundsson, Per Nilsson från Christianstads län och Åke Andersson för
enade sig i Herr vice Talmannens yrkande.

Efter sålunda slutad öfverläggning upptog Herr Talmannen först de 
yrkanden, som blifvit gjorda rörande Utskottets hemställan i första punk
ten, nemligen såväl på bifall till Utskottets förslag som äfven på nedsät
tande af den ifrågavarande summan till 1,500,000 R:dr. Propositioner 
framställdes på dessa yrkanden, och då Herr Talmannen förklarade sig 
finna clen framställningen, som afsåg den lägre summans aflemnande, hafva 
blifvit med öfvervägande ja besvarad, begärdes votering. Uppsattes, juste
rades och anslogs denna voteringsproposition:

Den, som bifaller hvad Banko-Utkottet hemställt i första punkten af 
dess Utlåtande N:o 3,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren beslutat, att af Riksbankens under år 

1866 upplupna vinst en summa af 1,500,000 R:dr skall anvisas till Riks
gälds-kontoret för Statens allmänna behof.

Omröstningen utföll med 45 ja mot 99 nej, hvadan beslutet utfallit 
i öfverensstämmelse med nej-propositionens innehåll.

Rörande Utskottets hemställan i andra punkten, eller i fråga om tiden 
för det nu beslutade aflemnandet till Riksgälds-kontoret, hade yrkats, att 
detta aflemnande måtte ega rum, dels, såsom Utskottet föreslagit, först un
der år 1869, dels under förra hälften af nämnda år, dels redan under 
innevarande år, dels ock slutligen under detta års sednare hälft efter Banko- 
fullmägtiges närmare bestämmande. Propositioner framställdes på alla 
dessa förslag, och blefvo med blandade ja och nej besvarade. Herr Tal
mannen förnyade då propositionen på bifall till Utskottets hemställan och 
förklarade sig finna denna framställning besvarad med öfvervägande ja. 
Votering blef emellertid begärd och efter fattadt beslut om antagande till 
kontraproposition af deras mening, som ville, att det ifrågavarande be
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loppet skulle till Riksgälds-kontoret öfverlemnas under detta års sednare 
hälft, blef nu justerad och anslagen eu så lydande voteringsproposition:

Den, som vill att den summa af 1,500,000 R:dr, som Kammaren af 
1866 års bankovinst anvisat lör Statsverkets behof, skall, på sätt Banko- 
Utskottet i 2alra punkten af dess Utlåtande N:o 3 hemställt, till Riks
gälds-kontoret aflemnas först under år 1869,

röstar ja;
Den det ej vill,

röstar nej;
Vinner nej, har Kammaren beslutat, att aflemnande! till Riksgälds- 

kontoret al berörda 1,500,000 Rall- skall ske under sednare hälften al 
detta år å tider som Bankofullmägtige ega.bestämma.

Omröstningen visade 69 ja mot 66 nej, hvadan Kammaren beslutat i 
öfverensstämmelse med ja-propositionens innehåll.

§ 14-

Föredrogos och biföllos Banko-Utskottets nedannämnda Utlåtanden:
N:o 4, i fråga om afskrifning af ett vid lånekontoret i W' isby balan - 

seradt lån tillhörande statslånefonden;
N:o o, i fråga om afskrifning af en vid lånekontoret i Göteborg ba

lanserad ränta tillhörande statslånefonden;
N:o 6, i fråga om afskrifning af tvänne från Riksbanken utgifna så 

kallade odlingslån;
N:o 7, i fråga om afskrifning af Bankens återstående fordringar i Rytt- 

mästaren C. W. Hammarskölds och Bruksegareu C. G. Johanssons kon
kurser; och ..

N:o 8, i fråga om afskrifning af Bankens fordran hos Gravoren J. K.
Åkerbergs konkursmassa.

§ 15-

Föredrogs Andra Kammarens Tillfälliga Utskotts N:o 4 Betänkande 
N:o 7 (i samlingen N:o 31), angående inskränkning i dispositionsrätten 
öfver skogen å äldre nybyggen, när de till skatte omföras.

Härvid yttrade

Herr Björck: Jag måste tillstå, att jag ej satt mig fullkomligt in
i denna fråga. Men är meningen den, att äfven äldre nybyggare, hvilka 
fullgjort sin odlingsskyldighet, skola behandlas lika med dem, som äro till 
hälften krono och till hälften skatte, så betvifla!- jag, att sådant kan vara 
öfverensstämmande med lag och rätt. Har man fått något med eu viss 
rätt, så bör man väl äfven bibehållas vid denna rätt. Jag får derföre af 
de Herrar, som behandlat frågan inom Utskottet, begära upplysning, om 
förslaget afser äfven äldre nybyggen. 1 sådant fall tillhör frågan möjligen 
Lag-Utskottet, men i intet fall Tillfälligt Utskott. Intilldess jag erhållit 
nöjaktig upplysning härom, nödgas jag yrka utslag å första delen af Ut
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skottets förslag. Frågan synes mig i öfrigt ej heller vara så vigtig, att 
icke dermed gerna kan tillsvidare anstå.

Herr Hseggström: På skäl som blifvit anförda, förnämligast af 
Herr Björck, yrkar jag afslag å Utskottets hemställan.

Herr Henrik Hansson: Jag föreställer mig, att det för de flesta 
af Kammarens ledamöter är obekant, huru med krononybyggens anlägg
ning sig förhåller. Ny byggesanläggningen i Norrland har fått en utsträck
ning, som den aldrig borde hafva fått. Den har egt rum å trakter, der 
sädesproduktion icke kunnat påräknas. Enda anledningen har således 
varit att åtkomma skogen. Detta har haft till följd fattigdom och elände. 
Nybyggaren säljer sin skog med femtio års afverkningsrätt, och så länge 
köpeskillingen räcker, lefver han på stor fot, men sedan denna är slut 
faller lian kommunen till last. Dels denna min erfarenhet, dels ock mina 
kommittenters uppmaning har gifvit mig anledning att väcka min ifråga
varande motion.

Det har blifvit anmärkt, att nybyggaren redan vid upplåtelsen fått 
sig tillförsäkrad dispositionsrätten öfver skogen, men så är icke förhållan
det, ty det är föreskrifvet, att nybyggaren skall ställa sig till efterrättelse 
gällande stadgai och hvad framdeles kan blifva förordnadt. Han hav icke 
fått skogen, utan endast åborätt.

För att visa i hvilken skala dessa skogsspekulationer bedrifvas, ber 
jag att ur ortens tidning få uppläsa följande auktionskungörelser:

Skogsafverkningsrätten till Wike nybygge uti Ramsele socken.
Skogsafverkningsrätten till Sörvikstrands skog uti Ramsele socken.
Skogsafverkningsrätten till Rensjöbys skog uti Ramsele socken.
Skogsafverkningsrätten till Sels skog uti Ramsele socken.
Skogsafverkningsrätten till Måfors skog uti Ramsele socken och Forsås 

skog uti Zidens socken.
Afverkningsrät-ten till alla dessa skogslotter hafva varit i en enda 

persons hand och detta ändock icke någon sågverksegare, utan en mellan
hand mellan hemmansegare och sågverksegare.

Man bör äfven fästa sig vid den omständigheten, att nybyggaren 
mången gång sålt afverkningsrätten till skogen, innan han hunnit få hem
manet omfördt, till skatte. Jag vill icke bestrida, att dessa kontrakt 
skola få tillgodonjutas, men jag vill att icke mera skog skall för året 
få huggas, än som är med skogens bestånd förenligt. Nybyggaren kunde 
då af skogen påräkna någon årlig inkomst.

Saken är i hög grad behjertansvärd, och den befolkning, som till 
Riksdagen genom mig framställer begäran om dess mellankomst, är en be
folkning, som helst vill undvika att behöfva ropa på hjelp af Staten, men 
vill Riksdagen ingenting göra för hämmande af skogssköflingen, så blir 
säkert inom kort många ödeshemman i Norrland.

Jag yrkar bifall till Betänkandet.

Herr Nils Larson: Jag vill icke peka, att förslaget är välment, 
men jag anser det icke vara välbetänkt, ja jag vågar till och med påstå, 
att det icke är rättvist. Då Kongl. förordningen af den 29 Juni 1866
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utfärdades, gjordes skilnad emellan de nybyggen, som derefter uppkommo, 
och de som förut varit upplåtna; och detta af det enkla skäl att de äldrei 
i följd af gällande lagstiftning, voro tillförsäkrade att, sedan de fullgjort 
föreskrifven byggnads- och odlingsskyldighet, genom omföring erhålla full 
skattemannarätt. Genom den af motionären föreslagna åtgärd skulle mån
gen, som tryggat sig vid denna rättighet, blifva densamma beröfvad; och 
eu sådan lagstiftning skulle, utom det att den i allmänhet vore obillig, till 
och med i många fall medföra högst betänkliga förvecklingar emellan en
skilde. Jag har i minnet ett färskt exempel, som kan gifva någon före
ställning härom och hvilket jag vill omtala. I min hemort finnes ett hem
man, hvilket under en lång tid gått man och man emellan i köp, derå 
uppbud och fasta meddelats, enär det ansågs vara af skattenatur och var 
i jordeboken. såsom skatte upptaget. För ett par år sedan ingaf läns- 
bokhållaren i länet till Kongl. Maj:ts Befallningshafvande en skrift, hvari 
han hemställde, att som ifrågavarande hemman icke var af skatte- utan 
af krononatur, Kongl. Maj:ts Befallningshafvande måtte låta omföra det 
från skatte till krono. Kongl. Maj:ts Befallningshafvande ansåg framställ
ningen rigtig och lät verkställa omföringen. Nu hade hemmanet några år 
derförinnan sålts och köparen framkom med ersättningsanspråk mot säl
jaren. Denne förband sig då att skaffa köparen full skattemannarätt å 
hemmanet, och detta kunde enligt nu gällande lag lätt ske; men efter an
tagande af Utskottets förslag skulle det blifva omöjligt för den, som i god 
tro gjort försäljningen, att tillfredsställa köparen. Jag hemställer der
före till Utskottets ledamöter huru de skulle vilja afhjelpa en sådan för
veckling.

Man talar mycket om den oerhörda skogssköflingen i Norrland. Det 
må erkännas, att afverkningen bedrifves i stor skala, men förhållandet är 
på långt när icke så fasligt, som många, hvilka icke på stället derom ta
git kännedom, föreställa sig. Hvad angår afverkningen för sågverken, så 
omfattar den endast mogna träd; och jag hemställer, om det kan vara 
till nytta för landet eller för den enskilde att låta den mogna skogen 
ruttna ned.

Jemte det jag anfört detta, förenar jag mig med Herr Björck i yr
kandet om afslag å Utskottets Utlåtande. ’

Herr W i 11: Det är något eget att, så snart det i frågasättes att göra
något för att hämma den skogssköfling, som pågår i Norrland, höja sig 
genast röster för att motsätta sig detta. Är fråga om att söka lägga hin
der i vägen för utförsel af pitprops och sparrar, så motsätter man sig 
det. Är fråga om nedsättande af en komité för skogshushållningens ord
nande, är man rädd att få undersökt huru med saken sig förhåller. Kom
mer det åter, såsom nu är fallet, i fråga att ändra icke en allmän lag, 
utan en ekonomisk författning, är man genast färdig att förklara, att det 
innebär ett ingrepp i den enskilda eganderätten. Här är icke fråga om 
enskildes eganderätt; men äfven om så vore, är det ett abed i lagstift
ningen, att hvad som är skydd för Staten är ingrepp i enskildes rätt. I 
annat fall skulle vi ännu hafva samma skogslag som i Olof Trätäljas tid, då 
man blott högg och brände. Det är icke fråga om att taga någon skog från 
enskilde eller hindra dem i eganderätten, utan blott att taga vara på den

I
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skog, som Kronan eger i Norrland. De nybyggen, som icke bliivit till skatte 
omförda, ega icke skogen, förrän sådan omföring egt ruin, men då de icke be
gagnat sig af denna förmån, ligger det val icke något orätt deri, att Kongl. 
Maj:t och Kronan, som är egare till skogen, förklarar, att desse nybyggare 
icke få fritt disponera öfver densamma, utan endast efter utsyning erhålla 
skog. Vi hafva många sådana undantagslagar. Vi hafva t. ex. eu grufve- 
stadga, som tillåter en person att inmuta en grufva på annans mark, utan 
att denne kan hindra det. Månne icke detta är ett ingrepp i egande
rätten? I följd af jernvägsbyggnaderna fingo vi eu lag, hvarigenom det 
blef tillåtet att lör allmänt behof expropriera mark från enskilde. Detta 
var visserligen ett stort ingrepp i eganderätten; men huru skulle det an
nars sett ut med våra jernvägar. Om jag. köper mig en egendom, ned
lägger stora kostnader på den och bildar mig ett trefiigt hem, så är det 
hårdt att nödgas afstå den. Men det kan deremot icke kallas ingrepp i 
eganderätten att för Kronans räkning bespara den skog, som Kronan eger.

Eu talare har framställt eu fråga, huru domstol i ett specielt fall 
skulle gått till väga, om författningen varit ändrad på sätt föreslaget blif- 
vit. Ehuru här icke är stället att lemna svar pa denna fråga, vill jag 
dock svara derpå med hänvisning till lagens ord: “profve domaren".

Då jag finner förändringen af behofvet påkallad, kan jag icke annat 
än yrka bifall till Utskottets förslag.

Herr Murena Jag kan icke underlåta att begära eu förklaring i 
denna sak, ty jag har i sanning lika svårighet att fatta siste talarens 
yttrande som att förstå sjelfva Utlåtandet. Den siste talalen yttiade 
bland annat, att det icke är fråga om att göra något ingrepp i enskilde 
personers rättigheter, men straxt derefter gör han sig emellertid besvär 
att bevisa det Staten verkligen är berättigad till dylika ingrepp. Om man 
nu äfven skulle medgifva att för vissa fall ett sådant intrång låter för
svara sig, så må det dock aldrig ifrågakomma i oträngda mål. För of- 
rigt kan jag ej annat förstå, än att en sådan lag, som motionären åsyftar, 
redan nu finnes för de nybyggen, som hädanefter komma att skattläggas, 
hvaremot en dylik lag icke bör kunna tillämpas a redan skattlagda ny - 
byggen, ty detta skulle vara ett ingrepp i eganderätten, som man svår
ligen kunde försvara. Vid sådant förhållande förstår jag icke heller hans 
yttrande derom att med motionen afsåges att bevara Kronans skog. la- 
laren yttrade tillika, att hvarje gång fråga uppstår om att på ett eller 
annat sätt hindra skogssköfiingen, så göras deremot invändningar; ja! om 
med skogssköfiing menas rättighet för nybyggaren att. hugga mogen skog, 
så har han kanhända rätt, ty meningen är väl att tillstädja nybyggaren 
ett sådant hygge, annars vet jag sannerligen icke hvad han skulle lefva 
utaf. Någon fara för ungskogens fällande är så mycket mindre att vänta, 
som det för nybyggaren icke lönar sig att fälla annan än mogen skog. 
Skulle nybyggaren icke hafva tillgång till skog de första åren, sa vore det 
icke möjligt att anlägga några nybyggen. Afverkniugen af denna skog är 
just icke" särdeles lönande, men nybyggaren måste dock tillgripa .denna 
nödfallsutväg för att de första åren kunna föda sig och sin familj. Se
dan han kommit så långt, att han ej behöfver afverka skog för sitt och 
de sinas uppehälle, samt barnen vuxit upp, så att de kunna biträda vid ar

674
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betet, inträder vanligen välmåga i huset. Då nu slutligen härtill kommer 
att, åtminstone enligt min åsigt, det icke är särdeles lämpligt att i oträngda 
mål, såsom det förevarande, besvära Kongl. Maj:t med skrifvelse!’, samt 
den föreslagna skrifvelsen, efter all anledning, ej kan leda till något re
sultat, så kan jag för min del ej annat än afstå Utlåtandet.

Herr Olof Nilsson från Westerbottens län: Jag anser den kla
gan^ som i motionen uttalas emot nu gällande författning i ämnet vara 
timligen opåkallad, äfvensom att sjelfva motionen vid närmare granskning 
icke håller stånd. För närvarande kan hvem som helst ingå till Konun
gens Befallningshafvande med anhållan om tillstånd att få anlägga nybyg
gen, men om dylikt tillstånd af vederbörande mera sparsamt meddelades 
skulle mindre tillfällen till åverkan erbjuda sig. Den nu i ämnet gällande 
Kongl. Förordningen är af den 29 Juni 1866, således ganska färsk, och 
är densamma, enligt min tanke, tillfyllestgörande. Motionen åsyftar äfven 
att vid de syner, som skola hållas å nybyggen, kommunen må ega utse 
en af synemannen, men då vi veta att dessa syner hållas af länsmannen 
med biträde af två nämndemän, så tyckes allan rättfärdighet vara uppfylld 
och motionen således äfven i denna del vara öfverflödig.

Herr Henrik Hansson: Hvar och en, som känner till huru såg-
verksintresset gör sig gällande i Norrland, skall icke förundra sig deröfver, 
att det sträcker sig äfven hit till Riksdagen. Det är sagdt, att det vore 
orätt om krononybyggaren skulle förmenas att åtnjuta den rättighet, han 
hittills haft, men detta har jag ju icke påyrkat. Det har af en föregå
ende talaie blifvit yttradt, att till sågverken i Norrland icke afverkas an
nan än mogen skog; detta vågar jag likväl bestrida, ty jag, som är bo
ende i närheten af flottled, har mera än en gåpg åsett hurusom timmer
stockar nedfiottas, af hvilka icke kunna erhållas en 9" x 3 x "14' planka 
utan endast 2" x 7" bräder. ’

Den värde representanten från Gefle yttrade, att vi redan hafva en 
sådan författning, som jag med min motion åsyftat, men jag ber att få 
fästa hans uppmärksamhet derpå att, enligt den paragraf som finnes i 
Utlåtandet införd, nu gällande författning är i det afseende, hvarom nu är 
fråga, blott tillämplig på de skattehemman, som uppkomma af nybyggen, 
hvilka hädanefter från Kronan upplåtas, då deremot min motion afser 
äfven sådana skattehemman, hvilka hädanefter uppkomma af äldre nybyg
gen, utan afseende på den omständigheten, huruvida byggnads- och od- 
lingsskyldigheteii blifvit i behörig tid eller icke fullgjord. I Wester- 
Noi iland hafva, innan 1866 års författning i ämnet utkom, nybyggare satt 
sig ned öfverallt, och kommer denna författning att blifva alldeles förfelad, 
om icke deri vidtages den ändring, jag nu föreslagit. Fn talare yttrade, 
att, om nybyggare ej får rätt att begagna skog, all anläggning af nybygge 
bhr 'omöjlig, men jag vill dock fästa hans uppmärksamhet derpå, att, en- 
hgt nu gällande författning, nybyggare icke har någon rätt till skogen, 
förrän lian fullgjort vissa byggnads- och odlingsskyldigheter. Jag yrkar 
bifall till det föredragna Betänkandet.
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Herr Björck: Då Herr Murén numera ställt saken på sin rätta
plats, så har jag just icke något särdeles att tillägga hans yttrande. Det 
har såsom skäl för bifall till förslaget blifvit, bland annat, anfördt, att 
ingrepp i flera fall redan nu sker i enskilda personel s rättighetei, detta 
är väl sannt, men i så fall sker blott tillämpning af gällande lagar, i stad
gad ordning tillkomna, men deremot kan det icke vara med god ordning 
och allmän säkerhet öfverensstämmande, att Riksdagen, på sätt motionären 
åsyftar, skall ingå till Kongl. Maj:t med en underdånig skrifvelse, inne
fattande begäran om inskränkningar i enskilde medborgares lagliga rättig
heter. Jag tror, att vi alla på det hela taget vilja till samma mål som 
Herr Witt, fast på enklare sätt. Här är dock icke fråga ens om förändrad 
lagstiftning utan i verkligheten om brytande af ett mellan Kongl. Maj:t 
och Kronan, å ena, samt nybyggaren, å andra sidan, ingånget kontrakt, 
som måste lända till efterrättelse. Nu åsyftar likväl motionen att, ehuru 
nybyggaren fullgjort alla de honom eldigt kontraktet åliggande byggnads-, 
odlings- med derå skyldigheter, likväl fråntaga honom de rättigheter, som 
blifvit utlofvade och" honom tillförsäkrade. Det vore ungefär enahanda 
förhållande som att förvägra eu åbo, hvilken skatteköpt sitt hemman, 
skattebref, ehuru han betalt skatteköpeskillingen och i öfrigt fullgjort hvad 
lagen i fråga om skatteköp föreskrifver.

Herr August Danielsson instämde med Herr Björck.

Herr Witt: Det var i sanning icke oväntadt att höra den högt
ärade representanten från Gefle förklara, det han hvarken förstod Utlåtan
det eller mitt yttrande. Jag har mig sedan länge val bekant, att han 
och jag i fråga om skogslagstiftningen hafva en helt olika uppfattning och 
svårligen kunna förstå hvarandra. Samme talare invände, att uti min för
klaring, det Staten vore berättigad göra intrång i enskilda personers egan- 
derätt, skulle ligga ett medgifvande, att här vore fråga om ett dylikt in
trång, men jag ber att få erinra, det jag uttryckligen förklarade att här 
icke vore fråga om något ingrepp i enskild persons rätt, men att, om så 
varit förhållandet, Staten dertill egde bemyndigande. Herr Björck, jemte 
det han påstod att motionen afsåg ett dylikt ingrepp i enskilda personers 
rättigheter, antydde äfven att nu gällande lag tillerkänner nybyggaren 
vissa förmåner, samt att man derför icke skulle kunna ändra samma lag 
utan att förnärma de personer, hvilka möjligen i en framtid skulle vilja 
begagna sig af de dem sålunda tillförsäkrade förmåner. Härtill vill jag 
genmäla, att en lags befintlighet icke kan hindra en annan lags utfärdande, 
och att' till exempel, ehuru för närvarande finnes en lag, som tillstädjer 
kronoåbo att få skatteköpa sitt hemman, så utgör detta likväl icke något 
hinder för att, om så behöfdes, en annan lag kunde utfärdas, som för 
framtiden icke vidare tillät några skatteköp. Dessutom vill jag än en 
gång fästa uppmärksamheten på, att här icke är fråga om ändring i all
män lag utan blott om förändring af ett stadgande i eu ekonomisk för
fattning. Såsom förhållandet nu är, hafva en del personer rättighet att 
låta omföra sina nybyggen från krono till skatte. Denna rättighet vill jag 
ei borttaga, men deremot vill jag att de personer, hvilka icke, innan den 
J ifrågasatta
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ifrågasätta nya författningen hunnit utkomma, låtit omföra sina nybyggen 
till skatte, icke, när omförandet framdeles sker, måtte få fri dispositionsrätt 
öfver skogen, utan en gräns sättas derför, så att den skog, hvarom nu bi
fråga _ och som ostridigt tillhör Staten, må för framtiden åt henne bevaras. 
Då. vi dessutom alla känna att, derest syftet i skrifvelsen skulle befinnas 
i ringaste mån förnärma enskild persons eganderätt, Kong!. Maj:t icke 
skulle kunna bifalla förslaget i vidsträcktare mån, än som med eu sådan 
rätt är förenlig, så torde det icke vara med någon fara förenadt att be
sluta aflåtande! af berörda skrifvelse, helst dessutom deri skall undergå 
granskning äfven i Första Kammaren. Dä ännu icke någon visat, att de 
skäl, som ligga till grund för Utlåtandet, icke äro hållbara, yrkar jag fort
farande bifall till detsamma.

Herr Hseggström: Jag ber om ursäkt, att jag ytterligare uppträder 
i denna fråga, men såsom sågverksegare och Norrländing må det ej för
tänkas mig, om jag känner mig intresserad för densamma.

Hvad motionären angår, så bar han uttalat först en mening och se
dan, i sitt sednare anförande, en annan. Han yttrade till en början huru 
nödvändigt det är att göra någon inskränkning i nybyggarnes dispositions
rätt. öfver skogen och åberopade, såsom bevis att skogeu ödelägges, uti en 
tidning förekommande annonser angående en mängd utlysta auktioner 
å skog; men, så vidt jag af den hastiga uppläsningen kunde inhemta, var 
i dessa annonser, med undantag af ett enda fäll, som rörde försäljning af 
ett kronoskattehemman med dess egande skog, allenast fråga om försälj
ning af nybyggarnes afverlcningsräit till skogen. Dessa auktioner bevisa 
således ingalunda hvad motionären dermed ville ådagalägga, ty ej ett enda 
träd får af hem tas förrän jägeri betjeniugcn utsynt detsamma, och utsyning 
sker icke i större mängd än som är förenligt med skogens framtida be
stånd. Något hygge derutöfver kan således icke ske, äfven om nybygga
rens afverkningsrätt genom auktion på annan person öfverlåtes, utan ge
nom åverkan, hvilket är underkastadt åtal och beslag. Bra hårdt, ja 
orättvist skulle det onekligen vara, om, sedan man enligt gällande författ
ningar lemnat nybyggaren utsigt att framdeles få skattelösa nybygget, man 
sedermera, efter det lian derå nedlagt många års träget arbete och full
gjort i lag föreskrift^ vilkor, skulle beröfva honom denna lians lagliga 
rätt. Härpå utgår likväl motionen. Då sednaste författningen härom 
icke är äldre än sedan år 1866, så är det bäst tills vidare hålla sig vid 
densamma.

För någon tid sedan framlade jag ett förslag om exportförbud på 
sparrar i afsigt att derigenom skydda ungskogen, men detta förslag måtte 
hafva stött för många intressen för hufvudet efter det icke kunde gå 
igenom. Sedermera har vid denna riksdag väckts förslag om nedsättande 
af en komité för utredning af förhållandena rörande de Norrländska sko- 
garne, och skedde detta just i afsigt att förekomma den öfverklagade skogs- 
sköflingen; och ehuru alla Norrländingar, som uppträdde, yttrade sig 
lör bifall till detsamma, föll det likväl på yrkande af några ledamöter 
från södra Sverige. Man må derför icke säga, att Norrländingarne mot
sätta sig en utredning angående hushållningen med skogarne i Norrland.
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Deremot vill jag icke vara med om att verkställa ändamålslösa lappnin
gar på den gällande författningen; utan yrkar, hufvudsakligen på de af 
Herr Björck anförda skäl, afslag å Utlåtandet.

Öfverläggningen var slutad. Herr Talmannen framställde proposition 
på bifall till Utskottets förslag. Härtill svarades med öfvervägande nej, 
och då proposition vidare gjordes på afslag å Utskottets hemställan, sva
rades dertill allmänt ja; och blef i öfverensstämmelse härmed af Herr 
Talmannen förklaradt, att Utskottets hemställan af Kammaren afslagits.

§ 16-

Föredrogs Andra Kammarens Tillfälliga Utskotts (N:o 4) Betänkande 
N:o 8 (i samlingen N:o 32), öfver Herr Matts Pehrssons motion, N:o 332, 
derom, att nu gällande förordningar om skeppsmätning icke må tillämpas 
rörande fartyg som äro uppmätta före den 1 Juli 1866.

Herr Le mc hen: Vid sist förflutna riksdagen väcktes en motion i
samma syfte som den nu ifrågavarande, men då motionerades tillika att 
med upphäfvande af nu gällande skeppsmätningsreglemente ett nytt måtte 
utfärdas. Jag kan icke finna det förenligt med rättvisa eller ens förstån
digt, att, ehuru en författning i ett ämne finnes gällande, begära föreskrift 
att den icke skulle tillämpas. Jag måste derför motsätta mig bifall till 
motionen och Utskottets ifrågavarande Utlåtande, desto heldre som jag är 
öfvertygad, att motionen icke heller denna riksdag skall lyckas vinna 
Första Kammarens bifall, och att Regeringen ingalunda skulle bifalla en 
sådan ansökning, som Utskottet föreslagit.

Herr Witt: Jag anhåller få fästa uppmärksamheten derpå, att första
punkten i Utskottets förslag förra riksdagen, åsyftande utfärdande af 
nytf skeppsmätningsreglemente, nu blifvit både af motionär och Utskott 
utesluten på den grund, att man i allt fall har anledning vänta utfär
dande af nytt dylikt reglemente, emedan Engelska regeringen gjort fram
ställning om ett gemensamt skeppsmätningssätt för de sjöfarande nationer, 
hvilka derom vilja sig förena, och vederbörande auktoriteter i Sverige, som 
blifvit hörda, till denna framställning tillstyrkt bifall. Hvad angår tillvi
telsen att den" nu framlagda och i andra punkten af Utskottets förslag 
sista riksdag förekommande hemställan icke skulle vara “förenlig med rätt
visa eller ens förståndig11, såsom en föregående talare behagade yttra, så 
drabbar denna tillvitelse icke Utskottet utan Andra Kammaren, som i fjol 
fattat alldeles enahanda beslut, hvarom nu är fråga.

Herr Östman: Jag och troligen många med mig hafva i friskt minne
den diskussion, som i detta ämne förevar hos Kammaren i fjor, och hvar
under tydligen ådagalades olämpligheten af den nu i ämnet gällande för
fattning och dess många brister. Då det således är af behofvet påkalladt, 
att de fartyg, som före år 1866 blifvit uppmätta, ej nu underkastas ny 
mätning efter nya reglementet, kan jag ej annat än bifalla Utlåtandet.
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Herr Matts Pehrsson: Jag kan icke underlåta att erinra den 

talare, som sade att mitt förslag icke vore förståndigt, derom att det för
ståndiga ligger deruti att de fartyg, som före 1866 undergått mätning, må 
vara befriade från att två år derefter ånyo uppmätas. Jag tror derföre 
att förslaget är så förståndigt det gerna kan vara och hemtar ytterligare 
stöd för denna åsigt deruti att detsamma sista riksdagen bifölls af Kam
maren.

Vidare anfördes icke och blef detta Utlåtande af Kammaren bifallet; 
kommande beslutet härom, jemlikt 63 § 3 mom. Riksdagsordningen, att 
genom utdrag af protokollet Medkammaren delgifvas.

§ 17-

Ledighet från riksdagsgöromålen beviljades:
Herr Erik Olsson från den 20 till den 29 innevarande månad och
Herr Renström under 14 dagar från den 23 dennes; hvarförutan med 

nu ingifvet och uppläst läkarebetyg styrktes, att Friherre Åkerhjelm för 
närvarande vore af sjukdom hindrad att deltaga i Kammarens förhand
lingar.

§ 18.

Till bordläggning första gången anmäldes:
Kongl. Maj:ts under § 2 här ofvan omförmälda nådiga Propositioner;
Stats-Utskottets Utlåtande N:o 41, i anledning af Kongl. Maj:ts nådiga 

Skrifvelse med öfverlemnande af förteckningen öfver de förändringar, som 
efter sednast afgifna berättelser inträffat i afseende på utarrenderade kungs
gårdars och andra kronolägenheters förvaltning;

Första Kammarens protokollsutdrag, N:o 134, med delgifvande af 
Första Kammarens bifall till dess Tillfälliga Utskotts Utlåtande K:o 4, om 
ändring i gällande föreskrifter rörande tiden för allmänna vägars lagning 
och gräsning;

N:o 135, med delgifvande af Första Kammarens beslut i afseende å 
dess Tillfälliga Utskotts Utlåtande N:o 11, om ändring af 20 § Jagtstadgan;

N:o 136, med delgifvande af Första Kammarens bifall till dess Till
fälliga Utskotts Utlåtande, N:o 12, med anledning af väckt motion, att 
bevis, som meddelas för erhållande af belöning för dödade roffoglar och 
rofdjur, skola utan lösen utfärdas.

§ 19.

Justerades protokollsutdrag rörande de beslut, som finnas antecknade 
härofvan under §§ 13—16.

Kammarens sammanträde afslutades kl. 10 e. m.
In fidem 

H. Husberg„


