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N:o 3.

Ank. till Riksd. Kansli den 28 Jan. 1868, kl. 2 e. m.

Kongl. Maj:ts Nadiga Proposition il Riksdagen, om antagande af
en firfattming angdende fordndrade foreskrifter © frdga
om bysiittning; Gifven Stockholms Slott den 10 December
1807,

I underdanig skrifvelse af den 20 Oktober 1860 hade Rikets Stinder
framstillt forslag till en forfattning, enligt hvilken bysittning, utom 1 de fall,
som nimndes i 5 § af Forordningen den 10 Juni 1841 och i d4 gillande
Konkurslag af den 12 Mars 1830, skulle kunna ega rum endast i den hin-
delse, att gdldeniren ej gitte med ed styrka, att han ej egde annan tillging #n
som vid utmitning uppgifvet vore. Mot detta forslag framstilldes vid dess gransk-
ning 1 Hogste Domstolen och Stats-Riddet den anmérkning att, dd 1 de flesta om
ej alla frimmande linders lagstiftning fordringsegares ritt att erhilla omedelbar
bysittning 4 gildendr dnnu vore bibehdllen i afseende 4 vexelférbindelser, skulle
det vara olimpligt att hdr i landet fringd en si allmint antagen regel, helst
om siddant skedde utan att i sammanhang dermed #ndring gjordes i gillande
Utsoknings- och Konkurslagar till dstadkommande af storre skyndsamhet i exse-
kutiva drendens behandling och till forekommande af bedrigligt forfarande &
gildendrens sida, en 4ndring, hvilken jemvil syntes nodig om den borgenir
ifven i andra fall medgifna rittighet att kunna omedelbart fi gildenar bysatt
skulle borttagas. Och hade pd dessa skil Kongl. Maj:it funnit sig ej bora bi-
falla omformilda forslag. :

Dé emellertid Kongl. Maj:t anser forindringar i nu gillande stadganden
om bysittning af behofvet pakallade samt i visendtlig mdn forindrade forhal-
landen intridt efter 4r 1860, bland annat deruti att bysattningstvdnget blifvit
helt och hallet afskaffadt i ett af Europas fornimsta linder; samt att har i lan-
det genom antagande af den nya Konkurslagen fordringsegare beredts utvigar
att littare och skyndsammare 4n forut gora gillande sin ritt emot tredskande
eller oredliga gildendrer, — s34 har Kongl. Maj:t latit uppritta forslag till for-
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andrade foreskrifter angdende bysittning, hufvudsakligen af enahanda syftning
som Rikets Stinders ofvannimnda forslag, men med atskilliga ytterligare inskrink-
ningar i borgenars ritt att lita bysatta eller i bysittningshikte qvarhalla galde-
nir; varande ndrmare motiver for de foreslagna stadgandena upptagna i hirvid
fogade Statsrdds-protokoll.

Efter att i dmnet hafva hort Hogste Domstolen, hvars protokoll jemvil
bifogas, vill Kongl. Maj:t alltsi, jemlikt 87 § Regeringsformen, till Riksdagens
antagande framstilla foljande forslag till

Fororduing

angaende fordndrade foreskrifter i fraga om bysattning.

Med upphbifvande af de angdende borgenirs ritt att erhalla bysittning &
galdendr i sirskilda forfattningar meddelade foreskrifter, si vidt de sti i strid
med nedanstiende, forordnas som foljer:

Finnes vid utmitning gildensr sakna full tillgdng till gildande af skuld,
for hvilken betalningsskyldighet ar honom &lagd eller finnes uppgifven tillging
tvistig eller kan den for annan orsak ej straxt till betalning i laga ordning an-
vindas, di skall bysittning gildendren iliggas, der borgeniren det #skar och
gdldendren ej gitter hos Konungens Befallningshatvande eller vid domstol 3 tid,
som honom dertill foresittes, med ed styrka, att han ej eger annan tillgdng, in
den som wuppgifven ar. Har gildenir, som ej gittat géd namnde ed, blifvit by-
satt och fullgér han derefter edgdngen, varde ur hiktet losgifven.

Ej mé, utom i de fall, hvilka i 22 och 29 §§ Konkurslagen nimnde aro,
galdenar bysittas i annan ordning #n vu sagd ar, eller hillas lingre tid #n sex
veckor i bysittningshikte.

Denna forordning skall ej blifva gillande i de fall, der bysittning blifvit
fore forordningens kungdrande gildendar dlagd; doeck ma ej gildendr, sedan
forordningen tradt i kraft, qvarhillas i bysittningshakte lingre 4n sex veckor,
der ej bysittningen skett enligt ofvannimnde foreskrifter i Konkurslagen.

Kongl. Majit forblifver Riksdagen med all Kongl. nid och ynnest stidse
vilbevigen.

CARIA!

Lowis De Geer.
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Transsumt af protokollet ifver Justitie-departements-direnden, hallet
aufor Hans Maj:t Konungen wti Stats-Rddet d Stockholms
Slott Tisdagen den 29 Oktober 1867,

i nirvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern, Friherre De Geer,
Hans Excellens Herr Statsministern for Utrikes Arendena, Grefve Manderstrom,
Statsraden: Grefve von Platen,
Friherre af Ugglas,
Lagerstrdle,
, Bredberg,
Thulstrup,
Carlson,
von Ehrenheim.

et e . —am — ——— v— e — - e e e e

Vidare anforde Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern 1 underda-
nighet :
4:0.

“Ehuru det & min afsigt att inom kort i underddnighet foresla vidtagande
af forberedande 4tgirder for en omarbetning af vira utsokningslagar 1 hela deras
omfattning, anhiller jag, med afseende 4 den tidsutdragt ett si stort arbete
méste medfora, att nu sarskildt fi fista Eders Kongl. Maj:ts uppmirksamhet pi
den del af nimnda lagstiftning, som afser bysittning, och hvars linge allmént
erkinda brister pakalla ett skyndsammare afhjelpande, 1 samma min som ritt-
visans och humanitetens fordringar blifvit tillgodosedda inom andra linders lag-
stiftningar 1 detta imne.

Rikets Stinder beslutade for sin del vid 1860 ars riksdag en forfattning
af foljande lydelse:

“Med uppbifvande af de, angdende borgenirs ratt att erhilla bysittning
4 galdendr, i sirskilda forfattningar meddelade foreskrifter, s vidt de std i strid

med nedanstiende, forordnas som foljer:
Finnes
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Finnes ej vid utmitning hos gildendr full tillging till galdande af skuld,
hvarfor betalningsskyldighet honom dlagd ar, eller finnes uppgifven tillging tvistig,
cller kan den, for annan orsak, ej straxt till betalning i laga ordning anvindas;
di skall bysittning gildendren 4laggas, der borgeniren det 4skar, och gildeni-
ren ej gitter hos Konungens Befallningshafvande eller vid domstol 4 tid, som
dertill honom foresattes, med ed styrka, att han ej eger annan tillging &n hvad
uppgifvet ar. Har gildenir, som ej gittat namnde ed gi, bysatt blifvit, och
fullgér han edgingen derefter; varde ur haktet losgifven. Ej m4 i annan ord-
ning, dn nu sagd &r, bysittning gildendr dliggas, utom i de fall, som i 5 § af
Kongl. Forordningen den 10 Juni 1841, ifvensom i Konkurslagen niamnda aro.

Denna forordning skall icke blifva gallande i de mil, som goras anhin-
giga fore utgingen af December ménad nistkommande ar. (Aret efter det,
hvarunder forordningen utfirdas.)®

Vid granskning af detta forslag afgafs af Hogste Domstolens flesta leda-
moter foljande yttrande:

“Enér, om an forindring af stadgandena rorande bysittning mé i vissa
hinseenden anses erforderlig, det likval med afseende & den betydelse vexelro-
relsen emellan olika lander for affarslifvet eger och den deraf hirflytande vigt
af Ofverensstimmelse emellan sirskilda linders vexellagar, icke larer vara lamp-
ligt, att sd linge i de flesta om ej alla fraimmande linders lagstiftning pafoljd
af omedelbar bysittning for underlitet uppfyllande af vexelforbindelser anses for
uppritthillande af handelskrediten nodvindig och forty finnes stadgad, hos oss,
pi sitt genom Rikets Stinders forslag skulle ske, upphifva borgenars ratt, att
vid bristande betalning af utrikes vexel kunna utan foregingen utmitning er-
billa bysittning af gildendr, Atminstone icke utan att, i sammanhang dermed,
dndring sker i nu gillande Utsoknings- och Konkurslagar, till astadkommande
af storre skyndsamhet i exsekutiva drendens behandling och till forekommande
af bedrigligt forfarande 4 gildenirs sida, en &ndring, hvilken jemval synes vara
n6dig om den borgenir ifven i andra fall hittills medgifna rattighet att kunna
omedelbart fi gildenir bysatt skulle borttagas, ansigo Hogste Domstolens fleste
ledamoter sig af dessa skal bora afstyrka bifall till Rikets Standers ifrigava-
rande forslag.“

I enlighet med hvad Hogste Domstolen yttrat, forklarade Kongl. Maj:t
den 10 Juli 1861 Sig ej finna skal att till Rikets Standers berorda forslag
lemna bifall.

I friga om borgenirs ritt, enligt nu gillande lag, att utan foregéngen
utmétning erhdlla bysittning 4 galdenar for skuld, som grundar sig 4 lopande
forskrifning eller vexel, bvilken ratt Kongl. Majit vid profning af Rikets Stan-

Bil. till Riksd. Prot. 1868. 1 Saml, 1 Afd. 2 Hift, 3
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ders merberorda forslag funnit betinkligt att upphifva, sd hafva forhdllandena,
efter det denna profning egde rum, vasendtligen forindrat sig. Det stadgande,
som genom den nya konkurslagen tillkommit, att en kopman, som icke inom atta
dagar betalar en klar och forfallen skuld, kan forsittas i konkurstillstind, mdaste
i afseende & kOopmin anses vara ett kraftigt medel att framtvinga punktlig be-
talning, 4fven om hotet af omedelbar bysittning borttages, och, i afseende &
andra an kopmin, torde vigten af en siddan punktlighet icke vara synnerligen
storre om skulden grundar sig pi en lopande forskrifning in eljest; si att, om
bysattning kan umbiras i ena fallet, den ock bor kunna det i det andra. Det af
Kong.l Maj:t frin andra linders vexelritt hemtade skil emot det af Rikets
Stinder foreslagna borttagande af bysattning for utrikes vexlar har ock forlorat
en del af sin giltighet, sedan i Frankrike bysittning for vexelskulder blifvit,
liksom for annan skuld, upphafven; hvartill kommer, att Nord-Tyska Forbunds-
riksdagen, enligt hvad Preussiska tidningar innehdlla, af sin Regering begart
framliggande af forslag till en lag om bysittningens upphifvande.

En ytterligare tillkommen forandring i var lagstiftning, som mdhanda i
sin man kan motivera upphifvandet af den omedelbara bysittningen, ir 1864
irs forordning om rintans frigifvande, i frdga om forstrickningar, som utan
sikerhet i fast egendom lemnas péd viss kort tid. Atminstone har man s val i
andra linder, som i den af Kongl. Maj:t tillsatta si kallade Finans-komitéen,
enligt dess den 1 Oktober 1859 afgifna underdiniga betinkande, ansett ett
visst sammanhang ega rum emellan bysittning och bunden rinta, i det den
sednare forhindrar att uppgora lineaftalet med full berikning af ldnegifva-
rens risk.

Vid betraktande hiraf, och di den omedelbara bysittningen minst kan
fran rittvisans synpunkt forsvaras, endr den triffar den redlige och den oredlige
lika, tvekar jag icke lingre att tillstyrka dess upphifvande. Likaledes synes
mig, att den bysittning, som enligt 5 § af Kongl. Forordningen den 10 Juni
1841 kan ega rum och som Rikets Stinders forslag afsig att bibehilla, numera
kan utan vada borttagas, helst en gildendr, som rymmer for skuld, alltid kan
tvingas till konkurs och sedermera enligt konkurslagen underkastas bysittning,
derest han viker undan.

Betriffande 4ter den medelbara bysittningen, si hade Rikets Stinder ej
ifragasatt, att bysittningstvanget borde ovilkorligen borttagas for det fall, att en
gildendr vid utmitning fanns sakna tillging till gildande af en borgenirs fast-
stallda fordran. Men for dess tillimpning var dock i Rikets Stinders {orslag
uppstaldt ett sidant vilkor -— nemligen gildenirs vigran att med ed intyga,
det han uppgifvit alla sina tillgdngar, — att ingen redlig gildenir vidare be-
hofde underkasta sig denna pafoljd; och bysittningstvinget skulle siledes komma
att faktiskt upphora just i det fall, der dess tillimpning med skil af den all-
ménna rattskinslan ogillas. Instimmande i denna grundsats, finner jag dock, &
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andra sidan, lika med Rikets Stinder, ett sdrskildt tvdngsmedel emot tillgingars
undanhillande frin utmitning icke for narvarande kunna undvaras. Ty si linge
i lag ¢ finnes stadgad nigon bestimd skyldighet for gildendren att till utmit-
ning uppgifva alla sina tillgdngar, samt deras fortigande forty icke kan beliggas
med ansvar sisom for svikligt forfarande, hvilket d@nnu mindre kan tillimpas,
om gildeniren vid utmitningstillfallet haller sig undan, skulle foljden af bysitt-
ningens borttagande utan alla vilkor kunna blifva, att en gildendr, som t. ex.
egde endast en borgenir och siledes icke ovilkorligen kunde tvingas till kon-
kurs, saklost vagrade att betala sin skuld, mihinda under Oppet erkdnnande,
att han dertill egde fulla tillgingar, dem han undangomde.

Men forutom den forindrade karakter, som, genom meddelande af stad-
ganden 1 ofvanberdrda syfte skulle tilliggas bysittningstvinget i de undantags-
fall, der det kunde komma i friga att vidare tillimpas, torde en sidan lagfor-
indring jemvil medfora fordelen af en icke obetydlig forminskning i konkurser-
nas antal. En gildenir nodgas nu stundom, for att undgd bysittning, till kon-
kurs aftrada sina tillgdngar, ehuru dessa icke ens forsld till omkostnaderna, och
fordringsegare skulle sannolikt i médnga fall icke tvinga sin gildenir i konkurs,
om de utan sidan kunde bringa honom att pi ed uppgifva sina tillgingar.

Deremot kan jag icke finna nodviandigt, att en gildendr, afven om han
tredskas att fullgora den i Rikets Stinders forslag afsedda ed, skall kunna hal-
las bysatt en obegransad tid. Konkurslagen medgifver borgenir ovilkorlig ratt
att soka gildenars forsittande 1 konkurs, d4 han i tre veckor varit och fortfa-
rande &ar for gild bysatt; och da gildenar i konkurs dr forpligtad att gi bo-
uppteckningsed, vid pafoljd att varda i hakte insatt till dess han edgingen full-
gor, si finnes harmed af lagen anvisad en utvag for borgeniren att med &nnu
stringare medel 4n bysittning och utan skyldighet for borgeniren att betala
kostnaden for gildendrens underhall soka framtvinga en fullstindig uppgift om
galdendrens tillgdngar. Tiden for bysattningens lingd synes mig derfore icke
bora lingre utstrickas dn som erfordras for att med sikerhet sitta borgenaren i
tillfalle att anlita ndmnda utvdg, och hirtill maste sex veckor anses tillrickliga,
di man tager i betraktande, att anstkning om gildenirens forsittande i konkurs
alltid kan goras, si snart han suttit tre veckor bysatt.

I ofverensstimmelse med nu uttalade &sigter har jag latit uppritta forslag
till en forordning angdende forindrade foreskrifter om bysittning och hemstal-
ler i underdanighet. att, derest Eders Kongl. Maj:it &r sinnad att i Amnet till
Riksdagen aflita nddig Proposition, Hogste Domstolens utlitande ofver detta
forslag métte i ndder varda infordradt.“

Pa tillstyrkan af Statsrddets ofriga ledamdter behagade Hans Maj:t
Konungen — — — 1 ndder forordna, att Hogste Domstolens yttrande
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Ofver det nu anmilda forslaget skulle, for det andamdl 87 § Rege-
ringsformen omformiler, genom note ur protokollet infordras; — —

Ex protocollo
E. Adlerstrihle.

Utdrag af Protokollet ifver Justitie-drenden, hallet ¢ Kongl. Maj:ts
Hogste Domstol Thorsdagen den 14 November 1867.

Andra Rummet.

Nirvarande:

Justitieriden: Iggestrim,
Sédergren,
Cramér,
Friherre Leuhusen,
Carleson,
Wretman,
Naumann,

T. f. Byrdchefen, Revisionssekreteraren Friherre Leijonhufvud foredrog i
underdédnighet:

Ett inom Justitie-departementet upprattadt forslag till forordning angdende
forandrade foreskrifter om bysittning; hvardfver Kongl. Majit, enligt note ur
Statsrads-protokollet ofver Justitie-departements-arenden den 29 sistlidne Oktober,
infordrat Hogste Domstolens yttrande, varande berdrda forslag af foljande lydelse:

“Med upphifvande af de angdende borgenirs ritt att erhalla bysattning &
gildenar 1 sirskilda forfattningar meddelade foreskrifter, sd vidt de st i strid
med nedanstiende, forordnas som foljer:

Finnes vid utmitning gildenir sakna full tillgdng till gildande af skuld,
for hvilken betalningsskyldighet &r honom dlagd eller finnes uppgifven tiliging
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tvistig eller kan den for annan orsak ej straxt till betalning i laga ordning an-
vindas, did skall bysittning galdendren &liggas, der borgeniren det askar och
gildendren ej gitter hos Konungens Befallningshafvande eller vid domstol & tid,
som honom dertill foresittes, med ed styrka att han ej eger annan tillging, &n
den som uppgifven ar. Har gildenir, som ej gittat gi nimnda ed, blifvit by-
satt och fullgdr han derefter edgdngen, varde ur hikte losgifven.

Ej mi, utom i de fall, hvilka i Konkurslagen nimnda &ro, gildenir by-
sittas 1 annan ordnming &n nu sagd ir, eller hallas lingre tid an sex veckor i
bysittningshikte.

Denna forordning skall ej blifva gillande i de fall, der bysittning blifvit
fore forordningens kungorande gildensr dlagd ; dock ma ej gildendr, sedan for-
ordningen tradt i kraft, qvarhdllas i bysattningshakte lingre &n sex veckor, der ej
bysittningen skett enligt Konkurslagens foreskrifter.

D& i afseende 4 detta arende bland Hogste Domstolens ledamiter skilj-
aktiga meningar yppades, foretogs omristning, dervid Justitiersdet Naumann
ytirades

“Sedan i Frankrike numera bysittningstvinget blifvit upphafdt afven i friga
om vexelskuld, och hos flera andra bland Europas nationer forslag hirom éro
under handliggning, samt detta #mne nu &ter hos oss bringas 4 bane, torde
steget bora tagas fullt ut, helst under afbidande af utsokningslagarnes omarbet-
ning, hvilken redan for ett halft drhundrade tillbaka kan sigas vara grundlagd
genom Lagkomitéens éfven i denna rigtning virderika forslag, flera, for att e
siga ménga, 4r torde komma att forflyta. Att bibehalla bysittningstvinget en-
dast for sex veckor, skulle foga bidraga till det dndamil, som man med gilds-
fangelset pligar afse, och, 4 andra sidan, derest den ene borgeniren efter den
andre skulle ega att, hvar for sin fordran, hélla gildeniren bysatt under lika
ling tid (hvilket formodligen ar det nu remitterade forslagets mening), lige det
ej utom mdojlighetens grins, att detta fangelse kunde blifva galdenirens fleririga
bostad, om ej hans graf, si framt han af en eller annan anledning icke kunde
formd sig att sjelfmant gora konkurs eller gi den foreslagna eden.

Hvad denna sistniamnda betraffar, torde frin psykologisk synpunkt det
vara wmera Aan Dbetinkligt att, sirdeles i den nirvarande tiden, oka edgdngarnes
antal genom att stadga en sidan sdsom vilkor for att itervinna friheten. Hvad
som i ett nigot liknande fall, nemligen for att undvika itererad bysittning, kunde
for 25 4r sedan fd inflyta i 4 § af Kongl. Forordningen den 10 Juni 1841,
torde numera icke hafva att emotse samma framging.

Di jag sdledes forordar bysittningstvangets fullstindiga afskaffande, forbiser
jag ingalunda det inkast, att vdra utmitningslagar i slikt fall icke komma att
lemna nigon garanti for gildendrs uppriktighet, nar denna har att uppgifva sina
tillgingar till utmitning, eller, rittare sagdt, icke erbjodo nigot medel att tvinga
honom till en fullstindig uppgift. Men den enda garanti, som i detta hinseende
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torde finnas #ndamilsenlig, det enda medel, som hir kunde skiligen anvindas
och tillradas, ar, efter min uppfattning, gildendrens forsdttande ¢ konkwrstillstand.

I 3 § innehiller gillande konkurslag, bland annat, att borgenir eger for
forfallen fordran begira konkurs & galdenar, dd verkstillighet af utmitning 4
dennes egendom blifvit af annan borgendar dskad m. m. For si vidt detta stad-
gande icke egnar sig for en extensiv tolkning, tilliter jag mig hemstilla, om ej,
for vinnande af ofvan antydda andawdl, till denna § kunde liggas en ny punkt,
hvarigenom, sedan bysittningspafoljden blifvit undanrdjd, tydligen bestimdes, att
borgenir skulle ega att soka fa4 gildenar underkastad konkursbehandling afven i
de fall, som nimnas i l:sta punkjen af nu remitterade forslag, nemligen, om,
vid utmitning, gildenir saknar full tillging till gildens betalande, eller tillging
ar tvistig, eller for annan orsak ej strax kan till betalning i laga ordning an-
véndas.

Doktrinen kunde visserlicen hirvid anmirka, att di gildenir saknade an-
nan tillging, 4n den otillrickliga, som for borgenirens rikning redan blifvit i
méit tagen, funnes ingen egendom att “aftrida®“, hvarforutan det kunde vara
mdojligt, att gildeniren ej hade flera fordringsegare, #n denne ende, sd att ordet
“concursus“ i detta fall ej vore anvandbart. Men hirvid ma erinras, att man
just genom gildenirens forsittande i konkurstillstind dsyftade att utrona fordrings-
egarnes verkliga antal och uppdaga huruvida gildenar tillifventyrs undanstuckit
egendom, likasom dymedelst tillfille oppnades att, i den ordning Konkurslagen
bestimmer, fi galdendr befordrad till ansvar, derest han till virdsloshet eller
bedragligt forfarande gjort sig skyldig, och om &n namnet konkurs hir skulle
anvindas “a potiori“, vore dermed ingenting i ritisvetenskapligt afseende for-
loradt.

Jag nodgas, pi uppgifna skil, afstyrka forslaget i dess nuvarande form.

Skulle, sisom o0nskligt vore, friga blifva om bysattningstvangets afskaf-
fande helt och hallet, torde till och med sjelfva namnet kuuna jemvil ur Kon-
kurslagen forsvinna, der “bysittningshikte* i oegentlig mening stadgas (t. ex. i
22 och 29 §§) sisom medel mot konkursgildenir, hvilken tredskas att instilla
sig ‘' vid sammantride, att meddela borgenirer, gode min eller sysslomin nodiga
underrittelser m. m., hvilket tvingsmedel rittare torde benimnas lindrigt fingelse.

Hvilkendera &sigten som gor sig gallande, blir sirdeles nodigt (och detta
kan i en lag sidan som den hir afsedda, icke vara omijligt, nir lagstiftaren
har sitt mal klart for sig) att specielt upprikna alla de forfattningar, som genom
en sidan ny lag upphifdes. Stannar fragan endast vid nu remitterade forslag,
s4 blir detta uppriknande sd wycket oundgingligare, som till och med domaren
annars skulle komma i tvekan i hvad mdn t. ex. Kongl. Forordningen den 10
Juni 1841 derefter qvarstode som gillande eller icke.“

Justitiersdet Wretman afgaf foljande yttrande: “For min del skulle jag
vil ansett onskvirdt att ifrigavarande forordning kunnat innefatta en fullstindig
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lag om bysittning, eller att atminstone deruti blifvit bestimdt angifna de for
nirvarande angiende bysittning gillande stadganden, som genom samma férord-
ning upphéfdes, men, under forhoppning att en ny lagstiftning rorande utsoknings-
visendet i sin helhet inom en icke alltfor afligsen tid métte komma till stind,
anser jag mig dock icke ega anledning att emot forslaget framstilla annan an-
mérkning, &n i friga om det deri forckommande stadgande, att galdenar €] mi
hillas lingre tid &n sex veckor i bysittningshikte.

De hirvid begagnade ordalag dro nemligen sidana, att de mahinda kunna
anses innefatta ett upphéfvande af foreskriften i 4 § af Forordningen den 10
Juni 1841 derom, att gildenar &fven for fordran, derfor han en ging varit
bysatt, kan under vissa vilkor anyo 4liggas bysattningstving; men di med for-
slaget sannolikt icke afsetts att upphifva detta stadgande, utan endast att be-
stimma det bysittningshakte, som kan gildendr lagligen aliggas och ej ar grun-
dadt & foreskrift i Konkurslagen, icke for hvarje gdng ma ricka lingre tid #n
sex veckor, synes ett fortydligande af redaktionen i denna del vara erforderligt.*

Justitieradet Carleson lemnade forslaget utan anmirkning.

Justitieradet Friherre Leuhusen forenade sig med Justitierddet Wretman.

Justitieradet Cramér hade icke nigon annan anmirkning mot forslaget, 4n
den som innefattas i sednare delen af Justitierddet Wretmans yttrande.

Justitierddet Sodergren instimde med Justitieridet Naumann i hvad angick
asigten, att lagforindring 1 detta imne heldre borde afse bysittningstvingets
fullstindiga afskaffande, och att sidana stadganden, som de nu foreslagna, icke
syntes limpliga.

Justitierddet Iggestrom lemnade forslaget utan anmérkning.

Ex protocollo
C. J. E. Akerstedt.




24 Kongl. Majits Nad. Proposition N:o 3.

Utdrag af Protokollet ifver Justitie-departements-irenden, hdllet
infor Hans Maj:t Konungen uti Stats-Rddet @ Stockholms
Slott Tisdagen den 10 December 1867,

i narvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern, Friherre De Geer,
Hans Excellens Herr Statsministern for Utrikes Arendena, Grefve Manderstrom,
Statsraden:  Herr Grefve von Platen,

Friherre af Ugglas,

Lagerstrdle,

Bredberg,

Thulstrup,

Carlson,

von Ehrenheim,

Abelin,
Justitierdden: Cramér,

Adlercreutz.

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern anmilde i underdinighet:

Det i Justitie-departementet utarbetade forslag till forordning angdende
forandrade foreskrifter om bysittning; dfvensom Hogste Domstolens dfver berdrda
forslag infordrade utlitande, sidant det finnes intaget i Hogste Domstolens pro-
tokoll for den 14 sistlidne November.

Hans Excellens yttrade:

“Pi sitt som redan antyddes vid ifriagavarande forslags remitterande till
Hogste Domstolen, har dermed endast syftats en ofvergingslag, som kunde in-
passas i nu gillande lagstiftning, utan att upphifva eller &ndra andra stadganden
in dem, som uteslutande gilla bysittning. Att nu pa en ging anda till namnet
utpldna all slags bysittning ur vira lagar, torde icke kunna ske utan att an-
tingen rika in uti betinkliga inkonseqvenser inom lagstiftningen eller ock der-
inom foretaga vida mera omfattande forindringar &n dem, med hvilka en leda-

mot
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mot af Hogste Domstolen ansett steget kunna tagas fullt ut. Jag delar i viss
min denne ledamots betinklighet att stadga en ed, sisom vilkor for att dtervinna
friheten, men si linge som konkurslagen stadgar ovilkorlig skyldighet for en
gildenar 1 konkurstillstind att med ed fasta rigtigheten af uppgiften om hans
tillgdngar, vid pafoljd att varda i hikte insatt till dess han edgingen full-
gor, kan jag icke finna annat &n att en géldenir, hvars uumitta tillodngar icke
forsla till galdande af hans skuld, skulle sittas pd ett innu hirdare samvetsprof
an det forslaget fordrar, om han, sisom nimnde ledamot foreslagit, i stillet
underkastas konkursbehandling. Men af nimnda forslag skulle dessutom uppsts
den visendtliga oligenheten, att konkurserna efter all anledning komme att okas
med ett betydligt antal, mahanda foretradesvis sidana, som konkurslagen i 126
§ velat forhindra, och som linda bade borgendrer och gildenirer till skada. Om
nemligen . borgendren berdfvas hvarje annat medel att forma gildeniren till en
sanningsenlig uppgift, 4r det naturligt, att han ofta skall bringa gildeniren i
konkurs blott for att framtvinga en bouppteckningsed, dfven i de fall der han
baft intet intresse vid att soka konkurs, derest han genom gildendrens ed pa
forhand kunnat vinna visshet om hans medelloshet. Det bor icke heller lemnas
ur sigte, att lagen i 9 Kap. 1 § Arfda-balken i allminhet alagger den, som
skall uppgifva egendomen i dod mans bo, att med ed besanna uppgiften, der sd
fordras, och att tredska hirutinnan kan beligeas med viten, hvilka, i brist af
tillgdng forvandlade till annat straff, kunna fullt motsvara sex veckors bysitt-
ningshidkte. Det ar mojligt, att sivil denna ed, som gildenirseden i konkurs,
framdeles kunna borttagas, men, intill dess detta sker, forefaller det mig konse-
qvent, att, sisom forbehall vid borttagande af bysittningstvinget, stadga samma
skyldighet for gildendren att pi ed uppgifva sina tillgingar. Huruvida forslag
om inforande af en sidan edging nu kan méta framging ar visserligen osikert,
men att en sidan ansetts limplig under en sednare tid an 25 4r tillbaka, visas
af Rikets Stinders forslag angdende bysittningen af ar 1860, hvilket i detta af-
gseende Ofverensstimmer med det nu remitterade, och emot hvilket hvarken Hogste
Domstolen eller Kongl. Majit i Stats-Ridet fann ndgot att 1 denna del anmirka;
dfvensom af 1862 drs konkurslag, som i 33 § just i friga om en dylik ed upp-
lifvar 4 § af Kongl. Forordningen den 10 Juni 1841.

For egen del skulle jag icke vara obenidgen tillstyrka att, med bibehdillande
af den foreslagna edgingen, lita pafoljden for gildenirens vigran att fullgora
eden, blifva en omedelbar rattighet for borgeniren att tvinga gdldeniren till kon-
kurs, utan att behofva forst hdlla honom tre veckor bysatt, men af farhdga, att
denna pafoljd, som pakallade #ndring jemvil af konkurslagen, mojligen skulle
anses for oviss och afligsen for att utofva nigon synnerlig verkan pd en tred-
skande gildenar, har jag trott det bora desto heldre stanna vid stadgandena 1
det remitterade forslaget, som detsamma i alla fall gir lingre, &n som af Rikets

Bih. till Riksd. Prot. 186& 4 Saml 1 Ajd. 2 Haft. 4
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Stinder i 1860 4rs forslag sattes i friga, nemligen deruti att dels bysattningen
upphifves i det fall, som afses i 5 § af Kongl. Forordningen den 10 Juni 1841,
och dels tiden for bysittning begriinsas till sex veckor. Vid det forhdllande, att
hela Utsokningslagens af behofvet pakallade omarbetning sannolikt kominer att snart
nog erbjuda ett lampligt tillfalle att helt och hallet borttaga bysittningen afven
sisom tvingsmedel mot en tredskande oredlig gildenir, om si befinnes radligt,
torde nigon varsamhet harmed nu bora iakttagas dfven af det skilet, att, sividt
mig ar bekant, ingen Enropeisk magt af nigon betydenhet mera #n Frankrike
helt och hallet afskaffat bysdttningstvinget och att sidant afven der endast med
svarighet och under starkt motstind af betydande minoriteter inom de lagstiftande
forsamlingarne kunnat genomdrifvas. Glommas bor ej heller, att Frankrike tva
ganger forut, nemligen dren 1793 och 1848, helt och hallet afskaffat bysattnin-
gen, men mast snart ater infora densarama, ehuru i ndgot formildrade former.
Afven hos oss gjordes genom lagforklaringen den 29 Oktober 1842 ett forsok
att upphifva bysittning {or det fall, att vid utmitning hos galdenir tillgdngar
saknas, hvilket forstks wmisslyckande manar tll forsigtighet vid fortging p4
samma bana,

Da enligt forelaget bysattning fortfarande kan ske for alla slags faststallda
fordringar, derest gildeniren vid utmitning finnes sakna tillging till deras gil-
dande, samt ej mindre alla de inskrinkningar i borgenirs ratt att erhilla by-
sittning, som i sirskilda forfattningar 4ro stadgade, afven framgent borde gilla,
an ock alla foreskrifter i afseende & bysittnings verkstillande fortfarande iakt-
tagas, skulle ett forsok att upprepa alla de stycken i hvarje sirskild forfattning,
som upphifdes, sannolikt vailla storre otydlighet, an forslagets nuvarande, fran
Rikets Stinders forslag hemtade uppstillning, som synes mig icke gifva skilig
anledning till tvekan om hvad som ekulle upphora att gilla af det forut stad-
gade. Jag finner devfore de i detta afseende inom Hogste Domstolen framstallda
anmérkningar icke bora foranleda till ndgon annan dndring i forslager, an att da
konkurslagen, som endast for de 1 dess 22 och 29 §§ omformilda fall fore-
skrifver bysattning, likval i étskilliga andra §§, och deribland isynnerhet 33 §,
omtalar andra fall, i hvilka bysittning till foljd af sirskilda forfattningar kan
ega rum, och hvilka forslaget icke afsett att med uttrycket “de fall, hvilka i
konkurslagen nimnde dro“, fran forfattningens tillimpning undantaga, jag i un-
derdanighet hemstiller att for storre tydlichet matte i forslaget uttryckligen ut-
sittas att hirmed endast afses de fall, hvilka i 22 och 29 §§ af konkurslagen
nimnda &ro.

Slutligen har inom Hogste Domstolen blifvit anmarkt, att de i forslaget
begagnade ordalagen: att gildenir ej md héllas lingre tid &n sex veckor i by-
sittningshikte syntes tarfva ett fortydligande derhdn, att sidant hikte icke for
hvarje gdng mi ricka lingre, enir forfattningen eljest mahinda kunde komma
att anses innefatta ett upphéfvande af foreskrifter i 4 § i Forordningen den 10
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Juni 1841 derom, att gildenir afven for fordran, derfor han en ging varit by-
satt, kan under vissa vilkor dnyo iliggas bysittningstving. Si framt man icke 4t
detta stadgande i forslaget gifver den orimlica tolkning, att en gildenar enligt
detsamma icke skulle under nigra forhillanden kunna hallas bysatt mera #n
sex veckor under hela sin lifstid, en tolkning, som man icke gifvit 4t sidana
stadganden, som t.  ex. att ingen fick domas till fingelse vid vatten och brod
pa lingre tid, 4n en manad, eller straffas med flera &in 40 par spb — kan
Jag icke finna, hvarfore forslaget skulle mera ligga hinder i vigen for att doma
till bysittning tvd ginger for samma fordran, om det i ofrigt vore tillitet, &n
att gora det tvd ginger for olika fordringar. Men di 4 § i nimnda forordning
icke innefattar nigon foreskrift om bysittning, utan ett forbud deremot, eller dt-
minstone en inskrdnkning i den genom 1 § i samma forordning borgendr med-
gifna allminna ratt att fd cdldenir bysatt, si skulle, om detta forbud ansages
genom den nya forordningen upphifdt, foljden, i motsats till det antagande, hvard
sistnamnde anmirkning synes hvila, blifva den, att gildendren kunde for en for-
dran bysittas utan allt afseende derpd, att han for densamma mdojligen varit en
gang forut bysatt, och till en sadan origtiz formodan synes mig, att man lattare
kunde komma, om ordalagen i forslaget indrades si, att bysittningshiktet icke
Jor hvarje ging finge riacka liangre an sex veckor.“

Hans Maj:t Konungen behagade, uppa Stats-Radets, tillstyr-

kande, besluta att Proposition i dmmet skulle, sidan den fin-

nes detta protokoll bilagd, till nastkommande Riksdag aflitas.

Ex protocollo
Sv. P. Ekstrand.



