Kongl. Maj:ts Ndd. Proposition N:o 2. 1

N:o 2.

Ank, till Riksd. Kansli den 23 Jan. 1868, kl. 2 e. m.

Kongl. May:ts Nddiga Proposition till Riksdagen, om antagande
af en forfattning angdende bouppteckningars och arf-
skiftens upprittande 1 stad; Gifven Stockholms Slott den
10 December 1867.

Sedan Rikets Stiander i underddnig skrifvelse den 18 Februari ar 1863
tillkdnnagifvit, det de for sin del ansett, att den enligt 9 Kap. 1 § och 12
Kap. 2 § Arfdabalken med dithorande forfattningar stidernas magistrater tillagda
rittighet att, der ej annorlunda vore stadgadt, forritta bouppteckningar och arf-
skiften och derfor uppbira arfvoden, borde upphéra och stidernas innevinare i
detta hinseende tilliggas samma ritt, som tillkommer Rikets ofriga innevénare,
att nemligen sjelfva kalla gode min till dylika forrattningars verkstillande, men
att hinder harfor funnits mota deri, att forenimnda arfvoden utgjorde en vi-
sendtlig del af magistraternas afloning, hvarfor Rikets Stander i underddnighet
anbillit, att Kongl. Majit ticktes vidtaga atgird till beredande af ersittning &t
vederborande stiders magistrater for den sportelinkomst de genom den foreslagna
forandringen kunde komma att forlora och sedermera framstilla nidig Proposi-
tion om den forindring i allmén lag, som for det afsedda #ndamilet vore no-
dig, — si hafva i anledning haraf upplysningar blifvit infordrade angiende
beloppet af den inkomst stidernas magistrater under sednaste iren genom ifraga-
varande sportler uppburit, afvensom stidernas innevdnare blifvit horde, huruvida
de ville ataga sig att bereda magistratspersonerna ersittning for upphorande af
nimnde sportler; och har af de till foljd haraf inkomna yttranden visat sig,
bland annat, dels att ifrigavarande afgifter, hvilka i de flesta stider, sisom af
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dlder wvarit vanligt, ingd bland magistratspersonernas loningsforméaner, dock pa
atskilliga stdllen till nagon del eller helt och hallet anvindas till andra dndamdl,
dels ock att, under det innevdnarne i storre delen af rikets stider samtyckt att
utgifva ersittning for den minskning 1 inkomster, som genom den foreslagna
forandringen skulle uppstd, dervid dock pa flera stillen sirskilda vilkor blifvit
vid pamnda medgifvande fistade, si hafva 1 ett ej obetydligt antal stider inne-
vanarne vigrat att sidan ersittning utgifva.

Da silunda hinder fortfarande lirer bora anses médta for den foreslagna
foraindringens genomforande pd en ging i alla rikets stider, men sidant genom-
forande limpligen bor kunna ske for hvarje sirskild stad, allteftersom ersittning
beredes for de inkomster, hvilka hittills genom boupptecknings- och arfskiftes-
arfvoden influtit, vill Kongl. Maj:t alltsi, med ofverlemnande af Hogsta Domsto-
lens 1 dmnet forda protokoll, jemlikt 87 § Regeringsformen, till Riksdagens an-
tagande framligga foljande forslag till

Fororduing

angaende bouppteckningars och arfskiftens upprittande i stad.

Stadgandet i 9 Kap. 1 § Arfdabalken, att vid uppteckning af egendom,
som finnes i bo, lydande under stadsdomstol, eller utgdres af fastighet i stad,
borgmiistare och rid skola nimma tva eller flera redlige min, som egendomen
uppteckna och virdera, mé, efter Konungens forordnande, upphora att gilla i
afseende & bouppteckning i den stad, hvarest afgifter for bouppteckningars och
arfskiftens forrattande icke vidare tagas i berakning till bestridande af loner eller
andra allminna utgifter; egande derefter sterbhusdelegare att till si val upp-
teckning och vérdering af egendomen, som ock till arfskifte kalla gode mén,
pa sitt som stadgadt &r om bo, hvilket under stadsdomstol ej lyder.

Kongl. Majit forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest stidse
vilbevagen.

CARL.
Louwts De Geer.
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Transsumt af protokollet ifver Justitie-departements-iirenden, hillet
infor Hans May:t Konungen uti Stats-Radet @ Stockholms
Slott Tisdagen den 29 Olktober 1867,

1 ndrvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern Friherre e Geer,
Hans Excellens Herr Statsministern for Utrikes Arendena Herr Grefve Manderstrom,
Stats-Raden: Grefve von Platen,

Friherre af Ugglas,

Lagerstrile,

Bredberg,

Thulstrup,

Carlson,

von Lhrenheim.

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern anférde harefter 1 under-
dénighet:

3:0.

Att, sedan Rikets Stinder i skrifvelse den 18 Februari 1863 andragit,
hurusom den enligt 9 Kap. 1 § och 12 Kap. 2 § Arfdabalken med dithorande
forfattningar stidernas magistrater tillagda vittighet, att, der ej annorlunda vore
stadgadt, forratta bouppteckningar och arfskiften och derfor uppbira arfvoden,
vore till sjelfva sin grund obillig, ofta for sterbhusen tryckande, och dessutom
¢j forenlig med den likstillighet mellan stidernas innevénare, som jemval i
detta hanseende borde ega rum, samt att derfore nu liksom vid flera foregdende
riksdagar friga blifvit vickt att, med #ndring af nimnda stadganden, meddela
stidernas samtliga innevdnare enahanda ritt, som enligt allmin lag och sirskilda
forfattningar egde rum for si vil vissa af dem, som for alla 6friga Rikets inne-
byggare, hvilka ej lyda under stadsdomstol, att nemligen sjelfva kalla gode
min att forratta bouppteckningar och arfskiften, men att hinder for sddan for-
indring alltjemt funnits mota deri, att forenimnda arfvoden utgjorde en vasendt-
lig del af magistraternas afloning, och forutgiende atgirder siledes voro nodiga
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for betryggande deraf, att e¢j ndgons tillforsikrade ratt blefve inskrinkt och att
sidana loner 1 annan ordning komme att utgd, att stiderna kunde pardkna att
fortfarande ega skicklige magistratspersoner, i foljd hvaraf Rikets Stinder, med
forklaring, det de, som for sin del ansett magistraternas ofvan omférmilda rat-
tighet bora forsvinna, vil funnit de silunda anforda omstindigheterna fortfarande
utgora giltigt hinder for enkelt bifall till den payrkade lagforindringen, men
likval ansett tiden vara inne for dstadkommande af sidana dtgirder, som syntes
bora foregdi en ny forfattning i dmnet, — i underddnighet anhdllit, att Kongl.
Maj:t ticktes vidtaga atgarder till beredande af ersittning it vederborande sti-
ders magistrater for den sportelinkomst de genom en sidan anordning kunde
forlora, afvensom sedermera framstilla nidig Proposition om den forindring 1
allmin lag, som for omformilda #ndamil blefve nodig; — s hade genom re-
miss den 24 Mars 1863 samtlice Konungens Befallningshafvande blifvit anbe-
fallde, dels att fran stidernas magistrater infordra uppgifter 4 beloppet af den
inkomst magistraterna under sednast forflutna fem &r genom ifrdgavarande sport-
ler uppburit, dels ock att lita hora stidernas innevanare, huruvida de ville
taga sig att bereda magistratspersonerna ersittning for upphorande af nimnda
sportler; och har af de i foljd haraf inkomna yttranden visat sig, att inneva-
narne i 87 af rikets stider vigrat att utgifva ersittning for den minskning i
inkomster, som genom den foreslagna forindringen skulle uppstd, hvaremot i
ofriga 48 stiader innevinarne till sidan ersittnings utgifvande samtyckt, pa flera
stillen dock endast pa vissa vilkor.

D4 salunda visat sig, att hinder for nirvarande motte, att genom en for
hela riket gemensam forfattning ordna forevarande friga pa sitt foreslaget blif-
vit, men sidant ordnande deremot limpligen syntes kunna ske, derigenom att i
gjelfva lagen lemnades Kongl. Maj:t Sppet, att for hvarje sarskilde fall, der of-
verenskommelse inom nigon stad kunde triffas angdende afskaffande af ifrigava-
rande afgifter och medels beredande pa annat sitt, till betickande af dermed
forut bestridda utgifter, meddela foreskrift om den foreslagna forandringens tri-
dande i verket i samma stad; — sd hade forslag till dndring i 9 Kap. 1 §
Arfdabalken i sidan syftning blifvit inom Justitie-stats-expeditionen upprittadt.
QOch hemstallde Hans Excellens, att Hogsta Domstolens yttrande ofver samma
forslag matte, for det andamal 87 § Regeringsformen omfirmaler, genom note
ur protokollet infordras.

Psa Stats-Radets ofrige ledaméters tillstyrkande behagade Hans Maj:t
Konungen till Herr Justitie-Statsministerns berérda hemstillan lemna
nadigt bifall.

Ex protocollo
E. Adlerstrahle.
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Utdrag af Protokollet ifver Justitie-drenden,:hdllet i Kongl.yMaj:ts
Higsta Domstol Thorsdagen den 14 November 1867.

Andra Rummet,

Narvarande:

Justitie-Raden: Iggestrom,
Sodergren,
Cramér,
Friherre Leuhusen,
Carleson,
Wretman,
Naumann.

T. f. Byrachefen, Revisionssekreteraren Friherre Leijonhufvud foredrog i
underdanighet :
Ett inom Justitie-departementet uppgjordt forslag till forandrad lydelse af
9 Kap. 1 § Arfdabalken, hvarofver Kongl. Maj:t, enligt note ur Statsrids-
protokollet ofver Justitie-departements-arenden den 29 sistlidne Oktober, in-
fordrat Hogsta Domstolens yttrande; varande berorda forslag af foljande lydelse:
“Nar dodsfall timar, da skall man eller hustru, som lefver efter, ehvad
forord gjorde &ro, rigtigt uppgifva och lata noga uppteckna alltsammans i boet,
s4 1ost som fast, sadant som det vid dodstimmen var, med alla skrifter och
handlingar, fordringar och gild, i arfvingarnes eller deras formyndares eller om-
budsmins nirvaro; skrifve ock samma uppteckning under, der den gilla skall,
med edlig forpligtelse, att ej ndgot med vilja och vetskap ar doljdt och utelem-
nadt, utan allt riktigt uppgifvet; och vare andd pligtig, der si fordras, att den
med ed besanna. Lefver ej man eller hustru, gifven di arfvingarne upp egen-
domen till uppteckning, eller de, som den vid dodsfallet omn hander haft, och
skrifven uppteckningen under, som nu &r sagdt. Lyder boet under stadsdomstol,
eller ar egendomen fastighet i stad; d4 skola, nir ej annorlunda sirskildt stad-
gadt 4r eller af Konungen f{oérordnadt varder, borgmistare och rdd namna tva
eller flere redlige min, som egendomen uppteckna och virdera. Lyder boet un-
der annan domstol, eller ar egendomen fastighet 4 landet, dd4 ega sterbhusdel-
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egarne kalla gode min, som efter baista forstdnd uppteckningen och virderingen
forratta. I presthus md arfvingar kalla och bruka dertill den de helst sjelfve
vilja.§

Som rorande detta arende bland Hogsta Domstolens ledamiter skiljaktiga
meningar yppades, foretogs omristning, dervid Justitieridet Naumann yttrade:

“De till inforande 1 tredje punkten af 1 § 9 Kap. Arfdabalken fore-
slagna ord “eller af' Konungen forordnadt varder sakna all begrinsuing. Dessa
ord, efter deras tydliga lydelse, innebira:

dels att Konungen skulle ega, vid sarskilda tillfallen, genom dispensresolu-
tioner uppid gjorda ansokningar frikalla sterbhus i stad frén iakttagande af lagens
foreskrift och siledes, utan att lagen dymedelst undergick nigon #ndring, ex
speciali gratia medgifva sterbhus, ett eller flera, att efter afliden person hilla
bouppteckning utan magistrats anlitande;

dels att it Konungen skulle inrymmas befogenhet att, utan Riksdagens
medverkan, genom utfirdande af mera eller mindre allminna forordningar, efter
godtfinnande #ndra innehéllet af dberopade lagbud, utan att ens &r angifvet, i
hvilken rigtning eller omfattning en sidan indring finge verkstillas,

Hvad nu angir dispensationsritten, hvilken i 1734 4rs lag si ytterst sil-
lan forekommer, si ar det bekant, att denna ritt, i fraga om stadganden i all-
mén civillag, numera 4r aflyst af en sund lagstiftningspolitik.

Betraffande ater ett ofverlitande it Konungen ensam att genom forordnin-
gar #ndra en foreskrift i Arfdabalken, si #r en slik delegation hos oss en
konstitutionel omajlighet; ty di Regeringsformen stadgar, att stiftande och #n-
dring af allmin civillag endast fir ske af Konung och Riksdag oemensamt, si
kan hvarken en af dessa Magter 4t den andra, eller de begge at endera delegera
sin lagstiftningsmyndighet, forr an grundlagen (hvilket icke vore att onska, lika-
som det icke heller 4r att befara) i ett si magtpaligeande stycke andras.

Jag kan alltsi ej annat an afstyrka det remitterade forslaget; och ehuru
man kunde tycka, att det lige utom omridet for den granskningsitgird, hvilken
tillkommer Hogsta Domstolens ledamiter, att, i fall sidant som det forevarande,
afgifva ett kontraforslag, finner jag mig dock oftrhindrad att hemstilla: huruvida
icke den i Statsrads-protokollet rérande detta amne uttalade afsigt stode att vinna
derigenom, att Konung och Riksdag. derest de funno en forindring af den hit-
tills gallande ordning i friga om bouppteckningars forrittande i stad verkligen
vara af behofvet pakallad, besloto ps grundlagsenlig vig en allmin forfattning,
genom hvilken magistrats ratt och 4liggande i den delen komme att upphora,
men tillika stadgades, att forfattningen icke ginge i verkstallighet, utan i den
man stadskommunerna 4togo sig att bereda magistraternas ledamoter motsvarande
sportelersittning, eller, der provisionen ingir till stadskassan, frin denna inkomst
afstodo, samt att, niar sidant vore af en eller flera stiader behorigen fullgjordt,
Kongl. Maj:t ville i #mnet utfirda kungorelser till vederborandes efterrittelse.
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Justitierddet Wretman anforde: “Nu ifrdgavarande lagrum, 9 Kap. 1 §
Arfdabalken, sidan den lyder enligt Forordningen den 19 Maj 1845, forut-
satter redan undantag frin det deri gifna allminna stadgande, att borgmastare
och rad skola nimna uppteckningsmén for sterbhus, lydande under stadsdomstol
och for fastighet i stad, samt hanvisar i sidant hinseende till hvad sarskildt
annorlunda kan vara stadgadt.

Vid sidant forhillande synes mig det 4ndamail, som genom det nu fore-
slagna tilligget i denna § varit afsedt, limpligast kunna ernis genom ett Stats-
magternas sirskilda beslut angdende de vilkor, hvarunder delegare i sterbhus i
stad md tillerkinnas ritt att sjelfve kalla bouppteckningsmin; hvarigenom und-
veks att i sjelfva lagtexten gora forandring, hvilken, om den antogs i nu fore-
slagna ordalag, skulle inrymma rattighet for Kongl. Maj:it att fran den allminna
foreskriften i #dmnet forordns om undantag dfven i andra rigtningar, &n nu blif-
vit antydt. Jag anser mwig derfore icke kunna tillstyrka nadig Proposition till
Riksdagen 4 ifrigavarande forslag.®

Justitierddet Carleson yttrade: “D4 foreskrifterna om magistraternas skyl-
dighet att nimna boupptecknings- och skiftesmén i sterbhus egentligen och en-
ligt sin grund tillhora, icke civilritten, utan den ekonomiska och administrativa
ritten, samt, jemte det de innefatta undantag frin den allmanna regeln, att
sterbhusdelegare sjelfve mi kalla boupptecknings- och skiftesmin, 4ro uteslutande
beroende af stidernas ekonomiska forhillanden, olika pa sarskilda orter, finner
jag, for min del, med afseende tillika 4 den ordning, i hvilken frigor, likartade
med den forevarande, blifvit tillforene och sivil fore som efter tillkomsten af nu
gillande grundlag behandlade, ingenting annat att vid det remitterade forslaget
anmérka, &n att ordstillningen i det foreslagna tilligget till 1 § i 9 Kap. Arfda-
balken mojligen kan gifvas en mot den Asyftade meningen stridande tydning,
som efter min forestillning skulle undvikas, om samma tillige utbyttes mot en
nist efter tredje punkten i namnda § inford period af foljande lydelse: “Finner
Konungen att borgmistare och rdd i nigon stad kunna frin deras berorda
iligganden befrias, hafve sterbhusdelegare ritt och pligt att egendomen genom
redlige min uppteckna och virdera lita.“ Att ett dylikt stadgande lampligare
skulle utfardas i form af forfattning 4n sdsom tilligg till lagtexten kan visserli-
gen vara mojligt, men di efter min formening nistan lika goda skil kunna
framstéllas for den ena formen som for den andra, synes det mig vara temme-
ligen likgiltigt, hvilkendera viljes.

Justitieridet Friherre Leuhusen instimde med Justitieridet Wretman.

Justitierdadet Cramér afgaf foljande yttrande: “Under foredragningen &r
upplyst, att Riksdagen uttalat onskan, att rittichet mitte meddelas stidernas inne-
byggare och sterbhusdelegare efter dem, som i stad egde fast egendom, att
sjelfve, i likhet med dem pd landet, ombesorja upptecknandet af afliden persons
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egendom; och att, di for genomforandet af den o¢nskade reformen angeliget vore
att ersittning bereddes &t stidernas magistratspersoner for hittills pariknad in-
komst genom boupptecknings- och arfskiftesforrittningar, i hvilket afseende en
del stider redan forklarat sig villiga att sidan utgora, ifrdgavarande tilligg till
9 Kap. 1 § Arfdabalken ansetts nodigt, for att sitta Konungen i tillfalle att
cfter hand och i den min omformilda angeligenhet kunde nojaktigt ordnas, upp-
hafva borgmastares och rdds i lag grundade liggande att nimna boupptecknings-
man och att i stillet lemna 4t innevdnarne i stiderna Oppet att sjelfva lita om-
besorja bouppteckningarnes forrittande.

Det foreslagna tilligget afser emellertid ett bemyndigande af storre om-
fattning, an som erfordras for narvarande syftemils erniende. Efter orden inne-
bar detta rittighet for Korungen att i amnet oinskrinkt forordna. Oafsedt den
betanklighet, som fran konstitutionel synpunkt kunde vara att hiremot anfora,
finner jag mig bora mot forslagets antaglighet anmirka, att det ifrigasatta inda-
malet synes kunna, efter samverkan af bida Statsmagterna, vinnas utan nigot
tilligg till nu gallande lagtext, i hindelse nemligen Riksdagen bifolle en af Ko-
nungen gjord sidan framstillning, som af Justitieridet Carleson foreslagits.

Justitierddet Sodergren, som ansig sig bora forst undersoka, om den
foreslagna lagférandringen vore mojlig och endast i sidant fall afgifva yttrande
angdende &tgirdens lamplighet och nytta, bitridde den af Justitieradet Naumann
yttrade asigt, att under grundlagens syupunkt motte hinder for det nu foredragna
lagforslag, att Konungen skullfe vara forbehillet att forordna om upphifvande af
stadgandet i 9 Kap. 1 § Arfdabalken, i afseende pa orduingen for den for-
rattning, hvarmedelst inom stads omride dod mans efterlemnade egendom blefve
upptecknad och virderad. Justitieridet trodde visserligen, att, om &n i nigons
tycke detta for stiderna tillkomna undantagsstadgande fran en allminnare regel
kunde ega nagot berittigande i vigten af arfvingars och borgenirers pi behand-
lingen af dod mang qvarltenskap beroende ritt,” dock i allménhet nigon syn-
nerlig betinklighet i sidant afseende icke kunde mota for upphifvande af samma
undantagsstadgande. Men deruti mdste dock eljest mojligen skiljaktiga tycken
sammanstimma, att ett med civillagen inférlifvadt stadgande i dmmnet nu verk-
ligen finnes, — med civillagen inforlifvadt icke blott genom lagtextens lydelse,
utan &n mera visendtlict genom egenskapen att bestimma den pi de handlande
personernas behorighet ankommande giltigheten af sjelfva bouppteckningsforritt-
ningen, hvilken vil icke skulle kunna betraktas sisom nagot for civillagstiftnin-
gen frimmande #mne. Detta stadgandes undanrdjdande frin samma lag eller ut-
bytande mot annan foreskrift vore foljaktligen ett lagstiftningsirende, som fordrade
behandling i enlichet med 87 § 1 mom. Regeringsformen. P4 Konungens och
Riksdagens sammanstimmande beslut berodde siledes att upphifva detta civil-
lagens stadgande och antingen sitta en annan och ny foreskrifti dess stille inom

civil-
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civillagen, eller ock lemna sjelfva #dmnet, genom detta upphifvande uteslutet
frin civillagens omrade, till behandling pid annan viag. Men ingalunda kunde
det dberopade grundlagsbudet anses tillstidja, att Konungen och Riksdagen skulle
ofverlita antingen 4t Konungen ensam, eller it Riksdagen ensam, att efter eget
godtfinnande, utan den andra lagstiftande myndighetens deltagande, upphifva
ifrdgavarande stadgande i civillagen, vare sig for hela riket eller for en eller
flera af dess delar. Vil kunde lagstiftande magten fatta sidant beslut om en
lags upphafvande, att detta skulle trida i tillimpning forst efter det att nagot
visst utsatt vilkor intraffat, t. ex. att Arfda-balkens ifrdgavarande stad-
gande skulle upphora att gilla for stad, si snart for densamama blifvit faststilld
och kungjord sidan reglering af loner och utgifter, som icke vidare toge i be-
rikning nagon inkomst medelst afgifter for bouppteckningars forrittande; men
ett sidant lagstiftande magtens beslut vore med det nu ifrigastillda visendtligt
olika deruti, att genom det forra blefve slutligen afgjordt att, si snart det af
begge lagstiftande myndigheterna profvade, samtyckta och bestimda vilkoret in-
traffat, lagbudet verkligen skall forfalla, men icke kan efter blott den ena lag-
stiftande myndighetens godtfinnande bibehallas vid gillande kraft. Icke heller
finge uppfatiningen af forevarande friga vilseledas af ndgon skenbar likhet med
de fall, der vissa lagbud gifve Konungen magt att i sirskildt mél, i enstaka
rittsfall, eftergifva lagens fordran och tillstddja hvad lagen icke allmint medgéifve,
t. ex. stadgandet i1 1 Kap. 6 § Gifterméls-balken, angdende den for gifter-
mil erforderliga alder. Visendtlig skillnad funnes haruti; det gillde i det ena
sjelfva lagstiftningen, 1 det andra &ter blott wlldmpningen 1 sirskildt mal af be-
fintlig och genom undantagstillimpningen icke i dess aliminnelighet rubbad lag,
hvilken de begge lagstiftande myndigheterna i Staten sdlunda fortfarande bibe-
hollo under sitt samfilta hign, icke lemnade beroende pa blott den ena myn-
dighetens godtfinnande att bibehdlla eller upphifva lagen i dess egenskap af all-
min regel, dd deremot 1 sidant fall, som det nu ifrdgavarande, Riksdagen skulle
i allo frantrida icke blott sin egen utan ock efterkommande Riksdagars lagstift-
ningsritt 1 det sirskilda #rendet, hvilken sedermera icke kunde atervinnas utan
Konungens tillitelse. Till Regeringstormen horde icke att bestimma reglor for
hvad lagstiftande magten uti de i 87 § omformilda lagar skulle stadga uti
hvarje under dem horande friga; men det fordrade Regeringsformen, att nyss-
nimnda lagar icke fingo innehélla ndgot mot grundlag stridande, hvarken i af-
seende péd sittet for lagarnes stiftande eller 1 ndgot annat sadant, hvarom grund-
lag forordnat. Hade grundlagen en gdng utstakat, huru civillagstifining skall
ske, s4 hade den ock dermed sagt, att denna lagstiftning skulle ske sd och dcke
annorlunda. Och denna regel for civillagstiftningens form vore si ovilkorlig, att
den {or hvarje del af befintlig civillag maéste gélla utan all atskillnad emellan
det stora och det lilla, det till innehdllet mera vigtica och det jemforelsevis obe-
Bih. till Riksd. Prot. 1868. 4 Saml. 1 Afd. 2 Hif:. 2
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tydligare, sd att icke med storre behorighet kunde i en sirskild punkt af civil-
lagen inliggas vilkor om Konungens eller Riksdagens uteslutande magt att sitta
nigot annat i stillet sasom allmin lag, 4n det kunde ske gewensamt for en hel
lagbalk eller for civillagen i dess helhet. Justitierddet ansdg for ofrigt, att om &n
man skulle hysa den forestillning, att i civillagstifningen under forflutna dagar
verkligen skulle hafva intriffat nigot, som egde sann likhet med forevarande
fraiga, — 1 hvilket fall dock exemplet, for att ega nigon betydelse for amnet,
vil icke skulle sokas inom tidrymden fore den 6 Juni 1809 — sidant dock
ingalunda borde mana till efterfoljd; ty det simsta forsvar for grundlags ofver-
tridande vore det, att densamma tillforene blifvit ofvertridd. Oin ndgot sidant
exempel vore hir att dberopa, hvartill icke syntes kunua vara att rikna den uti
9 Kap. 1 § Arfdabalken befintliga hanvisning till hvad sirskildt vore stad-
gadt, hvilket afsige ett i laglic ordning tillkommet undantagsstadgande; si lige
deruti fastheldre en varnande anledning att icke nu gifva ett ytterligare exempel
till framtidens vilseledande, mojligen i &mnen, som kunde for samhillsordningen
vara af hogre vigt 4n det nu sirskildt ifrdkakomna.
Justitierddet Iggestrom forenade sig med Justitieridet Carleson.

Ex protocollo
C. J. E. Akerstedt.
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Utdrag aof protokollet ifver Justitie-departements-irenden, hdllet
infor Hans Mag:t Konungen wuti Stats-Rddet & Stock-
kolms Slott Tisdagen den 10 December 1867,

i nirvaro af:

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern, Friherre De Geer,
Hans Excellens Herr Statsministern for Utrikes Arendena, Grefve Manderstrim,
Statsriden: Herr Grefve von Platen,

Friherre af Ugglas,

Lagerstraile,

Bredberg,

Thulstrup,

Carlson,

von Ehrenheim,

Abelin,
Justitierdiden: Cramér,

Adlerereutz.

Hans Excellens Herr Justitie-Statsministern anmilde i underddnighet:

Det i Justitie-departementet utarbetade forslag till forordning angdende
bouppteckningars och arfskiftens upprittande i stad, afvensom Hogste Domsto-
lens ofver berdrda forslag infordrade utlitande, sidant det finnes intaget i Hogste
Domstolens protokoll for den 14 sistlidne November.

Hans Excellens yttrade:

“Did grundlagen vil stadgar, att stiftande och &ndring af allmin civil-
eller kriminallag skall ske af Konung och Riksdag gemensamt, men ej uppdra-
ger nigon grinslinie emellan allmin ¢ivil- och kriminallag, & ena sidan, och den
ekonomiska eller administrativa lagen, 4 den andra, torde det med fog kunna
sigas vara konstitutionelt lofligt, sisom det utan tvifvel ofta kan vara ganska
lampligt, att angiende sddana dmnen, om hvilka, derest positiv foreskrift icke
gifves, tvekan kunde uppstd, huruvida de till foljd af sin natur borde ritteligen
till det ena eller andra omridet hinforas, i den allminna lagen intagas stadgan-
den, som afskilja de delar, som icke anses bora dit hinforas. Uppenbart synes
det mig vara, att derest ett i allmin civillag influtet stadgande af den beskaf-
fenhet att detsamma, si framt det icke i sidan lag intagits, ostridigt bort hin-
foras till den administrativa lagstiftningen, ur den allminna lagen utmonstras,
genom ett enkelt upphafvande deraf, sjelfva lagstiftningsimnet derefter hemfaller
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under den lagstiftning, som &r Konungen allens forbehdllen, ett &ndamal, som
just afsigs t. ex. vid upphifvande af étskilliga kapitel i Handels-balken. Men
om ett sidant utmonstrande medfor denna {6ljd, mdste det dfven tillkomma
Konung och Riksdag att, fastin de icke finna skil att ovilkorligen helt och hal-
let upphifva ett dylikt stadgande, bestimma att Konungen md ega att 1 dmnet
anporlunda forordna. Lika litet synes mig tvekan hora forefinnas derom, att
Arfda-balkens nu ifrégavarande stadgande ar till sin grund icke ett privat-
rittsligt, utan ett rent administrativt forfogande, for si vidt detsamma icke mi
anses ega naturen af ett slags privilegium for stiderna.

Under vart nuvarande statsskick har, liksom forut, ofta brukats att lag-
stiftningsimnen, om hvilkas ritta natur tvekan med lingt storre skil kan uppstd,
an 1 afseende 4 det #mne, som npu &r 1 friga, pa det sitt delats emellan lag-
stiftande magtens organer att begge gemensamt uppstillt en allmin regel, men
forklarat, att den ena ensam, eller Konungen, ma ega att frin denna regel stadga
undantag, eller just hvad med det nu ifrigavarande forslaget dsyftats.

For att hirom blott anfora ndgra f4 bland en mangfald- af exemwpel, ma
det tillitas mig erinra, hurusom den nya strafflagen innehéller omfattande straft-
bestammelser for snart sagdt alla slags brott af embetsmin, men promulgations-
lagen tilliter likval Konungen att medelst sirskilda instruktioner stadga andra
straff for fel eller forsummelser af embets- eller tjenstemin i vissa fall, de der
i den nya lagen ej uttryckligen nimnde iro. Samma strafflags foreskrifter an-
gdende boters forvandling dro ock i allminhet gillande, jemval i afseende & bo-
ter, som 4domas enligt ekonomisk forfattning, men promulgationslagen innehéller
dock att, der sirskild forvandlingsgrund i sddan forfattning stadgas, skall den-
samma foljas. Nya Sjolagen stadgar i 4 § att, der Konungen ¢ annorlunda
forordnar, skall genom beslut af rederiet bestimmas den ort, hvilken sisom far-
tygets hemort skall anses. Enligt Kongl. Forordningen den 20 November 1845
ma, efter ty som Konungen derom forordnar, sirskilda harader hafva gemensam
tingsstad, hvarest ransakas och domas mi i brottmal, der haktad person tilltalas
for gerning, den han begitt inom nigot af de harader, for hvilka haktet gemen-
samt ar. Till stadgandet i 3 Kap. 5 § Handels-balken, att borgare, som flyttar
utrikes, skall gifva ut sjette penningen af all sin egendom, gjordes, genom Kongl.
Forordningen den 9 November 1844, det tilligg: “der ¢j annorlunda emellan
begge riken slutet ar“; utan hvilket tilligg Konungen icke kunnat hirom sluta.

Att nigon konstitutionell betinklighet emot dylika stadganden icke heller
forefunnits hos ILagberedningen, hvars dsigt dfven i detta afseende icke torde
vara utan vigt, kan inhemtas, bland annat, af dess foreslagna Rattegdngs-balk,
forra delen, Kap. 2, hvarest, sedan i 1 § blifvit bestimdt, att Stadsritt utgores
af domare och nimnd, 3 § lyder silunda: “Finner Konungen limpligt for storre
stad, att Stadsritt utgores af flera domare utan nimnd, eller for mindre stad,
att de mal, som skulle till Stadsritt hora, upptagas vid Landsritt; linde hvad
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derom sarskildt forordnadt varder till efterrittelse. Om 4n, sisom en ledamot
i Hogste Domstolen formenat, det simsta forsvar for en grundlags ofvertridelse
vore det, att densamma tillforene blifvit ofvertridd, si &r det deremot ett ganska
godt forsvar for en grundlags tillimpning, att till stod for densamma kunna dbe-
ropas flera, af lagstiftande magtens begge organer under olika tider fattade sam-
manstimmande beslut, hvilka mig veterligen icke nagonsin blifvit af nigon sisom
grundlagsofvertridelser ansedda.

Liksom jag, 1 ofverensstimmelse med det nu anforda, icke hyser de be-
tankligheter i formelt hinseende vid det till Hogste Domstolen remitterade for-
slaget, som inom Domstolen blifvit framstallda, tror jag icke heller de emot for-
slagets innehall gjorda anmirkningar vara af synnerlig vigt. Att i forslaget se
en Konungen lemnad dispensationsritt for enskilda fall, synes mig vara en miss-
tydning, som icke behofver befaras; och farhigan, att den 4t Konungen ifriga-
satta ritt att forordna, skulle kunna anvdndas i andra rigtningar #n som med
forslaget varit 4syftadt, synes mig ock hvila pa forutsittningen att Konungen
inom den ekonomiska lagstiftningen icke skulle kdnna sig bunden af andra lagar
in godtyckets. D4 emellertid dessa betankligheter kunna delas af andra och
mojligen motverka forslagets framging, samt jag, ehuru fortfarande af den me-
ning att den asyftade fordndringen enklast och fullt indamaélsenligt kan ske pa
det af mig forut tillstyrkta sitt, likval villigt medgifver att samma #ndamil i
i detta fall kan vinnas, utan att en enligt ordalagen sd vidstrickt ritt, som i
forslaget, inrymmes 4t Konungen, hemstiller jag i underdinighet att forslaget
mi 4ndras i den rigtning, som af Hogste Domstolens samtlige ledamiter blifvit
antydd och erhalla foljande lydelse: Stadgandet i 9 Kap. 1 § Arfda-balken, att
vid uppteckning af egendom, som finnes i bo, lydande under stadsdomstol, eller
utgbres af fastighet 1 stad, Borgmistare och Rad skola nimna tvi eller flera
redliga min, som egendomen uppteckna och virdera, ma, efter Konungens for-
ordnande, upphora att gilla 1 afseende & bouppteckning i den stad, hvarest af-
gifter for bouppteckningars och arfskiftens forrdttande icke vidare tagas i berik-
ning till bestridande af loner eller andra allminna utgifter; egande derefter
sterbhusdelegare att till sivil uppteckning och virdering af egendomen, som ock
till arfskifte kalla gode min, pd sitt som stadgadt ar om bo, hvilket under
stadsdomstol ej lyder.“

Hans Maj:it Konungen behagade, uppia Stats- Radets tillstyr-
kande, besluta att Proposition 1 &mnet skulle, sidan den
finnes detta protokoll bilagd, till n#stkommande Riksdag
a aflitas.
Ex protocollo
Sv. P. Ekstrand.



