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N:0 288.

Af Herr L. J. Hierta: Angdende dndringar af dtskilliga stadganden
¢ Giftermals-balken.

De talrika och af dagliga erfarenheten bekriftade exemplen pa de missfor-
héllanden och olyckor, som inom det enskilda lifvet kunna uppstd 1 dktenskapen,
i foljd af mannens oinskrinkta mé&lsmanskap for hustrun, hafva foranledt mig att
vid flera foregdende riksdagar yrka en fordndring i 8:de och 9:de kapitlen Gifter-
méls-balken, till forvarande af mojligheten for hustru, som medfor enskild egen-
dom i boet, eller under dktonskapet gjelf forvirfvat sidan, att kunna forekomma
dess forskingrande i foljd af mannens slosaktighet eller oforstand.

De motiver, som gora onskningarne om en sidan forindring berittigade,
torde ej behofva vidlyftigt utvecklas; de kunna i korthet sammanfattas deri, att
en ung qvinna, som bortgifvit sitt hjerta och &r beredd att for lifvet forena sina
oden med dens, som hon dlskar, icke alltid, ja till och med sallan, kan vara i till-
falle att pd forhand gora sig noga underrdttad om hans ekonomiska stillning eller
forméga att hushilla, samt att denna egenskap icke foretridesvis pliagar tagas i
betraktande, der kérleken har den afgorande rosten.

Att ett forslag till forindring i den syftning jag angifvit, icke dr obefogadt,
framgir ocl deraf, att Lag-Utskottet vid 1862-—1863 &rs riksdag forklarade den
da af mig vickta motion om indring af 8 kapitlet 1 § samt 9 kapitlet 1 och 2 §§
Gifterméls-balken, “fortjent of synnerlig uppmdrksamhet*, samt pi grund deraf fram-
lade ett forslag till dndring, som igenfinnes i Lag-Utskottets vid nimnda riksdag
Betinkande N:o 79.

Detta Betinkande blef likvil genom afslag hos tvéinne Riks-Stind forkastadt.

Med anledning af det understod, forslaget emellertid delvis vunnit, upptog
Jag detsamma Adter i en motion vid sistlidet &rs riksdag, i samma redaktionsform
som 1862 ars Lag-Utskott hade framstdldt, blott med en obetydlig &ndring 1 afse-
ende pi foreskriften om kungorandet af idktenskapsforord, och anhaller att, till
undvikande af en vidlyftigarc historik, f4 hdrom hinvisa till Nio 57 bland motio-
nerna i Andra Kammaren.

Uti Betdnkande N:o 38 afstyrkte Lag-Utskottet detta forslag, hufvudsakli-
gen med &beropande af den principicla grunden, att dels seden i vart land, likasom
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uppfattningen derstades betriiffande mannens behorighet att rada ofver forvaltnin-
gen jemval af hustruns 1 boet inforda cgendom samt i alla boots elkonomiska ange-
Ligenheter vara den styrande och infor tredje man ansvarige, icke vore mottaglig
for en lagforindring sidan som denna, dels det viiekta forslaget icke vorc egnadt
att bredvid i ofrigt qvarstiende iktenskaps- och boskilnadslagar uppfylla det dsyf-
tade indamélet.

Den i Betinkandet forckommande vidlyftiga utveeklingen af denna Utskot-
tets pluralitets asigt mottes likval i bida Kamrarne af en si genomford veder-
ligening, att Betinkandet blef aterremitteradt, och Utskottes fann sig foranlatet,
att i nytt DBetinkande, som d&terfinnes under N:o 68, frangd sitt afstyrkande och
framligga ctt forslag 1 samma syftning som motionen afsctt.

Detta fornyade Betinkande foranledde utforliga ofverliggningar i bida Kam-
rarne, som dock slutade med afslag, hufvudsakligen pa grund af nigra lagfarne
ledamoters yttrade farhaga for den rubbning, som forslagets antagande formentes
ckola Astadkomma i rwitts-systemets sammanhang. Samtlige de ledamoter, som
yttrade sig i frigan, erliinde dock det berittigade i motionens syftning, dfvensom
nodvandigheten af cn forandring i det narvarande lagstadgandet. Af denna korta
redogorelse framgér, att, om dn giltiga hinder mott det ifragavarande forslagets an-
tagande i den form, detsamma hade i den af mig framlagda motion eller i Lag-
Utskottets sednaste Betinkande, s§ har dock sjelfva grundsatsen vunnit seger.

Men niir en grundsats af ritttvisa och billighet hunnit blifva allmént er-
kind, si miste afven utvag kunna beredas, att gora den gillande i lifvet och att
undanrodja hvad deremot strider 1 lag. Jag dterkommer derfore dn en ging med

ott forsok till vinnande af detta éndamdl.

Efter savil cget ofvervigande som radplagning med flere for sjelfva syfte-
malet mnitalskande lagfarne, har jag kommit till den ofvertygelsen, att det bista
sittot att ofvervinma de svarigheter, som flera ginger lagt sig 1 viigen for dess
uppnéiende, hittills Dblifvit af mig forbisedt, samt att det bestar i att, utan fordan-
dringar eller tillige i andra lagens stadganden, endast utesluta ur 9 kapitlet 1 §
Giftermals-balken hvad som deri handlar om mannens mélsmansritt.

Jag forutser vil, att en och annan, i foljd af forut fattade begrepp om
nodvandigheten att med lagens kraft betrygga 4t mannen ctt tvangsherravilde ofver
hustrun, skall betrakta borttagandet af foreskriften om milsmanskapet sisom ett
lossande af hvad nigra vilja forstd med familjecbandet. En niarmare granskning
torde dock visa, dels att den iktenskapliga foreningen i hela sin sedliga betydelse
4r oberocnde af en sidan foreskrift, dels att de ofriga lagstadganden, hvillka _hittills
Aberopats sisom hinder emot forindringen, kunna utan oligenhet qvarstd, d4 intet
tillagg gores 1 8 kapitlet Giiftermals-balken om aktenskapsforord, emedan det som
derigenom  soktes, foljer af sig sjelf, nir blott 9 kapitlet 1 § andras, och det ar
detta jag nu skall forsoka att bevisa.

For det forsta faller det af sig sjelf, att i de flesta forhallanden, hvari den
onskilde star i beroring med det yttre samhillet, mannen ar den handlande huf-
vudpersonen, som ingdr 1 kop och afhandlingar, och genom sitt arbete skaffar
underhall &t familjen. I sédana vanliga fall kommer siledes nigot malsmanskap
for hustrun icke i fraga. I de undantagsfall ater, der det kommer i friga att
svara jemvil for hustrun infor allmdnna myndigheter, s kan detta latt ske me-
dolst foretecnde af en fullmagt. I do fall ater, der hustrun for egen rikning drif-
ver borgerlig naring, eller pi annat sitt bidrager till huscts underhdll genom gitt
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arbete, ar det icke mer an billigt, att hon m& kunna £3 svara for sig sjelf, der hon
¢j frivilligt vill lemna mannen uppdrag att fora hennes talan.

Jag ofvergir nu till de ofriga lagens stadganden, som forslagets motstan-
dare ansett utgora oofverstigliga hinder for detsamma, si lange de gvarsts, och
skall soka visa pd samma gdng, att detta icke dr forhillandet, men tillika, att de-
samma i vissa delar lemna ett sadant betryggande for mannens ofvervigande myn-

dighet, att de befarade vadorna deraf iro forckomna.
Dessa stadganden iiro:

Lo). 10 kapitlet 2 § Gifterméls-balken, som handlar om giftoritt 1 fast
egendom och losoren. ITarvid har blifvit anmarkt i en reservation vid Lag-Ut-
skottets Betidnkande vid sista riksdag, att den af aktenskapet harfiytande pligt for
makarne till inbordes bistind synes fordra, att hustru bor anvinda inkomsten af
sin enskilda egendom for boets gemensamma underhdll till det belopp som boct
fordrar, och i forhallande till det bidrag, som mannen kan vara i stind att lemna,
Mig synes detta, utan afseende pd nigon foreskrift om milsmanskap, folja af sig
gjelf, der ¢j genom forord annorlunda sr stadgadt; men 4 andra sidan kan Jjag icke
forstd, hvarfore nigon sirskild foreskrift i dot anforda afseendet behofde erfordras
for hustrun mera in for mannen;

2:0). 11 kapitlet 1 § Giftermals-balken, hvari stadgas, “att mannen ¢j skall
hafva magt hustruns fasta gods 4 landet, eller jord och hus i staden, att bortskifta,
forrdnta eller forsilja, ehvad de lafva barn samman eller ¢j, utan han dertill haf-
ver hennes frivilligu ja och underskritt, eller hon det for rition mundtligen tillstar«.
Haraf har dragits den slutsatsen att mannens samtycke till ett af henne verkstalds
afyttrande af sidan cgendom borde anses behofligt.

Af sjelfva forutsittningen, att hustrun ms ega ritt att undantaga nigon
sin enskilda egendom frin muannens milsmanskap, méste dock folja, att disposi-
tionsratten ofver sidan egendom beror af det forord, som derom kan vara traffadt;
men 4 andra sidan kunna sidana undantag icke gerna vara af mera in tvd slag:
det ena, hustru medfor arfd egendom, om hvars forvaltande di vid upprittande af
dktenskapsforord sannolikt triffas ndgra bestammelser, till forekommande af egen-
domens lattsinniga forskingrande ifven & hustruns sida, men troligen aldrig att
Jemvil afkomsten af sidan egendom skall undandragas boets gemensamma under-
hill; det andra, sdsomn forut ar némndt, di hustrun under #ktenskapet gjelf forvirf-
vat egendom, hvilket vanligen forutsitter, att hon icke lattsinnigt forskingrar
detsamma.

3:0). Angiende hustruns behorighet att med gillande verkan ingd forbindel-
ser cller skuldsitta sig.

Denna fraga synes mig pd forhand besvarad genom foreskriften i 11 ka-
pitlet 4 § Giftermals-balken:

“Ar gald af mannens, eller hustruns sirskilda vallande och forgorelse till-
kommen, deraf den andre ingen uytta, eller del haft; gange da ¢j den saklosas fasta
gods eller riittighet i boet, till sidan galds betalning: ty hvar cger sin sak ensam
bota och ej annans lott forverkas.

Annu mer forsakrar lagen emot ett sidunt fall genom det sdrskilda stad-
gandet 1 6 § af samma kapitel:

“E,j
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*Fj m4 hustrun kop sluta om fast gods, cller salja nigot af losoren i boet,
atan det sker med mannens samtyeke och fullmagt; eller af de losoren, som till
salu lemnade #dro.*

4:0). Angfende makarnes ansvarighet for boets gald.

1 detta afsecnde synes det, att intet hinder finnes, att 1 enlighet med 8
kapitlet 1 § Gifterméls-balken uppritta iktenskapsforord sd, att cna makans egendom
icke ma i nagot fall kunna tagas for den andras gild som efter forordets upprit-
tande tillkommer.

5:0). Bevarandet af tredje mans ritt, som formenas erfordra kungorande 1
allm#nna tidningarne.

Hirpd svaras blott, att det icke finnes nigot rimligt skil, hvarfore lagstif-
taren skall gora sig till vaktare at tredje man, for att betrygga dess fordringsansprak
hos en gift person mer dn hos cn ogift. Motsatsen torde dtminstone behofva be-
visas, innan deraf hemtas ndgot hinder for den snskade forandringen. Skulle tredje
person frukta att inlita sig 1 forbindelser med mannen ensam, si larer det bliva
hans ensak att afhalla sig derifrin, sivida han ej erhaller jemval hustruns god-
kannande eller uppdrag it mannen att handla & hennes vagnar.

Jag tror mig nu hafva genomgitt alla de hufvudsakliga invindningar, som
blifvit framstillda mot den onskade forindringen, och visat, att de vid nirmare
pascende icke dro af beskaffenhet att behofva ligga hinder i vigen for densamma;
och far pa grund hiraf vordsamt foresld,

att 9 kapitlet 1 § Giftermils-balken md, med borttagande af de ord, som
handla om mannens méalsmanskap for hustrun, erhélla foljande lydelse:
«Sodan man och hustru sammanvigda dro, foljer hustrun mannens
stand och vilkor.©
L. J. Hierta.

N:o 289.

Af Herr A. R. Falkman: Angdende diskilliga andringar + Kongl.
Forordningen om kommunalstyrelse i stad den 21 Mars 1862.

Redan vid en foregiende riksdag har jag pipekat atskilliga omstdndighcter,
bvari, efter mitt omdome, den for stad gillande kommunallagen torde bora andras,
derest réttvisa och det med den asyftade goda skall kunna vinnas, samt at for-
qvifvande af allt intresse for kommunens angelagenheter hos alla andra in dem,

Bih. till Riksd. Prot. 1868. 1 Saml. 2 Afd. 2 Band. 14 Hift.



