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N:o 79.

Ank, till Riksd. Kansli d. 9 Maj 1867, kL 7 e. m.

Lag- Utskottets Ulldtande, ¢ anledning af dterremiss af Ulskottets
Ullitande N:o 44, i den del, som angdr vdckt motion
om dndring af 5% § Konkurslagen.

I sitt Utlatande N:o 44 hade Lag-Utskottet, bland annat, pa anférda
skil hemstillt, att Herr Astrands motion, om en sidan indring af 51 § i
gillande konkurslag, att forsaljning af konkursmassas fasta egendom forklaras
alltid bora ske genom sysslomiinnen i konkursen, icke matte bifallas. Denna
del af Utlatandet har af begge Kamrarne blifvit till Utskottet aterre-
mitterad, hvilket medfor skyldighet for Utskottet att taga #rendet under
fornyadt ofvervigande.

Utskottet har af diskussions-protokollen fran Kamrarne inhemtat, att
de skil for Aterremiss, som gjort sig gillande, varit nedannimnda, hvilka
Utskottet siledes bor till granskning upptaga, hvart i sin ordning; viljande
Utskottet harvid forutskicka den erinran, att da, enligt ifragavarande §, in-
tecknad fastighet, som tillhér konkursbo, kanJmed inteckningshafvarnes och
de vid borgendrs sammantride nirvarandes samt gildenirens begifvande
saljas bade wunder hand och vid af sysslominnen foranstaltad auktion,
sivida det kopeanbud, som da gores, beticker inteckningarnes virde,
sammanlagdt med det belopp, som med #nnu battre forméansritt utgd bor,
si har man 1 forevarande #rende endast att Isysselsitta sig med §ms
tillimpning & sidana hogt intecknade fastigheter, ¢ hvilka vid dylika for-
salyningsforsok icke erhdllits ambud, som beticker inteckningarne.

Utskottet har i sitt forra Utlatande framhallit vigten deraf, att, da
en inteckningshafvare icke behofde bevaka sin fordran i konkursen,” derest
han nojde sig att halla sig till panten, fullkomlig sikerhet géfves, att hans
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ratt vid forsaljningen af panten bevarades, sa att denna sikerhet ej mdtte
vara ringare, &n d& en inteckningshafvare, afven wutom konkurs, stker ut-
mitning for sin fordran. Under erkénnande af giltigheten af detta skl
har man nu anfort, att uteblifne inteckningshafvares ritt ej kunde anses
heligare @n deras, som bevakat sina fordringar 1 en konkurs; och att
tillampningen af ifrigavarande § visat sig for konkursmassor menlig i det
hiinseende, att till foljd af nodvindigheten att lata silja fast egendom ge-
nom Konungens Befallmngshafvande, da ater forsiljningen i de flesta fall
aldrig kunde ega rum pa de storre affirsplatserna, der penningetillgang
alltid fannes, forsiljningen af storre egendomar medfort det ogynnsammaste
resultatet (sasom exempel hvarpd anforts, att en uppgifven egendom salts
for ett pris, motsvarande en alltfor ringa del af dess verkliga viirde); hvar-
till komme oligenheten, att ecgendomar, som, ehuru beligna i olika lan,
utgjorde ett sammanhiangande helt, icke kunde tillhopa forsiljas.

Utskottet, som icke ir i tillfalle att beddéma, huruvida antagligt &r,
att sidana storre egendomar, hvilkas delar ligga 1 olika lin, skulle betinga
hogre kopeanbud, derest forsaljningen skedde i ett och samma utrop, eller
om den skett 1 exsekutiv vag efter ans¢kan af inteckningshafvare; i hvilket
fall Konungens Befallningshafvande ¢] egt vigra sin handrickning dertill,
utan hansvn till tiden eller sittet for forsiljning af dithorande egendomar,
i hvilka sokanden ej egde inteckning, finner deremot det vara klart, att
hvad som, pa satt Utskottet nu redogjort, anforts till stod for meningen,
att konkursmassas fastichet icke bor siljas genom Konungens Befallnings-
hafvande, pi sin hgjd skulle kunna bevisa nyttan deraf, att, nir forsaljning
af dylika stora egendomar som de nyssberorda skall ske, vederborande
finge hafva valfrihet betriffande stallet for forsiljningen. Men i s& fall
borde samma forhallande ega rum, nir helst intecknad fastichet utmites
for gild och af exsekutor forsiljes; och de nu anforda anmirkningarne
triffa saledes icke konkurslagen utan utsskningsforfattningarne.

Vidare har man erinrat, att kronofogdar och linsmén ej voro
sikrare eller vederhiftigare personer an de i koukurser utsedde syssloman,
hviket antogs #fven hafva varit Lagberedmngem asigt, eftersom 1 dess
forslag till lydelse af motsvarande § i konkurslagen icke funnes foreskrifvet,
att forsiljningen skulle ske genom exsekutor, utan endast att den borde
ske »a offentlig auktion, si kungjord som om forsaljning af utmaitt fastighet
ar stadgadt..

Det formenta stodet af Lagberedningens asigt bortfaller, om man
tager kinnedom af den generela ‘bestimmelse, Beredningen i 4 Kap 51 §
af dess forslag till Utsoknings-balk intagit derom, att »di lagen & andra
stillen foreskrifver, att cgendom & offentlig auktion siljas skall», sidan
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auktion borde verkstillas »af utmitningsman eller annan, som dertill satt
ir. — Lansminnens vederhaftighet ater &r icke den sikerhet forfattnin-
garne 1 forevarande hinseende erbjuda; ty enligt dessa &r icke linsman
den cxsekutor, till hvilken en sakegare har att hilla sig. Men vigten
deraf, att inteckningshafvare uti en embetsmyndighets ansvarighet ega
sakerhet, det deras ritt icke varder fornéirmad, framstir deraf, att, pd sitt
dfven inom Andra Kammaren blifvit af Herr Bjoérck ddagalagdt, eljest icke
allménna kassor, hvilka, i anseende till den miingd inteckningar de belinat,
1 ett stort antal aftridda fastigheter hafva fordringar och icke kunna vara
benigna att pa alla de sarskilda mer och mindre afligsna orterna stilla
ombud till bevakande af deras ritt vid borgenars-sammantridena, skulle
kunna med lugn &se huru konkursmassorna realiseras, ofvertygade, att
nar fastighet, i hvilken de hafva inteckning, kommer att forsiljas, de varda
i behorig ordning kallade; hvaremot svirligen nigon skulle kunna lemna
lin mot inteckning, derest en dylik trygghet gjordes beroende af personer,
hvilka, sdsom utsedde till sysslomiin af andra, endast iro att betrakta si-
som desses ombud, men icke hafva vare sig ratt eller pligt att, & de in-
teckningshafvares vignar, hvilka ej bevakat fordran i konkursen, vidtaga
nigon atgird och foljaktligen ej heller infor de sednare sta i ansvar;
hvadan man saledes just i fastighets-kreditens intresse bor ligga storsta
vigt pa det ifragavarande stadgandet, som innebar garanti, att forsialjnin-
garne af fastigheterna i konkurser forsigga efter behorig kungorelse och pa
satt lag stadgar om utmiitt fastighets toryttrande, dfvensom att kopeskil-
lingarne icke komma i hinderna pa borgenirernes ombud utan mottagas
af Statens tjenstemin, som sta i ansvar bade for redovisningen och for
medlens ratta fordelning emellan de olika formansrittsegarne.

De kostnader, den exsekutiva forsiljningen medfsr, hafva #fven angif-
vits sisom anledning att bifalla motionen; och det har 1 sadant hinseende
exempelvis andragits, att en konkursmassa, som egde en fastighet af 30,000
R:drs véarde, hvilket ej horde till de ovanliga fallen, skulle fi vidkénnas,
genom provisionen till exsekutor, en utgift af 450 R:dr, med hvilket icke
obetydliga belopp forvaltningskostnaden alltsa ¢kades. Denna uppgift beror
emellertid af ett dubbelt misstag; ty for fastigheter af ett varde, ej ofver-
stigande 1,500 R:dr, utgor val provisionen 14§ procent, si att den for en
hemmansdel om t. ex. 1,000 R:drs varde uppgar till 15 R:dr, men for
varden derutdfver minskas denna provision, si att for 30,000 R:dr utgor
densamma icke 450 utan 213 R:dr 75 o6re, deruti ingar ersattning for
kostnader, hvilka, afven om sysslominnen finge ombessrja forsiljningen,
konkursmassan skulle fa vidkannas; och da enligt 67 § konkurslagen bade
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for den egendoms vard och forséljning» skola af egendomens afgild och

kopeskilling utgd; foljer deraf, att ifragavarande kostnad i de hindelser,

da kopeskillingen ej beticker inteckningsbeloppet — och dessa aro just
de vanligaste — drabbar siste inteckningshafvaren. Har nu denne bevakat

sin fordran, si okas visserligen det belopp, hvarmed han sisom opriorite-
rad fordringsegare i konkursen ingar, i ofvannimnda fall med 213 R:dr 75
ore, derfsr han alltsd skall hafva utdelning; men detta synes vara af allt-
for ringa inflytande pa massan for att fortjena nigot afseende.

Man tyckes jemvil hafva forestallt sig, att en hastigare realisation och
sdledes jemval en snarare utdelning skulle kunna ega rum 1 konkurser, derest
sysslominnen ovilkorligen egde verkstilla forsiljningen "af massans fasta
egendom; men tidsvinsten matte Atminstone blifva hogst obetydlig, derest
man icke har for afsigt att tillika inskrinka den i friga om sidan egen-
doms forsiljning bestimda tid for kungorandet af densamma och upphifva
skyldigheten att kalla inteckningshafvarne, hvilket ir det som medfor tids-
utdrigt och hvarom férdenskull ofta Konungens Befallningshafvande anlitas,
som forfogar ofver de verksammaste medel att verkstilla dylika kommunika-
tioner samt sikrare, dn enskilda personer vanligen #ro i stand, bedémer om
ett inganget kallelsebevis ar rigtigt; och Utskottet fir Annu en gang erinra,
att fragan 1 sin tillimpning nastan endast giller sidana fastighcter, som ej
lemna, utdfver inteckningarnes virde, nigot ofverskott till utdelning emellan
oprioriterade.

Slutligen har blifvit yttradt, att, da i foljd af det ifrigavarande stad-
gandets tvetydighet mangenstides konkursmassas fastighet blifvit & auktion
sald af sysslominnen, angelaget vore, att genom bifall till motionen upp-
hifva den osikerhet i besittningsritten till sadana fastigheter, som nu egde
rum, 1 stillet att uttalandet af den mening om paragrafens ratta forstind,
Utskottet velat gora gallande, kunde framkalla processer om #tergang af
nimnda kop. Men det torde val vara tydligt, att en fndring af berorda
§ icke kan hafva ndgon inverkan pi redan skedda forsaljningar.

Da, efter hvad Utskottet salunda tror sig hafva adagalagt, de mot
Utskottets forra yttrande i amnet gjorda inkast till sin halt aro siadana,
att de icke uthirda en nirmare granskning, har Utskottet for ingen del
kunnat fringd sin forut uttalade mening, att den i omformilda motion
gjorda framstallning, att forsiljning af konkursmassas fasta egendom i alla
héindelser métte vara ett sysslomiinnens géromal, bor af Riksdagen afslas.
Men di diskussionen hirom i Kamrarne lemnar bevis, att den ifragavarande
§i konkurslagen alltfér ofta gifvit anledning till olika tolkning och blifvit
missforstadd dels 1 det hiinseende, som nu varit foremal for undersokning,
dels ock i fraga derom, huruvida forsaljning pa det sitt borgenirerne finna
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formanligast méd, med exsekutors forbigiende, ega rum, nir icke allenast
borgenarerne, i den ordning som eljest for besluts fattande &r foreskrifven,
atan @fven alla de inteckningshafvare, hvilkas ritt kan blifva deraf bero-
ende, sitt samtycke dertill lemna; si har Utskottet trott sig bora tillse,
pa hvad sitt tvetydighet derutinnan ma genom nagot forklarande tilligg,
som icke #ndrade sjelfva innehallet af namnda lagrum, kunna undanrsdjas;
och det ar i sadant syfte Utskottet for Riksdagen framligger nedanniimnda

Utskottet fir alltsa

med vidhallande 1 hufvudsaken af sin férut 1 méalet
uttalade mening, hemstalla, det métte Riksdagen for sin
del besluta, att 51 § 1 konkurslagen den 18 September
1862 skall erhalla foljande lydelse:

»Fast egendom méa ej annorledes in & offentlig
auktion saljas, der ej alla vid sammankomsten nirvarande
borgenarer, si ock gildeniren, dertill samtycka. Ar
sadan egendom for gild intecknad, di ma forsiljning
utom offentlig auktion ej ske, der ej de intecknings-
hafvare, hvilkas ritt ma vara deraf beroende, bifall der-
till lemnat; sker forsiljningen & auktion, varde de in-
teckningshafvare, som kinde &ro, dertill kallade. Ej
mé & sadan auktion egendomen siljas under intecknin-
garnes viirde, sammanlagdt med det belopp, som med
formansratt framfor desamma enligt lag bér ur egendo-
men utgd, der ej borgenirerne i den ordning 59 och
60 §Y stadga, si ock de inteckningshafvare, hvilkas ritt
ar deraf beroende, till den forsiljning bifall lemna. Kan
forsidjning salunda ej ske, ega borgenirerne hos veder-
bérande myndighet aska forsiljning i den ordning, som
om fast egendom, den der utmatt blifvit, sérskildt ar
stadgadt.

Los egendom ma ej heller siljas annorledes &n &
auktion, den der blifvit lagligen kungjord, der e alla
vid sammankomst nérvarande borgenirer, si ock gilde-
niren, dertill samtycka; bestir den af varulager, och
anses den kunna med storre fordel under hand siljas;
beslute derom borgeniirerne i den ordning, som 1 60 §
stadgas; dock bor den, som 1 varorna har pantratt, der
sadan finnes, si ock R#ttens ombudsman, sedan han



