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N:0o 6.

Ank. till Riksd. Kansli den 24 April 1267, k1. 12 midd

Lag-Utskottets Utlatande, © anledning af dterremiss aj Utskot-
tets Utldtande N:o 38, rorvande, bland annat, vickt
motion om dndring © nu gdllande lag, angdende k-
tenskapsforord och mannens malsmansrdtt for hustrun.

Lag-Utskottet, som i sitt Utlitande N:o 38 afstyrkt bifall till en af Herr
Hierta vickt motion om siddan édndring i 8 Kap. 1 § och 9 Kap. 1 § Gifter-
mails-balken, att det métte varda medgifvet att medelst dktenskapsforord frén
mannens mélsmansritt undantaga och under hustruns egen forvaltning stilla
egendom, som hon i boet infor, dr, till foljd af begge Kamrarnes aterremiss af
samma Utlitande, pligtigt att taga detta #rende under fornyadt éfvervigande.

Att Aterremiscen i begge Kamrarne haft ett och samma syfte, visar sig
af de derstides afgifna yttranden otvetydigt; och Utskottet, — som i den hogst
grannlaga frigan stodde sitt afstvrkande af bifall till motionen forndmligast
derpd, att dels seden i vart land likasom uppfattningen derstiddes, betriffande
mannens behorighet att rdda ofver forvaltningen jemvil af hustruns 1 boet in-
forda egendom samt i alla boets ekounomiska angeligenheter vara den styrande
och infor tredje man ansvarige, icke vore mottaglic for en lagforindring sidan
som den ifragavarande, dels det vickta forslaget icke vore egnadt att, bredvid
i ofrigt bestdende &dktenskaps- och boskilnadslagar, till hvilkas #ndrande icke
ens grundlagsenlig anledning forefunnes, uppfylla det &syftade @ndamélet, — iri
betraktande af namnda yttrandens innehéll foranlatet antaga, att de betinklig-
heter, Utskottet i f6rra hinseendet uttalat, af Kamrarne anses bora vika for
angeligenheten att, medelst en lagforindring i kraftigare man, dn boskilnads-
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lagen formdir, befrimja ett af den sednares forniimsta syftemil, att nemligen
freda hustruns i boet inforda egendom frin att, genom mannens slosak-
tiga lefnadssitt eller oskickliga forvaltning, forskingras, och dermed betryg-
ga henne mot framtida ekonomiskt betryck, der hon ej sjelf detsamma forvél-
lat. For en sidan mening har blifvit anfordt, att di de &sigter, som legat till
grund for vir dldre lagstiftning betrdffande qvinnans stillning och viittigheter
samt graden af den sjelfstindighet i verksamhet, henne limpligen kunde med-
gifvas, numera gifvit vika for ett fullstindigare erkidnnande af hennes ansprik
pd likstillighet med mannen i medborgerliga rittigheter i allminhet, i sjelfbe-
stimningsratt och i tillfille till forvirf; uti hvilket hinseende lagarne om qvin-
nans lika arfsritt med mannen, om den ogifta gvinnans myndighet, om ni-
ringsritten och om qvinnors kompetens till Atskilliga befattningar i Statens
tjenst betecknade stadier pd den utvecklingsbana, vér tids lagstiftning betridt;
sd vore med den sednare principen alldeles icke oférenligt, att dfven inom det
dktenskapliga lifvet at qvinnan inrymmes sd mycken sjelfstindighet, att henne
tillites forvalta den egendom, henne enskildt tillhér. Nu gillande lag om man
nens milsmansritt syntes hvila pd den forutfattade mening, att i hvarje fall
mannen vore den af makarne skickligaste till forvaltningen af begge makarnes
egendom i boet — en mening, som erfarenheten likvdl alltfor ofta jifvat; och
stadgandet om aktenskapsforord, hvilket enligt 8 Kap. 1 § Giftermils balken ej
finge handla om annat dn giftoritten i boet, forsikrade icke 4t hustrun medel
till bergning i hiindelse af en bodelning, eftersom forvaltningen af den egen-
dom, som var foremdl for ett paktum, sdvil som den, i hvilken mannen ingen
giftoritt egde, ej kunde honom fornekas, utan han hade laglig ritt att med
densamma forfara efter godtfinnande, utan att ens vara forbunden att dervid
fasta nigot afseende pa hustruns onskningar, allenast han, hvad fastighet an-
ginge, ej sdlde eller intecknade den utan hennes samtycke. D& nemligen la-
gen om boskilnad — det enda medel, som nu erbjods att f& mannen skiljd
frin en olycksbringande forvaltning — icke finge anlitas forr, 4n verkningarne
af den sednare redan framtrddt och kunde ledas i bevis, samt gjorde en pro-
cess nodvindig, som &t offentligheten gaf till spillo grannlaga forhillanden in-
om den enskilda familjen, méiste det kunna pd forhand inses, att nimnda me-
del forst i yttersta nodfall, och vanligen sedan det vore for sent, blefve an-
vindt. Forsakelse 4 gvinnans sida af all beslutande ritt i afseende pi hen-
nes enskilda egendom kunde dock icke anses vara af dktenskapets visende
krifd; och skulle den géras, si borde den ske frivilligt; men lagen borde lem-
na utvig att forsitta hustrun i s§ ringa beroende af en slosaktig eller obe-
tinksam makes mdlsmansskap, som med uppniendet af dktenskapets andamél
vore forenligt; och i detta afseende har man ansett motiondrens forslag icke
lemna rum for den anmirkning, att han gitt [or vida. Inkastet, att upprit-
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tandet af ett sédant forord, som han foreslagit, d. v. s. derom, att den egen-
dom, som forklarades vara hennes enskilda tillhorighet, och 1 hvilken alltsd
mannen ej finge giftoritt, skulle std under hustruns egen forvaltning, vore eg-
nadt att genast ifrdn borjan inligga i den dktenskapliga sammanlefnaden ctt
fré till misstroende och missnéje, hade blifvit vederlagt af erfarenhet i de ldn-
der, der sidana fovord vore Ubrukliga, och i de flesta fall, dd mannens forvalt-
ning af den del af boet. han haft om hinder, varit olycklig och ruinerande,
hade wannen sjelf haft skal till beldtenhet med forordet. hvilket icke allenast
bevarat hustrun och barnen frén elinde. utan ifven forhjelpt honom sjelf dnyo
i bittre vilkor. Annu flera voro de fall, dd hustruns flit. omtanke och spar-
samhet uppehdllit ett bo, som under mannens forvaltning skulle hafva géttun-
der. Det vore jemvil forédimjukande for qvinnan — isynnerhet om hon in-
nan dktenskapet varit myndig — att forsittas i ett sddant omyndighetstillstind,
som nu gillande lag om mannens oinskrinkta milsmansratt for henne medfor,
och hvarvid icke ringaste omsorg egnades &t angelidgenheten att, sisom eljest
i friga om omyndige sker, i sikra hinder anfortro den henne tillhoriga egen-
dom, hvars ofverlemnande &t mannens godtycke icke kunde vara en foljd af
iktenskapsaftalet sisom sddant. och hvars virde sdsom medel att forsikra
egarinnan och hennes barn om timligt uppehille, i hindelse dktenskapet ge-
nom mannens franfille eller annorledes upplostes, borde uppmidrksammas. 1
pfrigt har man &beropat, att de egenskaper, hvaraf ekonomisk firkefran beror,
dtminstone lika ofta synas vara till finnandes hos qvinnan som hos mannen,
hvadan ett misstroende till hennes formaga att forvalta sin egen férmogenhet,
nedlagdt i lagen, vore minst lika orédttvist, som det misstroende, dktenskaps-
forordet mot mannen innebuve, kunde forefalls honom ofértjent, betraktadt sa-
som ett misstroende, icke till hans lycka i de foretag, pa hvilka han dmnade
anvianda sina tillgdngar, utan till hans hushdllsaktighet och heder; och slutligen
har man anfort upprérande exempel, huruledes mannen, sedan han forstort formo-
genheten i boet och ofvergifvit sitt hem samt under ling tid undandragit sig att
lemna det vingaste bidrag till hustruns och barnens uppehille, omsider aterkommit.
samt beméigtigat sig och forslssat hvad hustrun under hans franvaro lyckats genom
flit och sparsamhet fortjena — allt med stéd af lagen, som tillerkinde houowm
en rittighet, hvartill icke funnes nigon motsvarande skyldighet, den der med
lagens tillhjelp kunde goras gillande, churu lagen likvil borde skydda den
svagare mot den starkare; hvarjemte framhallits nédviandigheten att i mijligaste
métto férekomma de olyckliga #dktenskap, vid hvilkas afslutande & manneus
sida den egentliga bevekelsegrunden &r att atkomma hustruns formégenhet. 1
synnerhet di han ér gildbelastad, men finner utvag att uppehalla sina for-
dringsegare genom berdkningar pd némnda formogenhet,
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Till foljd af den mening sélunda synes hafva inomn Kamrarne gjort sig
gillande till férmén for en lagforandring sidan som den, hvarom motionaren
gjort hemstdllan, har Utskottet trott sig hafva till &liggande att, med &sidosit
tande af den mening, Utskottet i dess forra Utlitande i méalet uttalade, utar-
beta ett lagforslag i det syfte motionen angifver; dervid Utskottet likval fort-
farande varit af den asigt. att, dd icke nagot forslag till dndring i nu gillande
stadganden, rorande ansvarighet for och betalning af makars gild, 4r vickt, och
detta sednare dnnu icke eger s& oskiljaktigt sammanhang med det forevarande,
att icke, p& sitt afven vid 1862—1863 éirs riksdag af diavarande Lag-Utskott
blef tillstyrkt, en &ndring af lagens stadganden om aktenskapsforord och om
mannens mélsmansritt for hustran kan ensam firetagas, en mening, som #fven
synes oOfverensstimma med deras asigt, pd hvilkas yttranden Utskottet i anled-
ning af &terremissen ansett sig fornamligast hafva att fista afseende; s& bora
icke nu till &ndring foreslds andra bestimmelser i lagen, &n de, i hvilka det
i motionen afhandlade &mne forekommer. Dessa dro emellertid icke blott 8
Kap. 1 § och 9 Kap. 1 § Giftermils-balken utan ifven 11 Kap. 6 § samma
balk, hvilket sistndmda lagrum innehéller forbud for hustrun att sluta kép om
fastighet eller silja ndgot af losoren i boet utan mannens samtycke och full-
magt, ett forbud, som naturligtvis maste bortfalla, i den hindelse hustru skall
f& sig tillerkdnd réattighet att sjelf forvalta den henne enskildt tillhoriga egendom.

P4 grand af hvad sdlunda blifvit anfordt, far Utskottet till Riksdagens
omprofning framldgga det forslag,

att Riksdagen for sin del beshutar en forfattning, hvarigenom,
med dndring of 8 Kap. 1 § Giftermdls-balken, sddant detta
lagrum lyder efter Kongl., Férordningen den 13 Juli 1818, samt
9 Kap. 1 § och 11 Kap. 6 § samma balk, forordnas, att
namnda lagrum skola erhdlln foljande lydelse:

8 Kap.
18§

Vilja man, eller qvinna, der hon enka ar, eller gifto-
man & mds vignar, gora forord sig emellan fore aktenska-
pet; d& skola de det skriftligen och med tvianne vittnen
uppratta, innan vigsel sker. Ej mi forord goras om annat
an makarnes giftoratt och inskrinkning i den ritt, mannen,
sésom hustruns méalsman, tillkommer 6fver sidan egendom,
deri han ej eger giftoritt; ej eller ma det ‘goras till forfing
for dem, som battre ratt till egendomen & den tid hafva,
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Aktenskapsforord skall 6ppet ingifvas till Ratten i den ort,
der makarne hafva sitt bo och hemvist, eller sitta sig ne-
der att bo, 1 staden inom Aittonde dagen och pa landet &
niasta Ting sedan vigsel skett, och late Ritten det i proto-
kollet inféras. Ar vigsel & annan ort forrittad, och kan
torty den lagfoljd ej ske, som nu foreskrifven dr, di skall
forord, inom sagde tid, hos Ritten i vigningsorten foretes,
och varde det, d& makarne till boningsorten kommit, sist
inom en méanad 1 stad, och & landet vid det Ting, som nist
efter tre manader infaller, till ritter Domstol ingifvet, med
bevis af Ratten i vigningsorten, att det der foretedt varit.
Ar e¢j med forord si forfaret, som nu sagdt ar; vare det
kraftlost. Hvar som begidr, ege att hos Ritten undfi del
af dktenskapsforord.

9 Kap.
1§

Sedan man och qvinna sammanvigde dro, da ar han
hennes riatte malsman, och eger sdka och svara for henne:
hustrun foljer ock mannens stdnd och vilkor. Ar genom
dktenskapsforord viss egendom frdn mannens malsmanskap
undantagen; di ege hustrun den forvalta. Finnes hon ej
dertill skicklig, och vill hon ej forvaltningen 4t mannen an-
fortro; forordne Domaren god man, som egendomen vardar
och forvaltar.

il Kap.
6 8§

Ej m& hustrun kop siuta om fast gods, eller silja né-
got af 16séren i boet, der hon ej efter & .tenskapsforord eger
den egendom sjelf forvalta, eller det sker med mannens
samtycke och fullmakt; eller af de I6séren, som till salu
lemnade &ro; eller atl mannen #r afvita, eller frinvarande,
eller forléper hustrun. Sitter hon di med barnen hemma
och tarfvar foda for sig och dem, eller dr hon barnlds, och
kan sig ej annorledes fiéda; eller tringer annan ndd; di
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md hon till nodtorft silja; dock med nista frinders rdd och
bifall, om det &r fast gods, som siljes. Sker det annorle-
des; hafve mannen vald det kop, som med hustrun gjordt
ar, att rygga och dterkalla, som i Handels-Balken sigs.

Stockholm den 8 April 1867.

P4 Utskottets vignar:

Eric Sparre.

Reservationer:

af Herr Grefve Sparre, E.: “Om ocksi stadgandet i 63 § Riksdags-ord-
ningen: “Nir fraga, hvardfver Utskott sig utlatit, till afgérande forekommer, eger
Kammaren genast — — fatta sitt beslut, eller om #mnet anses fordra ytterligare
utredning, mélet till Utskottet &terforvisa®, kunde, i motsats till den allt hittills
foljda praxis, sd tydas, att Lag-Utskottet af vissa yttranden under den diskussion,
som foregick &terremissen af Betinkandet N:o 38, funne sig béra antaga att,
pé sitt Utskottet yttrar: “de betinkligheter Utskottet haft, bland annat, huru-
vida det vickta forslaget vore egnadt att. bredvid i o6frigt bestdende dktenskaps-
och hoskilnadslagar, till hvilkas &dndrande grundlagsenlig anledning icke fore-
fanns, uppfylla det asyftade @ndamélet, af Kamrarne ansetts béra vika for an-
geligenheten af en lagforindring® och Utskottet, i ofverensstimmelse med detta
antagande, ansett sig forbundet att framligga ett forslag, s& borde detta &tmin-
stone icke hafva varit sddant att dess oantaglighet eller bristande 6fverensstim-
melse med den i oOfrigt bestiende lagstiftningen af flere, mahinda flertalet, af
Utskottets ledamoter erkindes.

Hvad man i forsta rummet har ritt att vinta af detta Utskott, ar val
att det tillser, huruvida ett ifrdgasatt lagforslag later sig forenas med den gil-
lande lagstiftningen, eller i hvad min dess antagande forutsatter en forandring
af denna.

I detta afseende forekommer, att savida mannens malsmansskap i fraga
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om hustruns enskilda egendom skall upphéra, si erfordras stadganden angi-
ende féljande dmnen:

I:o. Afkomsten af hustruns enskilda egendom.

Héirom siges i 10 Kap. 1 § Gifterméls-balken att den riknas for 16séren och
ingdr i det gemensamma boet, hvaréfver mannen eger rida. Om nu genom forord
bestimmes, att hustrun ensam eger réda 6fver sin enskilda egendom, har hon d4 ifven
ratt att fritt forfoga ofver afkomsten? Skall denna icke vidare anvindas till det ge-
mensamma boets underh&ll? Eller, om den det bor, i hvad man? Bor afseende
dervid géras endast pi husets behof eller p4 mannens tillgingar? eller arbets-
formaga? Man miste ihdgkomma att, under nuvarande lagstiftning, all moj-
lighet af tvist i detta afseende dr forebyggd; men om lagstiftningen i si métto
forindras, att makarnes egendoms forhdllanden blifva fullkomligt séndrade frin
hvarandra, s& kan man, med kinnedom af menniskonaturens svagheter, tinka
sig en tvist emellan makarne om det belopp, hvarmed den ena eller andra bér
bidraga till boets underhdll. Lagen méste innehédlla en regel i detta afseende,
ej mindre till forekommande af tvist, dn, i fall den det oaktadt uppstdr, for
dess afgdrande.

Den af iktenskapet harflytande pligt for makarne till inbérdes bistiud
synes mig saledes fordra att lagen stadgar det “hustru bér anvinda inkomsten
af sin enskilda egendom for boets gemensamma underhall till det belopp, som
boet fordrar, och i forhdllande till det bidrag mannen kan vara i stind att
lemna.“

2:0. Hustruns ritt att afhdnda sig egendomen.

D& mannen fortfarande mdiste ansvara for hela boets ekonomi, bor han
ega ritt att fordra &tminstone kidnnedom om huruvida hustrun afhinder sig
egendomen.  Men erfordras dertill hans samtycke? D& mannen, ehurn dispo-
nent af boet, enligt {1 Kap. 1§ Giftermals-balken icke kan “utan hustruns skrifi-
liga ja och underskrift i tvi goda mins nérvaro afyttra hennes fasta gods®,
sd horde vil dtminstone hans samtycke till det af henne verkstillda afyttran-
det anses behofligt. Detta mdste ifrigakomma vid hvarje transaktion om
sfdan egendom: olika foreskrifter torde erfordras for fast och lés egendom.

3:0.  Hustruns behorighet att med gillande verkan ingd forbindelser -
skuldsitta sig.

Var nu gallande lag fornekar henne en sddan ritt, utom i vissa undantags-
fall.  Omn hon sjelf forvaltar sin egendom, s& méste hon i afseende & denna kunna
ingd forbindelser; men huru vidt bér hennes ritt att sitta sig i skuld utstrickas?

4:0. Makarnes ansvarighet for boets gild.

Utan fordandring af nu gillande lagstadganden hidrom, skulle cfter mitt
formenande det med forslaget afsedda dndamil icke uppnds. Genom boets
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skuldsittande kan nemligen mannen stilla sd till att all hustruns enskilda
egendom medtages.

50. Bevarandet af tredje mans ritt, hvilken fordrar att det under
vira forh&llanden ovanliga tillstdnd emellan makar, som enligt forslaget skulle
uppkomma, offentliggjordes genom kungérelse i allmdnna tidningarne, pd sitt
Lag-Utskottet ocksa, vid 1862 &rs riksdag tillstyrkte.

Se hir nagra af de dmnen, i hvilka jag, efter den alltfor ytliga gransk-
ning jag haft tid att egna frigan, funnit nya stadganden i anledning af férsla-
get erforderliga. Svarar man hirtill att bestimmelser i alla dessa dmnen kunna
intagas i forordet, si genmiler jag: #r det, sirdeles med afseende & det sitt,
hvarpd skriftlign aftal i vart land af parterna sjelfva upprittas, lagklokt att
framkalla aftal, vid hvilkas uppgérande forutsittes hos kontrahenterna insigt i
och afgorande pa forhand af en méngd tvistepunkter, for hvilkas losande, d&
¢ei brist af stadganden i kontraktet forekomma, lagen icke har ndgon regel?

Langt ifrAn att bestrida giltigheten af de skil, som kunna anféras for
en inskrinkning af mannens malsmansritt, eller @nnu heldre for hustrus befri-
ande fran de skulder, hvarmed en slésande man belastar boet, har jag redan
for flera &r tillbaka sisom ledamot af den komité, hvilkken utarbetade forslaget
till den, under den 18 September 1362 utfirdade lag om boskilnad, it detta dmne
egnat min uppmirksamhet. Jag kom dervid till full insigt af det sirdeles grann-
laga och Dbetinkliga i lagstiftarens uppgift vid bestammandet af makars inbér-
des rittigheter och forbindelser. Ehurn jag icke vill misstinkas for den mening,
att rakna makarnes cgendomsforhallanden for en visendtlighet i #dktenskapet.
kan jag icke underirycka den, af en bland vara storsta rittslirde uttalade
dsigt: “att dessa forhdllanden icke bora af lagstifiningen upplosas, men att ju
nirmare makarnes forening, dfven i detta afscende, sammanslutes, ju bittre.”

Man kan befara att i ett bo, der, till f6ljd af dktenskapsforord, makar-
nes egendomsiorhallanden voro fullkomligt sondrade, och de i denna del allde-
les frammande for Lvarannan, sidant kunde menligt inverka pa det visendt-
liga af dktenskapet — deras Omsesidiga tillgifvenhet och fortroende. Man kan
vidare bhefara. att den enliet i forvaltningen, som at densamma ger styrka och
sitkerhet, samt sirdeles i mindre rika hus, obestridligen flertalet i vért land, ar
nodviandig, pi ett visendtligt sitt rubbas genom delning af forvaltningen, till
foljd hvaraf mannen icke kan upptrida sisom representant for huset Fall
kunna visserligen intridtfa, der maunen saknar forméga att forvalta boet; men
for dessa fall, hvilka man bér hoppas icke vara att anse sasom regel, bor
lag-tiftaren genom #ndamdlsenliga stadganden om boskiluad trygga hustruns
framtid. [ sddana undantagsfall, har lagstiftaren i den redan vunna erfaren-
lieten om mannens mindre lamplighet for forvaltningen. en anledning att pd

hustrun
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hustrun ofverfiytta storre eller mindre del af densamma. Men betinkligt fore-
kommer det att, innan en sddan erfarenhet kunnat vinnas, inbjuda till en si-
dan anordning, hvarigenom egendomsforhéllandena sondras, och, till foljd af
en sidan sondring, den misstanken hos ena maken kan uppstd, att. pd dennes
bekostnad, den andra tillskansar sig en vinst, eller icke i behorig proportion
bidrager till boets gemensamma underhdll. Mannen bringas derigenom i en
stillning af granskare af hustruns forvaltning, hvilken ej alltid torde medfira
de bista frukter. Jag har i de linder, der sidana anordningar finnas, sett
upprérande processer om dylika fragor. Med afseende & dessa med flera skil.
som kunna anforas till stéd for den i vir lag antagna grundsats, att mannen,
till dess han befinnes dertill oskicklig, skall vara hustruns mélsman, hade jag,
Ofverensstimmande i detta afseende med alle dem, som deltagit i utarbetandet
af de sedan flera v tillbaka offentliggjorda forslagen till #udring i Civil-lagen
forestillt mig att man gjorde bittre att, med bibehillande af denna grundsats,
underlitta utviigen for hustrun att vinna boskilnad, d& mannen missbrukar
denna ritt. eller dertill visat sig oférindgen, dn att, vid sjelfva inglendet af k-
tenskapet, tillita en anordning, som. frimmande for vira seder och forestill-
ningssitt, och sdledes redan genom sin ovanlighet stotande for mannen. litteli-
gen kan, till f6ljd af hans karakter, innebidra ett frd till missdmja emellan ma-
karne. D4 mannen sjelf blifvit om sin olimplighet dfvertygad. eller der han
ej godvilligt samtycker -— ofverbevisad, s& mdste han, sdsom befogad erkinna
en ofverflyttning pd hustrun af forvaltningen af henunes enskilda egendom. hvare
mot denna forvaltning, henne forbehéllen genom forord, och innan nagon erfa
renhet om hans olimplighet dertill kunnat vinnas, maste ansid en af de om-
tiligaste stringarne i det iktenskapliga forhallandet. ‘n siirdeles klok och
med mannens lynne val erfaren qvinna skall mihinda lyckas att utan allt for
hdrdt ansliende af denna strang bibehalla forvaltningen. Men en ung oerfaren
flicka kan det icke. I de aldra flesta fall skall ocksi hela tillstillningen gagna
till intet, endr mannen nog vet att gora sina onskningar gillande:; och di hu-
strun, af erfarenheten upplyst, omsider inger nidvindigheten af en forindring,
intriffar, under alla férhllanden, en brytning, som i lagspriket bendmnes boskil-
nad. Bittre dd att dervid tredje mans ritt lakttages, och forhallandet offent-
liggbres, dn att allménheten bedrages igenom en mellan makarne triffad ovan-
lig, och for de allminna rittsbegreppen alldeles frimmande uppgorelse: medelst
hvars oférimodade framliggande den som i god tro och i forlitande pa en syn-
bar formogenhet, inldtit sig i effirer med mannen, plétsligt finner denne dertill
icke hatfva egt rvitt. och tillika sakna alla tilleAngar att ersitta sina fordrines-
egare den skada och forlust han villat dem.
Den nya boskilnadslagen, som just afsdg att med jakttagande af dessa
Bil. il Riksd. Prot. 1867. 7 Sawml. 15 Hiift. 2
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forsigtighetsmdtt bevara hustruns rift, och i denna syftning viisendtligen f6rédn-
drar den aldre lagstiftningen. har icke mer &n tre &r varit gillande. Det dr
icke genom studium af lagarne, men hufvudsakligen genom deras tillimpning.
som allminheten kommer till full kinnedom om dem, och det dr ocksd fArst
nu som denna lag birjar visa sig i tillimpningen. I hvad mén demsamma
dr ofullstindig, eller i behof af vidare utveckling, derom kan nagon siker erfarenhet
ej annu hafva vunnits; men ifven om Riksdagen i detta afseende egde den ofver-
tygelse, att en ny lagstiftning i dmuet ansiges erforderlig, skulle jag {or min
del vara af den mening, att Riksdagen iunderddnig skrifvelse till Kongl. Maj:t,
jemte uttalande af den &sigt att iktenskapsforord mi goras jemval om forvait-
ningen af makarnes egendom, anhaller att Kongl. Maj.t ticktes 1&ta utarbeta och
f5r Riksdagen framligga forslag till dylik dndring i 8 Kap. 1 § Giftermdls-bal
ken och de ofriga stadganden som dermed ega sammanhang.“

Af Herr Ribbing: “Bida Kamrarne hafva dterremitterat det afstyrkande
Utldtande, Utskottet afgifvit angidende Herr Hiertas motion (N:o 57) om dndring
i lagen angdende idktenskapsforord och mannens milsmansritt for hustrun i det
bestamdt uttalade syftemal, att Lag-Utskottet skulle utarbeta ett lagforslag i en-
lighet med samma motion, och dervid hafva flere bland de talare, — i andra
Kammaren pluraliteten bland dem, — pé hvilkas yrkande Aterremissen beslots,
vrkat, ndgra uttryckligen att samma lagforslag tillika skulle innefatta forslag
till andring af Kap. XI § 3 Giftermals-balken, andra, att jemte dndring i de af
motioniren niamnda §§me en sidan ifven skulle af Utskottet foreslds 1 “dfrige
dermed sammanhingande lagrum i det syfte motionen anger.» 1 sitt Utldtande
(N'o 38) ofver samma motion har Utskottet, bland skil till dess afstyrkande,
afven anfort, att motionen hogst ofullstindigt skulle leda till det med densamma
§syflade dndamdlet, si lange Kap. XI § 3 Giftermdls-balken qvarstode oférdn-
drad, — under det Utskottet ansett sig sakna grundlagsenlig ritt att foresld
densammas andrande  Ocksd synes mig rigtigheten af Utskottets anforda an-
mirkning om citerade lagrums forhdllande till motionens syfte ligga for em dag,
d4, si linge hustrun till halfva beloppet skall svara for all den boets gild, som e
kan bevisas icke vara gjord for det helas skuld, — en bevisning, som ofta torde
vara svir, alltid fr obehaglig - pd tillfalliga omstindigheter beror, om hon,
med hvilken genom #ktenskapsforord henne tillforsikrad enskild formogenhet och
fsrkofran af denna som helst, deraf kan komma att fi behdlla qvar ndgot eller
intet. Af dessa ofvan anforda skil tillsammanlagda anser jag det hafva varit
Utskottets skyldighet att, vid den utarbetning af lagforsiag, det i foljd af dter-
remissen haft att foretaga, det i densamma éfven inbegripit forslag till en sé
dan af Kap. XI § 3 Giftermils-balken i rigtning att skydda hustruns genom k-
tenskapsforord frén mannens dispositionsritt undantagna egendom fran foljderna
af de skulder. han, ofta af sloseri, littsinne eller oforstdnd, kan hafva dsamkat
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boet. Frin denna skyldighet anser jag, efter den diskussion i Kamrarne, som
vid frigans dterremiss forefallit och i betraktande af ordalagen i § 53 Rege
. ringsformen, Utskottet icke hafva varit dispenseradt genom den omstindighet,
att nyssnimnda lagrum af notiondren i hans motion ej blifvit ndmndt, di i
allt fall en forindring af detsamma till motionens “syfte“ onekligen stdr i
sammanhang och forhdllande af medel till dndamél.“

Af Herr Rosenberg: “DA& det foreglende Betankandet i detta drende blifvit
af bida Kamrvarne &terremitteradt, har jag vil ansett det vara Utskottets skyldig-
het att utarbeta négot forslag i den rigtning motionen angifver; men dJi jag
anser det af Utskottet nu beslutade var alltfér ofullstindigt och icke kunna
pd nojaktigt sitt losa den foreliggande frégan, s& fir jag deremot anmila min
reservation.“

Af Herr Bdlter Sven Ersson, som instimmer med Herr Rosenberg.

N:0 ©69.

Ank. #1] Riksd. Kansli d. 24 April 1867, k. 12 midd.

Lag-Utskottets Utldtande, 1 anledning af vickta forslag, att
ordforande © skolrdd maite wu'ses genom vl

I ofverensstimmelse med Stadgan om folkundervisningen i Riket den
18 Juni 1842, som i 2 § 1 mowm. innehdller, att for hvarje skoldistrikt skall
finnas en skolstyrelse, bestdende af “kyrkoherden eller den prestman, som
hans stalle foretrider, sisom ordférande och ansvarig for det protokoll, som
vid styrelsens sammantride fores, samt ndgra af forsamlingen valde, inom skol-
distriktet boende ledaméter®, blef i Kongl. Férordningen om kyrkostimma samt
kyrkordd och skolrd den 21 Mars 1862, § 23, stadgadt, att kyrkoherden, eller
den hans embete forestir, skall “i sivil kyrkorfidet som skolrddet® ,vara ord-
forande; med det tillage, att pastor for sirskildt tillfalle kan forordna annan



