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N:0 59.

Ank. till Riksd. Kansli d. 3 April 1867, ki. 6 e. m.

Lag-Ultskottets Utldtande, © anledning af vickta motioner, dels
af Herr L. J. Hierta om rittighet att utan vigsel ingd
dktenskap, och dels af Herr A. W. Uhr om dndring
af de lagrum, som for underlitenhet att begagna dop
eller nattvard stadga pdfolider i verldsligi afseende.

I foljd af sirskilda remisser frdn Riksdagens Andra Kammare &ligger
det Lag-Utskottet att afgifva yttrande ofver ofvanberérda motioner. Den forst
nimnda eller Herr Hiertas (N:o 171) innehdller det forslag, att den genom
Kongl. Férordningen den 20 Januari 1863 mosaisk och kristen trosbekinnare,
i det fall att sddane vilja dkta hvarandra, tillerkiinda rittighet att ingd dkten-
skap infor Magistrat i stad eller infér Kronofogde & landet, méatte utstrickas
till alla Svenska medborgare, som det foredraga, eller &tminstone till siddana,
hvilka antingen tillhéra erkindt frimmande religionssamfund, eller hvilka férete
intyg frdn pastor i den statskyrkliga forsamling, hvartill sékanderne efter lag
hora, att de framhirda i ofvertygelse, afvikande frin Lutherska liran, ehuru
de, enligt 14:de § af Kongl. Forordningen den 23 Oktober 1860 angdende frim-
mande trosbekdnnare och deras religionséfning, ej &nnu kunna anses fran Sven-
ska kyrkan skilda, emedan de af en eller annan anledning icke blifvit i annat
i riket tilldtet religionssamfund upptagne.

Herr Ukr har i sin motion (N:e 242} hufvadsakligen anfort, hurusom
den i A&tskilliga lagar och forfattningar sisom vilkor for erhdllande af vissa
borgerliga formaner uppstillda fordran, att man ndgon gdng skall hafva begitt
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Nattvarden, innebure ett samvetstving, alldeles likartadt med det genom Kongl
Forordningen den 16 November 1863 upphifda pabudet i Kyrkolagens 11 Kap.
2 8, enligt hvilket man hade &liggande att en ging om &ret gé till H. H. Natt-
vard: att ett fall, hvari Nattvardstvinget silunda pd sednare tider visat sig vara
tryckande, vore, i friga om d#ktenskaps ingdende, nu gillande stadgande i 15
Kap. 11 § Kyrkolagen, att ingen mi trolofvas, som icke kan Lutheri catechis-
mum och hafver begdtt Herrans Nattvard, hvilket stadgande hade till foljd, att
flera personer for nirvarande funnes i olika delar af riket, som, ehuru i 6frigt
uppfyllande de statsborgerliga vilkor i anseende till ilder m. m., som med skil
fordrades, icke kunde erhdlla lysning till dktenskap, emedan de, i f6ljd af sin
ofvertygelse, ej kunde formds till den i ofvannimnda § fordrade Nattvardsging:
att dylika tvngsstadganden #fven i afscende pd dopelsen qvarstode, sd att uti
3 Kap. 2 § Kyrkolagen bestimdes ovilkorlig skyldighet for forildrar, att lita
sina barn till dopelsen befordras, vid pifoljd, om sddant af virdsldshet forsum-
mades, att den felande skulle antingen af Konsistorium med kyrkoplikt beldg-
gas eller i dess stille gifva ndgot amsenligt till kyrkan och de fattiga; hvarjemte
uti Kongl. Brefven den 7 Juni 1733 och den 24 Januari 1740 foreskrefves, att
om nagon icke i godo kunde formds, att lita dess barn komma till den heliga
dépelsen, skulle detsamma hos honom af exsekutionsbetjente uttagas och sedan
af presterskapet uti kyrkan dopas, hvilka foreskrifter jemvil under sednare dren
blifvit tillimpade och méinga familjer silunda lidit vdld; likasom Kyrkolagens
bud, att ndgot ansenligt skall utgifvas af den som Dblifver foremal for dess
stringhet i nimnda fall, stundom bokstafligen efterkommes, hvarpd exempel
uppgifvits; men eniir, genom antagande af den nya Strafflagen, den &r 1856
stiftade s kallade sakramentallagen blifvit upphifd och religionsforfoljelse séle-
des i lagstiftningsvig i etl likartadt fall borjat erkdnnas slsom origtig, vore
det e¢j mera in en fortging p& samma bana, att upphifva alla de lagrum, ge-
nom hvilka lockelser af borgerliga forméner eller hotelser af borgerliga straff
goras till bevekelsegrunder for sakramenternas brik; och har motiondren der-
fore hemstillt, “att ofvan vidrérda och andra i sammanhang dermed stiende
lagram mhitte si dndras, att underlitenhet att begagna dop eller nattvard ej
m& medfora forlust eller hinder i verldsligt afseende.“

Hvad nu forst angir Herr Hiertas motion och det deruti framstillda
forslag, att det si kallade civila dktenskapet skulle tillitas dfven i det fall, att
begge kontrahenterna tillhora Lutherska kyrkan, s& ldrer hirfor icke kunna
hemtas nigot stod af den omstindighet, att sidant dktenskap &r tilldtet, d& den
ena kontrahenten dr af mosaisk trosbekiinnelse. Att dter berdrda forslag skulle
vara framkalladt af ndgot verkligt behof eller négon tillkénnagifven onskan hos
namnda kyrkas egna bekinnare, dertill forefinnes, efter Utskottets formenande,
icke ringaste anledning. An mindre mi det antagas, att en dylik onskan &r
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s& allmin, att deraf berittizas den ifrdgasatta fordndringen af nu gillande be-
stimmelser rorande vigseln; och att medgifva undantag harifrAn blott for att
tillmétesgd det fatal bland Lutherska lirans bekédnnare, som méjligtvis, men
visserligen icke med fog, kunde vilja undandraga sig den kyrkliga besegling af
dktenskapsforbundet, som obestridligen &r fullt 6fverensstimmande med denna
laras uppfattning af dktenskapets visende och #@ndamél, dertill forefinnas, enligt
Utskottets omddme, icke ndjaktiga skil.

Betriffande Ater de kristna trosbekdnnare, som icke dro af den Evan-
gelisk Lutherska liran, och hvilkas vigsel, jemlikt 9 § i Kongl. Fororduningen
den 23 Oktober 1860, nir begge kontrahenterna tillhéra annat i riket tilldtet
religionssamfund, m& forrittas efter sidant samfunds eget bruk, men deremot i
det fall, att endast den ena makan tillhor annat dylikt samfund och den andra
den Lutherska kyrkan, skall verkstillas af Svenska kyrkans presterskap och
foljaktligen efter den for sistnimnda kyrka bestimda ritual, kan Utskottet, i
betraktande af innehdllet af vart vigselformuldr, till hvilket Utskottet tillater sig
hénvisa, icke forestilla sig, att sddant innebdr ndgot samvetstvdng, destomindre
som, si vidt Utskottet kunnat erfara, det icke gifves nigon enda kristen sekt,
hvilken anser den religiésa invigningen af iktenskapet stridande mot den ldras
innehdll, den bekinner; och, om s forhdller sig, skulle den ifrigasatta befri-
elsen for deras skull fr&n den ordning, Svenska kyrko- och samhillslagen i
afseende pd idktenskaps inglende faststillt, innebidra en eftergift icke it deras
religiosa o6fvertygelse sdsom sédan, utan &t ndgon individs skiljaktiga uppfatt-
ning betriffande limpligheten af den borgerliga lag, som fordrar dktenskaps-
loftets stadfistelse medelst vigsel sisom vilkor for dess giltighet i friga om der-
med féljaktiga civila rittigheter — ett ansprik, som &tminstone icke lirer kunna
hirledas fran religionsfrihetsprincipen.

Helt andra skil foretedde sig, dd, med anledning af beslutet att upp
hiafva forbudet mot dktenskap emellan mosaiska och kristna trosbekinnare, en
viss form fér sddant #ktenskaps ingdende skulle stadgas. Det kunde natur-
ligtvis icke Aliggas de forre att underkasta sig den religiosa invigningsakt, som
betingas af kristna kyrkans uppfattning af dktenskapets betydelse; och det borde
icke heller af en kristen prest begiras, att han for en icke kristen forestafvade
forbindelser, som ur nimnda uppfattning hirleddes, men hvilka den sednares
tro fornekade. Den form, som for dylikt dktenskaps ingdende af berérda an-
ledning faststilldes, var alltsi en utvig, som pabjéds af en sérskild nddvén-
dighet, ingalunda jemférlig med de fall, hvarom nu #r friga.

Men utan verkligen tringande skil anser Utskottet cn eftergift af den
ordning, som inom kyrkosamfundet #r faststilld, alldeles icke berittigad. Den
frihet i bekinnelse och religionsutdéfning, som vara samhillslagar numera med-
gifva, har yrkats och beviljats pd skiil, hvilkas giltighet lagstiftaren préfvat och
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insett, hvaremot ett ansprdk af dem, som vil anmilt sig vilja utgd frin Sven-
ska kyrkan, men icke fullgjort de vilkor, som for uttridandet dro stadgade, att,
det oaktadt, och under det de &nnu tillhora samma kyrka, vid ingiende af
dktenskap antingen med lika tinkande eller med en af Lutherska kyrkans egna
medlemmar, ega undandraga sig vigsel, synes vara desto mera obefogadt, som,
efter det Kongl. Forordningen den 23 Oktober 1860 medgifvit dylika separati-
ster att bilda eget religionssamfund, i hvilket fall vid dktenskap dem emellan
Evangelisk Lutherska kyrkans vigselordning icke behofver af dem foljas, de,
som icke begagna nimnda utviig att vinna befrielse frin var kyrkoordning, men
likafullt fordra de friheter, som tillkomma frimmande tillitet religionssamfund,
dermed ligga i dagen afsigten att i vrt kyrkosamfund qvarsti sisom ett son-
drande eller upplosande element, utan undseende & sin sida for flertalets on-
skan betriffande en fast kyrkoordning.

Utskottet — som tillika far erinra, att de oldgenheter, hvilka hittills fore-
kommit, d& fraga om presterlig &tgird vid dktenskapsforbindelser med si kallade
dissenters uppstétt, snarare hirledt sig fran svdrigheten att erhdlla kyrklig vig-
ning an ovillighet aft mottaga sidan, men att dessa svérigheter nu till storsta
delen #ro undanrdjda genom det af motiondren dberopade Kongl. Brefvet den
12 April 1861 — har hirmed antydt de grunder, pa hvilka Utskottet stodjer
sitt antagande,

att icke ndgot verkligt behof ibland Evangelisk Lutherska kyrkans be-
kidnnare pdkallar det sd kallade civiliktenskapets inrymmande i vér lag;

att icke heller ndgot hittills kdndt, i riket tillatet, frimmande religions-
samfund hyser siddan uppfattning om vigsels betydelse eller om det inom Sven-
ska kyrkan begagnade vigselformulirs forkastlighet, att skyldigheten for sidant
samfunds medlemmar att, di de ingd iktenskap med den rena Evangeliska
lirans bekidnnare, lita viga sig efter nimnda formuldr, innebir nigot sam-
vetstving;

och att &nnu mindre de, som affallit frin den rena Evangeliska liran,
men likvil icke ingdtt i ndgot hir i riket tillitet religionssamfund, utan enligt
lag #ro att betrakta sisom dnnu tillhérande Svenska kyrkan, kunna vara be-
svirade af hennes vigselordning eller for densammas upphifvande hafva att
forete skil, hvilka i sjelfva verket fortjena uppmirksamhet;

och fir p& grund deraf vordsamt hemstilla,

att Ilerr Hiertas motion mdtte lemnas utan vidare afseende.

Vidkommande sedermera Herr Uhrs motion, och frimst det framstillda
yrkandet om upphifvande af de speciela bestaimmelserna i 15 Kap. 11 § och
3 Kap. 2 § Kyrkolagen, anser Uttskottet tillfyllestgérande att evinra, hurusom
det icke &dr kindt, att stadgandena i det forra medfort sidana hinder emot
fktenskaps ingdende, som vid behorig profning deraf ansctts giltiga; utan fore-
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kommer fastmera i det ofvan anféorda Kongl. Brefvet af den 12 April 1861 ett
exempel, som 1 viss min foranleder till antagande af motsatsen; likasom de
pafoljder, hvilka 1 3 Kap. 2 § utsittas for deri omfoérmalda underldtenhet, dro
af den beskaffenhet, att, om ett &liggande deraf skulle ifrigakomma, sidant,
ifall det i behorig ordning ofverklagades, till f6ljd af nu gillande lagbestim-
melser, svarligen torde vinna godkinnande. Foreskrifterna i Kongl. Brefven den
7 Juni 1733 och den 24 Januari 1740 torde deremot, sasom gifna for sirskilda
fall, icke kunna tillerkdnnas egenskapen af allmint gillande lagbud; och di de
stadganden, hvilkas upphifvande eller &dndring motiondren med sin framstill-
ning for ofrigt ma hafva asyftat, igenfinnas dels i Grundlagarne, dels i Kyrko-
lagen, dels i Civillagen och dels i néringsforfattningarne m. fl. delar af den
ekonomiska lagstiftningens vidstrickta omride; men Lag-Utskottet, hvars skyl-
dighet det dr att utarbeta forslag till de lagférandringar, hvarom vid riksdagen
vickes friga, icke kan hafva till dliggande att, med anledning af ett forslag
med sd vidstrickt men tillika, i frga om de sirskilda foremaélen derfér, obe-
stimd syftning som det forevarande, ingd i undersokning betriffande alla de
stadganden, som enligt samma forslag kunde ifrigakomma att upphifvas eller
dndras, finner Utskottet sig bora hemstilla,

att Herr Uhrs berdrda molion jemvdl md lemmas utan vidare

afseende.

Stockholm den 8 Mars 1867.
P& Utskottets vignar:

Eric Sparre.

Reservationer:

af Herr von Gegerfelt: “Med afseende & iktenskapets viisende ochin-b
daméil, méste jag antaga att en bekdnnare af vAr Svenska kyrkas liror, deres
¢j hans bekdnnelse star i allt for skarp strid mot hans sinnelag, icke skulle
vid ingdende af denna betydelsefulla forening vilja undandraga sig eller ens
forsaka den religiosa helgd, som den kyrkliga vigseln innebir, och detta mitt
antagande tror jag mig hafva funnit af erfarenheten bekriftadt. Jag anser
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till foljd hiraf icke skil att tillstyrka den ifrdgastillda lagforindringen, sd vidt
densamma afser de fall, di begge kontrahenterna tillhéra Svenska kyrkan och
icke, i den ordning 14 § i Kongl. Forordningen den 23 Oktober 1860 bestim-
mer, anmilt sig vilja derifrin utgd.

Hvad Ater angfr medlemmar af frimmande religionssamfund, sd ligger
det i sakens natur, att dessa hafva icke allenast sina egna ldarare, utan #fven
kyrkliga ceremonier, som fran vdra afvika, och den religiosa kédnslan tillerkidn-
ner ofta si viil lirarens personlighet, som ritualen vid dessa ceremonier, en for
det kalla forstindet oférklarlig vigt och betydelse, MAanga hafva ként sitt sam-
vete svarligen sdradt af att nddgas underkasta sig en religiés handling, forrit-
tad af en person, som de finna irrlirig och under andra former &n de sjelfve
antagit och godkidnnt. Fridn deras stindpunkt, men icke frin vir egen, miste
frigan om befogenheten af den hardfver forda klagan beddmas.

Ofvannimnda Kongl. Forordning medgifver i 9 §, att i de fall, da bade
mannen och qvinnan tillhéra frimmande, tillitet religionssamfund, vigseln mi
forrittas efter dess bruk, men foreskrifver derjemte att om blott endera &r med-
lem af sddant samfund, vigseln skall ske af Svenska kyrkans presterskap,
hvilken foreskrift utgér en inskrinkning af bestimmelsen i 11 § af samma
Kongl. Forordning, att embetsdtgird af nimnda presterskap icke skall ndgon
medlem af frimmande religionssamfund pdtvingas. Det samvetstvdng, som hér-
igenom kan uppkomma, bér efter mitt omdome undanrédjas. Genom Kongl.
Forordningen den 20 Januari 1863 dr redan forklaradt, att ett infor civil myn-
dighet ingénget #ktenskap mellan kristen och mosaisk trosbekinnare dr lika
gildt som vore detsamma med vigsel fullkomnadt; och om lagen medgifve att
dktenskap jemvidl mellan kristna af sins emellan olika trosbekdnnelser finge
p4 enahanda sitt ingds, s& blefve ofvannimnda &ndamil vunnet, utan att Sven-
ska kyrkans ritt derigenom kunde anses for nédra tridd. Derjemte erhilles den
forman att en mot religion, sedlighet och lag stridande sammanlefnad, i de fall
d4 presterskapet af bristande nattvardsging eller annan aunledning anses for-
hindradt att lemna sitt bitride med vigsel, kunde utbytas mot en sedlig och
laglig, om &n icke i religios ordning ingdngen férening.

Den som i ofvannimnda ordning anmilt sin énskan att utgd frdn Sven-
ska kyrkan, m& vidl e anses skild fridn densamma, forrin han upptagits af
fraimmande tillitet religionssamfund, men &r dock endast med yttre band fi-
stad vid kyrkan, sedan han fr@n dess ldra affallit. ¥n sddan person synes
mig derfore uti ifrdgavarande hinseende béra stillas i samma forhdllande som
medlem af frimmande tillatet religionssamfund.

P& grund hiraf tillstyrker jag, att drendet méitte varda Aterforvisadt till
Lag-Utskottet for utarbetning af ett lagforslag af ofvan antydda innehdll.«

af Herr Holmberg och Herr Westblad;
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af Herr Rosenberg: “Dd ny lag skall stiftas eller gammal lag forin-
dras, méste ndgot verkligt behof deraf forefinnas i folkmedvetandet, annars blir
det nya blott en dod bokstaf utan helsosam inverkan pd samhillslifvet. Denna
sanning méiste hafva sin tillimplighet #fven pd forevarande friga. For det
stora flertalet af Sveriges inbyggare, hvilka efter bekdnnelsen tillhora statskyr-
kan och i mer eller mindre mén tillgodogdra sig dess formdner, kan jag icke
finna en lag om civiliktenskap vara af behofvet pékallad. For de sirskilda
forsamlingar af annan bekdnnelse, som inom riket forefinnas, anser jag icke
Riksdagen berittigad att upptrida som kyrkolagstiftare, och fér den afdelning
af Svenska medborgare, som, under namn af baptister, i sednare &ren uppkom-
mit utan att hvarken vilja tillhora Statskyrkan eller derifrin utgd, har lagstift-
ningen oppnat en tydlig vidg, att f4 bilda egna forsamlingar och sélunda ordna
sina kyrkliga angeldgenheter pd sitt dem andamdlsenligast synes. Siledes kan
jag icke heller der finna den ifrigasatta lagforandringen af behofvet pakallad,
och an mer, jag kan icke finna det ansprik berittigadt att Statskyrkan skall
for sitt eget vidkommande dndra sina egna anordningar si, att de kunna be-
haga dissenters, ett ansprdk som sannolikt icke ens i det fria England skulle
blifva tillfredsstildt.

Men dnnu  aterstdr dock ett icke obetydligt och med hvarje ar till-
vexande antal Svenska medborgare, som icke tillhra ndgon af forestdende ka-
tegorier och i verkligheten icke bekidnna sig till ndgot kyrkosamfund, fastin
de for de statistiska uppgifternas skull std antecknade i Statskyrkans ministe
rialbocker, nemligen dels baptisters barn, som icke dro dépta och dels sddana
som af en eller annan orsak aldrig blifvit konfirmerade eller delaktige af Her-
rans heliga Nattvard och hvilka ingen Statskyrkans prest dr berittigad att be-
tjena med lysning och vigsel, d& de icke genom ndgot band #ro fistade vid
kyrkan. Afven for dessa giller dock budet: ,Foroker eder och uppfyller jor-
den®, och jag kan icke frigora mig frin den uppfattningen, att det mésle vara
lagstiftarens pligt att se till huru detta ma kunna ske i enlighet med den all-
manna sedlighetens lagar, likasom att barnauppfostran mé blifva omhuldad samt
giftoritts- och arfslagarne vinna den med dem afsedda tillimpning.

Hir forefinnes siledes, efter min uppfattning, ett verkligt och oafvisligt
behof af lagstiftarens mellankomst; och dd jag icke kdnner mig tillfreds med
hvarken majoritetens eller minoritetens inom Utskottet forslag, sidana dessa
genom votering tillkommit, och det icke lyckats mig gora mina egna ringa
dsigter gillande, sd vagar jag till Riksdagens beprofvande framstilla det forslag,

att Riksdagen fior sin del ville besluta, det Kongl. Maj:ts
Forordning den 20 Januari 1863, angdende idktenskap emel-
lan kristna och mosaiska trosbekinnare, méitte gilla ifven
for dktenskaps ingiende ewmellan kontrahenter, af hvilka
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endera eller bdda antingen icke dro genom dopet upptagna
i Svenska kyrkan eller der icke blifvit af Herrans heliga
Nattvard delaktige.®

af Herrar Grenander, Myrtin, Bovin och Ahlgren.

N:o 60.

Ank. till Riksd. Kansli d. 3 April 1867, k1. 6 e. m.

Lag-Utskottets Utldtande, i anledning af védckt motion om upp-
hifvande af sista punkten © 2 § af 15 Kap. Ritte-
gangsbalken.

Ifrdgavarande § lyder i sin helhet silunda:

“De, som for andra mi tala och svara, skola vara oberyktade, drlige,
redlige och forstindige min. Xj bor ndgon allminneligen dertill brukas, som
af Ritten, der saken drifves, ¢j godkind dr, och lof dertill fitt. Vill parten
bruka till fullmégtig sin skyldeman, eller den i hans tjenst &r, eller han el-
jest hafver fortroende till; stinde det honom fritt. Konungens Betjente, som
Kronans uppbiord ej hajfva, md ock for sina vinner tala, ndr deras Formédn det
tilldta, och de sin tjenst dermed ej forsumma, eller det emot deras embetes
pligt ej strider.“

Uti en inom Andra Kammaren vickt motion (N:o 147) som Kammaren
ofverlemnat till Lag-Utskottet, har Herr C. J. Svensén hemstillt, att sista mom.
i nimnda § “m& ur allminna lagen alldeles utgd.“ Af hvad motiondren sdsom
skil derfor szadragit, synes dock, det hans afsigt icke &r, att den genom samma

moment



