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N:0 4.

Ank. till Riksd. Kansli d. 29 Jan. 1867, kl. 11 { m.

Kongl. Maj:ts nadiga Skrifvelse till Riksdagen, © anledning af
dtskilliga utaf Rikets sist forsamlade Stinder bestu-

tade lagforandringar; Gifven Stockholms Slott den
11 Januari 1867.

D& nedannimnda af Rikets sist forsamlade Stiander beslutade lagfor
indringar, ofver hvilka Kongl. Maj:t. innan Standerna &tskiljdes, icke kunnat
fatta och meddela Sitt nidiga Beslut, e¢j heller sedermera blifvit af Kongl.
Maj:it i ndder antagna, vill Kongl. Maj:it nu, i dfverensstimmelse med 37 § 1
mom. Regeringsformen, underritta Riksdagen om de skil, som derfor utgjort
hinder.

I sammanhang med framstildt forslag till forindring af hvad i 24
Kap. 5 och 6 §§ Rittegingsbalken, forstnimnda lagrum sidant det lydde i
Kongl. Férordningen den 18 April 1849, samt eljest i lag funnes stadgadt om
utgifvandet af RAdstufvuritts dom eller utslag efter anslag, — i anledning af
hvilket forslag Kongl. Maj:t under den 30 Oktober sistlidna &r 1itit nédig For-
ordning utfirdas, — hafva Rikets Stinder. i underdinig skrifvelse den 26 Mars
1866, enir, enligt 2 Kap. 6 § Utsoknings-balken, édfven Konungens Befallnings-
hafvande i Stockholm hade rittighet att utgifva utslag efter anslag, men de
skdl, som &beropats for en lagforindring i fréga om utgifvandet af Ridstufvu-
ritts domar, lika mycket talade for en forindring af det sitt, som derutinnan
begagnades hos Ofver-Stithallare-embetets Kansli, tillkinnagifvit, det Rikets
Stinder for sin del beslutat, att 6 § af 2 Kap. Utsoknings-balken skulle erhélla
foljande forandrade lydelse:
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“Konungens Befallningshafvande vare skyldig att gifva skriftligt utslag
med skilen dertill och teckna derunder inom hvad tid den, som dermed ej
ndjes, fir soka i Hofrdtten dndring, efter thy som i 9 Kap. sdgs. Konungens
Befallningshafvande i Stockholm skall, efter det saken si utford ar, att utslag
bor gifvas, genast bestimma dagen, d& utslaget utgifves, hvarom, d& part ar
frinvarande, anslag gores middagstimme, dagen fore den, p& hvilken utslaget
utfirdas“

Men endr sista punkten af denna § i nu gillande lag, angéende rittig-
het for Konungens Befallningshafvande i Stockholm att straxt sdga sitt utslag
muntligen, der sé tarfvas, blifvit ur forslaget utesluten, och denna forandring,
hvarfor ndgot skil ej blifvit uppgifvet, ej synes limplig, utan skulle komma
att, hvad angar den storre miingden af exsekutionsmilen i Stockholm, medféra
tidsutdrégt, har Kongl. Maj:t, efter Stats-Rédets och Hogsta Domstolens horande,
funnit berérda forslag icke bora bifallas.

Vidare hafva Rikets Stinder, i underddnig skrifvelse den 28 Maj 1866,
jemte en framstdllning om onskvirdheten af &tskilliga forindringar i gillande
stadganden rérande domstolsinrittningen & landet, tillika, enir, enligt 1 Kap. 1
§ Rittegings-balken och Kongl. Forordningen den 18 December 1823, namnde-
min skulle viljas af och bland “bonder’, men denna foreskrift vore bide
olaimplig och svdr att noggrannt iakttaga, sedan grinserna emellan Bonde-
stindet och den ofriga landtbefolkningen s& vil i politiskt som socialt hin-
seende forsvunnit, for sin del beslutat att 1 Kap. 1 § Rittegdngs-balken skulle
erhilla den forindrade lydelse, Rikets Stinders berérda underdiniga skrifvelse
innehéller.

Emot detta forslag, hvardfver Stats-Ridet och Hogsta Domstolen blifvit
horda, forekommer férnéimligast den betinklighet, att medan enligt nu gillande
lag ingen, som en ging under tvi 4rs tid bestridt nimndemans-befattning,
kan emot sin vilja tvingas att dter emottaga samma uppdrag forr, in alla 6f-
riga, som viljas kunna, for socknen nimndemin varit, i féljd hvaraf och da
ingen #r skyldig att mottaga befattningen fore 25 eller efter 60 &rs &lder, in-
gen kan blifva nédsakad att mer dn en ging lata sig viljas, sivida 18 val-
bara personer finnas inom distriktet, si skulle deremot, om forslaget antoges,
samma person kunna omviljas sex ginger och tvingas att hvarje ging beklida
befattningen under tvé drs tid. I afseende pd skyldigheten att emottaga kommunal-
uppdrag finnas visserligen foreskrifter, som icke &ro mindre stringa #n de hir
foreslagna; men utom det att virden af kommunens egna angeligenheter i all-
minhet torde for dess medlemmar ega ett storre intresse an fullgrandet af en
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personlig tjenstbarhet &t Staten, s &dr ndmndemans-befattningen i si matto
mera betungande &n kommunaluppdrag i allménhet, att den dels ofta medfor
skyldighet att stundom pi lingre tider vistas utom kommunen och afligset
frin hemmet och dels i ménga orter dr forenad med icke obetydliga kostna-
der. Ifrdgavarande onus skulle sdledes, genom antagande af Rikets Stinders
forslag, langt ifrdn att blifva jemnare och rattvisare fordeladt, kunna komma
att stanna pd ndgra fi, som turvis valdes och &tervaldes till nimndemin och
saledes blifva for dem ofver hofvan betungande.

For ofrigt och jemte en erinran om den oegentlighet i redaktionen att
stadgandet, det “en hvar, som egde rostritt i kommunalstimma och sjelf vore
till nimndeman valbar egde vid valet lika rost%, icke bestimdt utmirkte, att
endast desse och e¢j andra kommunalstimmans medlemmar voro valberittigade,
har mot forslaget blifvit anmiirkt att i sammanhang dermed jemvil 10 § i 1
Kap. Rittegdngs-balken bort si #ndras, att Hiradshofding vid forefallande be-
hof egt i nimnden inkalla icke allenast “bonder® utan jemvdl andra till nimn-
demansbefattningen valbara personer.

Kongl. Maj:t har séledes funnit Sig icke heller bira detta forslag bifalla.

Under &beropande af Kongl. Maj:ts vid Riksdagen 1847--1848 till Rikets
Stinder afgifna nédiga Proposition med forslag till ny forlagsforfatining, hvilket
forslag d& ej blifvit af Rikets Stinder auntaget, hafva Rikets Stinder, i under-
danig skrifvelse den 20 Juni 1866, formilt, att behofvet af ny lagstiftning i
berorda hinseende nu blifvit af Stinderna erkdndt, men att, ehuru Kongl.
Maj:ts forenimnda forslag vl kunde anses tillfredsstilla industriens fordringar,
Rikets Stdander likvidl, i betraktande af jordbrukets allt mer okade behof af
storre forlagskapital, ansett den nu i gillande lagstiftning befintliga och jem-
vil i ofvanberérda forslag bibehédllna skilnaden emellan industrien och jord-
bruket vara for detta sednare lika ofordeiaktig som orittvis; i anseende hvar-
till Rikets Stinder for sin del beslutat dels en forfattning om forlagsldn af det
innehdll, den underdéniga skrifvelsen utvisar. dels ock att, med upphifvande
af sista punkten i 7 § af 17 Kap. Handels-balken, nimnda punkt skulle er-
halla den i Rikets Stinders skrifvelse jemvil omférmilda lydelse.

Genom den utstrickning, som enligt forenimnda forslag skulle gifvas
it begreppet forlagsldn, synes dock forslaget i sjelfva verket innebira ett &ter-
upptagande i den svenska hypoteksritten af den redan i forra drhundradet
derifrin utménstrade underpants-institutionen, — en institution, som i storre delen
af Europas ofriga linder, i hvilkas lagstiftningar den varit upptagen, afskaffats,
tvifvelsutan med afseende & den ringa sikerhet, som vinnes genom en inteck-
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ning i 16s egenuom, hvarmed sakritt icke #r forenad. Kongl. Maj:t skulle
redan af detta skdl tveka om limpligheten af Rikets Stinders forslag. Men
afgorande skil emot dess antagande innefattas 1 de anmérkningar, som blifyit
framstillda emot forslagens siarskilda delar.

S& har blifvit erinradt, att dd, enligt 1 § i den foreslagna forfattningen
om forlagsldn, tiden for &terbetalning af forlag vore helt och héllet beroende
af kontrahenternas fria aftal, syntes stadgandet i 2 §. att forlagsgifvaren skulle
ega att atnjuta sd stor vinst af forlaget, som han betingat, #nda att den skulle
ofverstiga sex procent, komma att std i en vil skarp strid med de i Forord-
ningen den 13 September 1864 meddelade foreskrifter. Ty ehuru enligt dessa
riunteaftalet dr fritt endast vid f{orstrickningar med viss dterbetalningstid, ej
ofverstigande sex manader, skulle, om forslaget antoges, dfven vid forstricknin.
gar pd lingre tid, endast derdt gifves namm af forlag. kunna betingas huru
hog ridnta som helst; och denna utvig att kringgid det allminna stadgandet
skulle sannolikt, s& snart den blefve kind, komma att anlitas for helt andra
dndamdl dn med forlagslin i egentlig mening &syftas.

Betriffande dter forslaget till forindrad lydelse af 7 § i 17 Kap. Han-
dels-balken har anmarkts, att detsamma saknade nédig bestimdhet i friga om
vidstricktheten af den formansritt, som skulle tillkomma forlagslan, gifna till
olika ndringar. D& det nemligen i forslaget siges, att den, som gifver forlag
att dermed drifva jordbruk, bergsbruk, fabrik, handtverk eller fiske, skulle njuta
forménsritt i bergad groda, tillverkning och fingst, kunde tvekan latt uppstd
om och i hvad mén dessa sirskilda foremil for formansritten hade afseende
4 samtliga de forut uppriknade niringarna eller blott vissa af dem, sdsom t. ex
huruvida forménsritten vid forlag till jordbruk &tnjotes endast i den bergade
grodan eller jemval i ladugdrdsprodukter, samt om vid forlag till bergsbruk
forménsritt egde rum blott i tillverkningen eller dfven i den & bruksegendomen
bergade groda, o. s. v, — och har derjemte, vid den utstrickning begreppet
forlagsldn skulle enligt Rikets Stinders forslag erhdlla, ansetts icke vara lamp-
ligt att dylika fordringar bibehollo en si hég férmansritt som nu gillande
lagstiftning, med dess stringare begrinsning af betydelsen utaf forlagsldn, med-
gifve dessa. I detta hidnseende har erinrats, hurusom forlagsfordringar nu icke
allenast hade foretride framfor omyndigs fordran hos formyndare, utan jemvil
1 utmitt egendom framfor fordran, for hvilken utmitningen skett; och om sist-
nimnda forfogande, som, pa Rikets Stinders underdiniga forslag, vidtogs genom
Forordningen den 8 Oktober 1861, hvarigenom wutmitning jemvil forst erholl
en bestimd plats & forménsrvittsordningen, redan nu kan gifva anledning till
anmérkning, sdsom egnadt att sammanblanda begreppen férménsritt och sak.
ritt, si skulle sddant blifva fallet i 4n hégre grad, di, sisom genom foreva-
rande begge forslags upphdjande till lag otvifvelaktigt komme att intrdffa, till-
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lampningen af formansritt for forlagsfordringar oftare dn hittills komme att
pifordras och kollisioner emellan sidana fordringar och dem, for hvilka ut-
mitning skett, sdledes oftare kunde komma att ega rum. Och hvad &ter an-
ginge omyndigs fordran hos formyndare, si skulle, genom forslagets antagande,
den for sddan fordran nu medgifna forménsritt alltfor ofta blifva utan bety-
delse och den omyndige sdlunda i sjelfva verket ofta beréfvas en fordel, som,
intilldess formyndarevdrden kunde blifva pa ett mer betryggande sitt ordnad,
icke syntes bora betagas honom till féorman fér annan fordringsegare, som ej
heller vunmnit sakritt, men som varit i tillfille att sjelf vdrda sin ritt.

P& grund af hvad sdlunda forekommit, — hvartill kunde ldggas erin
ringar om oegentligheter i redaktionen af férslaget till forordning om forlags-
14n, — har Kongl. Maj:t, efter Stats-Ridets och Hogsta Domstolens horande,
funnit Sig e¢j kunna meddela sanktion & ifrigavarande begge med hvarandra
sammanhingande forslag.

Sedan hos Rikets Stinder frdga blifvit viickt om férandring af gillande
foreskrifter angdende sittet for kommunikation af besvir, som blifvit till Hof
vitt ingifna, s& hafva Rikets Stdnder, med afseende & olampligheten af berdrda
for sirskilda fall olika foreskrifter, genom hvilka tillfille lemnades tredskande
parter att obehorigen uppehdlla méalens afgorande, for sin del beslutat en for-
fattning i detta dmne af den lydelse, Rikets Stinders underdiniga skrifvelse af
den 28 Maj 1866 utvisar.

Emot detta forslag, hvaréfver e¢j mindre Stats-Ridet och Hogsta Dom-
stolen, &n #dfven Kongl. Majits och Rikets Hofratter afgifvit underddniga yt-
tranden, har blifvit anmirkt, att, i sammanhang med foreskriften i § 1 att alla
inlagor med bevis, som dertill héra, skola #fven i besvirsmidl till Hofritt tve-
faldt ingifvas, bort meddelas stadgande om viss pafoljd for uraktidtet iaktta-
gande af berdrda foreskrift, dfvensom huru, i hiindelse klaganden ej skulle
anses hafva genom sidan forsummelse forlorat sin talan, forfaras borde for
erhallande af dupletter utaf besvirsskriften och bevisen, helst i saknad af be-
stimmelser for berorda fall, med skidl kunde befaras att olika asigter och for-
faringssitt skulle inom Hofritterna ega rum, och méhénda jemvil det med
forslaget 4syftade #ndamal komma att i icke ovésendtlig min forfelas; hvarjemte
anmirkts att stadgande bort meddelas om besannande af de exemplar utaf
ifrigavarande handlingar, som ej utgjorde hufvudskrifter.

Vidare och i anledning af féreskriften i 2 punkten af § 1, att protokoll
eller utslag, som ena parten inlemnat, ej finge it den andra utgifvas, hvarat

foljde,
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foljde, att protokoll eller utslag i mél, deri talan hos Hofrdtt fullfoljts genom
besviir, ej skulle, sdsom hittills skett, delgifvas forklaranden, har blifvit erin-
radt, att berérda stadgande syntes hvila pd den forutsittning, att férklaranden
redan egde eller borde ega kinnedom om hvad i milet forelupit, men att hos
Underritt och Konungens Befallningshafvande svarande eller forklarande part
icke vore lagligen forbunden att 16sa protokoll eller utslag och siledes kunde
om det ofverklagade beslutet sakna kinnedom, hvilken han i vissa fall ej heller
kunde anses vara skyldig ega forr, 4n han af beslutet erhallit sdrskild del.
For ofrigt torde mingen ging forklaranden behofva en noggrannare kinnedom
af hvad vid Underritten i mélet forelupit, 4n han ur sitt minne kan hemta,
och i sidant fall skulle han antingen hos en tillifventyrs pd langt afstind fran
hans hemvist boende Domhafvande soka f4 mot lsen del af protokoll och ut-
slag, eller ock, om alltfor stora svarigheter motte derfor och for iakttagande
tillika af den utaf Hofrdtten utsatta tid for forklaringens afgifvande, nodgas
inskrinka denna sednare till allenast ett naket bestridande af besviren.

Enligt 8 § i 27 kap. Réittegingsbalken, hvilket lagrnm genom ingressen
till forslaget skulle upphifvas, bor Hofrdtt, vid utstillande af besvir till for-
klaring, 1dta & besviren teckna, hvilken sig forklara skall, hvarefter klaganden
har att besviren uttaga och forklaranden tillstdlla. I éfverensstimmelse hir-
med synes foreskrift hafva bort i forslaget inflyta, att kommunikationsbeslut
skulle tecknas & det exemplar af besviren, som det #lige klaganden uttaga
och vederborande tilistdlla, hvarforutan bort i forslaget meddelas stadgande dels
om skyldighet for Hofrdtt att i kommunikationsbeslutet infora allt hvad kla.
gande och forklarande hade att iakttaga samt dfventyret om det forsummades,
dels ock om sittet huru forfaras skulle, i hidndelse klagande eller forklarande
styrkte laga forfall for fullgérande af hvad i kommunikationsbesiutet blifvit dem
forelagdst.

P4 grund af hvad salunda blifvit erinradt och med afseende jemvil &
de anmirkningar emot redaktionen, som i éfrigt blifvit inom Hogsta Domstolen
framstillda, har Kongl. Maj:t funnit Sig forhindrad att ifrdgavarande forslag
bifalla.

Slutligen hafva Rikets Stinder dels i underddnig skrifvelse af den 9

Juni 1866 tillkdnnagifvit, det Rikets Stdnder for sin del beslutat den fordndrade

lydelse af 1, 2, 3 och 4 8§ i 12 kap. Rittegingsbalken, som samma skrifvelse
Lih. till Riksd Prot. 1867. 1 Saml. 1 Afd. 2 Hdft. )
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utvisar, dels ock, i underdinig skrifvelse likaledes af den 9 Juni 1866, fram-
stillt sdrskilda, i skrifvelsen intagna forslag till fordndrade stadganden rérande
rittighet att fullfolja mal hos Hofritterna och Hogsta Domstolen.

Sedan Kongl. Maj:t i Stats-Ridet den 26 Juni 1866 forordnat, att Hogsta
Domstolens utlitande skulle infordras ofver de i Rikets Stdnders omférmilda
begge skrifvelser framstillda forslag, men Hogsta Domstolen, vid forslagens
foredragning derstides den 22 derpédféljande Augusti, beslutat infordra utlitan-
den fran Kongl. Maj:its och Rikets Hofrdtter, si& hafva dessa utlitanden #nnu
icke fullstindigt inkommit, och Hogsta Domstolens yttrande foljaktligen ej heller
afgifvits. Af sddan anledning hafva ifrigavarande forslag icke, fére Riksdagens
sammantride, kunnat af Kongl. Maj:t profvas och forthy, jemlikt 87 § 1 mom.
Regeringsformen, forfallit.

Kongl. Maj:t forblifver Riksdagen med all Kongl. ndd och ynnest
stidse vilbevagen.

CARL

Louis De Geer.



