Den 9 Mars, f. m, 49

Utskotts Utlatande N:o 8, i anledning af vickt motion om utgifvande
af en riksdagstidning.

Foredrogs, men begardes af flere ledaméter dnyo pd bordet, Forsta
Kammarens Tillfilliga Utskotts den 6 dennes bordlagda Utlitande N:o
1, i anledning af erhillen aterremiss af Utskottets Utldtande N:o 9.

Kammaren 4tskiljdes kl. i3 e m

In fidem
0. Brakel.

e e

Lordagen den 9 Mars 1867.

Kammaren sammantridde k1. 10 f m.

Justerades 4 protokolls-utdrag for den 7 dennes och protokollet for
den 2 sistlidne Februari.

Friherre Funck: P3i uppdrag af Herr Bergstedt, som nodgats af-
resa frin hufvudstaden i anledning af de sorgliga pligter, som till foljd
af hans hustrus nyligen timade dod aligga honom, fir jag vordsamt an-
hélla, att Kammaren matte bevilja honom tre veckors ledighet.

Till denna, af Friherre Funck framforda anhédllan lemnade Kam-
maren, uppd gjord proposition, sitt bifall.

Herr Dickson, Carl: Som jag, till foljd af ett mig lemnadt
offentligt uppdrag, nodgas inom 2 dagar afresa fran hufvudstaden, vi-
gar jag anhilla om ledighet fran riksdagsmannabestyren fran och med
den 15 i denna minad till slutet af innevarande riksdag.

Di denna anhillan 4r af en ganska ovanlig beskaffenhet, fir jag
utbedja mig att med nigra ord f4 redogora for skilen till densamma. Vid
den verdsexposition, som i 4r kommer att hallas i Paris, har en sarskild
Jury blifvit tillsatt for att underséka och beddma de dtgirder, som i
olika linder blifvit vidtagna till arbetsklassens héjande 1 intellektuelt,
moraliskt och industrielt hinseende. Jag har erhéllit i uppdrag att vara
medlem i denna jury, sisom representant {or Sverige, Norge och Dan~

Rilsd. Prot. 1 Afd. 4



50 Den 9 Mars, f. m.

mark, och d4 jag i sidan egenskap miste befinna mig i1 Paris sednast
den 151 denna mapad, har jag sett mig nodsakad framstéilla denna
begéran.

Kammaren bifoll denna begiran.

Foredrogs 4nyo Stats-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda
Memorial N:o 28, i anlednmg at Kongl. Maj:ts nddiga Skrifvelse, an-
giende utarrenderade kungsgérdars och ofriga kronoligenheters for-
valtning efter afgifvandet af sednaste berittelse hiarom.

Grefve Morner, Carl Goran: Utan tvifvel dr det #andamail, som
asyftats med Utskottets forslag godt, men det hade varit onskligt, att
Stats-Utskottets ledamoter tagit 1 ndgot nirmare ofvervigande, hvad
som i sjelfva verket kan vara oundgingligen behofligt.  Att for hvart
r nppritta en ny tabell otver alla Kronans utarrenderade egendomar
och de for desamma utgdende arrenden, torde vara att belasta det em-
betsverk, som skall afgifva denna redogorelse, med ett arbete, som kan
undvaras. Om man for hvart fjerde eller femte dr erholl en general-
tabell, si vore det enligt min tanke tillrickligt, och om denna tabell
upprittades med nigot mera fullstandighet, &n Utskottet nu foreslagit,
skulle sannolikt #n mera vinnas. Den borde nemligen upptaga icke
allenast arrendebeloppen, utan dfven egendomarnes areal, jordnatur, n. m.;
ty om man endast far veta de belopp, som utgd i arrende, och icke
kanner hemmanets natur och areal samt beskaffenhet 1 ofrigt, s blir
man derigenom icke i tillfalle att ritt bedoma beskaffenheten af dessa
arrenden.

Herr Warn: Den siste varde talaren har anmirkt, att afgifvande
af de utaf Utskottet begirda upplysmmngar endast skulle belasta det
embetsverk, som borde lemna dem, med obehofligt arbete. I anledning
haraf ber jag endast att fi fasta uppmérksamheten derp, att hvad Ut-
skottet begirt endast dr ett tabellariskt sammandrag Ofver dessa arren-
den; hvilket sikerligen larer kunna upprittas utan sirdeles mycket ar-
bete. Ett sidant tabellariskt sammandrag ofver arrendebeloppen och de
deri skedda forandringar skulle #fven lemna en vida bittre ofversigt,
an hvad som kunnat vinnas genom de tabeller, som huttills afgifvits
ofver de skedda forandringarne i arrendebeloppen. Hvad angar den
andra anmirkningen, som samme talare framstillde emot fullsténdighe-
ten af detta sammandrag, finnes intet som hindrar Kammar-kollegium
att gora det si fullstindigt och upplysande som mojligt. Hufvudsaken
ir dock att ett sidant sammandrag hvarje ar afgifves, enir tillrackliga
upplysningar icke kunna vinnas af de nu brukliga tabellerna.

Herr Fahreus: I 2:dra momentet 20 § af Kammar-kollegii in-
struktion stadgas att vid borjan af hvarje riksdag Kollegium skall
till Kongl. Majit insinda en omstindlig berattelse om kungsgdrdarnes
och ofriga kronoligenheters forvaltning, for att till Rikets Stuinder of-
verlemnas.
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Detta har verkstillts pa det satt, att Kammar-kollegium till Kongl.
Maj:t inkommit med forteckningar, som frin provinskontoren afgifvits
endast ofver intraffade forandringar i afseende 4 kronoarrendena, och
dessa forteckningar har Kongl. Maj:t sedermera latit tillstilla Stats—
Utskottet. Kollegium har icke ens upprittat nigot sammandrag af dessa
berittelser, s& att man nodgats inom Utskottet uppgora ett sidant. Icke
heller hafva forteckningarne innefattat nigon upplysning om skilnaden
emellan de nya och foratvarande arrendebeloppen. Utskottets nu fore-
dragna forslag afser endast att gora det till en sanning, som redan #ri
detta afscende stadgadt, ty i deras nuvarande skick lira val dessa for-
teckningar ej kunna anses vara en omstindlig berittelse.

Ej heller kan det arbete, som derigenom skulle fororsakas veder-
borande embetsverk, vara sirdeles vidlyftigt, enar friga ej dr om krono-
egendomar 1 allmiinhet, utan endast om dem, som #ro under Kronans
omedelbara disposition och genom Kammar-kollegii forsorg utarrende-
rade. Skulle det vara nodigt att i dessa uppgifter upptaga areal eller
andra omstindigheter, tjenande till upplysning om arrendena, kan det
Ju ske om vilkoret af fullstindighet finnes fordra det.

Grefve Morner: Det upplista stadgandet i Kammar-kollegii in-
struktion &r affattadt med afscende 4 den tid och ordning for Represen-
tationens sammantriden, som var bestamd nir det gafs. Det var nodigt
att hvarje gang fi en sadan fullstindig redovisning, dé Rikets Stinder
sammantrddde endast hvart femte ar, men da vi nu hafva arliga riks-
dagar blir en dylik uppgift alltfor betungande och ej heller sardeles
nyttig.

Da Stats-Utskottet nu velat upplifva detta stadgande, synes ifven
af det foredragna Betinkandet, att Utskottet ¢j ansett detsamma numera
vara tillimpligt i hela dess vidd, enir Utskottet begirt att f4 endast
ett sammandrag af forteckningarne. Ett sadant sammandrag kan dock
aldrig blifva lika upplysande som de fullstindiga forteckmingarne, och
det hade derfor varit af vida storre nytta for Representationen om den
hvart tredje ecller femte ar fatt emottaga en omstindig berittelse om
dessa Kronans egendomar. Skall man for hvart ar gora ett dylikt sam-
mandrag, fruktar jag att det kommer att blifva fusk-arbete, enir det
hvarken kommer att granskas eller lisas sa noga, som om redogirelsen
mera sillan dterkomme. Jag vill icke motsitta wmig den foreslagna
skrifvelsen, utan endast nedligga en reservation mot den gjorda fram-
stillningen, endr jag anser de deri begirda uppgifter komma att for
embetsverket medfora ctt onddigtvis betungande arbete.

Efter hirmed slutad 6fverliggning och uppé gjord proposition, bi-
foll Kammaren Stats-Utskottets 1 forevarande Memorial afgifna hem-
stillan.

Sedan Herr Grefven och Talmannen tillkannagifvit, att Herr Stats-
ridet Lagercrantz anmilt sig nu skola 4 Kongl. Maj:ts nidiga befall-
ning till Kammaren aflemna en Kongl. Proposition, framtridde Stats—
ridet och ofverlemnade till Herr Grefven och Talwannen Kongl. Maj:ts
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nidiga Proposition, angdende anslag till ombyggnad och reparation af
de Kongl. Hofstallen & Blasieholmen och vid Roda Bodarne.

Harefter foredrogs den Kongl. Propositionen och berdlades.

Foredrogs anyo och bifolls Bevillnings-Utskottets den 6 och 7 den-
nes bordlagda Betinkande N:o 7, i anledning af vickta motioner om
vissa dndringar i gallande Tullstadga.

Foredrogs 4nyo Banko-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda

Memorial N:o 7, med forslag till forandrad lydelse af texten & Bankens
sedlar,

Herr Wallenberg: Det dr en forindring i den af Utskottet fore-
slagna benimningen pa Banken, hvarom jag vill gora hemstallan. For
narvarande finnes tryckt pa hvar och en af Bankens sedlar: »Rikets
Standers Bank inloser etc.» Som emellertid genom nya Riksdags-ord-
ningen Rikets Stinder icke mera finnas till, har man ansett denna be-
namning bora forindras. Om man dé borttager orden »Rikets Standers»,
s qvarstdr »Sveriges Banko».

For min del anser jag denna bendmning tillrackligt betecknande,
och det synes mig ifven enklare att kalla Banken Sveriges Bank &n
Sveriges Riks-Bank. I alla vara grannlénder ar ett liknande bendmnings-
sitt antaget; det heter Finlands Bank, Norges Bank, Danska Banken,
Bank of England, Banque de la France. Man torde saledes aldrig be-
hofva befara nagot missforstind och di wid sidana saker, som val af
firma, man bor fista afseende pa att denna firma ér sa kort som mdj-
ligt, anhaller jag att uti Utskottets forslag orden »Sveriges Riks-Bank»
mdtte utbytas mot orden »Sveriges Bank».

Herr Schartau: Inom Banko-Utskottet ventilerades hvilken be-
namning som skulle utsittas 4 Bankens sedlar, och ehuru denna fraga
ytterst beror pd tycke och smak, ansdg man likval lampligast att pa
sedlarne utsatta den bendmning pa Banken, som redan forefanns i grund-
lagen och som man tillika trodde skulle blifva den 1 dagligt tal vanli-
gaste. Som jag namnde, dr emellertid namnet en smaksak och jag kan
jcke neka, att den anmirkning, som den forre talaren gjort, &r i viss
mén rigtig. Jag har derfore icke begirt ordet for att motsitta mig
hans yrkande, utan tror att Utskottets ledamoter kunna gerna ingd pa
detsamma.

Herr Reuterswird: Om vi icke hade flera 4n en bank i Sverige,
skulle jag anse den af Herr Wallenberg foreslagna bendmningen till-
rackligt betecknande, men da vi dro lyckliggjorda med en méngd en-
skilda banker och Riksbankens sedlar dessutomn g& utom landet, 4r det,
efter mitt formenande, ganska nodigt, att de till undvikande af missfor-
stind kallas »Sveriges Riks-Banks» sedlar och icke blott »Sveriges
Banks» sedlar.
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Herr Nordstrom: Afven jag instimmer i den anmirkning, som
gjorte af den forste virde talaren, men det #r en annan omstindighet,
hvarpa jag onskar fista uppméirksamheten. Uti den foredragna §:n stir
nemligen: Banken utgifver sedlar att med silfver inlésas 4 nedannéimnda
valorer, nemhgen: | R:dr R:mt, attinlosas med ; R:dri silfver ete. Nu
har motion blifvit viackt om indragande af enriksdalers-sedlarne, och
om den nu foredragna §:n blefve antagen, kunde det vara dubidst om icke
frigan om denna andra forandring vore afskuren. Jag anhéller derfore
att om denna punkt bifalles, det md ske pd ett sddant sitt, att man der-
igenom icke ligger ndgot hinder i vigen for profning af frigan om
enriksdalers-sedlarnes indragning.

Herr Selander: I Likhet med Herr Schartau tror jag namnet vara
en smaksak. Det forefaller dock som om Sveriges Bank skulle lita
behagligare &n Sveriges Riks-Bank. Den sednare benimningen skulle
snart sagdt gifva anledning antaga att Svenska Staten egde nigon an-
nan bank. Sveriges Bank #&r deremot mera bestimdt, och jag tror ej
att nigon af de enskilda bankerna kan tilligga sig detta namn. Ehury,
som sagdt, frigan dr en smaksak, tror jag derfore att det skualle vara
bittre endast utsdtta ovden »Sveriges Banko.

Jag vet icke om denna punkt kan hafva ndgon inverkan pa Banko-
Utskottets Utlatande i frdga om indragning af enriksdalers-sedlarne.
Beslutas deras indragning, s& kommer denna valor att forsvinna uti den
foredragna §:n. '

Herr von Koch: Af Herr Reuterswiirds yttrande skulle man vara
frestad antaga att i de lander der en dylik benimning, som den af Herr
Wallenberg foreslagna, vore bruklig, man icke hade ndgra enskilda
banker. Forhallandet #r likvil icke sddant, der finnas en mingd en-
skilda banker, och det oaktadt har man aldrig hort talas om ndgot
missforstdnd.

Den enda beténklighet, som kan framstillas emot benfimningen Sve-
riges Bank, skulle vara att grundlagen pd &tskilliga stillen talar om
»Riksbanken», men dermed kan ¢j menas annat in Svenska Statens bank,
hvarfore ej ens denna betinklighet synes mig bora foranleda till afslag
i Herr Wallcnbergs forslag.

Friherre Nordenfalk: D4 uti Banko-Utskottets Memorial icke
blifvit nidmndt hufvudsakliga skalet, hvarfore Utskottet foreslagit be-
niamningen Sveriges Riks-Bank, anhdller jag att fi gora det. Orsaken
var att uti 41 § Riksdags-ordningen forekommer benimningen Riks-Banken
och Banken har redan linge begagnat detta namn. Jag anhiller der-
fore i likhet med Herr Reuterswird om bifall till den foredragna punkten.

Herr Reuterswidrd: Det som i denna § forekommer om enriks-
dalers-sedlarne kan, enligt min tanke, icke ligga hinder i vigen for
Banko-Utskottet att foresld, och for Riksdagen att besluta deras bort-
tagande, endr detta stadgande endast utgdr en foresknift, att, sd lange
de finnas, skola de inlésas med silfver, och inlosa dem mot silfver ma-
ste man kunna fi, s linge de finnas i rorelsen.
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Herr Wallenberg: Med anledning af hvad Herr Nordstrom yttrat,
anhiller jag att f4 fasta Kammarens uppmérksamhet derpd, att, churu
»Riksbanken» nimnes fyra ginger i grundlagarne, forekommer der dfven
péd atskilhga stillen uttrycket »Banken». Skulle detta utgora hinder
for antagande af benidmningen Sveriges Bank, si borde dfven Utskottet
deraf funnit sig forhindradt foresld benimningen Sveriges Riks-Bank.
For ndrvarande dr det likval endast friga om att for Banken vilja en
passande firma, sedan blir det en cura posterior for Konstitutions-Ut-
skottet att tillse det hithorande §§ i grundlagarne omredigeras pa det
gitt, som kan vara nodigt med auledning af den fordndring i Bankens
firma, som blifvit en foljd af nya Riksdags-ordningen.

Herr Reuterswird har emot den foreslagna firman anmérkt, att den
ej skulle vara lamplig, endr det finnes flera banker i Sverige. Det ar
sannt, men det finnes inga andra banker i1 Sverige, som kunna kallas
«Sveriges Bank;» alla de andra mdste enligt banklagens foreskrift uti
sin benimning hafva ordet enskild utsatt. Jag anhaller derfore om bi-
fall till mitt forslag,

Grefve Morner, Julius Oscar: Om ett namn skall motsvara
ett begrepp, sd foreckommer i afseende 4 Englands och de ofriga upp-
riknade lindernas banker sidana omstindigheter, att jag icke vill rosta
for bensimningen Sveriges Bank, utan pdyrkar att ordet, »Riks» métte uti
Bankens bendmning bibehdllas,

Grefve Mérner, Carl Goran: Vid borjan af Riksdagen medde-
lade Herr Wallenberg en upplysning att Allminna hypotheksbanken
i utlandet oriktigt kallades »Sveriges Hypotheksbank». Detta ér dfven
ett skil hvarfore jag Onskar, att Bankens bendmning matte blifva Sve-
riges Riks-Bank, sd att man desto littare ma kunna skilja mellan dessa
bada inrdttningar.

Uti grandlagarne betecknas visserligen pa atskilliga stillen Riks-
banken helt enkelt med ordet »Banken». Men pi alla dessa stdllen har
ordet »Riksbanken» forut varit néimndt, si att nigon tvetydighet omojli-
gen kan uppstd om att det v denna bank och icke ndgon annan som
menas.

Skulle jag uppgjort forslag till benimning, hade jag Onskat att
Banken skulle kallats Sveriges Rikes Bank, men d4 denna benimning
icke ar foreslagen, vill jag icke yrka pa densamma.

Herr Wallenberg: Den siste viirde talaren gaf mig ett godt skil,
och jag vill icke forsumma att begagna mig af detsamma. Vid ett fore-
giende tillfalle upplyste jag pd detta rum, att man kallat hypotheks-
banken for »Sveriges Riks-hypotheks-bank» och att detta i utlandet gif-
git anledning till en forblandning emellan hypotheksbanken och Riks-
gilds-kontoret, och en tro att hypotheksbanken endast vore ett andra
Riksgilds-kontor. Denna forblandning vill jag icke skall striacka sig
till Banken och #fven af detta skil onskar jag, att den md bendmnas
endast Sveriges Bank,
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Sedan ofverliggningen hérefter forklarats slutad, formalte Herr
Grefven och Talmannen, att, hvad betraffade Banko-Utskottets ifriga-
varande forslag till ny lydelse af 29 §n i Bankoreglementet, hade yr-
kats dels bifall till detsamma oforandradt, och dels af Herr Wallenberg,
att Kammaren skulle bifalla forslaget med den fordndring, att orden:
Sveriges Riks-Banlk utbyttes emot orden: Sveriges Bank; hvarforutan
Herr Nordstrom hade framstallt det yrkande, att vid Kammarens blif-
vande beslut 1 afseende 4 §:ns lydelse matte fastas det forbehall, att sam-
ma beslut icke skulle anses utgora hinder for Kammaren att framdeles
besluta rorande valorerna 4 de sedlar, som af Banken utgifvas; och som
detta af Herr Nordstrom gjorda yrkande vore af den beskaffenhet, att
sarskildt beslut derofver kunde fattas, utan att detsamma inverkade
pa den blifvande profningen af sjelfva forslaget, finge Herr Grefven
och Talmannen nu forst hemstalla, huruvida Kammaren bifolle Herr
Nordstroms omformilda yrkande.

Ropades ja.

Hirefter framstdllde Herr Grefven och Talmannen forst proposition
pa bifall till Banko-Utskottets forevarande forslag oforindradt, hvarvid
svarades mdnga nej, blandade med ja, och sedermera proposition pd
bifall till detsamma med den af Herr Wallenberg yrkade forandring,
d4 svaren utfollo med ménga ja, blandade med nej; och forklarades ja
nu hafva hafva varit ofvervigande.

Votering begirdes; till foljd hvaraf uppsattes ochjllsferades foljande
voterings-proposition:

»Den som bifaller Banko-Utskottets, i Memorialet N:o 7, afgifna for-
slag till lydelse for 29 §n 1 Bankoreglementet, rostar

Ja;

Nej;
Vinner nej, bifaller Kammaren 1frégavarande forslag med den for-
andring, att orden: Sveriges Riks-Bank utbytas emot orden: Sveriges
Bank.»

Den det ej vill, rostar

Sedan voteringspropositionen blifvit anslagen, verkstalldes omrostnin~
gen; och befunnos vid dess slut rosterna hafva utfallit silunda:
Ja — 27;
Nej — b2,

Foredrogs dnyo Banko-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda
Utlatande N:o 8, i anledning af véickt motion, angdende myntfotens be-
stimmande 1 guld.

Ilerr Wallenberg: For narvarande har jag icke nigon anmirk-
ning att framstilla emot det nu foredragna Betankandet, men hemstil-
ler huruvida ett bifall till detsamma kan utgdra hinder for Kammaren
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att, dd man framdeles kommer till den § af Bankoreglementet, som hand-
lar om utmyntning af guld, taga denna friga under omprofning.  For
nirvarande utmyntar man nemligen dukater. De passa ganska illa for
vira forhillanden och hafva dessutom numera nistan helt och hallet
upphort att brokas i allminna rorelsen. Helt annat var forhallandet,
nér foreskriften gafs om utmyntningen af denna myntsort. Dukaten ut-
gjorde di ett verldsmynt. D4 emellertid den numera ar undantringd
ur rorelsen, hoppus jag att ett bifall till det foredragna Betinkandet icke
mi hindra Utskottet att taga under 6fvervigande, huruvida man icke bor-
de upphora med utmyntning af dukater och i stillet sl ndgot af de
myntslag, som nu #ro mera allmint gingbara; oech skulle jag i detta
hinseende anse tjugofrancsstycket genom sin spridning och”sitt viarde
sasom det lampligaste.

Herr Schartau: I min tanke utgor utmyntningen af guld foga an-
nat &n en beqvimlighet for resande ifran Sverige och det ligger sile-
des icke mycken vigt pi densamma.

Dé motioniren icke framstallt nagot yrkande pi afslag, utan endast
gjort det forbehall, att ett bifall till den foredragna punkten ej mé hin-
dra Banko-Utskottet, att, vid frigan om utmyntning af guld, taga i of-
vervigande, huruvida det icke kan vara limpligare att pregla nagot
annat myntslag i stillet for dukaten, som numera uppgifves hafva kom-
mit ur bruk, si tror jag icke att ett afslag 4 motionen si formuleradt,
som Utskottet foreslagit, och af Kammaren gjordt under ett dylikt for-
behall, kan hindra Utskottet att, omn det finner detsamma lampligt, gora
en framstillning i den af Herr Wallenberg payrkade syftning.

Herr Nordstrom: For min del tror jag icke det vara formrigtigt
att, sisom Herr Wallenberg gjort, forbehalla sig oppen talan for att,
efter det fragan blifvit af Riksdagen afgjord, inyo draga den under prof-
ning. 1 ofrigt anhaller jag om bifall till Utskottets forslag.

Herr von Koch: Med afseende 4 hvad den siste virde talaren
namnt om formen, tror jag att, sivida man delar motionirens asigt, det
4r rittast att begira dterremiss, pa det att, dd frigan om utmyntning af
dukater forckommer i Banko-Utskottet, man ma hafva saken Oppen.

For nirvarande tror jag, att man icke bor iafseende 4 denna friga
gora anmat, &n upphéra med all utmyntning af guld. D4 utmyntning
af guldmynt i ett land med silfvermyntfot icke &r annat &n en beqvam-
lighetsatgiird for resande, ma man spara sig kostnaden af denna mynt-

ning och i stillet tillhandahilla tjugofrancsstycken emot gillande kurs
Dessa mynt preglas numera i fyra Europeiska linder, sro gingbara i
nistan alla de oOfriga och torde mojligen dfven hiir kunna blifva be-
girhga.

Enligt min tanke #r det francen, som har framtiden for sig och
om hvilken man med mesta skil kan antaga att den skall blifva mynt-
enhet i verlden, s mycket man kan hoppas att nigot mynt skall bfifva
det. Den #r byged pa den enklaste grund, det metriska systemet, och
den har afven enklare sammansittning &n de flesta andra myntslag.
Det synes mig derfore att, om man vill strifva till gemensamhet i af-
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scende 4 myntvéisendet, man bor arbeta for inforandet af francen sisom
myntenhet, hvaremot jag tror att allt strifvande att i detta hinseende
nirma sig grannstaterna vore forgifves.

Vid det forsta Skandinaviska nationalekonpmiska motet var den fra-
gan 4 bane, om man icke genom jemkningar pai de tre Skandinaviska
rikenas inyntsystem skulle kunna komma till ett gemensamt, men hvarje
forslag att ndrma sig det ena eller andra grannlandets myntfot, méttes
med sddant motstind, att man snart ofvertygades om omdjligheten af
en dylik jemkning, dd man deremot snart kom ofverens om antagande
af Franska myntsystemet, enir man dd, si att séiga, mottes pa neutral
grund.

Jag instimmer med Utskottet 1 afseende 4 oligenheterna af en dub-
bel standard och tror att, om man skall Ofverga till antagande af guld
sisom myntfot, man méste hafva nigot ofvergangsstadium. I detta hin-
seende anser jag det mest praktiskt, om wman upphorde prigla dukater
och i stillet tillhandaholl tjugofrancsstycken, sisom ett af de Yampli-
gaste och mest uthredda guldmynt.

torr Malmsten: Jag ar fullkomligt ense med motiondren derom,
att guldet si smaningom, af helt naturliga skil, arbetar sig fram till
att blifva den allmint gallande myntmetallen. Detta medgifves dfven
af en bland var tids mest utmirkta statsekonomiska forfattare, hvilken
for ofrigt, pa grund af de minga svirigheter som ofvergangen frén en
standard till en annan méste medfora, iwcke ir nagon vin af sadana for-
indringar.

Men om man ocksd erkinner guldets foretride framfor silfver si-
som myntmetall, xd, och dd ombyte af standard dr en fraga, som djupt
ingriper i méanga forhallanden, maste man dervid gd till viga med stor
forsigtighet. Detta tyckes ocksa motioniren sjelf hafva insett. Man
har derfore icke yrkat, att den gamla myntenheten skulle upphora, utan
endast att, vid sidan af denna, en ny sidan — nemligen guldfrancen
skulle inforas.

Emellertid kan icke fornekas, att en sadan dubbelhet i myntvisen-
det har — ocksd den — sina stora oligenhcter. Holland forsokte den
fran 1824 till 1850; men frin och med sistnimnda &r upphorde de si-
som legalt betalningsmedel forut erkinda tio- och temguldenstyckena
att sdsom sddant vidare erkinnas. De blefvo di, hvad de #nnu iro,
endast sd kallade handelsmynt,

Betriffande vidare motiondrens forslag att fullvigtiga tjugofrancsstyc-
ken, forsedda med de landers pragel, for hvilka den af honom omnimnda
myntkonventionen af den 23 December 1865 :r géllande, skulle af Sta-
ten och Riksbanken emottagas efter ett virde af 14 Ridr, s4 borde vil
beslutet derom forst di ifragakomma, nar en reciprocitet i afseende pa
de Ldr priglade tjugofrancsstycken blifvit medgifven. Ett sidant medgif-
vande kan dock endast pa mnisteriel viig utverkas. D4 nu hartill kom-
mer, att, efter hvad som framgir af H. Exc. Utrikes Statsministerns
yttrande, dd motionen till Utskottet remitterades, Regeringen har tagit
fragan om hand, och redan vidtagit dtgiirder for densammas fullstin-
diga utredande, har Utskottet ansett, att man borde afvakta utgingen
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af ifragavarande atgird, och derfor icke nu kunnat tillstyrka bifall till
motionen.

Hade emellertid motionen inskrinkt sig dertill, att Riksbanken
hadanefter borde utmynta guld i tjugofrancsstycken, i stallet for de nu
brukliga dukaterna cfter Hollandsk myntfot, hvilka std till var mynten-
het i ett ganska svarjemforligt forhdllande, skulle jag, i betraktande af
ifragavarande dukaters mindre gangbarhet nu for tiden, och under for-
utsittning att de nya guldmynten, likasom de gamla, endast blefvo han-
delsmynt, hvara Fullmigtige egde att, efter for handen varande forhdllan-
den, bestimma in- och utldsningspriset, gerna for min del hafva for-
ordat vidtagandet af en si tidsenhg och med inga niamnvirda oligen-
heter forknippad dtgird. Men, med den lydelse och omfattning motio-
nen nu eger, kan jag icke annat &n tillstyrka bifall till Utskottets har
ifrigavarande hemstillan.

Friherre Sprengtporten: Jag inser vil att det kan vara lamp-
ligt, att i stallet for dukater man framdeles myntar tjugofrancsstycken.
Men dé jag tillika icke kan tro, att meningen &r, det man skulle 1 vart
land pregla en frimmande myntsort, och frigan, hurudan pregeln pa de
nyn guldmynten skulle vara, icke kan nu atgoras, instammer jag med
dem, som yrkat, att forevarande Utlatande matte till Banko-Utskottet
dterremitteras.

Herr Wallenberg: dJag har icke nagon anledning att beklaga
mig oOfver det sitt, hvarpd min motion blifvit af Utskottet behandlad,
och jag medgifver villigt, att firendet i min motion icke blifvit s ut-
redt, som behofligt och onskligt kunnat vara. Jag har begart ordet
nu, for att forklara att, om man, sasom hir foreslaget blifvit och hvar-
med jag ar belaten, inskriinker min motion till minimum af hvad med
densamma dsyftats, jag instimmer med dem, som yrkat pa frigans ater-
remitterande, pa det att, di Banko-Utskottet till behandling foretager
den § i det blifvande Bankoreglementet, som handlar om utmyntning af
guld, Utskottet icke deraf, att denna friga nu blifvit a gjord, mi finna
sig forhindradt att taga i ofvervigande, huruvida icke det ar lampli-
gare att framdeles pregla tjugofrancsstycken i stillet for dukater.

For ofngt fir jag forklara, att min mening icke varit, att de nya
guldinynten skulle betraktas sdsom handelsmynt, utan alldeles som de
gamla dukaterna, med fixt och af Fullmigtige i Banken derd bestdmdt pris.

Att en forindring i berdrda hinseende &r behoflig, torde icke he-
hofva bevisas. Det torde vara klart for en hvar, som med dessa for-
hallanden eger dfven den ytligaste bekanskap.

Slutligen fir jag nimna, att det naturligtvis icke varit ndgons me-
ning, att icke de nya guldmynten skulle hatva Svensk pregel, och att
det enligt grundlagen tillkommer Representationen att yttra sig endast
om mynttecknens skrot och korn, men ej om deras pregel, 1 fraga hvar-
om Kongl. Maj:t ensam beslutar.

Herr Schartau: Jag har redan niamnt, att jag anser det preg-
Jandet af guldmynt i vart land bufvudsakligen ar till gagn for dem,
som skola foretaga utrikes resor. Huruvida man med det gamla sittet
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for utmyntning af guldmynt skall fortfara eller ej, 4 en sak, och att
forandra myntfoten #r en annan sak. Man synes nu hafva lemnat &
sido frigan om myntfotens forindrande och begér nu mera blott, att i
stallet for dukater mitte preglas tjugofrancsstycken, emedan dukaterna
icke skulle vara si lampliga, som det andra slaget guldmynt. Ehuru
Jjag for min del tror, att dukaterna dro fullt ut s& afsittliga som tjugofrancs-
styckena, #r det mig dock likgiltigt, hvilketdera slaget af guldmynt
hidanefter kommer att preglas, hvarfor jag ock ej heller vill derom
vidare orda. Men di man yrkat pa arendets aterremitterande till Ut-
skottet, pa det att, di Utskottet behandlar den § i det blifvande Banko-
reglementet, som ror frigan om guldmynts preglande, Utskottet 1cke ma
deraf, att forevarande Utldtande nu har afgores, finna sig forhindradt att
taga under Gfverviigande, om dukater eller tjugofrancsstycken framdeles
skola utmyntas, kan jag ej underlita att ernra derom, att en dylik
aterremiss icke 4r 1 ndgot afsecnde behoflig. Utskottet dr nemligen
lagligen forpligtadt att, oberoende deraf om motioner om fordndring af
en eller annan § i det blifvande Bankoreglementet blifvit vickta eller ej,
vid uppgorandet af detsamma foresld de forandringar, som m4 synas
Utskottet vara af néden. Da nu Utskottet vid behandlingen af den §
1 Bankoreglementet, som handlar om utmyntning af guld, icke lir un-
derlita att taga i ofverviigande det forslag, som man hir framstallt, och
Riksdagen har full frihet att vid behandlingen af forslaget till Banko-
reglementet fatta de beslut, som m& synas Riksdagen lampliga, ar en
aterremiss for det uppgifna andamalet icke behoflig, hvadan jag yrkar,
att Utskottets forevarande Utlatande ma godkinnas.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till Banko-Utskottets forevarande Utlatande och dels dterremiss deraf,
framstillde Herr Grefven och Talmannen proposition pd bifall till Ut-
litandet och, d& dervid svarades manga ja jemte nagra nej, forklarade
sig hafva funnit ja ofvervigande.

Foredrogs dnyo Lag-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda Ut-
litande N:o 39, i anledning af viickt motion om dndring i gillande lag
angidende giftomannaritt.

Herr Grefven och Talmannen hemstillde, att detta utlstande skulle
punktvis foretagas till afgorande samt att det i 1:sta punkten afgifna
forfattningsforslag skulle paragrafvis genomgds och dess ingress sist
foredragas.

Ropades ja.
Till foljd héraf forekom nu:
Utskottets ¢ sidan 5 framstillda forfattningsforslag.

§ 1.

Herr von Moller: Da jag i denna friga begirde ordet, skedde
det med en viss bafvan, att bhifva nedergjord af mina juridiska vanner,
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da jag ej stoder min framstallning pad juridisk argumentation, utan pa
faderskianslan. Det ma dock linda till min ursigt, hvad Lag-Utskottet
i motiverna till forevarande betinkande sjelf vidgar, eller »att det dnnu
torde finnas mingen, som kan vara bendgen, att sa till vida omfatta
Rikets Stinders vid 1862 -1863 ars riksdag godkinda forslag, som
detsamma 4t fordldrar bibeholl giftomannaritt for md, iifven sedan mo
uppnitt myndig alder». Jag hor verkligen till dem, som tro, att det
icke skulle” vara i nagot hinseende till skada, om icke for den juridiska
konseqvensen. ifall forildrar finge bibehalla giftomannaritten 1 nimnda
afseende.

Om vi se¢ pa denna fragas historia under de ndrmast forflutna riks-
dagarne, finna vi, att vid 1862--1863 ars riksdag Lag-Utskottet fram-
lade ett lagforslag, enligt hvilket giftomannaritten skulle silunda in-
skrinkas. att densamma bibeholls at foraldrar, dfven betriffande till
myndig dlder kommen ogift dotter, men att, om fader eller moder ej
vore till, ogift qvinna, cfter fyllda 25 ar, ¢j skulle sti under nigon
viftoman, och att for ogift, fader- eller moderlos gvinna emellan 15
och 25 ar skulle af ritten forordnas giftoman. Rikets Stinder god-
kinde detta lagforslag; men vir juridiska arcopag framstillde mot det-
samma sédana anmirkningar, att fraigan da foll. Vid sista riksdagen
gick Lag-Utskottet lingre och foreslog, att ifven fran fordldrar gifto-
mannaritten for mo, som uppnatt 25 drs dlder, skulle borttagas. Detta
forslag forkastades da, men har nu uppstigit igen.

Under nuvarande forhallanden och dailag medgifvet ér, att qvinna,
som fyllt 25 &r, eger fullt forfoga ofver sin formogenhet, synas mig de
skil, som blifvit anforda derfor, att foraldrar icke mera borde bibehilla
giftomannaritten ofver g, som uppnatt niamnda ilder, icke vara af
betydenhet. Val kunna nagra fi exempel, pi att giftomannaritten forut
blifvit af foraldrar missbrukad, framhdllas. men under nirvarande for-
hallanden kan detta ej ega rum. Det synes mig derfore icke af be-
hofvet pakalladt, att borttaga denna urgamla familjeratt. Likval och
churu jag forklarar, att efter min tanke en qvinna vid 25 drs dlder
ingalunda i allminhet har den sans och det lugn i sinnelaget, att man
kan 4t henne sjelf ofverlemna att bestimma valet af sin make, och
ehurn jag tillika tror, att ett moraliskt tving, begirandet af foraldrars
samtycke till ett ifrigasatt giftermal, dfven for tjugufemarig mo, vil kunde
behofva att fortfarande understodjas af ett bestimdt lagbud, forklarar
jag likval, att jag icke vill envist hdlla derpd, utan skulle vilja gi
s4 langt att godkdnna 1 § i Lag-Utskottets forevarande forslag. Der-
emot Ar det en annan paragraf i samma forslag, hvilken, huru illa det
in ma lata, jag icke anser mig kunna godkinna, nemligen 3 §: »att
stadgandet 1 6 Kap. 1 § Giftermals-balken om faders och moders ritt
att gora mo arflos, ej mé ega tillimpning, der hon vid iktenskapets
ingdende uppnatt 25 dr. utom i de fall, som i 2 § af samma kapitel
omformilas». Sasom skal for sitt forslag af ett dylikt stadgande har
Utskottet anfort, att konseqvensen synes fordra, att 6 Kap. 1 § Gifter-
mals-balken: »Gifter sig mo mot faders vilja. eller moders; hafve fader
eller moder vald att gora henne arflos», icke tillimpades pa den, som
egde inga #ktenskap utan foraldrars suntyeke, emedan hon 1 sa fall
vore att jemfora med dotter, som blifvit enka, om hvilken stadgas 12§
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af samma kapitel. Jag tror dock, att Lag-Utskottet vid anstillandet af
denna jemforelse misstagit sig. Jag tror nemligen, att det icke kan
fornekas, att en enka vid ingdendet af sitt andra giftermil vunnit en
storre erfarenhet och icke si vilscledes af illusioner, som di en flicka
forsta gangen gifter sig. For ofrigt vet jag icke, att den enligt be-
stimmelserna i 6 Kap. 1 § Giftermails-balken, sidan den for nirvarande
lyder, foraldrar medgifna ritt att gora mo arflos, som gifter sig mot
deras vilja, nigonsin blifvit missbrukad. D& dertill kommer, att ett
dylikt giftermal vil icke 1 allminhet minskar foraldrakirleken, men att
det utan tvifvel &r godt att ega ett medel att minska den ekonomiska
skada, som i manga hiinseenden kan blifva en foljd for qvinnan af ett
obetinksamt giftermal, samt pd det sittet ock forhindra méinget gifter-
méil, der mannen ledts mihinda mindre af kirlek #n egennyttica be-
rikningar, har jag ansett, att 3 § i Lag-Utskottets forslag icke bor
godkinnas.

Herr Westman: D4 man, genom den nyaste lagstiftningen om
gvinnans myndighet vid 25 drs alder, befriat mannen fran den skyldig-
het, han i drhundraden haft, att under benimning af formyndare lemna
sitt bitrdde it den virnlosa qvinnan, som var i behof af hans hjelp, ar
det icke att forundra sig ofver, att man nu éfven soker att blifva quitt
det aliggande, att, pd satt och i den ordning lag foreskrifver, lemna
bitride 4t qvinnan, di hon, vid anbud om dktenskap, bor bestimma
ofver sin framtids lycka eller olycka — ty hir sannas endast det gamla
ordspraket, ju mera man fir, desto mera vill man hafva. Jag vill der-
fore icke vidare uppehdlla mig vid den del af frigan, huruvida det
vore mannen virdigt, att stka undandraga sig den honom i lag ilagda
forbindelse, att vid sin dotters eller myndlings vigtigare period i sin
lefnad, lemna henne nodigt bitride, utan fister mig endast vid for-
slaget, sddant det af Lag-Utskottet blifvit framstildt, for att visa de
mindre tydhga foreskrifter, som deri forefinnas, — till mycken svarighet
vid tillimpningen deraf.

1 § innehaller. »Mo som fylit 25 4r, stande ej under giftoman». Uti
motiverna i DBetinkandet yttras: att dd& man antagit en viss alder, da
qvinnan anses hafva hunnit den mognad etc. (se fol. 2 i Betinkandet.)

Af detta framgar ju tydligen, att emedan mo nu mera enligt gil-
lande lag dr myndig vid 25 ar, si bor hon di icke heller std under
giftoman.

Om man ock ville erkdnna rigtigheten af denna slutfoljd, si finner
man likvdl, att det foreslagna stadgandet icke kan tillimpas pa mo,
som uppnétt 25 dr, men blifvit, af ena eller andra orsaken, omnyndig
forklarad och stalld under formyndare. Jag nodgas derfore sisom lag”
skipare gora mig den frigan: skall efter detta forslag mo, som fyllt 25
ar, men dr omyndig forklarad, std under giftoman eller ej?

Ser jag pd Utskottets resonnement i Betankandet, hvilket ty varr icke
alltid finnes att tillga, si foljer ju deraf, att endast den qvinna, som
enligt lag ir omyndig, skall std under giftoman — men enligt for-
slagets tydliga ordalydelse dro ju alla mor, som fyllt 25 ar, fria frén
giftoman.
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Jag tror derfore, att detta stadgande #r af beskaftenhet, att behofva
nagot fortydligande angdende md, som uppnatt 25 ar, men blifvit omyndig
forklarad.

Herr Nordstrom: Forsta §n uti forevarande forslag innehaller i
sjelfva verket tvd Destdmmelser: den ena, positivt uttryckt genom sjelfva
satsen, att mo, som fyllt 25 dr, stinde ej under giftoman; den andra,
som utgor deraf en omedelbar foljd, nemligen, att mo, som ej fyllt 25
ar, stinde under giftoman; och har en foregiende talare redan erinrat
om, att hvad denna § lemnar obesvaradt och obestdmdt dr, huru for-
héillas skall, nir md, som fyllt 25 dr, och siledes enligt lag dr myndig,
dercfter ater af en eller annan anledning forklaras vara omyndig; en
fraga, hvilken med sd mycket storre skil fortjenar uppméarksamhet, som
ett af hufvudskilen for forslaget om myndig vorden (vinnas befrielse
fran giftomannaritten &r, att, da hon sdsom myndig i alla andra afseenden
sjelf far rdda ofver sig och sitt gods, hon ock i afseende 4 iktenskap
bor fi, utan hinder af annan, bestimma sig sjelf.

Att giftomannariitten, sidan den dnnu qvarstir i var lag, behofver
en genomgripande revision, derom &r jag med Lag-Utskottet ense;
men just derfore anser jag Utskottets nu framlagda forslag icke vara
tillfredsstallande. Det har endast tagit en sida af saken i betraktande,
nemligen giftomannaritten i afseende 4 myndig vorden md; men alldeles
forbisett, huruvida det vore limpligt att dnnu bibehdlla densamma i
oforandrad utstrackning for mo, som #nnu icke uppnétt 25 ar och vill
i aktenskap trdda. De dktenskap, i hvilka bruden &r yngre &n 25 4r,
hora dock till det stora flertalet.

En ofverblick pa det kapitel i var allminna lag, som bestimmer
»hvar som giftoman skall vara», utvisar, att giftomannaritten 4r utstrickt
icke endast till fordldrar, eller den, de till giftoman efter sin déd nédmnt,
utan till mons samthiga manliga skyldemin, fiderne framfor méderne,
efter en i lagen bestimd ordning. Detta forhallande striacker sin rot
till langt afldgsna tider, d4 enligt vira pa scden grundade ildsta lagar
den genom blodsbandet sammauhingande sligten bildade likasom ett
afslutet helt, forpligtadt till understod och skyad for sina medlemmar,
och noga vidhillande bevarandet af dess jordegendom, sasom grunden
for dess medborgerliga betydelse, hvarfor ock ofvergangen fran den ena
sligten till den andra af jordegendom genom giftermal var en ganska
vigtig familjefraga.

Allt detta har emellertid under tidens ging fordndrats. Sligtbandet
och fodelsebygden hafva numera ej samma styrka som fordom. Arfve-
och bordsjordssystemet har i lagarne fran véar tid blifvit hogst visendt-
ligen modifieradt, och hvad som sirskildt i friga om giftomannaritten
hir fortjenar stor uppmérksamhet dr, att menniskornas rorlighet &r nu
betydligt storre 4n fordom. Giftomannen var littare att igenfinna d4,
nar han sillan for lingre tid lemnade sin hembygds trakter, &n nu, d
vandringslusten tilltagit och man med vér tids kommunikationsanstalter
inom ett par, tre minader kan forsitta sig frin hembygden till Chicago,
Melbourne eller Honolulu. Haller man under sidana forhallanden
stringt pi den gamla giftomannardtten och ritter giftomans samtycke
till ett hans qvinliga anforvandt foreslaget dktenskap, kan mingen red-
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bar flickas giftermél, di veterlig giftoman finnes, men hans vistelseort
¢j genast kan utredas, derigenom, mihinda, forhindras till skada for
henne och hennes framtid.

Det gifves emellertid ett forhallande, som under alla omstiindig-
heter uti ifrdgavarande afseende bibehdller sin betydelse: jag menar
bandet mellan foridldrar och barn, och den giftomannaritt, som derpd
grundas. Att dfven denna giftomanparitt kunde medfora en eller annan
oligenhet under vissa omstindigheter, mi ¢j fornekas. men, utom det
att domaren idfven hir kan trdda emellan i fall af missbruk, #r dock
detta band alltfor djupt ingripande uti familjehfvet, att kunna betraktas
ensamt ur samma synpunkt, som frigan om giftomannaviitten for af-
lagsnare skyldemin.

Nir, efter de stora sociala omstortningarne i Frankrike vid slutet
af forra seklet, den borgerliga ordningen ater vunnit stadga och blifvit
genom en ny borgerlig lag hefdstad, stadgades i denna lag, att son,
som ej uppnatt 25 ars dlder, och dotter, som ej fyllt 21 ar, icke kunna
inga #ktenskap utan forildrarnes, eller atminstone fadrens samtycke,
eller, om foraldrarne dro doda, utan far- och morforildrars bifall.” Nar
son uppnatt nimnda &lder och dotter 21 dr, kunna de triidai gifte utan
detta samtycke, om det, oaktadt tre ganger i foreskrifven ordning upp-
repad anhdllan derom, blifver dem vigradt. Efter uppnadda 30 ar
eger son, och efter fyllda 25 ar dotter gifta sig, om foridldrarnes sam-
tycke utebhfvit en mdanad efter det formel anhallan derom till dem
stilldes. Sdlunda har denna grannlaga fraga blifvit lost i Frankrike och
de andra ldnder i vestra Kuropa, hos hvilka den Franska civillagen
vunnit burskap. 1 Frankrike #ro likvil bade son och dotter i andra
afseenden myndiga vid en dlder af fyllda 21 ar. Da jag omformaler
detta, sker det likvill icke, for att sdsom monster foresld den hirvid af
Franska lagen stadgade forfaringsmethod, utan endast for att framhglla
den princip, som deruti uttalar sig. Den omstindighet, att dfven son
héir ar underkastad samma regel, som dotter, antyder stadgandets ur-
sprung frain Romerska ritten och dennas bestimmelser om forildra-
magten. I de linder iter, der det Germaniska clementet i afseende &
fanuljeritten ar forherrskande, fir det endast den omyndiga dottren, som
for sitt dktenskap behofver foraldrarnes samtycke.

Déi nu jag for min del hyllar den menng, att giftomannaritten i
dess nuvarande utstrdckning dfven borde inskriinkas i afseende 4 mo,
som icke uppnitt 25 4ars alder, tror Jag dock att f('}réildramagtens na-
turliga ritt 1 detta hinseende borde respekteras. Icke heller skulle jag
motsatta mig ett [orslag, som afven i fraga om mo, hvilken allaredan
kommit till 25 drs dlder, gjorde det for henne till en nodviandighet att
till sitt tillimnade &#ktenskap anhdlla om sina foraldras bifall, och att
afvakta deras samtycke nigon bestimd tid. Att fadrens samtycke ifven
skulle gilla sasom modrens, torde knappt behofva sigas. En sidan
utviig for bifallets vinnande, antingen uttryckligen, eller genom dess
utebhifvande under den bestimda tiden, skulle vara littare verkstillbar,
4n domarens nu anvisade mellankomst, pa samma géng den skulle upp-
ritthilla vordnadspligten mot fader och moder. Skulle denna af mig
nu uttryckta mening anses fortjena afseende, blefve omarbetning nodig
dtven af ofriga §§ 1 forslaget.
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Bland dessa innehaller den tredje, att fader eller moder vil i all-
minhet icke skulle, sisom nu #r lag, f4 gora till myndig dlder kommen
mo arflos, om hon ingar iktenskap mot deras vilja; men dock vara
dertill berattigade, om hon, medan hon i deras hus vistas och brod
deras iter, gifter sig utan deras samtycke, antingen af forakt och sid-
vordnad, eller med den, som ej hafver godt namn och rykte. Hirigenom
har alltsé afven Lag-Utskottet erkinnt, att aktningen for fordldramagten
dock under wissa omstindigheter borde uppritthallas; och om man dd
ginge nagot steg langre och forklarade, att den under alla omstindig-
heter borde uppritthillas, pi det formela sitt, till exempel, som jag
ofvan tilltit mig antyda, tror jag ej att samhillsordning, eller borgerlig
frihet, eller sedlighet derpa skulle lida.

I 4 § foreslas, att mo, som ej stir under giftoman, sjelf ma ega att
gora dktenskapsforord. Nu gillande lag forklarar, att det ar giftoman,
som skall gora det 4 mos vignar, si vida det sittes i friga. Har nu
fader sisom giftoman, eller moder med skyldaste franders rad, om fader
ar dod, till sktenskapet gifvit sitt samtycke, synes det, som skulle han
ifven kunna bitrada vid aktenskapsforordets uppgorande, likasom till-
forene. Har han vigrat sitt samtycke, dterstir dock att noga dfverviga,
om det ej i alla fall vore for indamélet gagneligare att, till bitrade 4t
myndig vorden mo vid en si grannlaga forrittning en god man borde
tillforordnas, helst redan den omstindigheten, att friga derom af henne
vickes, visar en omtinksamhet, som af sakkunskapen behofde stod.

Pi nu anforda skal hemstiller jag om proposition pd dterremiss af
forslaget, dfven pa det att losning mdtte gifvas 4t fragan, huru uti
ifragavarande afseende forfaras skall, dd mo, som uppnitt myndighets-
ildern, dter forklaras omyndig.

Herr Grefven och Talmannen tillkdnnagaf, att anslag blifvit ut-
fardadt till sammantridets fortsdttning kl. 6 e. m.

Herr Bjorck: Ehuru jag icke ar jurist, har jag ej kunnat under-
lita att soka bedoma de grunder, pd hvilka Lag-Utskottet stodt sitt
ifragavarande forslag, synnerligast som de nu gillande stadgandena 1
friga om giftomannaritten djupt ingripa i det religiosa och sedliga
lifvet. D4 fragan vid en foregiende riksdag forevar, var jag en ibland
dem inom Prestestindet, som motsatte mig det da framstillda forslaget.
Af hvad som nu yttrats till forsvar for detsamma, har jag icke funnit
mig foranledd att™ franga wmin d& uttalade dsigt. Hvad som, i likhet
med de nuvarande lagbestimmelserna rorande giftomannaratten, har si
gammal hiafd for sig, och af vordnadsvirda fider ansetts hora till vis-
hetens fordringar, ma vil synas betinkligt att forandra. Nar man dnnu
icke klart inser skilen tor dylika stadganden, misstror man i dylika fall
i det langsta sig sjelf, di man finner sig bojd for indringar af sd hafd-
vunna stadganden, hvarvid de gamle mojligen sett djupare.

Den ifragavarande giftomannaritten forekommer nu, sisom géllande
icke blott under den patriarkaliska tiden; utan, hvad mera ir, ifven 1
Kristendomens begynnelse pi den apostoliska tiden, dd gvinnans mensk-
liga rittigheter hogt uttalades, tages det for gifvet, att mo skall hafva

giftoman.
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giftoman. Det forutsittes nemligen af hedningarnes apostel, sdsom man
kan finna af 7 Kap. i det forra brefvet till Korinthierna. Samma asigt
mdter oss jemvil 1 vdra gamla Nordiska lagar, hvilka, sisom kindt ar,
1 synnerlig métto viirna om (vinnans rittigheter. I min ungdom hade
Jag vid universitetet en tid den lyckan att temligen ofta umgés med en
vordnadsvard rittslird, ur hvars skola flere af vara dldre utmérkte
Jurister utgatt. Denne man var en af de mest menniskovinlige personer
Jjag lart kinma, och jag ar fullt forvissad, att humaniteten hos honom
hvilade pa sannt kristlig grund. Han hyste bland annat den mennisko-
vinliga mening, att #ktenskap bora mera befordras 4n hindras, men
forsvarade dndock med ifver giftomannarittens bibehallande. Allt detta
innefattar for ett kristligt sinne starka auktoriteter emot det nuvarande
forslaget. Men man behsfver dock vid fragans bedémande icke hilla
sig endast till auktoriteter. Man kan, sasom det synes mig, sjelf litte-
ligen finna, hvilka oligenheter kunde uppsts, derest forslaget antoges.
For mig ar det t. ex. klart, att det skulle leda till en mingd hemliga
forlofningar, hvilka, ehuru de blifvit uppgjorda utan forildrarnes vet-
skap och samtycke, eftersom man menade sig hir handla emot deras
onskan och vilja, skulle till foljd af omsesidiga loften sluta med skten-
skap efter den tid, da qvinnan fyllt 25 dr och lagligen kunde begagna
sin_rattighet att sjelf bestimma ofver sig i friga om giftermil.  Man
skall nemligen ej taga for gifvet att, om den nya lagen antages, en ung
qvinna forst vid 25 ars alder bestimmer sitt val, utan det kommer tro-
ligtvis ofta att intraffa langt derforinnan. Sa linge deremot foraldrarnes
bifall till giftermalet ar nidvindigt, manas gvinnan att gd mera forsig-
tigt till véiga i detta hanseende an under ett motsatt forhillande. Syn-
nerliga oligenheter torde ¢j heller kurna antagas folja af den nuvarande
lagstiftningen i detta dmne. Vil finnas hiir och der exempel, att for-
dldrar missbrukat sin magt sisom giftoméin, men det lirer val hora till
undantagen att de i langden gora motstind mot dottrens fortfarande
allvarliga bojelse och utsitta s1g for sorgen att se henne rubbad till
sitt forstind eller hektiskt fortvina. Och om i ett eller annat fall ett
oskiiligt motstind skulle ega rum, finnes ju hiremot ett korrektiv i
stadgandet, att domstol eger afgora frigan, huruvida andock gvinnan
md f§ gifta sig med den person, som giftoman icke tillater att blifya
hennes make.

Af dessa skal kan jag ej annat an yrka afslag pa Utskottets fore-
varande forslag.

Herr Faxe: Man har anmiérkt, att det vore oritt bertfva foraldrar
deras inflytande pa dotters val af make och att giftomannaritten 4tmin-
stone for dem borde bibehdllas; men ett sidant inflytande skulle visser-
ligen icke upphora, derfor att foraldrarne icke lingre egde magt att
hindra giftermdlet. Det moraliska inflytandet dterstode oférminskadt,
derest forhallandet emellan forildrar och barn vore sidant det borde
vara. I annat fall ater, lige antingen felet hos foraldrarne, som illa
uppfostrat dottren eller annorledes forverkat hennes tillgifvenhet och
fortroende, eller ock vore dottren till sin natnr en dahg person, som
icke aktade foraldrarnes vilja; och i sistnimnda hindelse blefve den
magt lagen lemnade, blott eit tomt ord, utan virde. Det kan med skal

Liksd. Prot. 1 Afd. 5
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fragas, hvarfor skall en enka, ofta vida yngre én 2b 4r, efter blott ndgon
kort tids #ktenskap. anses biittre egnad att rdda ofver sin person, in
den ogifta qvinnan? icke ar det giftermdlet i och for sig, som skirper
forstindet och omdomesformagan — och icke &r den forra, mera én den
sednare, fri fran kirlekens inflytelse. Godkinner man att en gvinna, som
uppnatt 25 ér, 1 allminhet ma anses skicklig att rada ofver sig gjelf och
siledes bor vara befriad fran giftomans inseende, si finnes intet skl att
antaga, att hon hirtill skulle vara mindre skicklig om fordldrarne lefva
in sedan de dro doda; och om foljdrigtighet skall finnas 1 lagen bor
forhallandet 1 cna som i andra fallet vara lika.

En talare har uti ifragavarande forslag velat se en syftning frin
mannens sida, att likasom han redan blifvit befriad frin besviret med
formynderskap for qvinna, som uppndtt 25 4r, nu jemvil afskudda sig
det ansvar att hafva omsorgen sisom giftoman. Detta vore ctt alldeles
nytt motiv. — Man har dtminstone hittills icke motsagt, att afsigten vore
att 4t qvinnan bereda fOormdnen af likstillighet med mannen, &fven 1
fraga om rittigheten att ingé dktenskap, — en rittighet, som synes vara
en naturlig foljd af det henne forut gjorda medgifvande att sjelf rida
ofver sitt gods. Att hon harigenom skulle blifva berofvad tilifillet att
begira eller erhdlla rad af andra, kan vil Lika litet i ena, som andra af-
seendet antagas.

Det har likaledes blifvit erinradt, att en motsigelse skulle finnas
emellan motiverna och den foreslagna lagtexten, emedan i de forra ta-
lades om myndig qvinna, men i texten nimndes md, som uppunditt 25
ar, samt hiraf vid lagens tillimpning kunde uppsta osikerhet, huru
forhallas borde med mo, som val uppnitt 25 dr, men blifvit omyndig
forklarad. Lagtexten synes dock alldeles ofortydbar, och om lagtilldm-

aren iakttager sin pligt, att folja_ordalydelsen, kan eller dtminstone
E(}r icke nagot misstag ega rum. Dessutom forekommer icke heller i
motiverna nagot, som kan foranleda till det antagande, att allenast qvinna,
som #r myndig, skulle vara befriad frin giftomans inseende; ty den talar
allestades om qvinna, som uppnitt myndig @lder; — dock — man har
jemvil anmarkt sisom ett fel just det, att md, som efter uppnadda 25
ir blefve omyndig forklarad, likvdl kunde sluta iktenskapstorbindelse
utan giftomans bitrade.

Harpa kan blott svaras, att detsamma giller i friga om enka, som
ar forklarad omyndig och som, cfter uppnadd myndighetsdlder, blitvit
stilld under formyndare.

Herr von Gegerfelt: Siste talaren har sd vil och kraftigt veder-
lagt de gjorda inkasten emot Lag-Utskottets utldtande, att jag knappast
skulle yttrat mg, om icke han stodo ensam mot méanga och jag lart
af de i krigskonsten erfarne, att &fven massorna hafva inflytande pa stri-
dens utgang. Den i vira gamlalagar uttalade grundsatsen att den ogifta
gvinnan, af hvad alder som helst, skulle std under formyndare och gifto-
man, var konseqvent, ehura ¢j, atminstone efter sednare tiders uppfatt-
ning, rittvis; d4 lagstiftningen bestimde att den ogifta qvinnan vid 25
ars alder skulle vara myndig, men bibeholl hennes skyldighet att std
under giftoman, gaf den half rattvisa pa bekostnad af konseqvensen och
kom derigenom i en stillning, som icke i langden kan blifva héllbar.
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Lagen kallar sjelf myndighetsratt for en ratt att: »rada sig och gods sitt
sjelf»  Rittigheten att torfoga ofver sin egendom sammanhinger med
friheten att bestimma ofver sin person. Att berofva den myndiga qvinnan
rittigheten att uti det vigtigaste momentet 1 lifvet, d4 den egna iﬁns]an
och det cgna omdomet kraftigast strifvar att gora sig gillande, bestimma
ofver sig sjelf, star i allt for skarp strid mot de dsigter, som 1 6frigt rorande
qvinnans stillning i samhiillet gjort sig gillande. Frigan om aiftomanna-
rittens afskaffande har derfor, allt sedan lagen stiftades om qvinnans
rittichet att vid 25 ars dlder blifva myndig, stitt pa dagordningen. Redan
vid 1862—1863 ars riksdag blef af Lag-Utskottet framstaldt och af Rj-
kets Stiander antaget ett lagforslag hirom, hvilket dock €] vann nddig
sanktion, visserligen till en del af formela skal, men synnerligast derfore
att giftomannaritten bibeholls at foraldrar, sa linge de lefde, och siledes
gjordes alldeles oberoende af qvinnans behof utaf det skydd, densamma
skulle medfsra, —— ett behof, som snarare okas #in minskas genom forald-
rarnes  dod. Emot Lag-Utskottets ifrdgavarande utlitande #r hufvud-
sakligen anmirkt, att deri saknas erforderliga bestimmelser dels om
giftomannaritten for qvinna, som icke fyllt 25 ar, och dels angdende
qvinna, som, efter att hafva uppnatt denna alder, blifvit omyndig for-
klarad. Jag erinrar harvid att Utskottet icke af den till dess behand-
ling ofverlemnade motionen haft grundlagsenlig ritt att yttra sig 1 forra
hinseendet, samt att omyndig forklarad mé genom det afgifna lagfor-
slaget komme i alldeles enahanda forhallande som man och enka, hvilka
blifvit omyndige forklarade; och ¢j heller i afseende pa dem har friga
om lagforindring blifvit vickt. De i Franska lagen befintliga stadganden,
enligt hvilka genom notarialprotesten den vigrande giftomannens sam-
tycke till iktenskap skall begiras, hafva af en talare blifvit dberopade,
men dessa Atminstone for vara forhallanden alldeles olimpliga stadgunden
kunna icke, si vidt jag kan finna, gifva nagot stod for giftomannarattens
bibehillande hos oss. En talare, som forklarat sig icke vara jurist, har
under dberopande af ett kristligt sinnes betinksamhet velat, af theolo-
giska skal och endr giftomannaritten vore gammal, motsitta sig for-
slaget. Jag #r deremot icke theolog och vill ej soka vederligga hans theo-
logiska skil, men mitt kristliga sinne ligger icke ndgot hinder i vigen
for mig att ingd pa ifragavarande lagforandring.  Att en institution ar
gammal, utgor icke nagot skal for dess bibchallande, Sambhallet 4r i
stindig utveckling och behofver derfor tid efter annan nya former f5r
sin tillvaro. Icke blott rittvisa och konseqvens, utan afven rent prak-
tiska skal fororda den ifragastallda lagforandringen. De fall hafva hittills
varit ganska fi, di giftomannen pd juridisk vig, genom anlitande af
domstols atgird, kunnat verka gagnande; den moraliska kraften deremot,
hos foraldrar och anhoriga #r lika stark, som den Jjuridiska rdtten #r
vanmigtig, di det &r friga om att hindra obetinkta giftermil, och denna
moraliska kraft skall otvifvelaktigt blifva &n mera verksam, om den stilles
Eé’t egen grund och ej vidare soker sitt stod i lagparagrafer. Jag an-

aller om proposition pa bifall till den nu foredragna delen af Utskottets
betankande.

Grefve Sparre, Eric: Det &r icke utan mycken tvekan, som jag

begirt ordet, och jag skulle ej gjort det, om jag icke, d4 denna friga nu
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for forsta gingen inom Kammaren forekommer, ansett det for min pligt,
sgsom ledamot af det Utskott, som behandlat frigan. dJag ber (E’L att
i framsta rummet fi tillkinnagifva for Er, Mine Herrar! den stindpunkt,
jag, 1 friga om lagstiftning, intagit, och med detsamma besvara den siste
varde talarens yttrade dsigt, att nigot hinder icke skulle méta att af det
skal upphiifva den nuvarande lagen om giftomannaritt, att denna lag
vore gammal. Det forhaller sig pa helt olika sitt med lagstiftningen
om familjritten, in med den i 6friga brancher t. ex. sakriitten, handels-
ritten m. fl. Hvad den forra angar, si och enir familjen utgdr vilkoret
for samhallets bestind, den jordman, hvarur samhillets finaste rotter
hemta sin ndring, bor man vare synnerligt varsam att vidtaga nigra for-
andringar i densamma och icke gora det utan mogen oOfverlaggning.
Hvarje rubbning i familjeforhallandena kan medfora storre forandringar
‘nom samhillet in man anar och onskar. Det dr med denna ritt pa
samma sitt, som jag for nagra dagar sedan yttrade om religionen. Den
bor respekteras, afven om fordom skulle Ligga till grund for densamma;
den bor skonas, si snart den ar forenlig med allmiinna ténkeséttet. Har
ater fordomen fallir, har det allménna forestallningssittet forandrats —
ds forst bor Jagstiftuingen framtrida och sanktionera de fordndringar,
hvilka den allméinna menmngen undergatt. Hos alla sjelfstandiga folk
forekommer ocksd familjerdtten mera ren och oblandad sait foreter ofta
egendomliga afvikelser fran andra linders. — Med afseende ater pa han-
dels- och kreditlagstiftningen &r jag kosmopolit och har, i fraga om
Jagstiftningen hirutinnan och sakritten i allminhet, ingalunda motsatt
mig foreslagna tidsenliga fordndringar, utan sokt nirma mig andra lin-
der i detta hiuseende. Alltid bar jag deremot hallit tillbaka, da friga
varit att forindra lagstiftningea betrdffande familjerédtten. Detta dr min
stindpunkt; jag har velat en géng for alla tillkdvnagifva den, pd det
att man icke skulle forundra sig derofver, om jag, med afseende pi
lagstiftning, &r stundom konservatif, stundom djerft framatskridande.
Jag har salunda, med afseende pa niringsforhillandena, deltagit i den
lagstiftning, som gjort qvinnan myndig. Jag ansig denna lag nddvén-
dig, och vid 1862 —1863 drs riksdag var jag en af de varmaste fore-
sprakarne for qviunans myndighet.  Men da lika litet som forut har
det ansetts sdsom en nodviandig foljd haraf att upphafva lagen om gifto~
mannaritt for qvinnan. Det heter 1 Kongl. Maj:ts Proposition till Rikets
Stinder vid 1836 ars rksdag: »For att under sidana forhallanden den
storre sjelfstindighet, som aktningen fOr qvinnans rétt krifver, attlag-
stiftningen 4t henne bereder och hvilken afven péakallas af det friare
deltagande i borgerliga yrken, som vara néringslagar numera for henne
oppnat, icke mid for de ogifta qvinnorna sjelfva blifva vadlig, fordras
att stegen pi den nya banan med varsamhet uttagas; och Kongl. Maj:t
har derfore, jemte det tiden for ogift qvinnas ritt att vara myndig an-
setts ej bora intrida forran vid fyllda 25 dr, pa satt ock tillforene af
Lag-komitéen varit foreslaget, funnit angeliget att, oberoende af denna
myndighet, lagens stadganden om giftomannaritt forblifva oforandrade.n
Rikets Stiander bitridde denna asigt. Manga af Er, Mine Herrar, pi-
minna sig utan tvifvel, huru man vid diskussionen hirom ansdg dessa
begge saker ej hafva gemenskap med hvarandra; villigt tillerkiinde man
qvinnan tillrackligt forstand och varsamhet vid penningars forvaltning,
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under det man, i friga om dktenskap, icke tilltrodde henne ega nog
magt Ofver kinslan. Hafva nu cfter atta ar forhallandena kunnat s3
visendtligt fordndras, att lagen om giftomannardtt for qvinna, som fyllt
25 4r, bor borttagas? Jag tviflar derpd. Jag har dessutom en ytterligare
auktoritet for giftomannarittens bibehallande uti Lagberedningens for-
slag till civillag 1 1 Kap. 2 § Giftermnals-balken, der det heter: »For
omyndig fordras till #ktenskap giftomans bifall; och varde det mundt-
ligen eller skriftligen tillkéinnagifvet, som i 1 § sigs. Om ogift qvinna,
som blifvit myndig forklarad, efter thy i 11 Kap. 14 § Arfda-balken
sigs, vare lag samma.» Har bibeholls siledes giftoman dfven for den
myndiga qvinnan. Sedan jag nu besvarat inviindningen, att man skulle
gora sig skyldig till inkonseqvens, om man icke, sedan man medgifvit
qvinna att vid 25 &r vara myndig, dfven befriade henne fran skyldig-
heten att std under giftoman, ber jag fi vidrora sjelfva saken. Giito-
mannarétten dr torstdndet, stilldt vid sidan af kanslan for att atbija
missvisningar; det dr erfarenheten, gifvande rad it den med lifvets yttre
forhallanden mindre erfarna qvinnan. Detta rad, som kan iklada sig
formen af ett forbud, #r endast en underritts, frin hvilken man kan
appellera; och det ar utan exempel att icke domstolen, niir den i dylikt
fall behoft anlitas, gifvit giftomannen ordtt. Man har sagt, att gifto-
mannardtten kan missbrukas, men visa mig ndgon lag, hvilken som helst,
med hvilken missbruk ej kan ega rum. Mdnne ¢j det ar storre vida,
att qvinnan, som, vid valet af make, ledes af kéinslan, far, utan gifto-
mans inblandning, gifta sig, #n att giftomannaritten missbrukas. Man
riknar, 1 detta {all, missbruken, men ej de minga fall, di giftomannens
vigran varit vdlgorande. Man har talat om Frankrike, i hvilket land
isynnerhet qvinnan ir emanciperad, wmen till och med der skall hon,
derest hennes malsman vigrar henne att ingd dktenskap, till honom
tvinne ganger genom notarie framstélla sin onskan att gifta sig. Den
ifragavarande lagen skulle kunna framkalla forhallanden af den beskaf-
fenhet. att t. ex. en far skulle, utan att pa forhand veta niagot derom,
kunna forst 1 kyrkan genom lysning fi fornimma sin dotters tillimnade
dktenskap; jag lemmar At hvar och en att beddma det obehagliga ntryck,
som hiraf skulle foranledas. Man har sagt att, i fall som detta, mora-
liskt, men e juridiskt tvang bor gora sig gillande. Veten J da icke,
Mine IHerrar! att lagarne icke sknfvas for de normala forhallandena;
1 sadana fall behofvas inga lagar. Lagarne skrifvas just for de icke
normala fallen. Nir kiinslan missleder qvinnan, maste hon hafva en rid-
gifvare. 1 § af det ifrdgavarande forslaget sager: »Mo, som fyllt 25 4r,
stande ej under giftoman» Vid betraktandet af denna §, kan Jag icke
underlata att for Er, Mime Herrar, omnimna ett samtal, jag for en tid
sedan hade med ett ytterst klokt fruntimmer. Jag underrattade henne
derom, att fraga var inom Riksdagen vickt, det qvinna, som fyllt 25
ar, ej skulle stad under giftoman. Hon svarade d4: »Nej for Guds skull
stifta ingen sadan lag fore 25 ar viljer hon med temlig omsigt, men
cfter den tiden, d4 hon kommer pa ofverblifna kartan, och derfore ej
fragar efter hvem hon fér, endast hon blir @ift, 4r hon som mest i behof
af giftoman» Man har sagt att det vore oegentligt, att, d4 en enka, om
ock under 25 ar, icke stir under giftoman, ogift qvinna vid 25 4r skulle
gora det; men en cnka dr redan emanciperad fran fadrens malsmans-
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skap, forestdr sitt hus och ar formyndare for sina egna barn, och de
forhallanden, i hvilka hon dd kommer, gifva henne snart den erfarenhet,
i saknad hvaraf hon anses behofva giftomans rad. Jag tilliter mig fasta
Kammarens uppmirksamhet derpa, att Utskottet funnitsig foranlitet foresla
horttagandet icke allenast af giftomannaritten, utan dfven af fadrens
rittighet, 1 enlighet med 6 Kap. 1 § Giftermals-balken, att gora mo
arflos. Detta stadgande hafva foregiende Riksdagar icke ansett lamp-
ligt lata bortfalla. Sasom skil derfor uttalades vid 1862 drs riksdag,
att det vore vilgorande, enidr, om en dotter gifte sig med en slosare,
fadren kunde stilla sd, att hvarken hon sjelf eller hennes barn blefvo
ruinerade. Det ir, enligt min tanke, en dyrbar rittighet, att kunna
trygea en dotters framtid.  Genom borttagande af det nuvarande stad-
gandet i 6 Kap. 1 § Giftermils-balken skulle fadren berofvas en sidan
rittighet. For nigra dagar sedan beslot Kammaren dterremiss af Liag-
Utskottets afstyrkande Utlatande 1 anledning af en inotion, som hade till
syfte utvidgande af giftomannens rittighet att gora iiktenskapsforord. En-
hgt det nu ifrdgavarande Utlatandet skulle rittigheten att gora dkten-
skapsforord tillfalla @fven den myndiga qvinnan. TronJ, Mine Herrar!
att den ogifta qvinnan gor #ktenskapsforord? For min del betviflar jag
det fullkomligt. Ert beslut for nagra dagar sedan af niamnda dterre-
miss stir derfore ej vil tillsammans med Er onskan, att uppdraga 4t
den wmyndiga qvinnan sjelf att gora dktenskapstorord. Jag kan icke
heller neka till, att jag finner en ytterligare orsak att icke bifalla det
ifrigavarande Utlatandet deruti, att, di Kongl. Maj:t fore niista riksdag
méste sanktionera den ifragavarande lagen, om den af Honom godkiinnes,
men Adelsmote sannolikt icke kan fore den tiden intriffa, olika lagar
skulle gilla for medlemmar, horande till samma stat, hvilket jag, for
min del finner motbjudande. Sluthigen bor jag erinra derom, attlagen
om qvinnans myndighetstillstind ronte motstand hos de formognare klas-
serna, men, enir den stora massan af folket behofde denna lag, méste
den stiftas; hvaremot, i det nu forevarande fallet, jag anser det for alla
klasser vara godt, att qvinnan har sin giftoman, med hvilken hon kan
riadgora.

P4 grund af hvad jag sdlunda anfort, och, enidr de svirigheter,
hvilka man forestillt sig ntréffa deraf, att mingen qvinna saknar gifto-
man, genom Jagstiftning pi annat sitt bora kunna undanridjas och hvartill
jag for min del dr villig att medverka, yrkar jag afslag pa ifrdgavarande
Utlatande.

Herr Hallenborg: D4 lagstiftningen redan medgifvit qvinnan
rittighet att vid 25 ars dlder bhiva myndig, och di hon silunda utan
foraldrars eller malsmins horande eger ritt ghet att inlita sig 1 egen-
domskop, borgensforbindelser och hvilka affirstransaktioner som helst,
tyckes konseqvensen fordra att hon ock vid den dldern mi ega rittig-
het att sjelf vilja ledsagare genom lifvet. Ja, jag gar si langt, att af-
ven om en qvinna af hvarjehanda skl frivilligt underkastat sig omyn-
dighetstillstindet cfter uppniendet af myndighetsaldern, bor hon icke
derfore forhindras att vara sin egen giftoman. Det enda fall di hon,
enhigt mitt formenande, bor hafva forverkat riattigheten att, i friga om
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dktenskap, bestimma ofver sin person, ar dd hon blifvit lagligen domd
att std under formyndare.

For ofrigt kan jag icke finna, att giftomannens inflytande, p4 grund
af lag, ar af synnerhig vigt. Ar en qvinna vil uppfostrad, har hon i
forildrahemmet kommit i erfarenhet af vilsignelserna utaf ett lyckligt
iktenskap, da ar hon ocksa lifvad af sidana kianslor for sina foraldrar,
att hon icke gerna viljer sig en make, utan att rddfriga sig med dem.
Har hon deremot i sitt hem kommit till en annan erfarenbet, s& att hon,
af lingtan att komma derfrdn, &r higad att gifta sig med, snartsagdt,
hvem som helst, cller #r hon till den grad beherrskad af sjelfstindig-
hetskanslan, att hon icke vill lyssna till rdd af ndgon annan, di liricke
1 lingden nagon giftoman kunna hindra henne ifrin att till slut blifva
forenad med den, for hvilken hon bestimt sig. Huru ofta hafva viicke
sett exempel pa, hurusom fordldrar sokt hindra sin dotters forening med
en for dem misshaglic person, och huru just deras motstind i #nnu
hogre grad uppeldat motstandsbegiret, sa att de, trots allt deras mot-
stind, #ndd nodgats gifva sitt samtycke till den forening, de sd haftigt
motsatt sig. En och annan gang har man exempel pi att rittegdngar
med anledning haraf uppstatt, och den siste varde talaren har sjelf
medgifvit, att, di en person madst till domstol instimma giftomannen for
att f4 ingd aktenskap, det dr utan exempel att icke giftomannen fitt
oritt.

Det finnes, enligt min tanke, icke mera 4n ett sitt for fordldrar att
afboja dktenskap, som de tro kunna for dottrarne blifva olyckliga; det
ir att genom godhet, viinlighet och fortroende gora dem hemmet kiart; —
en flicka, som #lskar detta hem, som kinner och erkinner den lycka
hon derinom njuter, ofvergifver icke lattsinnigt sin fidderneboning,
hon betéinker sig noga, innan hon lemnar den sikra fristad hon har, for
att gi okénda idden till motes, och hon viljer icke make, utan att hafva
inhemtat forildrarnes bifall till det vigtiga steg, hon ar i begrepp att
taga. IFor min del anser jag siledes qvinnan vara berittigad att vid
myndig dlder sjelf vilja sig make, men dd l:sta §n af ifragavarande
Utlitande, pa satt flere talare visat, icke 4r nog tydligt redigerad, far
Jag payrka dterremiss.

Herr Faxe: En vard talare har med vanlig talent sokt att ansla
sina dhorares kinslor, for att silunda stimma sinnena mot forslaget;
han har velat visa huru hérdt det vore,om de vilvilligt erbjudna riden
forsmaddes, och derjemte erinrat, att lagstiftaren borde taga sig till vara
for siadana forandringar i lagen, som icke 6fverensstimma med allmiinna
forestallningssattet.  Mig synes dock réttvist att i sak som denna lem-
na all kinslosamhet & sido, och blott lita rittsprincipen gilla. Jag
har redan forut yttrat, att fordldrars, och sikerligen dfven andra an-
horigas moraliska inflytande komme att oforminskadt qvarsta, och att
motsatsen, om den intriffar, komme att hora till de mera sillsynta un-
dantagen, samt att siledes de vilvilliga raden icke skulle blifva for-
gafves erbjudna. Att forestillningssittet om oriittvisan af nu gillande
lagbud #r emligen allmént, det sluter jag ock deraf, att Rikets Stin-
der redan en gang bifallit ett forslag 1 samma syftning, om 4n icke i allde-
les samma utstrackning, som nu ifragavarande och att vid sista riksdagen,
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om jag icke misstager mig, de tviinne Stind, som di representerade
den storre allmanheten, godkénnt ungefirligen detsamma som nu blif-
vit foreslaget.

Samma virde talare har dfven anmirkt, att skandalen af domstols
mellankomst, vid giftomans vigran af samtycke till giftermal, utgjorde
undantag fran det normala forhdllandet och sédledes icke borde medfora
forandring af lagen, men ett talande skil mot dess bibehillande synes
det dock mnebéra.

Vidare har emot forslaget sdsom felaktigt blifvit anmirkt: att ge-
nom #ndringen af 6 Kap. 1 § berofvades forildrar mojligheten, att der
en dotter, emot deras vilja, ingdtt ett obetinksamt giftermdl, disponera
ofver sin cgendom sd, att mannen vid deras dod icke kunde forslosa
den, utan densamma bibehdllas it dottern och hennes barn: att foral-
drarne likaledes berofvades det inflytande de borde ega vid uppréttan-
det af aktenskapsforord; att det nu framstiillda forslaget dfven stode 1
strid med Lagberedningens forslag, da, enligt det forra, 25-4rig md, fastén
hon blifvit forklarad omyndig, likval egde utan hitride afsluta forord;
men efter Lagbercdningens forslag, mo endast hade en sdidan rittighet
derest hon vore myndig; och sluthigen hurusom det vore olampligt, att
den ifrigavarande lagforindringen tridde i verkstillighet, innan Rid-
derskapet och Adeln komme att for sin del dertill lemna bifall, samt
att sdlunda olika lagstadganden blefve géllande for ohka samhillsklasser.

Det &r visserhgen sannt, att genow fordndringen i 6 Kap. 1 §,
blefve fordldrars ritt, att gora dottern arflds, inskrinkt tll de fall,
som omférmilas 1 2 § af samma Kap.; men dessa synas ock vara de,
der en sidan dtgird egenthgen kan anses fullt beriittigad, och dessut-
om hafva foriildrarne alltid magt, att efter godtfinnande forfoga om
halften af den lott, som eljest skolat 1 arf tillfalla dottern. Deras riit-
tighet sd 1 ena, som andra afseendet blefve alldeles densamma, som om
dotter, hvilken #r enka, ingédr dktenskap mot forvildravs vilja. Enahanda
vore ock forhillandet i fraga om &dktenskapsforord. Den som forut
varit gift, kunde vara lika mycket 1 behof at bitrdde vid forords upp-
rittande, som en till myndig alder kommen mo; och konsegvensen for-
drade, attlagen jemvil hiarutinnan blefve lika for begge. Enhgt Lag-
beredmingens forslag skulle ogift (vinnas myndighet icke intrida vid
ndgon viss alder, utan forst efter foregingen profning. I fall Ridder-
skapet och Adeln icke funne ifrégastillda lagtorindringstorslag for sig
tjenliga, borde sadant icke hindra O6friga samhillsklasser, hvilka gillade
desamma, att begagna sig deraf, helst som det vore Adeln obetaget,
att ndr som helst hirutinnan vinna likstallighet.

Herr von Gegerfelt: Jag anhéller att fa till besvarande upptaga
ett par punkter af Herr Grefve Sparres yttrande. IHan har sagt att,
om det ifrdgavarande forslaget antoges, skulle det kunna hinda, att en
fader finge 1 kyrkan hora det lysa for sin dotter till ett giftermal, som
han forut ej vetat af. Samma forhdllande kan ffven nu intriiffa med
enka eller med myndig son, men intriiffar ¢j 1 andra fall, &n da familj-
bandet &r upplost, i hvilket fall hvarje forsok att med lagen sammanhalla
det vore fruktlost. Den af Herr Grefven anmirkta olikhet mellan enka
och mo finnes visscrligen deri, att den forra, men i allminhet ej den
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sednare, kan vara formyndare for sina barn, men begge kunna vara
skiljda frdn fordldrahuset och sisom myndiga foresti eget hus. Man
har sagt, att med Kammarens asigt i den for nigra dagar sedan ater-
remitterade frigan om fordndrad lagstiftning i afseende pa aktenskaps
forord, det icke skall sti vil tillsammans att beréfva qvinnan det skydd
giftomannaritten innebdr, genom réttigheten att uppritra dktenskapsfor-
ord. Jag svarar derpa, att begge dessa lagforslag innebara ett er-
kinnande af qvinnans réttighet och formaga att sjelf bestimma ofver
sitt handlingssitt. Den aberopade mojligheten att Ridderskapet och
Adeln, i handelse bifall till den foreslagna #ndringen i privilegierna
vigrades, komme att lefva under sirskild lag, betyder ej mer #n att
nimnda Stind har fortfarande sitt sarskilda forum. Jag yrkar bifall
till Utskottets, utan reservation afnagon dess ledamot, afgifna Utlatande.

Herr Westman: Nar jag forra gingen hade ordet, uttryckte jag
min betinklighet dervid, att det foreliggande forslaget ej stadgade ni-
got derom, huruvida mo, som uppnatt myndig alder, men blifvit omyn-
dig forklarad, skulle sti under giftoman.” Jag trodde d4, att nagot stad-
gande for detta fall ¢j fanns i forslaget, och det med si mycket storre
skil, som det 1 forsta momentet af Liag-Utskottets Betinkande, just si-
som skal for forslaget, finnes anfordt, att mo vid 25 ir & myndig. Jag
hade derfore ej vintat, att fi hora den tolkning af forslaget, att mo,
som uppnitt 25 dr, skulle, ehvad hon vore myndig eller ej, ega sjelf
bestimma om sitt giftermil. Men d4 nagra Herrar ledamoter af Lag-
Utskottet, for hvilkas asigter jag for ofrigt hyser den storsta aktning,
sagt mig, att jag ej har ritt att studera motiverna till en lag, utan en-
dast bor hdlla mig till lagtexten, si fir jag medgifva, att ordalydelsen
1 densamma synes utvisa, att till myndig alder kommen, men omyndig
torklarad mo, ej skall sti under giftoman. Jag vill dfven atnoja mig
med denna forklaring, men endast for att visa till hvilka orimligheter
man genom den kan komma. Har star 1 1 § att mo som fyllt 25 ar,
stinde ej under giftoman. Det #4r nu sagdt att detta skall gélla, ehvad
hon ar myndig eller ej. Men 4 § dter innehdller att mo, som ej stir
under giftoman, ege sjelf gora sadant forord, som i 8 Kap. Giftermals-
balken sigs. Haraf kan, si vidt jag kan finna, ¢j folja annat, 4n att
mé, som fyllt 25 ar, men blifvit omyndig forklarad, skulle ega ritt att
gora forord. Det var derhéin jag ville komma; och jag hemstaller,
huravida det kan vara med grundernai vir lag for kontrakts uppgirande
forenligt, att de, emellan hviika sidana ingis, icke skola vara myndiga
personer. Jag yrkar for min del fortfarande pa aterremiss.

Herr Caspersson: Jag har i atskilligt blifvit forckommen af de
bland de foregdende talarne, hvilka sokt forsvara Utskottets Betankande,
och det &r derfore blott nagra fi smérre inkast deremot, som jag vill
till besvarande upptaga. En talare har yttrat, att Lag-Utskottets for-
slag skulle st i motsats mot de forestillningar om familjens ritt, som
sedan uraldriga tider funnits i Sverige. Detta #r sannt, men det ir ej
derfore sagdt, att forslaget bor forkastas. I forntiden utgjorde familjen
Liksom en stat i staten, och husbonden var nira nog envildig; kan kunde
ej blott forhindra giftermél, utan dfven pabjuda det, och familjemed-
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lemmen ansags skyldig att for familjens fordelar uppoffra ej blott sin
egendom, utan &fven sin person. Vi std ¢j mera pd denna stindpunkt;
den personliga riitten bar vunnit i utbildning och vi kunna saledes ej
draga konseqvenser af forhallanden, som redan upphort att vara till. 1
det anforda forhdllandet ligger alltsa ej nagot skil att motsitta sig for-
slaget. Man har afven anfort, att de gamle sett djupare &n vi. Detta
ar ctt antagande, som jag ej vill g4 in pd. Ty enligt det skulle men-
niskosligtet hestindigt gi tillbaka. Jag tror ater att det gir framit,
att det utvecklar sig till allt storre klarhet, sirdeles iafseende pd ratts-
begreppen. Man har vidare har anfort skil mot forslaget ur Bibeln
och ur Pauli bref till de Corinthier. Sa vidt jag kan paminna mig,
siger Paulus deri, att det vil #r hattre att gifta sig &n brinna, men att
Paulus for sin del foredrager det ogifta stindet. Jag kan ¢j finna att
deri ligger nagot bevis mot forslaget, utan endast antyder att fader egde
giftomannaritt. hvilket i alla fall & val kiindt; men Romares och Gre-
kers bruk i detta afscende vid Pauli tid, kan ej tjena till norm for oss.
Iar har ocksa blifvit sagdt, att om en qvinna visste, att hon vid 25 ar
egde vitt att utan forildrarnes samtycke forfoga ofver sin hand, skulle
detta kunna verka derhiin, att hon vid tidigare ar inginge forbindelser,
som komme att rotfista sig sd, att hon sedermera ej kunde bryta dem.
Detta #r snarare en fordel hos forslaget iin en oligenhet. Ty &r kir-
leken si stark, att den bibehdller sig oforindrad under mdnga ars vin-
tan, si #&r #Afven sikerligen den man, som mon utvalt, henne viirdig,
och alla skal att hoppas ett lyckligt dktenskap. Man har hirjemte yt-
trat, att en far skulle kunna fi hora det lysas for sin dotter, utan att
han forut haft vetskap om hennes tilltankta giftermal. Detta kan redan
nu ske med hans son och med hans dotter, om hon &r enka; och om
det #n vore sorgligt, om detta skedde med dotter, som #r mo, s ar det
likval fullt ut hka sorgligt, om det sker med son, eller med dotter som
4r enka. Men fastin ndgot sidant kan ega rum, si tror jag dock ej att
det sker. Jag har alldeles for stort fortroende till familjebandets kraft
och helgd for att kunna forutsitta nagot sidant. Man har dessutom
anfort, att enka redan skulle vara emanciperad ur familjen; men ménne
ej forhallandet #r nira nog lika med md, som uppnatt 25 ar. Jag
tror derfore att Lag-Utskottet i detta afseende blott konseqvent genom-
fort den princip, som ligger till grund for lagen om mos myndighet vid
sistnimnda dlder. Slutligen har man #fven anfort, att mo hittills ej
nigonsin gjort iktenskapsforord for sig sjelf. Detta forklaras deraf, att
hon ej haft ratt att uppgora sidant forord. Likval har jag sett exem-
pel pi att hon upprittat forord, fastdn sidant naturligtvis haft till foljd
att forordet blifvit ogilladt och upphafdt. Pa grund af hvad jag nu
anfort, yrkar jag bifall till Lag-Utskottets Utlatande.

Herr Holmberg: Jag instimmer med de talare, somn forsvarat
Utskottets forslag, och anser, lika med dem, det endast vara en skyldig
gard 4t rattvisan, att en till myndig dlder kommen ogift qvinna ma, i
afseende & iktenskapsaftal vara lika beriittigad som den myndigblifne
mannen. Det #r en gammal erfarenhet, att genomgripande reformer
inom samhaillslifvet merindels ¢j kunna annorledes dn steg for steg ge-

nomforas; och sidant har ifven forhallandet varit, dd4 man till att borja
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med gjort den ogifta qvinnan vid 25 4rs dlder myndig i ofrigt, men
fortfarande holl henne underordnad giftomannaskapets vilde, till trost
for dem, som ansdgo tiden di icke vara inne, att gd sa lingt 1 qvin-
nans frigérelse inom samhillet. Detta slutliga steg tror jag dock nu
bidde kunna och bora tagas fullt ut pa det siitt Lag-Utskottet foresla-
git. Herr Westman har mot antagligheten deraf invindt, att om for-
slaget blefve lag, ovisst vore, huruvida en till myndig dlder kommen
wmd, som bhfvit aterforsatt i omyndighetstillstind, egde rittighet att sjelf
uppgora dktenskapsforord. Harpa svarar jag endast, att dermed ar for-
hillandet alldeles enahanda, som med omyndig forklarad mans afslutan-
de af aktenskapsforord; och dd nigot sirskildt stadgande harutinnan
icke ansetts behofligt i afseende pa omyndig forklarade mannen, erfor-
dras det icke heller i afseende & omyndig forklarad mo. Utskottets
forslag gar ut pa att i afseende 4 aktenskapsaftal infora fullstindig
likstallighet mellan ogift man och ogift (vinna, som till myndig alder
kommit; och jag yrkar att det ma i allo af Kammaren bifallas.

Herr Nordstrom: De sednare talarnes yttranden gifva mig an-
ledning tro, att mitt forsta anforande missforstatts. Nir jag deruti er-
inrade om giftomannardttens historiska grund och utbildning i vart sam-
hille, gjorde jag det, just for att visa att denna ritt under de forhal-
landen, som numera hos oss i detta afseende existera, icke vidare eger
ndgot motiv och berittigande, utdfver forildramagten. Hvad jag yttrade
om giftomannaritcten enligt Fransysk lag ochi de linder, der densamma
blifvit adopterad, skedde for att visa, huruledes forildramagten i fraga
om dotters eller sons gificrmal der halles i vordning; men jag tillade
ock uttryckligen, att jag dock icke ville uppstilla detaljerna dervid
sisom ndgot monster for oss, utan endast for att visa, att principen for
giftomannariitt i uppstigande linien finnes bibehédllen #fven i ett land,
som 1 sina inre forhillanden for ofrigt undergitt sidana omstortningar
som Frankrike.

Man har under diskussionen till st6d for forslaget aberopat, hland
annat, dfven den ritt enka, om #4n si ung, nu enligt lag eger, att, utom
i ett fall, vara sin egen giftoman. Detta har sin grand deruti, att nér
hon, sisom mo, ingick sitt forsta gifte, blef hon redan di emanciperad
fran foraldramagten och stilld under mwannens milsmannaskap, hvadan
hon, da denne man med doden afgatt, blir sjelf i alla afscenden myn-
dig, savida hon icke flyttar ater tillbaka till forildrahemmet, 1 hvilket
fall hon, likasom myndig vorden son, den der iforaldrarnes hus bor och
brod deras iter, underkastas foraldramagtens giftomannaritt si, som 6
Kap. Giftermals-balken visar. Deruti alltsi forklaringen pa den olika
stillning, enka i forhillande till ogift dotter intager.

P4 det att forslaget i 4:de punkten ej matte i verkligheten blifva
alltfor chimeriskt, hewstilles, om ej, di myndig vorden mo vill gora
dktenskapsforord med sin blifvande man, henne till bitrade dervid, en
god man, utsedd af fordldrarne, om de lefva, eller af domstolen, om de
dro doda, med skil borde forordnas. For min del tror jag att sidant
vore myttigt; och vidblifver jag pa alla dessa grunder min anhallan om
aterremiss
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Herr Bjorck: Jag har endast ndgra fi ord att tilligga till mitt
forra yttrande. Anledningen, hvarfore jag nu upptrider, dr egentligen
den, att hvad jag sagt i amnet blifvit af atminstone tva af de foregaende
talarne delvis missforstadt. Jag vill likvil begagna tillfallet, att, dd jag
nu iter upptrider, forst fi siga nigot, som jag ock forra gangen hade
i tankarne att uttala. Man har mycket sagt, att det vore en uppenbar
inkonseqvens, att lita qvinnan vid uppnddda 25 ars dlder sjelf rida of-
ver sitt gods, men ej fi bestaimma Ofver sin person. Det ligger likval
en stor skilnad i dessa bada forhallanden, d4 hon nemligen i det ena
fallet kan for nagot tillfslle forspilla mahinda blott en liten del af sin
egendom, men i det andra fallet kanske kastar sig i olycka for hela sitt
lif. Missforstandet af mitt forra yttrande ligger ater deri, att man an-
tydt, det jag skulle hafva sagt, att det vore stridande mot ett kristligt
sinne, att antaga det ifrigavarande forslaget, och att vi i afseende pa
detsamma skulle vara bundna vid hvad vordade fider ténkt, eller vid
den i Nya Testamentet omformélda sed. Jag har aldrig sagt, att vi i
detta mal voro bundna af dessa auktoriteter. Jag har blott yttrat, att
ett kristligt sinne betiinker sig, innan det beslutar att fordndra forhal-
landen, som hafva sidan auktoritet for sig. Jag vill nuej vidare uppe-
hilla Herrarne; utan har blott velat bemota ett missforstand; och fort-
far att yrka afslag 4 Betankandet.

Herr vice Talmannen: De stadganden om giftomannaritten, som
finnas i var nuvarande lag, dro, sisom den utmérkte rittslarde, hvilken
for en kort stund sedan hade ordet, anmirkte, uraldriga och samman-
hinga pa det nirmaste med den gamla familjeritten Men lika ural-
driga voro ifven de stadganden, som afsigo egendomens bibehillande
inom familjen, liksom #fven stadgandet om qvinnans omyndighet. Arf-
vejordssystemet har nu blifvit forkastadt; gvinnan har nu bhfvit forkla-
rad myndig. Man ma sakna detta; man maanse de oldgenheter, hvilka
giftomannaritten kan hafva medfort, for obetydliga mot de olyckor, som
den mahiinda forekommit; men sedan vi forklarat qvinnan myndig vid
25 4r, fordrar konseqvensen nddvindigt, att vi lita henne vid samma
dlder sjelf bestamma ofver sitt giftermal. Mojligen blir det mitt ahg-
gande att pi ett annat stille nirmare granska detaljerna af Lag-Ut-
skottets forslag. Jag har nu endast velat uttala mitt bifall till den
grundsats, hvarpd samma forslag hvilar.

Sedan ofverlaggningen hérefter forklarats slutad, samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till den forevarande §n, dels &terremiss deraf och dels afslag dera,
framstillde Herr Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till
§m, hvarvid svarades ménga nej, blandade med ja, sedermera proposi-
tion pi 4dteremiss deraf, dd svaren utfollo med ménga ja, blandade
med nej, och slutligen proposition pa afslag 4 samma §, hvilken pro-
position besvarades med ménga nej, blandade med ja; hvarefter och se-
dan proposition pad §ns aterforvisning fOrnyats samt med mdnga ja,
blandade med nej, besvarats, Herr Grefven och Talmannen forklarade
sig nu hafva funnit ja ofvervigande.
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§ 2.

Grefve Sparre: Sedan nu 1 § af Betiankandet blifvit terremitte-
rad, hemstaller jag, huruvida icke dfven de ofriga {§ine hkaledes borde
dterforvisas till Lag-Utskottet.

Efter hirmed slutad ofverliggning, gjordes forst proposition pd bi-
fall till §n, hvarvid svarades nej, och sedermera proposition pd &ter-
remiss deraf, som med ja besvarades.

§ 3.

Herr von Moller: Jag dtertager min forut framstillda anmirk-
ning mot denna punkt och yrkar aterremiss af denna §.

§n aterforvisades.

§ 4.
Grefve Sparre: Jag hemstiller, att dfven denna § mitte blifva

dterremitterad.
§in aterforvisades.

Ingressen.
Grefve Sparre: Jag fir anhilla, att dfven denna del af Betankan-
det mitte blifva till Lag-Utskottet aterremitterad.

Ingressen aterforvisades.

Utskottets hemstallan ofverst ¢ sidan 6.

Grefve Sparre: D4 sjelfva lagforslaget blifvit dterremitteradt, sy-
nes det mig, som om &fven det nu upplista borde Aterremitteras.

Utskottets ifrdgavarande hemstallan aterforvisades.

Utskottets © slutet af Utldtandet gjorda hemstillan.

Grefve Sparre: Jag anhdller, att jemvil denna punkt métte blifva
dterremitterad.

Denna hemstillan blef jemvil aterforvisad.

Foredrogs dnyo Lag-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda Ut-
latande N:o 40, i anledning af viickt motion om upphifvande af forbu-
det mot gemensamma andaktsofningar utan prests ledning 4 tid, dé
allmin gudstjenst halles.

Herr Bjorck: D4 jag anser, att det har en ganska men-
lig inverkan pd samhillsordningen, om lagar finnas, hvilka ej kunna
efterlefvas, si& har jag ej nigot att anmarka mot Lag-Utskottets fore-
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varande forslag, utan anser att detsamma bor antagas. Genom den for-
andring i nuvarande stadganden, som Lag-Utskottet foreslagit, nemli-
gen »att sammankomst & tid, d4 allmén gudstjenst i forsamlingen for-
rittas, e] ma ega rum si ndra det stalle, der gudstjensten hélles, att
denna eller ordningen dervid stores», tror jag att visendtliga oord-
ningar blifvit forebyggda pi samma gédng, som lagen vunnit i tillamp-
lighet. Ty sidan som lagen nu ir, kan den ej tillimpas, och att for-
bjuda sidana sammankomster skulle vara fafingt. I den ort der jag ar
hemma, gir det f6r nirvarande sa langt, att baptisternas sammankom-
ster offentligen annonseras att hallas pd samma tid som den allminna
gudstjensten. Den nuvarande lagen kan, sasom jag redan nimnt, ej
bringas till verkstillighet; och jag anser det derfore bittre att den for-
mildras, &n att den trampas under fotterna.

Herr Beekman: Jag har reserverat mig mot Lag-Utskottets be-
slut af den anledning, att Lag-Utskottet i detsamma fringitt tva vig-
tiga grundsatser, som jag anser bora bibehallas. Den forsta af dessa
grundsatser rorer ordningen vid den allminna gudstjensten. Enligt
min dsigt, mdste det anses sisom nagot for kyrkan icke ovisendtligt,
att forsamlingens medlemmar #ro vid gudstjensten endrigteligen till-
sammans under lirarens ledning; och endast for hogst vigtiga fall bira
undantag frin denna regel tillitas. Sidana sirskilda sammankomster
bora dock alltid kunna ofvervakas af dem, at hvilka forsamlingen upp-
dragit uppritthallande af ordning mom sig. Jag vill ej motsitta mig
att sidana sammankomster tillitas. Det ligger en liberalitet i detta
tillitande, en samhiillets liberalitet mot den enskilde. Men den andra
af de grundsatser, jag nyss antydde, den nemligen, att kontroll 6fver
sidana sammankomster mé finnas, kan ej tillimpas efter Lag-Utskot-
tets forslag, dé man nemligen méste antaga, att si vil liraren som kyr-
kans ordningsmin, kyrkoradet, bevista den allm#nna gudstjensten, och
séledes ej kunna ofvervara andra sammankomster, som hallas samtidigt
med forsamlingens egna. Det finnes ménga skil till #ndring af nu-
varande stadganden i detta &mne. Det kan nemligen vara en ren vil-
signelse for forsamlingsmedlemmar att samla sig till sarskild andakt
under samma tid som den allménna gudstjensten. I de norra provin-
scrna kunna de, till foljd af afstindet fran kyrkorna, ej alltid infinna
sig vid gudstjensterna. Och det &r likval nodvindigt, om deras guds-
fruktan skall bevara sig sann och lefvande, att de sammankomma for
att gemensamt uppbygga sig. Jag har derfore foreslagit en forandring,
som visserligen kan anses svifvande, emedan den lemnar griinsen, inom
hvilken sddana sammankomster skulle tillitas obestimd; men, 4 andra
sidan, ehuru jag ar likgiltig for botesbestimmelser, &r jag icke likgil-
tig for att stota for hufvudet de principer, jag ofvan uttalat. Det ar,
efter min tanke, af storsta vigt att en rigtig princip genomgar lagen,
och denna princip har jag ansett uttalad, genom det af mig foreslagna
stadgande, att sidan sammankomst & tid, di allmén gudstjenst i for-
samlingen forrittas, icke ma ega rum, med mindre afligsenhet frén kyr-
kan eller annan skilig orsak sidant foranleder. Jag har foreslagit en
forandring i nu gillande stadganden derfore, att, for sidana samman-
komsters hillande nu, forutsittes begaran om tillitelse till deras hal-
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lande. Men efter mitt formenande bora de vara fria; dock si, att
de kunna kontrolleras.

Herr von Gegerfelt: Om man jemfor de foreskrifter, som fore
publicerandet af 1858 irs Kongl. Forordning voro gillande, med dem,
som genom samma Kongl. Forordning pabjodos, skall man finna, att
lagstiftningen genom samma Forordning tog ett jittesteg framdt pa to-
leransens bana. Det dr likvdl naturligt, att lagstiftningen di var nod-
sakad att bibehalla vissa inskrinkningar, och det fr borttagandet af
dessa inskrinkningar, som den ifrigavarande motionen afser. Sedan
den tid nimnda forfattning utgafs, hafva nu nio dr forflutit. De vddor,
man di befarade af densammas tillimpning, hafva ej intriffat, och mén-
gen fordom, som d4 dnnu var migtig, har sedan dess forsvannit. Det
ir nu tid, att lagstiftningen tillser, huruvida det forbud, man dé ansig
bora qvarstd, mot andzﬁ{tsi)fningars hillande a4 samma tid som allmin
gudstjenst, bor fortfarande fi vara gillande; och Lag-Utskottet har i
nu foreliggande Betinkande ansett sig bora medgifva sidana samman-
komsters héllande, dd kyrkan &r afligsen, men & andra sidan foresla-
git att for det fall, att de hallas ¢4 ndra kyrkan, att gudstjensten eller
ordningen dervid kunde af dem storas, skulle forbudet qvarsti. Det
ir siledes blott det mellanliggande gebietet, som kan blifva tvist under-
kastadt. I afseende pd forslaget har blifvit anmirkt, att ordningen
inom kyrkan fordrade, att hvarje forsamlingens medlem skulle bevista
den allméinna gudstjensten. Men vira kyrkor rymma i1 allminhet ej
alla forsamlingens medlemmar; och jag for min del kan ¢j finna ord-
ningen inom forsamlingen stord deraf, att dtekilliga af dess medlemmar
inom sig sdrskildt fira sin andakt. Jag dr oOfvertygad att Svenska kyr-
kan har nog kraft att inom sina murar samla alla sina medlemmar och
att denna kraft snarare 0kas #n minskas genom borttagande af forbu-
det mot sirskilda andaktsofningar. Hvad kontrollen angdr, sd ar det
vil sallan, som presten anser en sidan kontroll niédig, och &r samman-
komsten afligsen, torde det i de flesta fall ¢j vara for honom mojhgt,
att utofva en siadan kontroll. Jag anser derfore ej nagot af de skil,
som h#r blifvit anforda mot forslaget, vara af nagon hufvudsaklig vigt,
utan yrkar bifall till Lag-Utskottets Betinkande.

Sedan Ofverliggningen hirefter forklarats slutad, samt Hr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till Utskottets forevarande Utlitande och dels dterremiss deraf, fram-
stallde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bifall till det-
samma och, dd dervid svarades mdanga ja jemte ett eller annat nej, for-
klarade sig hafva funnit ja Ofvervigande.

Grefve Morner, Carl Goran: Jag ber att fd anmila min reserva-
tion mot det nu fattade beslutet, egentligen derfore, att de bioter, som
forr 4domdes for oOfvertridelser af lagen mot sammankomster for an-
daktsofningar, forvandlades efter Utsoknings-balken till enkelt fangelse,
men att efter den nu foreslagna forordningen skola dylika boter, vid
bristande tillgdng, aftjenas med fingelse vid vatten och brod.
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Upplastes och godkindes Stats-Utskottets forslag till Riksdagens

underdaniga skrifvelser:

N:o 3, angiende godtgdrande genom Riksgilds-kontoret af de
utaf Statskontoret forskjutna riksdagskostnader;

N:o 4, i anledning af Kongl. Maj:ts nadiga Proposition, angdende
atgirder till behofvandes undsittning vid intriffande missvext; och

N:o 5, i anledning af Kongl. Maj:ts nidiga Proposition, angdende
statshidrag till anliggande af viag invid Réane elf mellan allminna kust-
landsvigen samt Degersels Ofverstby.

Anmildes och bordlades Stats-Utskottets nedannamnda Utlitanden:

Nio 29, i anledning af Kongl. Majits nidiga Proposition, i friga
om den under N:o 2 vid Skeppsbron i hufvudstaden beligna, Kronan
tillhoriga f. d. Ridderstolpeska egendomens anvindande till byggnad for
Telegrafverket;

N:o 30, 1 anledning af Kongl. Maj:ts nadiga Proposition, angdende
skatteforsdljning af Ostra kronoallminningen 1 Orebro lan, for afslu-
tande af regleringen rorande de s. k. frisocknarnes tjenstbarheter till
Dylta svafvelbruk;

N:o 31, i anledning af vdckt motion om Ottsjé sfverloppsmarks be-
friande frin 4satt rotering m. m.; samt

N:o 32, i anledning af vickta motioner, angdende sittet for utse-
ende af deputerade for markegingstaxornas upprittande.

Justerades ett protokolls-utdrag rorande Banko-Utskottets Memo-
rial Nio 7.

Kammaren itskiljdes kl. § 3 e. m.

In fidem
0. Brakel.

Lordagen
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Lordagen den 9 Mars 1867.

Kammaren sammantridde kL. 6 e. m.

Justerades fem protokolls-utdrag for sammantradet & formiddagen
och protokollet for den 4 sistlidne Februari.

Herr Dickson, Carl: D4 jag af Kammaren erhallit permission
frin den 15 Mars till Riksdagens slut, anhiller jag att fi fran och med
sagde dag afsiga mig min plats i Konstitutions-Utskottet.

Sedan Kammaren, uppa gjord proposition, bifallit denna anhallan,
forslog Herr Grefven och Talmannen, att val af en ledamot i Konstitu-
tions-Utskottet efter Herr Dickson skulle foretagas nista Onsdag den
13 dennes, hvilket jemval bifolls.

Foredrogs anyo Lag-Utskottets den 6 och 7 dennes bordlagda Ut-
litande N:o 41, i anledning af Kongl. Maj:its nadiga Proposition till
Riksdagen, om antagande af en lag angdende efterbildning af konstverk.

Friherre af Ugglas: D4 forevarande Betinkande innefattar ett af
flera §§:r bestiende Fagf('irslag, hemstéller jag att foredragningen mitte
ske paragrafvis, och att forst sedan alla {§:ne genomgitts, Utskottets
hemstallan om bifall till Kongl. Maj:ts Proposition foretages till af-
gorande, Tillika vigar jag hemstilla att, i hindelse nagra §§:r bifallas,
men andra dterremitteras, det ma vara Utskottet obetaget att foresls de
forandringar i de bifallna §§:ne, som sammanhang och konseqvens kunna
gora nodvindiga.

Herr Grefven och Talmannen formalte, att Friherre af Ugglas hade
foreslagit, att det af Kongl. Maj:t framstallda, & sidd. 11, 12 och 13 i Lag-
Utskottets forevarande Ugt]étande intagna lagforslaget skulle paragrafvis
foretagas till afgorande, dervid borde iakttagas, att ingressen sist fore-
kom till profning; att Utskottets i slutet af Utlidtandet gjorda hemstallan
om bifall till Kongl. Maj:ts nadiga Proposition i Amnet derefter skulle
foredragas, samt att Kammaren derjemte skulle besluta, att, derest na-
gon eller ndgra §§:r af lagforslaget blefve terforvisade eller indrade,
Lag-Utskottet vid den fornyade obehandling af forslaget, som deraf for-

Riksd. Prot. 1 Ayd. Y
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anleddes, skulle ega dppen ritt att i de af Kammaren godkinda §§:ne fore-
sld sddana jemkningar, som mojhigen kunde finnas erforderliga, for att
bringa dem till ofverensstimmelse med det innehall, som de ofriga {§ine
erhallit; hvarefter Herr Grefven och Talmannen hemstillde, huruvida
Kammnaren bifolle hvad salunda blifvit foreslaget.

Ropades ja.
Till foljd haraf forekom nu:
§ 1.

Grefve Morner, Carl Goran: Ej s mycket mot ordalageni§m,
utan egentligen mot grundsatserna 1 forevarande forslag anhéller jag f4
framstslla ndgra anmarkningar. Bonhasjagt idkades fordom imom handt-
verkerierna; nu vill man forflytta den i. pa konstens forut derfore frid-
lysta omrdde. Hir ar ej friga om att forsikra nagon oqvald ratt till
hvad han producerat, utan angdr frigan att formena andra att eftergora
likartade produkter, ungefirligen sdsom da fordom en skriamistare kun-
de forfolja en icke privdegierad handtverkare, hvilken vigat gora skor
eller klider. Hvarken konsten eller konstnérerne kunna enligt min
4sigt vinna pa en sddan lag, som pa den hér foreslagna. Konstens fri-
bref emot efterapning ligger i sjelfva den fullindade konsten, 1 mésta-
rens oOfverligsna forméga. De stora mistarne hafva derfore hittills ej
behoft nigon lag, som ckyddat dem mot efterbildare. Dessa scednares
oformiga att kunna tifla med méastaren utgor dnnu dennes sikraste skydd.
Att ater genom lagbud soka till{orsikra medelmattan en ogqvald besitt-
ning af dess produkter, torde vara ofverflodigt, enér frestelsen att efter-

ora dylika alster e] torde blifva si stor, att nagot synnerhgt forfing
%‘)r konstndren deraf ar att befara. Jag anser siledes hela dcnna lag
alldeles ofverflodig, och yrkar derfore afslag 4 den nu foredragna §m.

Herr Dickson, Carl: I motsats mot den foregdende talaren an-
ser jag af hogsta vigt for konstniren att erhalla ett sadant skydd, som
hir foreslagits. Numera &r detta dnnu mera magtpiliggande in for-
dom, enir man nu hunnit sd langt 1 shttet att pa rent mekanisk vig
eftergora konstverk; en konstndr malar t. ex. en tafla och later med stor
kostnad gravera aftryck af densamma, men sd kommer en fotograf och
reproducerar dessa aftryck samt saljer sina alster till vida billigare pris,
4n konstniren sjelf kan silja gravyrerna. Jag yrkar bifall tll den nu
foredragna §in.

Herr von Ehrenheim: Det torde vara ofverflodigt erinra, att den
lag Kongl. Maj:t nu framlagt foregatts af en Rikets Stinders underda-
niga skrifvelse, 1 hvilken Rikets Sténder, med godkénnande af de i lag-
forslaget nu tillimpade grundsatser, anhallit att forslag till lag i &mnet
mitte af Kongl. Maj:t utarbetas. Hvad sjelfva saken angér, instimmer
jag med den siste talaren. Jag kan ej mse, hvarfore icke konstniren
bor vara Lika beritngad att draga ekonomisk vinst af sitt konstverk och
skydda det mot efterbildning, som industri-idkaren, hvilken, om han
inom industriens omrade uppfunnit nigot nytt, kan genom sokande af
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patentritt forvirfva sig rittigheter, enahanda med dem man nu vill
medgifva 4t konstndren. Icke ligger hiri ndgon honhasjagt, som bestir
i att, med alla andras uteslutande, forbehalla sig ensam ett visst yrke.
Har ar endast friga om ett forbud att begagna andras idéer, att — om
Jag si fir siga — endast nedligga den moda, som erfordras for den
mindre konstnirliga behandlingen, men lina gjelfva det snillrika i upp-
finningen. Ej heller kan jag finna, att lagen skulle gynna medelmattan
framfor den skicklige konstniren; den sednares alster locka otwifvel-
aktigt snarast till efterfoljd, men det ir just denna kopiering, som ej bor
linda mistaren till forlust, utan hvaraf han ensam bor njuta frukterna,
D4 sdledes enligt min 4sigt de grundsatser, pi hvilka detta lagforslag
hvila, #ro fullt rattvisa, och d4 i 6frigt ndgra detaljanmérkningar mot
den nu foredragna §:n ej framstallts, far Jjag yrka bifall till densamma.

Grefrve Wachtmeister Hans: I likhet med Grefve Morer anser
Jjag verkligen hela denna lag fullkomligt onodig, men di Rikets Stin-
der begiirt en sidan lag, torde det ej vara skil att motsitta sig den-
samma 1 dess helhet. Jng skulle dock énska, att lagen icke erholle den
utstriickning, man nu velat gifva densamma. Forsta §:n dsyftar nemligen
att genom ett slags patentritt skydda konstniren. En sidan patentritt
dr dock stridande mot konstens egen natur och skulle endast skada kon-
sten, 1 det den neddroge den till ett rent mekaniskt handtverk. For-
utsdtter man att konstnaren skulle lida forfing genom att hans arbeten
reproducerades af andra, maste man ock antaga, att han skulle draga nytta
af att kopiera dem sjelf: jag hemstiller dock, om detta &ir den ritta
vigen for konstniren att vinna fullindning. Jag tror motsatsen. Ej
heller kan Jag finna den vittsgrund, pa hvilken hvilar det foreslagna
stadgandet, att ingen fir eftergira originala konstverk, #fven om de kom-
mit i annans ego men med undantag i handelse Staten inkopt desam-
ma. Dels kan jag ej fatta, hvarfor skilnad i detta fall skall goras mel-
lan Staten och den enskilde, eller hvarfor den enskilde skall hafva min-
dre ratt, dels anser jag att bada kopa konstverket i sin helhet, ej blott
det mekaniska arbetet, utan #fven sjelfva idéen. En konstnar star
i samma forhillande, som en forfattare; niar denne silt forlagsritten till
sitt litterdra arbete, har han ej vidare nagon ratt till detsamma, och da
bira samma stadganden gilla “afven for konstniren. Jag yrkar derfore
att forslaget maitte Aterremitteras, pd det att antingen den 1:sta §:n matte
utgd, si att, pd sitt inom Danska Folketinget yrkades, for konstniren
endast medgitves skydd mot rent mekanisk reproduktion af hans alster
(detta &r nemligen en billig fordel for konstniren och kan ofrigt ej
neddraga honom ur hans egentliga sfer, d4 reproduktionen alltid kan
ofverlemnas 4t andra) eller ock §n 4tminstone erhilla foljande lydelse:
»ingen ma till forsaljning eftergora originala konstverk, si linge de ro
1 konstnirens eller hans rittsinnehafvares ego och s vida — — —
originalet.»

Grefve Sparre, Eric: Den siste varde talaren har fragat, hvilken
grunden &r for denna lag. Den ar att betrygga eganderitten. Om la-
gen skyddar forfattaren 1 eganderitten till sitt arbete, bor den vil af
enahanda skal skydda konstniren i eganderatten till sin produkt. Man
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har sagt, att, om en forfattare har sdlt forlagsritten till sitt arbete, har
han afbindt sig detsamma helt och héllet, men forhéllandet &r dock icke
sddant, ty, om han har salt forlagsratten till 1,000 exemplar, eger for-
laggaren att trycka och forsalja endast dessa 1,000 exemplar, men icke
fiera. Just den orittvisa, som skulle uppstd derigenom, att lagen skyd-
dade en forfattare 1 eganderitten till hans arbete, men icke en konstnér,
har foranledt Representationen att hos Kongl. Maj:t begéra utarbetande
af en lag uti ifragavarande syfte. Sisom ledamot af Lag-Utskottet sivil
vid 1862 - 63 ars riksdag som vid riksdagen dren 1865- -66 vet jag, att
ledamoter af Fria Konsternas Akademi med mycken ifver foljt fortgdngen
af denna lag. Vid 1862 &rs riksdag framlade en enskild motionér ett utar-
betadt forslag till lag i detta #mne, men Lag-Utskottet ansag, att Fria
Konsternas Akademi borde horas, och tillstyrkte derfore Representationen
att hos Kongl. Maj:t anhalla om utarbetande af en dyhk lag, och det dr
resultatet af denna begéran, vi lisa i detta Betinkande. Man har sagt,
att det skulle vara i konstens mtresse, att cfterbildningar af utmarkta
konstverk goras och afyttras, men jag tror det vara af hogsta vigt att
deremot skydda konstniren, ty en illa kopierad tafla gifver ett daligt
begrepp om sjelfva originalet; jag frégar, om det icke vore ctt ingrepp
i Konstnarens ritt, derest ndgon toge sig fore att med tillhjelp af en
afbildning i mingd afgjuta Molins Béltespénnare eller Fontdn. Man
har vidare anmirkt, att det skuile Jigga ndgot oegenthigt deruti, att
konstniren hade den ritt, man nu vil tillforsikra honom, oforkrinkt,
derest han ofverlite sitt arbete till enskild person, men icke, om det
ofverginge tll Staten. Jag medgifver, att detta &r ett ganska vigtigt
undantag, men, di konstniren ofverlater sitt arbete till Staten och det
blifver uppstildt i Statens muséer, maste han i konstens och det all-
minnas intresse underkasta sig, att hans arbete efterbildas. D4 Staten
uppkoper konstverk, betalar den sidana i allmanhet hogre dn enskilde
gora, och konstniren torde haruti kunna finna nigon vedergéllning for
den ritt, han forlorar genom att Ofverldta sitt arbete till Staten.

Jag tror, att, icke allenast med afseende 4 vart land, utan #fven med
anledning af forhdllandena i andra linder, fran hvilka framstélluningar
om tillsyn hos oss i ifrdgavarande hinseende bhfvit gjorda, det #rnod-
vindigt, att denna lag kommer tll stand, hvarfore jag yrkar bifall ull
den nu foredragna §in.

Grefve Morner: Pa det att icke #ifven anmirkningar i detalj mot
forevarande § marte saknas, tilliter jag mig att fésta uppmiirksamheten
pa ordalagen i l:sta momentet Der stir, att »ingen ma till forsiljning
eftergdra originala konstverk i1 konstndrens Lfstid», utan att man vet, om
dermed afses endast Svensk konstndr eller om det angér konstnirer i
allmianhet. I slutet af forfattningen forekommnier ett stadgande, att den-
samma kan, under forutsittning af reciprocitet, delvis eller 1 sin helhet
af Konungen forklaras tillimplig jemval i afscende & efterbildning af
frammande konstnirs arbete, som utom Riket finnes, men ordalagen 1
§ 1 Lista mom. firo sddana, att, om man folijer den grundsats, som pa
formiddagen hir uttalats, eller att man icke Lor se pa annatiinen lags
ordalydelse, #fven konstndrer fran China skulle utan sirskild ofverens-
kommelse kunna fordra skydd for sina arbeten enligt den nu foredragna§n.
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Om man velat inskrinka lagens skydd till inhemska konstnarer, hade
man vil bort sdrskildt uttrycka det.

Jag kan icke fringd min 4sigt, att det for konstniren sjelf vore
battre att icke stillas under skydd af dennalag, &n att genom densamina
utsiittas for att betraktas sdsom en handtverkare. Den sanna konstni-
rens kallelse ar att skapa nya verk, men icke att efterbilda. Jag vande
mig en ging till en numera afliden konstnér, hvilken pi sin tid 4tnjot
stort anseende, wed anhdllan att han &t mig ville kopiera en tafla, hvilken
han sjelf mdlat, men han svarade mig, att det vore honom mottjudande
att kopiera. Denne konstnér hade en hogre tanke om konsten #n de,
som nu ifra for denna lag. Mig veterhigen finnes det icke ndgot annat
land dn Danmark, som har en lag hikartad med den foreva:ande.

Grefve Sparre, Eric: Det r efter min uppfattning en allm#n
regel i all lagstiftning, att lagen galler for det land, der den &r stiftad,
och icke for andra linder. Saledes kan icke med ordet »konstniirersy
i § 1 L:sta mom. afses annan konstnir #n Svensk eller utléndsk, som
befinner sig inom Sverige  Dé dessutom 1 Kap. Strafflagen innehaller
bestimmel-er om, hvilka dro skyddade af Svensk lag, torde den af
Grefve Morner gjorda anmirkning icke bora foranleda till §:ns ogillande.

Grefve Wachtmeister: Med anledning af Grefve Sparres anmiirk-
ning mot min jemforelse mellan en forfattare och en konstniir, far jag
forklara att enligt min asigt rdder dem emellan den hufvudskilnad, att,
di en htterir produkt just bor mangfaldigas, ingdr deremot i naturen
af ctt konstverk icke alls behofvet af nagon dylik reproduktion,

Jag fortfar 1 mitt yrkande om A&terremiss.

Herr Nordstrom: Ehuru det skydd, en konstnér mot efterbildning
af sina konstverk kan pakalla, vl ma pa ena sidan erkéinnas vara be-
fogadt, torde dock ffven pd den andra bora tdlses, att det skydd, som
beviljas, ¢j mi f4 gora intrdng pa konstniéirens ritt 1 allminhet till frutt
val af sina kompositioners 1dée. Forsta §m i forslaget synes hafva till
dndamdl att bestimma karaktererna pa forbjuden etterbildning. Ingen,
heter det, md till forsdljning eftergora originala konstverk i konstniirens
lifstid utan hans samtycke, sivida efterbildningen horer till samma konst-
art som originalet. Sdsom fukfum forutsittes alltsd hiir, att efterbild-
ningen horer till samma konstart som originalet, plastik och plastik,
miélningskonst och méalningskonst, o. s. v., och att afsigten med cfter-
bildningen r berékning pa forsiljning och mojlig vinst.” Till forklaring
tillagges att, om efterbildningen utfores i annan storlek #n originalets,
eller af annat slags materialier, eller med ovisendiliga fordndringar,
tilligg cller uteslutningar, sadant ej forindrar efterbiddningens oloflig-
het, s4 linge den till mnehdll och framstallning bibehaller egenskapen
af kopia.

Antagom nu, att en landskapsmaélare, utrustad med hog konstnsrlig
talent och skicklighet, afindlar naturtroget ett genom sin skonhet, natur-
mirkviardighet, eller 1 annat afseende utmirkt och beromd: stycke af
ett landskap, hvilket en annan lefvande landskapsmdlare af hika skick-
lighet med samma naturtrohet och talent tillforene afindlat, och att bidas
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arbeten, just i foljd af konstniirernes hoga talent och formaga att natur-
troget atergifva foremailen, visa sig ialla vdsendtliga delar lika, sd frigas,
kan den forstnimndes arbete stigas vara en efterbildning af den sed-
nares? Efter sakforhallandet: nej; men efter forslagets ordalydelse skulle
anklagelse for efterbildning kunna goras och idfven godkinnas, om ej
den anklagade kunde sérskildt bevisa, hvar och huruledes han utfort
sitt konstverk af samma konstart som anklagarens. Att alltid atskilliga
ovdsendtliga olikheter skola forekomma, fordndrar ej forhillandet, endr,
enligt forslagets ord, ovasendthga fordndringar, tillagg eller uteslutningar,
eller anvdndande af annat slags materialier, eller ¢kad eller minskad
storlek eller skala, icke verka pd eller forindra det olofliga i saken.

Antagom vidare, att en utmirkt plastisk konstnir i marmor utfor
ett utmérkt konstverk af alldeles samma idée, som en annan utmirkt,
lefvande konstnéir i marmor tillforene utfort, t. ex. en Kristushild efter
Josephi beskrifning af Kristi yttre personlighet; ir di den forres verk
att anse sdsom en efterbildning af den sistnimndes derfore, att hvardera
med lika stor talent och omsorg noggrannt i marmor utfort och for-
kroppsligat, sd att séiga, den forestédllning, beskrifningen efter deras objek-
tiva uppfattning hos dem om foremdlet viickt? Efter sakforhillandet: nej;
men, med ledning af ordalydelsen i forslaget, skulle man icke kunna
viga, att med siakerhet besvara fragan nekande.

Hvad hvardera sdsom sin personliga tillhorighet i sitt konstverk
nedlagt, det 4r den skapande formagan, skickligheten, talenten; hvad
hvardera hafva gemensamt, det 4r den utifrdn hemtade idéen; och om
dfven den af bida utforda idéen ursprungligen skulle tillhora foreganga-
ren, sa har dock ifven den konstnir, som efter honom utfor densamma,
uti sitt utforande deraf nedlagt sin personliga talents hela konstnarliga
formdga, och ju storre skickligheten hos bada, desto storre likheten i
det vasendtliga. Att forbjuda en konstndr att utfora samma idée 1 verk
uf samma konstart, som en annans fore honom, synes mig icke mera
befogadt, 4n att forbjuda en forfattare att skrifva Ofver samma fmne,
hvarken mer eller mindre. som en annan #nnu lefvande fore honom
behandlat.  Eftertryck af en bok &r en mekanisk operation, hvartill hos
eftertryckaren ingen af de egenskaper erfordras, som en forfattare be-
hofver ega, for att forfatta boken. Att forfatta boken och att verkstilla
dess utgifvande i tryck, #ro tvd alldeles skiljda forrittningar, af hvilka
eftertrycket endast &r att hanfora ull den sednare. Men dd en konstnar
med penseln eller mejseln framstiller i bild samma idée eller foremal,
soni en annan konstnir fore honom framstillt, sd erfordras dertill samma
talent hos hvardera, och olikheten, om den finnes, skulle endast hgga
i olika grad af skicklighet. En efterbildning af ett konstverk, sidan
den uti forehiggande forslag karakteriseras, har sdledes, efter mitt om-
dome, intet jemforhigt med bokeftertrycket.

Lagforslaget inskrénker dock det olofliga i efterbildningen derhin,
att af-igten dermed skall vara forsdljning, cller spekulation pd vinst;
men det torde knappt behofva anmiarkas, huru litt det vore att masquera
en forsilining och eludera lagen i denna punkt, om ndgon eljest dertill
hade lust. Minga kunde exemplaren ej heller blifva i jemforelse med
hvad eftertryck af en bok kan astadkomma. Priset pad verkliga konst-
verk och pi exemplar af bocker dro enligt sakens natur olika. Ett exem-
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plar af det forra kan uppviga ménga hundrade af de sednare. Obestamdt
forekommer det ock att vara, huruvida efterbildningar af siirskilda par-
tier af ett storre konstverk, exempelvis, sérskilda figurer, horande till
en storre plastisk grupp, eller sirskilda partier af en storre, pd lif och
handling rik malning skulle falla under det forbud och det ansvar, lag-
forslaget utsatter; och i allménhet torde man kunna siiga, att hela karak-
teriseringen af den olofliga handlingen #r ett uttryck af det obestdmbara
i forsoket att gora det fattligt, huruledes det ena snilleverket af samma
konstart skall kunna anses vara en efterbildning af det andra, utan att
dervid trada snillets ritt for nira.

Lattare dr det utan tvifvel att fatta det faktiska uti efterbildningar
pa mekanisk vag, eller genom fotografi eller afgjutning; och ehuru jag
hyser den asigt, att en konstnér icke forlorar uppa, att kéinnedomen af
hans konstverk genom grafstickeln eller fotografien sprides sd mycket
som mojligt, vill jag dock afhilla nug ifrin anmirkningar mot forslaget
1 dess andra §, helst jag dfven vill medgifva, att forbudet mot afgjut-
ningar utan konstnidrens samtycke icke saknar skil; men hvad forste
§:n angar, onskade jag helst se den bortfalla. Da likvil dterremiss deraf
redan blifvit begard, vill jag for det nirvarande deruti instdmma.

Herr von Ehrenheim: Med anledning af hvad den siste virde
talaren 1 borjan af sitt anforande yttrade om svarigheten att stundom
afgora, huruvida tvinne taflor, behandlande samma foremal, skola anses,
den ena sdsom kopia af den andra, eller bida sisom original, fir jag
erinra, att detta #r ju en ren bevisningsfrdga. For ofrigt dr jag ofver-
tygad, att, 1 hindelse bada taflorna dro afbildningar af naturen, det icke
bor blifva svdrt att mellan dem finna skiljaktigheter, som bestdmdt an-
tyda badas originalitet; naturen #dr nemligen ett alltfor rikt foremal, att
kunna alldeles lika tergifvas af tvinne tecknare.

Betriffande vidare hans anméirkning, ate efterbildningar genom graf-
stickel och dylikt skulle vara tillitna, eniir lagen endast talade om efter-
bildningar af samma konstart som originalet, s fir jag upplysa, att 1
det forslag till lag 1 ifrdgavarande dmne, som forst underkastades Hogsta
Domstolens profning, forekom #fven ett forbud mot efterbildning pd
forenimnda sitt, men att detta stadgande borttogs till f5]jd af Domsto-
lens crmmran, att dylika efterbildmingar horde under Tryckfrihets-ord-
nimgen, och att siledes ingen annan lag finge pa dem tillimpas. Enligt
Tryckfrihets-ordningen torstis nemligen med skrift allt, som genom wryck
lagges under allminhetens Ogon, och denna defimtion har foranledt
dowstolarne att tillimpa Tryckfrihets-ordningens bestdmmelser dfven
péd allt, som genom stentryck, kopparstick och dylikt kommer till all-
ménhetens kunskap.

Slutligen har han &fven klandrat stadgandet att efterbildning endast
ir straffvird, da den sker for forsiljning, och pastitt att en dylik fore-
skrift litt kan leda till hela lagens eluderande. Jag medger gerna, att
den innebir en svarighet, men en svarighet, som man icke trott sig
kunna afhjelpa, eniir man eljest skulle hafva nédgats forbjuda #fven
efterbildning for rent ngje och derigenom kunnat inverka himmande pa
den konstnirhga utbildningen. Jag yrkar fortfarande bifall.
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Grefve Morner: Med anledning af hvad Herr von Ehrenheim
yttrat, ber jag att fi aterkalla i minnet, att for icke minga riksdagar
sedan ett forslag framstilldes att fortydliga Tryckfrihets-Iagen si. att
dess stadganden skulle ega tillimplighet #fven i frdga om efterbild-
ning af konstverk, men att detta forslag icke antogs af Representa-
tionen. For min del tror jag icke, att det utlitande, Hogsta Domstolen
ofver nimnda forslag afgaf, vunnit kraft af lag i Sverige, och det ar
ocksd efter mitt formenande klart, att tryckta skrifter aro nigot helt
annat #n stentryck eller gravyrer.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, samt Herr Grefven
och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall till
den forevarande §in, dels dterremiss deraf och dels afslag ders, fram-
stillde Herr Grefven och Talmannen proposition pa bifall till densamma
och, di dervid svarades ménga ja, blandade med nej, forklarade sig
hafva funnit ja 0fvervagande.

Grefve Morner begirde votering.

Herr Grefven och Talmannen yttrade nu, att Kammaren egde att
bestimma, hvilketdera af de ofriga yrkandena skulle intagas i kontra-
propositionen vid den begiirda voteringen; hvarefter Herr Grefven och
Talmannen framstéllde forst proposition der, att §:ns aterforvisning skulle
utgora kontrapropositionen, Evarvid svarades mdnga ja jemte dtskilliga
nej, och sedermera proposition ders, att kontrapropositionen skulle inne-
fatta afslag 4 §:n, di svaren utfollo med ménga nej jemte nigra ja;
hvarefter Herr Grefven och Talmannen dnyo hemstillde, att §ms ater-
forvisning skulle blifva kontrapropositionens innehéll; och d4 dertill sva-
rades minga ja jemte ett eller annat nej, forklarades ja nu hafva varit
ofvervigande.

Harefter uppsattes och justerades féljande voteringsproposition:

»Den som bifaller Lista §n i det af Lag-Utskottet uti Utlatandet N:o
41 framstallda forslag till lag angdende efterbildning af konstverk, rostar
Ja;

Nej;
Vinner nej, dterforvisar Kammaren denna §.»

Den det ¢j vill, rostar

Sedan voteringspropositionen blifvit anslagen, verkstilldes omrost-
ningen, och befunnos vid dess slut rosterna hafva utfallit silunda:

Ja—39.
Nej—21.
§ 2.
Bifslls.
§ 3.

Grefve Mérner, Carl Goran: Mot den rittsgrundsats, som ut-
talas i denna §, maste jag nedligga min protest, ehuru utan forhopp-
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ning att kunna goéra den gillande. Hvad man edlt, dertill har mwan
afhidndt sig eganderdtten, och sd trodde jag, att det dfven skulle vara
med en tafla. Om en person blifvit egare till en tafla, som gatt igenom
flera hinder, trodde jag icke, att han skulle behofva efterforska, hvilka
aftal tillafventyrs kunde vara traffade emellan konstniren och forsta
koparen., Huru linge skola 1 sddant fall kipare behofva anstalla under-
sokningar, om de erhdlla taflan med full eganderatt eller med vissa
vilkor? Men, om en tafla icke ofvergar till annan egare genom kdp,
utan genom lotteri, som konstniren sjelf foranstaltat; skall konstniren
dfven d4 hafva qvar denna ritt att gora beslag pa efterbildningar af
hans tafla? Jag tror for min del, att, di konstndren afyttrat sitt arbete,
all ritt for honom att vidare disponera ofver detsamma #fven bor hafva

upphort.

Grefve Sparre, Eric: Det ar fullkomligt rigtigt, att koparen af
en sak bor tryggas i eganderdtten till densamma, men denna ritt in-
skrinkes ingalunda derigenom, att konstndren forbehdlles réttighet att
kopiera en af honom utford tafla. P4 den siste virde talarens friga,
huru liange denna ritt skall fortfara, lemnar § 2 tydhgt svar. Om taflun
gatt 1 flera hidnder, #r det alldeles enahanda forhillande; konstniiren
ofverldter eganderdtten till taflan pd annan person, hvilken &ter siljer
den at en tredje, men kopieringsritten har konstndren icke afyttrat.
Det &r alldeles likgiltigt, om konstnéiren afhinder sig taflan genom
lotteri eller pa annat sitt; hufvudsaken 4r, att konstniren icke afhandt
sig kopieringsritten 1 och med eganderitten tll sjelfva produkten. D4
jag siledes icke kan finna, att denna § lemnar rum for otydlighet, an-
hiller jag om bifall till densamma.

Herr Nordstrom: Enligt § 3 skall konstnéiren ¢j, derigenom, att
hans alster Ofvergdr i annans ego, forlora den honom uteslutande for-
behdlina rittighet till efterbildning, der ej annorledes &r aftaladt; men
enligt § 4 eger konstnidren icke denna ritt, di hans arbete ofvergér till
Statens eller menigheters ego. Konstnirens skydd dr sdledes mindre,
d4 hans konstverk vunnit plats i Statens eller menigheters samlingar,
in ati enskilda personers. Men huru beskaffad hans ritt uti ifriga-
varande afseende skall anses vara, om hans arbete forst Gfvergitt till
enskild man och frin denne till Statens samlingar, eller forst till Sta-
tens och derifrin till enskild mans samlingar, derom lemnar lagforslaget
ingen upplysning eller foreskrift. Iade konstnérens ifrdgavarande ratt
blifvit honom forbehdllen, sd lange hans konstverk qvarblifver i hans
egen hand — hvilket vore ritt och billigt, skulle de i principen mot
hvarandra stridande bestimmelserna 1 §§ 3 och 4 kunnat utelemnas.
Sasom det nu #dr, kunna de ej forlikas. For att vinna harmoni mellan
dessa tvd §§, hade en aterremiss varit onsklig; men sedan §§ 1 och 2,
hvilka dfven std i sammanhang med den forevarande, redan 4ro bifallna,
vill jag ej yrka derpd, utan har endast till protokollet velat gora dessa
anmirkningar.

Grefve Morner: Jag ‘missriknade mig icke i min formodan, att
Lag-Utskottets ordforande skulle héinvisa mig till § 2 sdsom forklaring,
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huru den 3:dje §:n bor forstds. Den, som blifvit egare till en tafla, ar sa-
ledes forbunden att, ei ofta det behagar konstndren, hdlla honom taflan
tillhanda for kcpiering. Genom §§ 3 och 4 blir dfven Staten stalld i
ett temligen ofordelaktigt forhallande, vid jemforelse med enskilde, ty
om Staten upptrdder sasom spekulant pa en tafla och blir egare till
densamma, upphor konstniirens uteslutande ritt att kopiera samma tafla,
scdan den kommit att tillhora Statens samlingar, hvaremot, om konst-
ndren afyttrar taflan dt en enskild person, han kan vid prisets bestim-
mande taga i berikning, att denna ritt qvarstir och kan bereda honom
sérskild vinst.

Foregaende talare hafva ifragasatt. hurn konstnirens ratt till efter-
bildning af sitt arbete skulle kunna uppritthallas, om en tafla, som
varit 1 Statens ego, dfverginge till enskild person. Denna hindelse ar
troligen mindre vanlig, men deremot intraffar motsatsen icke sallan, eller
att Staten pa auktioner efter konstsamlare tillhandlar sig varderika
konstalster. Huru gér det d4 med kopiermmgsriatten? Koper Staten
taflor med bittre ritt eller med samma ritt, som den enskilde personen
forut innehaft dem? Skall det 1 Statens muséer foras sirskilda kata-
loger ofver sadana arbeten, 6fver hvilka konstniren har att utofva en
sirskild dispositionsriitt, och sddana, hvartill en sidan ritt icke finnes?
Det ar farligt att skrifva lagar, sddana som den forevarande, der man
gatt ifrdn klara och antagna rattsgrundsatser.

Jag anhdller om iterremiss pa nu foredragna §§.

Herr Wearn: Did enligt denna lag ratten att kopiera taflor dr
alldeles skiljd frin eganderstten till +adana, synes det vara klart, att
ingen kan forestilla sig, att han eger denna ritt utan att sirskildt hafva
forvarfvat den; den, som kopt en tafla med kopieringsriitt, har denna
rittighet, men deremot icke den, som ej vid taflans kop derom gjort
aftal, emedan wman icke kan ega hvad man ej tillhandlat sig. Det synes
mig silunda icke mdta nagra svdrigheter for den, som will kopiera en
tatla, att fi veta hur han dertill skall forskaffa sig rattichet, nemligen
genom att i forsta hand vinda eig till konstniiven for att antingen di-
rekte f4 onskadt tillstdnd, eller ock erhilla underriittelse om, till hvil-
ken han afyttrat denna sin ritt.

Hvad ater betriffar det 1 § 4 forekommande stadgandet, att de af
Staten inkopta konstverk fi efterbildas utan konstnivens tillstdnd, sa
synes det mig vara fullkomligt rigtigt, endéir Staten, hvars pligt det &r att
uppmuntra och befordra skon konst, bor hilla sina samlingar tillgéng-
liga for konstidkare, hvilka vilja utbilda sig efter framstdende monster.
Jag medgifver gerna, att det forhéllande, den siste virde talaren om-
nimnt, eller att ett konstverk ofvergdr fran en enskild person till Staten,
gynes mig vara imera inveckladt, emedan Staten 1 sidant fall skulle
erhdlla en storre rattighet &n den enskilde egaren forut hade, och jag
ofverlemnar till Lag-Utskottets medlemmar att bestimma, huru lagen
i sadanc fall bor tolkas, men det synes mig som om tvifvelsmal harut-
innan littast skulle forekommas derigenom, att den konstnir, som icke
vill afstd kopieringsritten, faststiller vid kopet sasom vilkor, att taflan
icke far ofverlatas till Staten. Namnda forhallande skulle majligen
kunna gitva anledning till 4ndring af § 4, men ingalunda i den 3:dje §in,
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som innehdller en enkel rittsgrundsats, i full 6fverensstimmelse med
den ofriga lagen, hvarfore jag anhdller, att § 3 mdtte bifallas.

Grefve Sparre, Eric: Till svar & den forste talarens anmérkning
far jag endast erinra om begreppet af eganderdtt. Dermed {orstds réttig-
heten att utesluta alla andra fran besittningen af en sak, och egaren af
en tafla har siledes ratt att forvara den 1 ett stingdt rum, utan att be-
hofva medgifva nagon intride deri. Ingen annan dn konstniren har
ritt att kopiera taflan, men, for att fa tillfalle dertill, maste han forst
af egaren Eetinga sig rdttighet att se taflan. Detta dr ju tydligt och
klart, samt behofver icke ndgot vidare omordande. Hvad dter angar
anmérkningen mot § 4, s4 har jag redan i mitt yttrande angdende § |
forklarat, att nar Staten stiftar en lag till konstnérens skydd, har den ock
ratt att deri gora de inskrinkningar, konstens allmiinna intresse fordrar.
Niar Staten tillegnar sig en tafla, har hvar och en ratt att se den och f5lj-
aktligen #fven att kopiera den. Hrvar och en som iilskar att se vdra muséer
besokta af larjungar 1 konstens tjenst, lir ej heller tveka att gifva sin
rost till denna sa kallade inskrinkning i konstniirsskyddet. Vill for
ofrigt konstniiren for all framtid hevara 4t sig kopieringsréiitten, kan han
ju vid taflans forsiljande till enskild man betinga sig att den ej afyttras
till Staten. Jag yrkar bifall.

Grefve Morner: Den siste virde talaren far jag erinra devom,
att dd § 2 icke innehdller ett forbud for andra att eftergora konstverk,
utan ett uttryckligt forklarande, att konstndren eger ritt att verkstilla
efterbildningar af konstverket, sa maste han -— och icke blott han, utan
dfven hans arfvmgar inom tio ar efter hans dod — kunna, med denna
lag 1 handen, fordra af taflans egare, att han skall bereda honom eller
dem mojlighet att gora gallande den ritt, som de ovilkorligen ega att
kopiera taflan. Hvad Grefve Sparre yttrat om eganderittens helgd,
torde siledes ¢j 1 detta fall betyda ndgot, s& vida fraga #r om kiparen
till taflan. Herr Grefven yttrade vidare, att en konstnar kunde vid for-
siljningen af sitt konstverk forbehdlla sig, att detsamma ej finge af-
yttras till Staten. Jag torde till den drade talaren med afseende hir-
uppd fa stilla en forfragan hvad verkan ett sadant forbehall skulle ega?
Svarligen lir det kunna gora ett 1 strid deremot ingdnget kip for
Staten ogiltigt, utan ldrer det pd sin hojd kunna bereda konstniren ett
ersittningsansprak mot siljaren.

Herr Dickson, Carl: Da jag i allo instimmer i hvad Lag-Ut-
skottets ordforande yttrat, kan jag inskranka mig tdl att protestera mot
den siste talarens uppfattning af kopieringsrittens forhillande till egande-
ritten. Jag vill s& mycket som mojligt skydda kenstndrens och konstens
ritt, men jag vill afven skydda cganderiitten. Skulle egaren af ett
konstverk kunna tvingas att huru ofta som helst utlemna det till konst-
ndren for kopiering, si innebure detta ett rent ingrepp 1 eganderitten
och skulle ofta linda till minskning af konstverkets virde. Har jag till
exempel inkopt en tafla, som #r unique, sd ar det klart att den forlorar
i virde hvarje gdng den reproduceras af malaren. Paragrafen, sddan den
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nu ir redigerad, uppfyller alla rittvisans fordringar och innebir ingen
inskrinkning i det fria aftalet, hvadan jag forordar bifall till densamma.

Grefve Sparre: Forslagets 2:dra § bestimmer endast hvilken
som har ritt att efterbilda konstverk, men innehéller alldeles icke nigot
upphifvande af de allmanna rdttsgrundsatserna angdende eganderitten,
och likasom egaren af en tafla har ritt att géra med densamma hvad
han vill, méila 6fver den, brénna upp den, sla sonder den, si kan han
naturligtvis #fven forhindra andra att se den och siledes #fven konst-
néren att kopiera den. IKonstnirens kopicringsritt kan sdledes ej inne-
fatta nigon rittighet att tvinga en taflas egare att utlemna den. Man
har fragat mig, Euruvida, i hdndelse en konstnir silt sin tafla till en-
skild man med forbehdll att den e finge afyttras till Staten, men detta
vilkor ej efterlefdes, det af Staten ingangna képet skulle kunna annul-
leras. Jag tvekar ej att harpi svara: nej, men otvifvelaktigt erhaller
konstniiren ett ersittningsansprik mot forsta koparen.

Herr von Ehrenheim: Instimmande med den siste virde tala-
ren savil i afseende 4 2:dra §ins betydelse, som ifven i 6frigt, ber jag blott
fa forklara att det onekligen &r mindre foljdrigtigt att stadga, det konst-
verk, tillhoriga Staten, fi fritt kopieras, under det att enskildes ej fi
det. Man har dock ansett att det egentliga andamalet med Statens
konstsamlingar, eller beredande af tillfille at yngre konstidkare att ut-
bilda sig genom kopiermg af stéire mistares konstverk, icke finge for-
felas, eller dfventyra att forfelas genom nigon bestimmelse till konstni-
rens fordel; och detta &r orsaken, hvarfove i forevarande fall foljdrig-
tigheten fatt gitva vika for det hogre andamdlet. Jag yrkar bifall till
den nu foredragna §m.

Grefve Morner, Julius Oscar: Med anledning af en talares
yttrande, att en konstnér kunde gora det forbehdll vid forsiljningen af
sin tafla, att koparen icke finge ofverlita densannna pa Staten, tilliter
jag mig framstilla den frigan, hvad virde ett dylikt aftal skulle hafva,
derest koparen komme att undergd utmitningsauktion och taflan inro-
pades for Statens rikning. Mig vill det synas som om aftalet icke
skulle hafva nigon verkan. Jag tycker icke om lagar, somicke verka,
och mstdmmer derfore i yrkandet om aterremiss af §mn.

Herr Ekenman: Diskussionen har sminingom ofvergétt fran § 3
till § 4. For min enskilda del har jag icke ndgot att anmirka mot§ 3
och jag tror att de betankligheter, som blifvit framstillda mot denna §, —
betiankligheter som for mig hafva vigt endast for sd vidt de sist anforda
exemplen kunna komma att gilla, och otvifvelaktigt kunna sidana casus
intriffa, — kunna hifvas, om, dd vi komma till §4, Kammaren medgif-
ver, att 1 mom. i densamma utgar. Det &r gifvet, att konstalster, med
afseende pi hvilka forbehall om ritt till efterbildning &r gjordt, betinga
hogre pris, &n om ett sidant forbehdll icke vore gjordt, men det ir lika
gifvet, att den eller de, som for Statens rikning verkstilla inkop af
konstalster, skola, om lagen icke medgifver namnda ritt, betinga den-
samma for Staten. Om mitt forslag antages, vore man befriad fran de
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svirigheter, som kunna uppstd i det fall, att en enskild person forst
kopt ett konstalster och se(Yermera ofverlater det pd Staten. Andra mo-
mentet af § 4 bor deremot qvarstd. Jag vidhéller mitt yrkande om bi-
fall till § 3.

Grefve Morner, Carl Goran: Det torde vara betinkligt att ge-
nom bifall till den 3:dje §:n afskéira mojligheten att bringa den 4:de §n ihar-
moni med densamma. Tillkomsten af hela denna besynnerliga lagstiftning
kan icke forklaras pd annat sitt dn genom var fattigdom péd enskilda
madlningsgallerier af nigon betydenhet. Om vi i Sverige hade sidana
af den beskaffenhet, som finnes pd mdnga stillen i Italien, skulle det
sannerligen icke hafva fallit nagon in att stifta en sidan lag som den
ifrdgavarande, hvarigenom man nistan tillsluter gallerierna for studier
af konstens idkare. Man har visserligen bibehallit Statens samliingar
ssom studiefilt for yngre artister, men, di det afven nu finnes Atskil-
liga samlingar, som, ehuru de icke tillhira Staten, likval dro allméinna,
synes det vara skil att man vid stiftande af en lag, sidan som denna,
gar forsigtigt tillviiga.

Herr Faxe: Jag vill blott upprepa hvad Lag-Utskottets ordfo-
rande forut har sagt eller fora Kammaren till minnes, att hvad denna
lag innehdller 4r ett medgifvande af Staten, till formdn for artisterne,
dock med undantag af det i § 4 for Staten gjorda forbehdll att lita
hvarje konstprodukt, som Staten atkommit, vara till gagn for allmin-
heten. Jag far vidare fista uppmirksamheten derpa, att det skulle
blifva ndstan omijligt for Staten att, pa sétt en talare foreslagit, med
en konstndr uppgora aftal om ritt att efterbilda hans konstalster, eme-
dan Staten skulle d4 ofta nddgas att uppstka honom i Ttalien, Frank-
rike eller pa andra afligsna orter.

Herr Thorburn: D4 det synes vara tillitet att diskutera den 4:de
§m 1 sammanhang med den 3:dje, fir jag anmirka, att enligt § 4 Staten pa
samma ging af konstnfiren koper sivil eganderitten som efterbildnings-
ritten till hans tafla, d4 deremot den enskilde endast erhaller den ena
rittigheten. Men om nu Staten vill kopa en tafla, till hvilken kopi-
eringsritten forut dr sild, dr ju Staten forhindrad att kopiera den. Jag
tror, att §:n med hiinsigt hirtill bor undergd foréindring.

Grefve Sparre: Med anledning af en talares yttrande, att konst-
verk i sddana samlingar, som, ehuru icke tillhérande Staten, dock dro
allménna, ifven borde fi kopieras, fir jag fista uppmérksamheten derpa,
att l:sta momentet 1 § 4 frin det allminna forbudet mot efterbildning,
dfven undantager konstverk, »som tillbdéra menigheter, eller som #ro
utstallda pa Oppna platser eller anbragta pid byggnaders utsidor».

Sedan ofverliggningen harefter forklarats slutad, samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden & dels bifall
till den forevarande §n och dels &terremiss deraf, framstillde Herr
Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till densamma, hvar-
vid svarades mdnga ja jemte atskilliga nej, och sedermera proposition
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4 dterremiss deraf, dd svaren utfollo med manga nej jemte 4tskilliga
Ja; hvarefter och sedan proposition pd bifall till §in fornyats samt med
méinga ja jemte ndgra nej besvarats, Herr Grefven och Talmannen for-
klarade sig nu hafva funnit ja ofvervigande.

§ 4.

Bifolls.

§ 5.

Herr Caspersson: Jag har icke kunnat uppfatta betydelsen af
ordet »materialier». — Jag tror, att dermed 1 allmdnhet menas #mnet,

hvaraf ndgot #r gjordt, och jag kan icke forstd, att det skulle finnas
nagot sddant, som endast dr lampligt till olofliga efterbildningar. Si-
ledes kan ej gerna ordet »materialier» tagas i denna bemirkelse, utan
d4 det i §m stir »formar, plitar och andra uteslutande till oloflig ef-
terbildning af annans konstverk anvéindbara materialier», médste med
materialier forstds nagot med formar och plitar jemforhgt. Jag tror
derfor, att uttrycket »materialier» icke ar lyckadt pa detta stille, utan bor
utbytas mot ordet »medel» eller nigot annat dylikt uttryck, som sitter
det i sammanhang med det foregdende. Jag har dfven en annan an-
mirkning att framstilla.

Sésom fortsdttning till de nyss ur § 5 citerade orden star vidare: »sd ock
samthga till forsiljning afsedda exemplar af efterbildningen skola i be-
slag tagas och varde med dem sd forfaret, att missbruk deraf ej kan
ske; dock md mélseganden, der han iskar, fi desamma till sig utlem-
nade mot ersdttning for virdet eller afdrag derfor 4 det honom till-
kommande skadestand». I §in antages hir som grundsats, att den, som
gjort en oloflig afbildning, 4r berattigad att iterf4 materien, men det
derd nedlagda arbetet dr han forlustig. Grunden till detta stadgande
kan icke vara ndgon annan #n den, att, di hvarje arbete medfor en
dubbel vinst, nemligen forst den omedelbara for den, som verkstallt det-
samma, samt dertill den allminna, den national-ekonomiska vinsten for
samhillet, har man harigenom sokt att 4t det allminna bevara den sed-
nare, utan nigon beriknmg att den, som gjort en oloflig efterbildning,
derigenom skulle gynnas. Om dessa &sigter #ro rigtiga, mdste man
stilla 84 till, att man genom den foreslagna lagen vimner det dsyftade
indamadlet, och jag tror icke, att man gor det genom stadgandet, att
det efterbildade konstverket skall 1osas efter sitt fulla viirde. Det kan
for en konstnir icke vara af annat intresse att reproducera sina egna
konstverk #n att fortjena pa det arbete han dervid nedligger och han
skall sikert i de flesta fall foredraga att sjelf verkstilla afbildningen och
derigenom vinna den af arbetet harflytande vinst, &n att kopa produkten
for fulla virdet. Jag foreslir derfor att lagen métte #ndras i den syft-
ning, att den tilltalade erhaller ersittning endast for de af honom an-
vinda materialier, hvarigenom man bide befordrar det #ndamil, som
med lagen tydligen asyftas och undviker den motsigelsen, att tiller-
kinna ersittning for hvad man nyss forut forklarat vara torbrutet.

P4 dessa skil yrkar jag dterremiss.
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Grefve Morner, Julius Oscar: Att en lag mot atskilliga for-
brytelser afven innchéller straffbestimmelser, dr helt naturligt, isynner-
het d4 man kowmit till det vesultat, att, d4 dylika bestimmelser ¢j fun-
nits, lagen blifvit ofvertridd. Jag finner siledes detta i sin ordning;
men kan pid samma ging ej undertrycka den frigan, huruvida forbry-
telser af denna art #ro af s& svdr beskaffenhet, att, sedan all skada
blifvit ersatt och pa detta sitt den, som lidit, fitt godtgérelse, innu yt-
terligare straff bor ifrdgasittas. D4 emellertid detta anses nodigt, kan
jag ej underlita att mot de foreslagna biterna gora den anmirkning,
att de @ro for hogt tilltagna. Jag kan alldeles icke gilla, att, d4 Sta-
ten sjelf tager boterna, den pad detta satt ser sig till godo. Enligt min
dsigt borde maximibeloppet af boter nedséttas till 500 R:dr, hwvilket ar
hogt nog, dd for detsamma en person enligt strafflagen kan domas att
undergd hogsta fingelsestraff.

Jag yrkar aterremiss for nedsidttande till 500 R:dr af boternas
maximibelopp, och fir pi samma ging tillkinnagifva, att, om frigan
dterremitteras och Fag-Utskottet dd borttager alla straffbestimmelser,
skulle det mest tillfredsstalla mig, ty man bor stifta milda lagar och
ej siddana som den nu foveslagna, hvilken alltfor mycket paminner
om Dracos.

Grefve Sparre, Eric: Mot nu diskuterade §:n af forevarande lagfor-
slag hafva tre anmirkningar blifvit gjorda. Den iorsta &r ordet »oloflig».
Jag har icke ndgot att svara harpi Inom Utskottet har samma an-
mirkning blifvit gjord, och det hade varit lika bra, om det ej sttt i
forslaget. Ordet har kommit dit af en »lapsus calami». Men d4a Ut-
skottet i slutet af sin motivering sdger: »att om &n mot sjelfva redak-
tionen kunde goOras paminnelser, har Utskottet dock icke funnit dem
af sidan vigt, att Utskottet trott sig bora uppstilla ett motforslags, har
Utskottet dfven héri inbegripit detta ord och ansett det vara af s )li-
ten vigt, att det ¢j kunde foranleda till ett tillstyrkande af afslag 4 den
Kongl. Propositionen och derfor latit det sti qvar.

Hvad angir den andra anmirkningen, si maste jag bestrida den.
Lagen siiger, att med formar, plitar ete. skall sd forfaras, att missbruk
deraf ej kan ske; det vill med andra ord siiga, att de skola sonderslis.
Men, siger lagen vidare, om milsegaren iskar fi desamma till sig
utlemnade, eger han dertill rittighet mot ersittning for vardet.

Det dr mot detta en talare yttrat sig. Jag for min del finner den
i detta afseende i lagforslaget uttryckta principen si rigtig, si ratt
traffad, att dervid intet kan anméarkas. Jag kan icke finna det ofver-
ensstimmande med rittvisans och billighetens fordringar, att en mals-
egare, utom den skadeersittning, som kan en efterbildare adémas, if-
ven skulle kunna rikta sig pi dennes bekostnad, genom att utan ersitt-
ning tillegna sig en produkt, som den sednare genom eget arbete for-
virfvat.

Den siste virde talaren har rigtat sin anmirkning mot boterna.
Han yttrade likval, att det var orimligt stadga forbud utan pafoljd for
deras ofvertradande.

Vi komma nu till sjelfva beloppet af biterna, som han vill hafva
nedsatt till 20 R:dr-—500 R:dr. Efter min asigt maste bdter, sisom an-
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svarspafoljd for ofverwadelse af ectt forbud, std i forhillande till den
vinst, som forbrytaren kan hafva af ofvertridelsen. Man kan ju tinka
sig, att en efterbildare, genom att hemlighilla sitt verk, lyckas forsalja
detsamma, innan det blir konstniren bekant, derafskordar en stor vinst,
och si reser ur landet. Man mdiste derfor tilise, att de boter, som lag-
stiftaren stadgar, dro tillrickligt stora for att gifva lagen det eftertryck,
som 4r nodvindigt, och jag kan pd denna grund icke finna de fore-
slagna boterna vara for hogt tilltagna.

Jag maste derforeidessa delar bestrida yrkandet om afslag. I friga
om det olyckliga ordet, som kommit in, fir jag af samma dsigt som Ut-
skottet, att ordet, som icke kan sitta domaren i tvifvel om lagen, ar
for obetydligt for att gora forslaget forkastligt. Jag tillstyrker bifall.

Herr Nordstrom: Mig synes vil ordet »oloflign har forsvara sin
lats; men deremot dr det obestdmdt lemnadt, hvilken den erséttning
skall tillfalla, som malseganden skall betala, derest han vill f de for-
brutna formarne, materialierna o. s. v. till sig utlemnade. Orden: »till
efterbildning af annans konstverk anvindbara materialier» etc. dro ock
1 min tanke mycket svidfvande. Icke kunna vil med skl till exempel
alla de marmorstycken, som finnas i ateliern hos en konstnir, hvilken
anses skyldig till efterbildning af ett plastiskt konstverk, forklaras for-
brutna derfore, att de hunde anviindas till efterbildning. Afven hir torde
siledes en ytterligare revision af bite §m vara behoflig.

Stadgandet 1 sista mom. af denna 6:te §, synes mig gd for lingt,
ifven om denna sats nidgot modifieras genom 6:te §n. Huruvida ett
konstverk &r efterbildning eller icke, kan man ej med skil begira, att
en konsthandlande, som utifrdn inforskrifver sina varor, alltid skall veta.
Enligt sista mom. i T:de §n skulle det dessutom vara endast under
forbehdll af reciprocitet, som utlindsk konstuirs konstprodukter hir i
landet skulle njuta samma skydd, som den inlindskes. En motsigelse
emellan dessa tvd stadganden synes siledes hir foreligga, som behofde
undanrodjas efter ytterligare granskning, och torde derfore dfven hir
dterremiss vara behoflig. :

Herr Caspersson: Da jag dter begirt ordet, har det skett for
att forklara att min forst gjorda anmérkning blifvit missforstddd. Det
ar icke mot ordet »oloflig» utan mot ordet »materialier» jag rigtat denna
anmirkning. Jag ber att genom ett exempel fi forklara min mening.
Vid lithografier &dro svirta och papper materialier, men ritningen pa
stenen ar icke sd, fastin dermed tydligen sd afses. Ar denna min dsigt
rigtig, sd ar ordet »oloflig» mahinda ofverflodigt, dd det i allt fall for-
stis inunder, men icke origtigt; ty ritmngen kan icke till nigot an-
nat indamal anvindas. Ordet »mmaterialier» dr deremot oritt anvidndt,
da dermed 4syftas det, som formedlar produkten och materien; och det
ar detta jag har velat anmirka.

Grefve Sparre: Jag forestiller mig att Kammaren borjar trottna
vid att stdndigt hora min rist; men nigon mdste besvara de framstillda
anmirkningarne, och jag har derfor ater begirt ordet.
Den
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Den siste virde talaren har sagt, att det &r mot ordet »materi-
alier» han rigtat sin anmirkning att det vore oritt anvindt, Jag re-
spekterar hans 4sigt, fastin jag icke kan dela densamma. D3 §n
stir: »formar, platar och andra materialier», si synes mig detta vara
ett bade rigtigt och tydligt uttryck.

En annan talare har sagt, att det borde st i lagen, hvem ersatt-
ningen skall tillfalla. Jag tror icke detta vara behotligt. Lagen siger
att ‘materialierna skolu goras obrukbara och sedan #ro de naturligtvis
forbrytarens.  Om det #r lera, behofver den icke nedgrifvas och om
det ar koppar, eller annan metall behofver den icke kastas ; sjon.
Och di varan ar forbrytarens, ar det klart att afven konstvirdet dr
hans och att ersittningen’ skall tillfalla honom. Derom behofver saledes
lagen icke innehdlla nigot sarskildt stadgande. Samme talare har
ansett stadgandet i sista momentet af denna § vara alltfor vidstrickt
och sti i strid med T:de §:ns sista moment, der reciprocitet forutsittes.
Jag ber att fi fista den virde ledamotens uppmirksamhet pi de i
forstberorda moment forekommande orden »enligt denna lag», hvilka
forhindra den tydning han &t detta stadgande velat gifva.

Herr Faxe: Jag kan icke finna nigot af de i l:sta momentet af
denna § forekommande ord vara ofverflodigt. Det kan icke komma i
friga att materialier #ro forbrutna, med mindre &n att de aro egnade
till oloflig efterbildning, och det lir sillan intriffa, att de dro anvand-
bara &dfven till nigot annat andamal.

Jag anhéller om bifall till §n.

Herr Nordstrém: Den invindning, Lag-Utskottets ordfsrande
gjort mot min anmirkning, skulle kunna anses antaglig, om i l:ista §m
af forslaget stitt att lisa: »Svensk konstnirs» etc.; men da i lista §in
sidan begrénsning icke ar att finna, och ordet »konstnar» der lika vil
kan omfatta utlindske, som inlindske konstniirer, ligger deri, efter
mitt omdéme, ett skdl mer till att revidera forslaget #fven i denna del.

Sedan ofverliggningen hirefter forklarats slutad, samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden 3 dels bifall
till den forevarande §n och dels aterremiss deraf, framstillde Herr
Grefven och Talmannen forst proposition pa bifall till densamma och
sedermera proposition pi aterremiss deraf, hvilka bada propositioner
besvarades med méanga ja och nej i blandning; hvarefter och sedan
proposition pa bifall till §:n fornyats samt likaledes med minga bade
Ja och nej besvarats, Herr Grefven och Talmannen forklarade sig nu
hafva funnit ja ofvervigande.

Votering begérdes; till foljd hvaraf uppsattes och justerades fol-
jande voteringsproposition:
»Den som bifaller § 5 i det uti Lag-Utskottets Utlitande N:o 41
upptagna forslag till lag angdende efterbildning af konstverk, rostar
a;
Den det €j vill, rostar
Nej;
Vinner nej, aterforvisar Kammaren denna §.»
Riksd. Prot. 1 4/d. 7
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Sedan voteringspropositionen blifvit anslagen, verkstilldes omrost-
ningen; och befunnos vid dess slut rosterna hafva utfallit silunda:

Ja — 33.

Nej — 26.
§ 6.
Bifolls.
§ 7

Grefve Morner, Carl Goran: Denna § omfattar 2:ne momen-
ter, och jag skall be att mot hvartdera af dem sirskildt fi framstilla
nigra anmirkningar. Lista momentet lyder: »Bestrider den, som till-
talad ar, att efterbildning egt rum, ege ritten, der si nodigt profvas,
infordra yttrande 1 &mnet frin Akademien for de Fria Konsterna, der
ej parterna & bada sidor skjuta frigan under gode min och utfista sig
att nojas 4t deras yttrande derutinnan. I ty fall uppstille ritten den
eller de fragor, som af gode ménnen besvaras skola». Jag tror icke
Akademien for de Fria Konsterna hirvidlag vara den ritta auktori-
teten. Hir ar fraga om ett faktum, som bor kunna utredas utan an-
litande af nigon sddan auktoritet och did Akademiens ledamiter torde 1
ménga fall vara jifvige, vill det synas olampligt att inritta denna Aka-
demi sdsom en auktoritet, hvilken de tvistande &ro tvungne att under-
kasta sig.

2:dra momentet siger: »Stadgandena i denna lag kunna, under
forutsittning af reciprocitet, delvis eller i deras helhet, af Konungen
forklaras tillimpliga jemvil i afseende & efterbildning af frammande
konstnérs arbete, som utom riket finnes.» Mot detta moment synes mig
forekomma skl till anmarkningar si vil i sak, som i afseende pa re-
daktionen. Jag beder att forst f4 hilla mig till saken. 5S4 linge vi
icke 4ro bundna genom fordrag med frimmande magter, si qvarstir
Svenska folkets ritt att efter omstindigheternas kraf kanna #ndra sina
lagar; men kommer detta stadgande att vinna bifall och tillimpning
deraf sker genom oOfverenskommelse med andra linder, si synes mig
att en ny upplaga af Franska traktaten kan hota oss. Det blrisidant
fall véra mre borgerliga forhdllanden, som skola bero af oGfverens-
kommelser med en frimmande magt; jag anser icke sidant limpligt.
Om denna lag antages, 4r det dtminstone gifvet, att Regeringen er-
hallit en formlig fullmagt att genom traktater med frammande magter
i atseende pi denna angeldgenhet athinda Svenska folket dess ritt att
andra lagen. Till den andra af mig omnamnda traktaten behofdes icke
detta medgifvande pd forhand, — det kom efterdt.

Det ifrigavarande stadgandet &r sd uppstildt, att man skulle tro
en sarskild traktat vara af ndden for hvarje fraimmande konstnirs arbete.
Det stir nemligen: »frimmande konstnirs arbeter; och talas sdledes i
singularis, icke om konstn#rer frin ndgot visst land, utan endast om en
konstniir, som finnes utom riket. Det kan siledes ifrdgasittas, att for
en viss konstnirs skull traktat skulle ingds och lagen delvis eller i
dess helhet tillimpas. Reciprociteten skulle vil di bestd deruti, att
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nigon Svensk konstnir skulle utses, som skulle erhlla samma forde-
Iar 1 det frammande landet. Frigan blefve da, hvem som skulle bli
denne lycklige, som komme att representera Sverige.

Jag tror forsigtigheten fordra, att man icke ny antager detta stad-
gande, utan forst afvaktar tiden for att se lagens verkan och kunna
Jemka de fel och brister, som erfarenheten mojhigen kan komma att
visa, att den har. Den Danska lagen, hvarifran detta forslag 4r hemtadt,
4r endast sedan dr 1864, och man har saledes icke nigon lingre tids er-
farenhet att stodja sig pa. Det kan icke vara nagon tara vid att vénta
med antagandet af detta sista stadgande, och jag fir derfore anhalla
att §&n mitte till Utskottet aterremitteras.

Herr von Ehrenheim: I afseende pé anmirkningen mot forsta
delen af denna § vill jag endast fista uppmérksamheten derps, att d4
frigan huruvida efterbildning egt rum kan vara ganska svdr och for-
migan att besvara densamma beroende pd konstnirsbildning, sg lar
det vara limpligt att 4t den enda auktoriteten i detta hinseende, nemli-
gen Akademien for de Fria Konsterna, uppdraga detta afgirande,
derest icke parterna vilja hanskjuta saken till gode min. Detta be.
rofvar icke domstolen dess ratt till profning; men det kan ofta vara
al vigt att inhemta ett sidant yttrande.

Hvad betraffar den andra anmérkningen, sd ber jag att fi erinra,
att har stir uttryckligen, att »stadgandena i denna lag kunna af Ko-
nungen forklaras tillampliga»; och derfore maste denna lag ligga till
grund derfor, och om den forindras, si maste sidant dfven Blifva fore-
mal for traktaten. Hvad redaktions-anméarkningen vidkommer, s4 maste
Jag erkinna att jag icke kunnat fatta densamma,

Jag anhiller om bifall till §n.

Friherre Sprengtporten: Jag kan icke instimma i den siste
virde talarens mening, att, om en traktat vore ingingen, denna § skulle
medgifva rittighet att forindra stadgandena i forordningen; och som
jag delar den isigten, att det vore forsigtigt att drdja med framstall-
ningen till Kongl. Maj:it om reciprocitet, tilldess man nigon tid haft
tillfalle att se lagens verkan inom landet, 84 forenar Jag mig ianhéllan
att §:n matte till Utskottet aterremitteras.

Sedan ofverliggningen harefter forklarats slutad, samt Herr Gref-
ven och Talmannen upptagit de derunder gjorda yrkanden 4 dels bifall
till den forevarande §n och dels aterremiss deraf, framstillde Herr
Grefven och Talmannen forst proposition pd bifall till densamma, hvar-
vid svarades mainga ja, blandade med nej, och sedermera proposition
pd dterremiss deraf, di svaren utfollo med ménga nej, blandade med
Ja; hvarefter och sedan proposition pd bifall till §n fornyats samt be-
svarats med mdnga ja blandade med nej, Herr Grefven och Talmannen
forklarade sig nu hafva funnit Jja ofvervigande.

Grefve Morner begarde votering,

Uppsattes och justerades foljande voteringsproposition:
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»Den som bifaller § 7 i det uti Lag-Utskottets Utldtande N:o 41
upptagna forslag till lag angdende_efterbildning af konstverk, rostar
Ja;

Nej;

Vinner nej, aterremitterar Kammaren denna §.»

Den det ej vill, rostar

Sedan voteringspropositionen blifvit anslagen, verkstilldes omrdst-
ningen; och befunnos vid dess slut rosterna hafva utfallit sdlunda:
Ja — 34.
Nej — 20.

Ingressen.
Godkindes.

Utskottets i slutet af Utlatandet gjorda hemstillan om bifall #ill
Kongl. Maj:ts nddiga Proposttion @ dmnet.

Herr Grefven och Talmannen yttrade, att d& det af Kongl. Maj:t
i den nadiga Propositionen framstillda lagforslag redan blifvit genom-
ginget och af Kammaren till alla delar antaget, Kammaren torde finna,
att Utskottets nu foredragna hemstillan icke foranledde till ndgon sér-
skild proposition.

Ropades ja.

Friherre af Ugglas: Jag hemstiller att de i dag forsta gdngen
bordlagda Betinkanden mitte pd foredragningshistan till nista plenum
uppforas nast efter Kongl. Majits 4fven 1 dag bordlagda nidiga Pro-
positioner.

Detta forslag blef, uppa gjord proposition, af Kammaren bifallet.

Kammaren &tskiljdes kl. 9 e. m.

In fidem
0. Brakel.



