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Nr 54

Utlatande i anledning av Kungl. Maj:ts proposition med férslag
till lag om allmdnna vatten- och avloppsanliggningar,
m. m., jimte motioner i dmnet.

Genom en den 3 april 1970 dagtecknad proposition, nr 118, vilken hanvi-
sats till lagutskott och behandlats av tredje lagutskottet, har Kungl. Maj:t,
under dberopande av utdrag av statsradsprotokollet Gver justitieirenden
och lagradets protokoll, foreslagit riksdagen att antaga vid propositionen fo-
gade forslag till

1) lag om allméinna vatten- och avloppsanldggningar,

2) lag om betalningsforeliggande for fordringar pa avgifter till huvud-
man for allmén vatten- och avloppsanlédggning.

Propositionens huvudsakliga innehall

I propositionen lidggs fram forslag till en ny lag om allménna vatten- och
avloppsanliggningar. I likhet med nuvarande lag fran ar 1955 grundar sig
lagforslaget pa offentligrittsliga regler. I frdga om taxa och avgifter inne-
bér forslaget att huvudmannen ér skyldig att anta en taxa som anger vilka
avgifter som skall utgd for anliggningens brukande. Visst utrymme ges
for avtal mellan huvudman for va-anldggning och anldggningens brukare.
Avtal kan traffas om sidan va-friga som inte regleras genom de allménna
bestammelser eller den taxa som huvudmannen har antagit.

Installationsbestdmmelser, dvs. tekniska féreskrifter om hur va-installa-
tioner och déri ingdende ledningar skall vara beskaffade och utférda, med-
delas f. n. av de flesta huvudmaén. I propositionen forordas att statens plan-
verk skall meddela bestimmelser for va-installationer enligt samma regler
som galler i friga om byggnadsbestammelser.

Liksom betriffande installationsbestimmelser férekommer i stor om-
fattning lokala foreskrifter, meddelade av huvudman, om installatorsriittig-
heter och forbud f6r annan én auktoriserad installatér att utféra installa-
tionsarbeten. Genom en denna dag beslutad proposition om &ndringar i
byggnadsstadgan foreslis att mojlighet infors for planverket att med riks-
giltighet prova fragor om kompetensen hos arbetsledare, vilka skall svara
for ledningen och tillsynen av stérre arbeten, daribland va-installationsarbe-
ten av mera visentlig betydelse. Genomférs denna andring, finns inte lingre

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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behov av det nuvarande systemet med installatorsrattigheter. I foéreliggande
proposition féreslds att huvudmannen inte skall f4 meddela foreskrift om
vem som har ratt att utféra installationsarbete.

Enligt forslaget skall det inrattas en central nimnd, statens va-nimnd,
med uppgift att prova tvister mellan huvudman och fastighetsigare om va-
forhallanden. Talan mot ndmndens beslut far fullféljas hos vattenéverdom-
stolen.

Den nya lagen foreslas triada i kraft den 1 juli 1970.
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Lagforslagen

De vid propositionen fogade lagforslagen har féljande lydelse.

1) Forslag
till
Lag
om allmiinna vatten- och avloppsanliggningar

Héarigenom forordnas som foljer.

Inledande bestimmelser
1§
Med allmén vatten- och avloppsanldggning (allmén va-anliggning) av-
ses anldggning, som har till &ndamal att bereda bostadshus eller annan be-
byggelse vattenforsorjning och avlopp och som drives av kommun eller,

om den drives av annan, forklarats for allmén enligt 31 §.
Den som driver allmén va-anliggning 4r anliggningens huvudman.

2§

Behover med hédnsyn till den allminna hélsovarden vattenforsoérjning
och avlopp for viss befintlig eller blivande bebyggelse ordnas i ett storre sam-
manhang, skall kommunen sorja for eller tillse, att allmin va-anliggning
kommer till stind, sa snart det kan ske.

Lansstyrelsen kan vid vite aligga kommunen att fullgéra skyldighet enligt
forsta stycket.

33§

Som #gare av fastighet anses vid tillimpningen av denna lag den som en-
ligt kommunalskattelagen (1928:370) ar skyldig att betala skatt for ga-
rantibelopp for fastigheten.

Har huvudman foér allmén va-anldggning traffat avtal med annan &n
fastighetsigare om brukande av anlidggningen, géller for denne vad som
i lagen foreskrives om fastighetsigare.

Nir omstindigheterna féranleder det tillimpas bestdmmelse om fastig-
het i denna lag pa byggnad eller annan anliggning, som ej tillhor dgaren
till marken. Vad som i lagen foreskrives om dgare av fastighet skall dérvid
gilla anlidggningens agare.

Verksamhetsomrade
4§

Allmin va-anldggnings verksamhetsomrade dr det omrade, inom vilket
vattenforsorjning och aviopp har ordnats eller skall ordnas genom anliagg-
ningen.
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Verksamhetsomradet skall vara faststillt till sina granser. Det far ej
omfatta endast vissa av de fastigheter som ingar i sddan samféllighet for
va-frigor som bildats i sérskild ordning.

58§
Huvudman for allmén va-anldggning bestimmer anldggningens verksam-
hetsomrade med tillimpning av denna lag och féreskrift som meddelats
med stod av lagen.

6§

P& begiran av kommun kan linsstyrelsen foreskriva att allmidn va-an-
laggnings verksamhetsomrade skall omfatta sddan del av kommunen, for
vilken vattenférsérjning och avlopp ej kan med storre fordel ordnas pa
annat sitt. Onskar huvudman, att verksamhetsomradet for hans va-an-
liggning skall omfatta omrade som ingar eller avses ingd i verksamhets-
omrédet for annan befintlig eller planerad allmin va-anlidggning, skall ldns-
styrelsen, om 6verenskommelse ej kan traffas, bestimma till vilken anlagg-
ning omradet skall hénforas.

78
Huvudman fér allmén va-anldggning skall meddela ldansstyrelsen vad han
bestimt om anlidggningens verksamhetsomride. Forsummas det, kan léns-
styrelsen vid vite aligga huvadmannen att fullgéra vad som aligger honom.
Uppgift om allmin va-anliggnings verksamhetsomréide skall finnas till-
ginglig hos linsstyrelsen.

Brukningsritt och avgiftsskyldighet
88§

Huvudman for allmén va-anliggning ar skyldig att lata dgare av fastig-
het inom anldggningens verksamhetsomrade bruka anldggningen, om fas-
tigheten behover anordningar for vattenférsérjning och avlopp samt behovet
ej kan med storre fordel tillgodoses pa annat sitt. Huvudmannen ar dock
berattigad till det anstdnd med utférandet av de fér brukandet nédvén-
diga arbetena som behovs for att samordningen med andra arbeten ej skall

vasentligt forsvaras.

9§

Agare av fastighet inom allmén va-anlidggnings verksamhetsomride skall
betala avgifter till huvudmannen, om fastigheten behdver anordningar for
vattenforsorjning och avlopp samt behovet ej kan med stérre fordel till-
godoses pa annat sitt d&n genom anldggningen. For obebyggd fastighet, som
enligt stadsplan eller byggnadsplan ar avsedd for bebyggande, skall, om ej
siarskilda skil foranleder annat, behovet av anordningar for vattenforsorj-
ning och avlopp bedémas som om fastigheten vore bebyggd enligt planen.

Avgiftsskyldighet intriader, nir huvudmannen uppréttat férbindelsepunkt
som anges i 13 § och underrittat fastighetsigaren diarom.

10 §

Utover vad som foljer av 9 § har huvudman f6ér allmin va-anliggning
riatt att av agare till sadan fastighet inom stadsplan eller byggnadsplan som
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ar avsedd for bebyggande taga ut avgift for avledande genom anlidggningen
av vatten fran gata, vig eller annan allmén plats inom planomradet,
Avgift fir ej tagas ut innan itgirder for avledandet blivit utforda.

11 §

Ny é4gare av fastighet svarar ej gentemot huvudman fér avgift som for-
faller till betalning fore tilltradesdagen.

Anldggningen

12 §

Allmén va-anliggning skall utféras sa att den allménna héilsovirdens in-
tresse tiligodoses. Den skall vara forsedd med de anordningar som kréves
for att den skall fylla sitt &ndamal och tillgodose skéliga ansprak pa si-
kerhet. Behévs for viss bebyggelse anordningar endast for vattenforsorj-
ning eller endast f6r avlopp, skall anldggningen avpassas efter detta.

Allmén va-anliggning fir ej inrdttas i strid mot faststilld plan eller
bestdmmelser for markens bebyggande eller sa att &ndamalsenlig bebyggel-
se eller lamplig planldggning forsvaras.

S4 linge allmén va-anldggning behovs skall huvudmannen underhalla
anldggningen och i 6vrigt sorja for att den pa tillfredsstidllande sétt fyller
sitt dndamal.

13 §

Det aligger huvudman for allmén va-anlidggning att for varje fastighet
vars dgare skall bruka anldggningen bestamma punkt, dir inkoppling av
fastighetens ledningar till anldggningen skall ske (férbindelsepunkt). Sa-
dan punkt skall, om ej sérskilda skil foranleder annat, vara beldgen i fas-
tighetens omedelbara nédrhet. Uppgift om punktens lidge skall ldmnas fas-
tighetsdgaren inom sadan tid som &ar skéilig med hinsyn till dennes in-
tresse att kunna planera for fastighetens utnyttjande.

14 §
I allmén va-anldggning ingar sadana ledningar och andra anordning-
ar fram till forbindelsepunkterna som tillhér huvudmannen.
Rénnsten, rdnnstensbrunn och ledning som foérbinder sidan brunn med
allmén avloppsledning samt vigdike ingar ej i allmén va-anliggning.

Inl6sen av va-anordningar m. m.

15 §

Finns for fastighet som avses i 9 § anordning for vattenfoérsérjning eller
avlopp som kan anvéndas for den allminna va-anlidggningen, ir dgaren av
anordningen skyldig att pA begidran av huvudmannen lita den inforlivas
med anldggningen mot skalig ersdttning.

16 §

Anordning for vattenfoérsoérjning eller avlopp, som blir onyttig till f6ljd
av att allman va-anldggning kommer till stdnd eller utvidgas, skall er-
sattas av huvudmannen i den mén det ar skéligt med hénsyn till anord-
ningens art, alder och skick, den foérdel dgaren fir av den allminna va-an-
laggningen och o6vriga omstindigheter.
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Va-installation

17 §

Med va-installation forstas ledning som for fastighet dragits fran for-
bindelsepunkt samt anordning som férbundits med sddan ledning.

18 §
Regler om beskaffenhet av va-installation och utférande av installations-
arbete finns i byggnadsstadgan (1959: 612) och med stéd av stadgan med-
delade foreskrifter.

19 §
Huvudman far ej meddela foreskrift i fraga som avses i 18 § eller om
vem som har ritt att utfora installationsarbete.

20 §
Nir det behévs, far huvudman lata underséka va-installation och dess
brukande.

Brukande av allmin va-anldggning

21 §
Allmin va-anldggning skall brukas sa att oligenhet fér huvudmannen
och annan savitt méjligt undvikes.

22 §

Huvudman for allmin va-anliggning meddelar allmdnna bestimmelser
for anlaggningens brukande. Fastighetsdgares mojlighet att utnyttja an-
laggningen for dess dndamal fir ej genom siddana bestdmmelser oskaligt
begransas eller forsvaras.

23 §

Om huvudman &dndrar allmédnna bestdmmelser, skall berorda fastighets-
dgare skilig tid innan dndringen tréder i kraft skriftligen underrittas om
andringens innebord och tidpunkten for ikrafttriddandet. Motsvarande gail-
ler nidr huvudman i annat avseende dndrar forutsittningarna for va-anlagg-
nings brukande.

Avgifter och taxa

24 §
Avgifter som huvudman for allmén va-anliggning tager ut fir ej over-
skrida vad som behovs for att tdcka nodvéndiga kostnader for anligg-
ningen.

25 §

Avgifter enligt 10 § far ej 6verskrida huvudmannens kostnad for att ge-
nom anlidggningen avleda vatten fran gata, vdg eller annan allmin plats
inom det omréde varom ér fraga. I den méin omfattningen av platserna
uppenbarligen 6verstiger omradets eget behov, skall kostnaden baras av
den som svarar for att platserna stélles i ordning och underhdlles.
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26 §

Avgiftsskyldighet skall fordelas mellan fastigheterna efter skilig och
rattvis grund.

27 §

Avgift skall utgd enligt taxa som huvudman utformar i verensstimmelse
med de grunder som anges i 24—26 §§. Avgift kan utgd som engéngsav-
gift eller som periodiska avgifter.

Engangsavgift far ej sattas hogre dn att den svarar mot fastighetens an-
del i kostnaden for den allménna va-anlidggningens utférande. Uppgar en-
gangsavgift till belopp som &r betungande med hénsyn till fastighetens
ekonomiska biarkraft och Ovriga omstindigheter, skall, om fastighetens
dgare begir det samt godtagbar sikerhet stilles, avgiften fordelas pa ar-
liga inbetalningar under viss tid, hogst tio ar.

Avgift skall betalas vid anfordran. P& obetalt belopp far skéalig rédnta
riknas fran dagen for anfordran.

Avtal om va-fragor

28 §

Huvudman kan traffa avtal med fastighetsigare om sddan va-friga som
ej regleras i allménna bestdmmelser eller taxa.

Skadestindsskyldighet m. m.

29 §
Har huvudman eller fastighetsigare overskridit sin ratt eller asidosatt
sin skyldighet i forhallande till den andre, skall han aterstdlla vad som
rubbats eller fullgéra vad som eftersatts samt ersitta skadan.

Avstiangning av vattentillforsel

30 §

Forsummar fastighetségare att betala avgift som avses i denna lag eller
att i annat visentligt hinseende iakttaga vad som aligger honom och har
huvudmannen ej genom anmaning kunnat astadkomma rittelse, far hu-
vudmannen stdnga av vattentillférseln till fastigheten, om detta kan ske
utan att sanitir oldgenhet uppkommer. Kostnad fér avstingningsatgard far
paforas fastighetsidgaren.

Sirskilda bestimmelser om vissa va-anldggningar

31 §

Va-anldggning, som drives eller skall drivas av annan &n kommun, kan
pa ansokan av denne forklaras for allmin av ldnsstyrelsen, om det finns
behov av anldggningen frin allmén hélsovardssynpunkt eller fran annan
allmin synpunkt.
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For bifall till ansokningen fordras att berdord kommun tillstyrkt denna
och att sokanden sivil i ekonomiskt avseende som i 6vrigt har férutsitt-
ningar for att fullgéra uppgiften som huvudman fér anliggningen.

Léansstyrelsen kan bestimma visst omrade, utéver vilket anlidggningens
verksamhetsomrade ej fir utstriackas.

32 §

Har va-anliggning forklarats for allmén enligt 31 §, fir kommun, inom
vars omrdde anliggningen har sitt verksamhetsomrade, utse tillsynsman
for anldggningen.

Tillsynsman har tilltrdde till alla delar av anliggningen. Han far granska
rikenskaper och 6vriga handlingar rorande denna. Han avger érligen be-
rattelse over sin tillsyn till kommunen.

Forhallande som pékallar ingripande av linsstyrelse, hilsovardsnimnd
eller annan myndighet skall av tillsynsmannen anmaélas till kommunen.

33 §

Kan med skil antagas, att huvaudman f6ér va-anldggning som férklarats
for allméan enligt 31 § asidositter viss eller vissa fastigheters intressen eller
annars driver anliggningen pa mindre ldmpligt siatt, kan lidnsstyrelsen for-
ordna syssloman att i huvudmannens stille och fér hans rdkning driva
anliggningen. Syssloman kan entledigas av ldnsstyrelsen, nir foérhallan-
dena foéranleder det.

Syssloman har ritt till arvode av huvudmannen. Lénsstyrelsen bestim-
mer arvodets belopp.

Tystnadsplikt

34 §

Den som deltagit i undersokning enligt 20 § far ej obehdrigen réja eller
nytija yrkeshemlighet eller annat férhallande som han dérvid fatt kunskap
om. Den som uppséatligen eller av oaktsamhet bryter hiremot domes till
béter eller fingelse i hogst ett &r. Allmént atal far vickas endast om méls-
agande anger brottet till atal eller Atal 4r pakallat fran allmin synpunkt.

Provning av va-friagor

35 §

Arende, som enligt 2, 6, 7, 31 eller 33 § skall handldggas av lansstyrelse,
tages upp av lénsstyrelsen i det lin, dir va-anliggningen har eller skall
ha sitt verksamhetsomride eller huvuddelen av detta.

Linsstyrelsen kan vid behov anlita sakkunnig. Den sakkunnige har ritt
till ersidttning med belopp, som lidnsstyrelsen bestimmer. Huvudmannen
for den va-anliggning som érendet ror betalar ersittningen. Om &rendet

ej avser befintlig eller planerad anldggning, betalas ersittningen av kom-
munen.

36 §

For provning av mal som anges i 37 § finns statens va-ndmnd. Denna
bestar av ordférande och fem andra ledamoéter. Ordféranden skall vara lag-
faren och erfaren i domarvirv. Av de 6vriga ledaméterna skall en ha sak-
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kunskap och erfarenhet i va-tekniska fragor. Tva ledaméter skall vara vél
fortrogna med forvaltning och skotsel av allmén va-anliggning. En leda-
mot skall vara vil fortrogen med bostadsfastigheters va-forhillanden. En
ledamot skall vara vél fortrogen med va-férhallanden som avser annan be-
byggelse dn bostdder. Ledamot skall vara myndig svensk medborgare.

I den utstriackning det behdvs skall for ledamot finnas ersittare, som
uppfyller de fér ledamoten féreskrivna behorighetskraven.

Ledamdoter och ersittare forordnas av Konungen for viss tid.

Vid férberedande atgird, vid meddelande av beslut enligt 45 § samt vid
provning av fradga om avvisning eller avskrivning av mal kan ndmnden be-
std av ordféranden ensam.

37 §

Va-ndmnden prévar mal angdende inldsen eller ersittning enligt 15 eller
16 § samt mal som ror tvist mellan huvudman och fastighetsiigare om

1. ritt att bruka allmén va-anliggning eller skyldighet att genom avgift
bidraga till kostnaderna for sddan anliggning,

2. tillimpning eller tolkning av allminna bestimmelser eller taxa,

3. giltigheten, bestindet eller ritta innebdrden av avtal mellan huvud-
man och fastighetsidgare,

4. villkor for brukande av allmén va-anldggning i den méin allméinna be-
stammelser och taxa ej ar tillimpliga samt avtal ej kunnat triffas,

5. fordran pé avgift till huvudman for allmén va-anldggning,

6. skadestand eller annan pafoljd enligt 29 eller 30 §,

7. annan va-fraga, som avses i denna lag.

38 §

Talan vickes hos va-ndmnden genom ansdkan, som skall vara skriftlig
och innehdlla uppgift om parternas namn och hemvist, den berdérda fas-
tigheten samt s6kandens yrkande och grunderna for detta.

Uppfyller ansékan ej vad som foreskrives i forsta stycket, skall nimnden
foreligga sokanden att avhjédlpa bristen inom viss tid. Efterkommes ej f6-
religgandet, far ansokningen avvisas.

Aterkallas ansokan, avskrives malet.

39 §
Om ej ansokningen omedelbart avvisas, skall va-nidmnden bereda mot-

parten tillfdlle att inom tid som nimnden utsidtter skriftligen yttra sig over
den.

Vid behov skall nimnden féranstalta om ytterligare skriftvixling.

40 §
Va-nidmnden skall halla férhandling, om det ej i4r uppenbart att f6rhand-

ling ej behovs for fragans avgorande. Forhandling skall hallas pi plats
som é&r vilbeldgen for parterna.

Underlater sokanden att pa kallelse infinna sig till férhandling, skall
maélet avskrivas. Motparten kan vid vite foreliggas att instilla sig.

41 §

Va-nidmnden skall klarldgga tvistefragorna, vara verksam for att mélet ut-
redes och soka forlika parterna.
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42 §

Om det behévs for utredning i séirskild fraga, kan nidmnden eller, efter
férordnande av ordféranden, ledamot i nimnden verkstiilla besiktning pa
platsen. Parterna skall pa lampligt sidtt underriittas om tiden for besikt-
ningen.

Lamnar part ej frivilligt tillfille till besiktning eller till granskning av
handling som roér va-férhallandet och ér av betydelse for tvisten, far nimn-
den férelidgga honom vite.

Vid behov kan ndmnden anlita sakkunnig for sirskild utredning. Den
sakkunnige har ritt till skillig ersittning av allminna medel enligt nimn-
dens bestimmande.

43 §

Va-nimnden kan inkalla i saken insatt person fér att horas i malet. Fo-
relaggande far meddelas honom att instilla sig vid vite. Ersiittning for in-
stillelsen utgér av allminna medel enligt bestimmelser som Konungen
meddelar.

44 §

I mal angdende inlésen eller ersittning enligt 15 eller 16 § skall huvud-
mannen svara for kostnaderna pa omse sidor vid va-nimnden. Dock skall
18 kap. 6 och 8 §§ riittegdngsbalken éga motsvarande tillimpning.

I annat m4l &n som avses i forsta stycket kan part pa begiran tillerkin-
nas ersittning av motparten for kostnad vid va-nimnden, om det finns
siarskilda skal for det.

45 §

Va-nimnden kan pa begiiran av part och efter att ha limnat andra par-
ten tillféille att yttra sig férordna om vad som skall gilla for tiden till dess
slutligt avgorande foreligger i malet. Beslut, varigenom sadant férordnande
meddelats, linder genast till efterrittelse som domstols lagakraftigande
dom men kan nir som helst aterkallas av nimnden.

46 §
Mot ledamot i va-ndmnden giller samma jiv som mot domare.
Rattegangsbalkens regler om omréstning i domstol med endast lagfarna
ledamoter dger motsvarande tillimpning pa avgorande av va-nimnden. Ord-
foranden skall dock séiga sin mening forst.

47 §
I va-ndmndens beslut skall i den man det ar behdvligt anges de skil pa
vilka beslutet grundas.
Om part kan fora talan mot beslutet skall i detta anges vad parten dirvid
har att iakttaga.
Beslut skall meddelas snarast mojligt sedan utredningen avslutats.
Beslut tillstilles part genom ndmndens forsorg.

48 §
Vid va-nidmndens sammantriden och vid besiktning fores protokoll.
Bestimmelserna i 5 kap. rittegangsbalken om offentlighet vid domstol
galler i tillimpliga delar.
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Namnden ar berittigad att for sina sammantriaden forfoga over behov-
liga lokaler i domstolsbyggnad eller annan allmén byggnad, som ej ar for
tillfallet upptagen for sitt huvudsakliga dndamél eller utgéres av guds-
tjanstlokal. Uppkommer sédrskilda kostnader, skall de erséttas.

49 §
Skall inlaga, kallelse, forelaggande, beslut eller annan handling enligt
bestaimmelse i denna lag eller eljest tillstéllas part, sker det genom delgivning.
Om beslut dr sddant som avses i 47 § andra stycket, skall beslutet delges
part, som beslutet gatt emot, pd samma séitt som stimning i tvistemél.

Fullfoljd av talan
50 §

Talan mot beslut av va-ndmnden, som innebir avgorande av saken, fores
genom vad. Sarskild vadeanmaélan behovs ej.

Mot va-ndmndens beslut, varigenom nédmnden avvisat ansdkan, avskri-
vit mal, utlatit sig om ersattning enligt 42 § tredje stycket eller 43 § eller
utlatit sig i fraga som avses i 45 §, fores talan genom besvir. Mot annat av
nidmnden meddelat beslut som ej innebdr avgoérande av saken far talan
foras endast i samband med sadan talan som avses i forsta stycket.

51 §

Talan mot va-nimndens beslut fores hos Svea hovritt. Milet provas av
hovréitten i dess sammanséttning som vattenéverdomstol.

52 §
Betraffande rattegdngen i hovrétten galler, med den avvikelse som foljer
av 53 §, i tillampliga delar vad som ar foreskrivet i rittegAngsbalken om
tvistemal och om besvér.

53 §

Om ej annat foranledes av 18 kap. 6 och 8 §§ rattegdngsbalken skall hu-
vudmannen i mal om inlésen eller ersidttning enligt 15 eller 16 § denna
lag alltid sjalv bara savél sina egna kostnader som kostnad vilken &samkas
motparten genom att huvudmannen fullf6ljt talan.

54 §

Bestdmmelserna i 52 och 53 §§ giller i tillimpliga delar rittegdngen i
hogsta domstolen.

Overgangsbestimmelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 juli 1970. Genom lagen upphéves lagen
(1955: 314) om allménna vatten- och avloppsanliggningar.

2. Den nya lagen dger motsvarande tillimpning pa vatten- och avlopps-
anlaggning, som ar eller forklarats for allmén enligt den aldre lagen. I
friga om sddan anldggning géller dock punkterna 3—6 nedan.

3. Huvudman skall fére den 1 juli 1972 ha meddelat allménna bestdm-
melser och beslutat om taxa i enlighet med 22 och 27 §§ nya lagen samt ha
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underréttat fastighetsiigare om de allménna bestimmelserna pa sitt som
foreskrives i 23 § samma lag.

Till dess allminna bestimmelser och taxa som avses i forsta stycket tri-
der i kraft skall foreskrifter, reglemente, taxa och liknande bestammelser,
som meddelats med stéd av éldre forfattning, fortfarande tillimpas. Fore
den 1 juli 1972 fir &ndring i taxa eller annan bestimmelse som avses hir
vidtagas enligt dldre forfattning, om det ar oundgingligen nddvindigt.

4. Avgiftsskyldighet som uppkommit for fastighet i enlighet med den aldre
lagen skall fortfarande besta utan hinder av 9 § andra stycket nya lagen.
Huvudmannen skall fore den 1 juli 1972 ha bestimt férbindelsepunkt for
tastigheten i enlighet med 13 § nya lagen.

9. Bestimmelse som huvudman meddelat med stod av dldre forfattning
och som rér beskaffenheten av ledningar for vattenforsérjning och avlopp
med tillbehor eller utférandet av installationsarbeten skall tillimpas till dess
regler som avses i 18 § nya lagen trétt i kraft.

I den min ej Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer fér-
ordnar annat skall de regler om beskaffenheten av va-installation som avses
i 18 § nya lagen ej dga tillimpning betraffande installation, som fore regler-
nas ikrafttradande utforts i enlighet med dldre bestimmelser.

Vad huvudman bestdmt om vem som har ritt att utfora installationsarbete
giller icke efter den nya lagens ikrafttrddande.

6. Huvudman skall fére den 1 januari 1971 fullgéra vad som &ligger ho-
nom enligt 7 § nya lagen.

7. M3l eller édrende, som enligt den dldre lagen anhéngiggjorts hos dom-
stol eller lidnsstyrelse fore den nya lagens ikrafttradande men ej slutligen
avgjorts dessférinnan, handlégges i den ordning som giller enligt den dldre
lagen.

8. Till utgngen av ar 1970 skall i stéillet for 49 § forsta stycket nya lagen
galla foljande.

Inlaga, kallelse, foreldggande, beslut eller annan handling, som enligt
bestimmelse i denna lag eller eljest skall tillstallas part, delges honom ge-
nom va-ndmndens forsorg. Begir part att sjilv f4 ombesorja delgivning,
far det dock anfértros honom, om det kan ske utan oldgenhet. Delgivning
genom nimndens forsorg sker i enlighet med vad som géller om delgiv-
ning i mél och drenden vid domstol.

9. Forekommer i lag eller annan férfattning hanvisning till foreskrift,
som ersatts genom bestimmelse i denna lag, tilldmpas i stéllet den nya be-
stdmmelsen.
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2) Forslag
till
Lag
om betalningsforeliggande for fordringar pa avgifter till huvudman for
allmiin vatten- och avloppsanliggning

Hiérigenom forordnas som foljer.

1§
For fordran pa avgift till huvadman foér allmidn vatten- och avloppsan-
laggning fAr huvudmannen séka betalningsféreldggande vid allmén under-
riatt utan hinder av att tvist om anspraket skall provas av statens va-namnd.

2§

Bestrider gildeniren ansokningen och hénskjutes mélet med anledning
héarav till rattegang, skall malet 6verlamnas till va-nimnden, Talan far
ej foras mot beslut om 6verlimnande. Har annan domstol 4n hdgsta dom-
stolen 6verlimnat madlet, skall ndmnden, om den finner sig icke vara be-
horig, visa malet ater till den domstol som 6verlamnat det. Sedan nédmn-
den provat frigan om aterforvisning far frdgan huruvida mélet hor under
namnden ej upptagas pa nytt.

3§

Talan i mél som enligt 2 § 6verldmnats till va-ndmnden skall anses vickt
vid denna nir ansokningen om betalningsforeliggande gjordes hos den all-
ménna underratten.

Har allmén underritt i mal om betalningsforeldggande pa ansékningen
tecknat bevis att utmitning far ske och vill géldendren soka Aatervinning
skall han hos va-nimnden gora ansokan enligt 38 § lagen (1970:000) om
allménna vatten- och avloppsanliggningar inom tid som anges i 35 § forsta
stycket lags6kningslagen (1946: 808).

4§
Betraffande forfarandet vid allmén underridtt i mal som avses i denna
lag géller i ovrigt i tilldmpliga delar lags6kningslagen (1946: 808).

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1970 men tillampas ej i fraga om maél
dir ansékan om betalningsforeliggande gjorts fore ndmnda dag.
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Motionsyrkanden

I samband med propositionen har utskottet behandlat féljande i anled-
ning av propositionen vickta motioner, namligen

A. de likalydande motionerna I: 1189 av herr Hansson m. fl. och II: 1396
av herr Johansson i Norrképing m. fL., i vilka motioner hemstilles

att riksdagen vid behandling av prop. nr 118/1970 maétte uttala dels att
den praxis i friga om ny bebyggelse pa férut bebyggd mark m. m. som ut-
bildats under de 15 ir den nuvarande va-lagen varit i kraft bor fi vara viig-
ledande, dels att oreducerad ny engingsavgift alltid bor fa uttagas av ny
byggnad p4 férut bebyggd mark i de fall férutvarande bebyggelse blivit an-
sluten till va-nitet utan erliggande av nagon anslutnings- eller motsvarande
avgift eller mot endast obetydlig sidan, dels ock att fér ny bebyggelse inom
omréde for vilket mer eller mindre genomgripande stadsplanedndringar ge-
nomforts som regel bor erliggas nya engéngsavgifter enligt gidllande taxa;

B. de likalydande motionerna I: 1190 av herr Olsson, Ernst, och herr Hans-
son samt I1: 1397 av herr Larsson i Luttra m. fl., i vilka motioner hemstilles

“att riksdagen vid behandling av propositionen nr 118/1970 ville besluta
om de dndringar i det framlagda forslaget till lag om allminna vatten- och
avloppsanliggningar som féranleds av de i denna motion redovisade syn-
punkterna”; samt

C. de likalydande motionerna I: 1210 av herr Andersson, Ingvar, m. fl. och
II: 1418 av herr Wennerfors, i vilka motioner hemstiilles

“att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 118 matte besluta

1) om den uppdelning av drendena pa va-nidmnd och fastighetsdomstol,
som angivits i motionen,

2) avsla forslaget till lag om betalningsforeldggande fér fordringar pa av-
gifter till huvudman f6r allmén vatten- och avloppsanliggning,

3) att lagen om allménna vatten- och avloppsanliggningar skall trada i
kraft den 1 januari 1971”.

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anfér i propositionen
inledningsvis foljande.

Med sté6d av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 14 maj 1964 tillkallades
den 15 maj samma ar numera lagmannen Per-Erik Fiirst f6r att sasom sak-
kunnig se 6ver lagen (1955:314) om allmiinna vatten- och avloppsanligg-
ningar (VAL). I direktiven till utredningen angavs vissa fragor som sirskilt
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borde beaktas. Forst papekades att delade meningar radde om rickvidden
av VAL:s bemyndigande fér huvudman att meddela reglementariska fore-
skrifter och dirmed sammanhingande spérsmal. Rittsliget pa detta om-
rade borde klarléiggas. Vidare angavs att ett inte oviisentligt utrymme torde
finnas f6r en avtalsmissig reglering av riittsférhallandet mellan huvudman-
nen och brukarna vid sidan av den offentligriittsliga. Den nirmare omfatt-
ningen av ritten att triffa sddana avtal och frigan huruvida denna ritt
borde lagfistas skulle utredas. Utredningen borde ocksa se till att de regle-
mentariska foreskrifterna inte lade hinder i véigen for strivandena att géra
vissa byggnormer enhetliga. Dessutom angavs att det borde undersékas bl. a.
i vad mén ett enhetligt férfarande i vatten- och avloppsirenden kunde &stad-
kommas, om VAL:s avgiftsregler behdvde jimkas samt om reglerna om ser-
visledning borde omarbetas.

Den 21 september 1964 forordnades direktdren Bengt Petrelius och stads-
juristen Erik Gustaf Westman att sdsom experter bitrida utredningsman-
nen. Utredningen antog namnet 1964 ars vatten- och avloppsutredning (va-
utredningen).

Utredningen avlimnade i december 1967 betinkandet Vatten och avlopp
(SOU 1967: 65). Betiinkandet innehéller bl. a. forslag till ny lag om allméinna
vatten- och avloppsanliggningar (va-lag). Forslaget torde fa fogas till stats-
ridsprotokollet i detta drende som bilaga 1.

Efter remiss har yttranden 6ver betinkandet avgetts av hovriitten 6ver
Skéne och Blekinge, vattenéverdomstolen, linsstyrelserna i Stockholms,
Jonkopings, Malmdhus, Skaraborgs, Gévleborgs och Norrbottens lin, social-
styrelsen, statens institut for folkhilsan, statens planverk, statskontoret,
statens naturvardsverk, kommerskollegium, statens institut fér hantverk
och industri (SHI), néringsfrihetsombudsmannen (NO), expropriations-
utredningen, kommunalrittskommittén, byggindustrialiseringsutredningen
(BIU), styrelserna f6ér Svenska stadsforbundet och Svenska kommunfor-
bundet, Svenska Kommunal-Tekniska Féreningen (SKTF), Svenska Vatten-
och Avloppsverksforeningen (VAV), Svenska Elverksforeningen, Hyresgis-
ternas Sparkasse- och Byggnadsforeningars Riksforbund (HSB), Svenska
Riksbyggen, Hyresgisternas Riksférbund, Foreningen Sveriges kommunala
forvaltningsjurister, Foreningen Sveriges Stadsarkitekter, Féreningen Sve-
riges Stiders Byggnadsinspektorer, Svenska Mejeriernas Riksférening
(SMR), Sveriges Slakleriférbund samt Linsingenjorers férening. Sveriges
Industriférbund, Sveriges Fastighetsigareférbund, Rérledningsfirmornas
Riksorganisation, Roérfirmornas Landsférbund, VVS-Tekniska Féreningen
och Svenska Byggnadsentreprenorféreningen har avgett ett gemensamt ytt-
rande som utarbetats av Niringslivets byggbestdmmelseutredning (NBU).
Remissinstanserna har bifogat yttranden fran ett stort antal myndigheter,
tjinstemin och sammanslutningar, bl. a. fran handelskamrar, stider, kom-
muner, kommunalférbund, linslikare och linsarkitekter.
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VAV har utéver sitt remissyttrande ingett tva skrivelser till Kungl. Maj:t
i lagstiftningsirendet.

Huvuddragen i giillande riitt

Utskottet hdnvisar till propositionen s. 15—18.

Huvudinnehallet i utredningens forslag

Utskottet hianvisar till propositionen s. 18—20.

Utredningens forslag och remissyttrandena

Utskottet hanvisar till propositionen s. 20—92.

Departementschefen

5.1 Inledande synpunkter

Fore tillkomsten av VAL var va-fragorna reglerade i bl. a. hélsovards-,
plan- och vattenlagstiftningen. Genom VAL brots ut till sérskild behandling
vissa frigor om kommunala och andra fran allmén synpunkt sirskilt bety-
delsefulla va-anlidggningar. Lagen innehéller bestimmelser bl. a. om skyldig-
het for kommun att svara for tillkomsten av va-anldggningar, om anslut-
ningsritt och anslutningstvidng samt om kostnadsférdelning. Tillimpnings-
omradet for lagen ir inskrédnkt i flera avseenden. Sdlunda tar den inte sikte
p4 mindre va-anldggningar. For sddana anldggningar finns f. n. inga andra
bestimmelser dn reglerna om avloppssamfilligheter i 8 kap. VL. Vidare gil-
ler lagen huvudsakligen riattsféorhallandet mellan den som driver anlédggning-
en och dgarna eller innehavarna av de fastigheter som éir beroende av an-
liggningen. Fragor som ror forhéllandet till tredje man regleras i andra for-
fattningar. Rétten att utnyttja vattentikt, exempelvis, behandlas i VL och
fragor om avloppsutslipp i miljoskyddslagen. HvS innehdller en rad bestim-
melser, som reglerar vatten- och avloppsfrigorna fran sanitir synpunkt.

De erfarenheter som vunnits vid tillampningen av VAL har gett upphov till
kritik mot lagen pa ett flertal punkter. I anledning hérav tillsattes 1964 ars
va-ulredning for att se over lagen. Enligt direktiven skulle utredningen ta
upp fragan om ridckvidden av VAL:s bemyndigande fér huvudman att med-
dela reglementariska foreskrifter och 6verviga om det fanns utrymme f6r
en avtalsmiissig reglering av rittsférhillandet mellan huvudmannen och
fastighetsdgarna vid sidan av den offentligriittsliga. Vidare skulle undersdkas
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bl. a. i vad man ett enhetligt forfarande kunde astadkommas i va-irenden
och om VAL:s avgiftsregler beh6vde jimkas.

Utredningen ligger i sitt betdnkande fram forslag till en ny lag om all-
méinna vatten- och avloppsanliggningar. Forslaget skiljer sig inte i nigra
mera visentliga hidnseenden fran VAL nér det giller de grundliggande
reglerna om vad som é#r allmin va-anliggning, om hur allmin va-anligg-
ning skall utféras och om kommuns skyldighet att soérja for att allmén
va-anliggning kommer till stand. Nyheterna i forslaget géiller frimst ritts-
forhallandet mellan huvudman for allmén va-anliggning och anliggningens
brukare. Utredningen, som framhéver de privatrittsliga inslagen i va-lag-
stiftningen, foreslar att rattsforhallandet mellan huvudman och brukare
skall grundas pa avtal om villkoren for ritt att bruka va-anliggningen.
Avtalen skall som underlag ha taxa for avgifter och s. k. allménna bestim-
melser for andra villkor. Taxa och allménna bestimmelser skall antas av
huvadmannen. Nér det giller taxans utformning anges endast ett par hu-
vudgrundsatser, den ena byggd pa principen att det sammanlagda avgiftsut-
taget inte far 6verskrida huvudmannens sjilvkostnader, den andra p4 tanken
alt avgiftsskyldigheten skall fordelas efter skilig och rittvis grund. For att
tillgodose onskemalet om ett enhetligt forfarande i va-drenden féreslar utred-
ningen att det skall 6ppnas mojlighet till ett alternativt forfarande vid sidan
av provningen hos ldnsstyrelse och allmidn domstol. Under vissa forut-
sittningar skall va-fragor kunna behandlas vid en sirskild instans, statens
va-nimnd. Vidare ldgger utredningen fram forslag pad tvd omraden som
tidigare inte reglerats i VAL, nimligen i frdga om installationsbestimmel-
ser, dvs. tekniska bestimmelser om hur va-installationer skall vara beskaf-
fade och utforda, och installatorsrittigheter, dvs. godkinnande av person
som skall utfora kvalificerade installationsarbeten.

Utredningens forslag visar klart att VAL bor dndras pé ett flertal punk-
ter. Den uppfattningen vinner ocksd stod i remissyttrandena. Sdsom sir-
skilt betydelsefulla, inte minst med hinsyn till utvecklingen av det indu-
strialiserade byggandet, framstdr frdgorna om installationsbestimmelser
och om behorighet att utféra va-installationer. Nya bestimmelser om forfa-
randet i va-iirenden behovs for att man skall f4 till stind en dndamaélsenlig
behandling av dessa drenden. Aven en rad betydelsefulla detaljregler beho-
ver dndras. De dndringar och kompletteringar av lagen som behdvs ir en-
ligt min mening av den omfattningen att det &r motiverat att, som utred-
ningen foreslar, ersitta VAL med en ny lag om allminna vatten- och av-
loppsanliggningar.

Den nya lagen bor behandla i huvudsak samma dmnen som f. n. regleras
i VAL. Aven om vissa skél kan tala for en lingre gdende samordning in
hittills av lagstiftningen p& va-omrédet vill jag inte ta upp denna fraga nu.
Utredningen har, utan att ga in pa nédrmare Overviganden, berdrt ett par
fragor av betydelse for de allméinna va-anliggningarna, som inte behandlas

2 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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i VAL. Jag syftar dels pa fragan om regler rérande samfilit utnyttjande
for flera kommuners ridkning av storre vattentiikter och dels pa frigan
om behovet av nya bestimmelser om ritt att dra ledningar for vattenfor-
sorjning och avlopp dver annans fastighet. Inte heller jag har for avsikt att
behandla dessa fragor i detta sammanhang. De torde f. 6. komma at! dver-
viagas av tvA nu pagdende utredningar, vattenlagsutredningen och utred-
ningen om ledningsriitt. Vad betriffar de mindre va-anliggningarna har
den 19 december 1969 beslutats remiss till lagradet av férslag om en en-
hetlig rittslig reglering genom utvidgning av tillimpningsomradet {ér la-
gen (1966:700) om vissa gemensamhetsanliggningar. Jag aterkommer
lingre fram till vissa samordningsproblem som uppkommer i férhallandet
mellan denna lagstiftning och lagstiftningen om allméiinna va-anliggningar.

5.2 Rittsforhallandet mellan huvudman och brukare

F. n. regleras rittsforhallandet mellan huvudman fér allmin va-anliagg-
ning och anléiggningens brukare huvudsakligen genom offentligrittsliga
bestimmelser. For flertalet kommunala va-verk giller salunda vid sidan
av VAL sirskilda reglementen, som har antagits av kommunernas fullmik-
tige och som innehaller bestimmelser om brukarnas rittigheter och skyl-
digheter. Utredningen tar i betinkandet upp fragan om en okning av det
privatrittsliga inslaget i rittsférhallandet mellan huvudman och brukare
och papekar att sidana inslag f. n. har mindre omfattning i friga om va-
verken én niir det géller andra s. k. ledningsverk sasom gasverk och elverk.

Det bor enligt utredningen inte komma i fraga att dndra bestimmelserna i
VAL i den del de foreskriver skyldighet for kommun att i vissa fall svara
[6r att allmiin va-anliggning kommer till stand och bereda fastighet inom
verksamhetsomridet vattenforsérjning och avlopp. Vidare bor liksom hit-
tills gilla att dgare av fastighet, som har behov av vattenforsérjning och
avlopp, skall vara skyldig att betala avgift till huvuadmannen. Dessa still-
ningstaganden leder till att sjidlva etablerandet av rittsforhallandet mellan
huvudman for va-verk samt enskilda fastighetsigare bér bibehalla sin
offentligrittsliga karaktir. Utredningen anser det emellertid &nskvirt att
det sdlunda uppkomna rittsférhallandet bekriiftas och dess nirmare inne-
hall regleras genom ett privatriittsligt avtal. Detta avtal skall galla vill-
koren fér ritt att bruka den allminna va-anldggningen och betecknas va-
avtal. Tanken &r att i va-avtal skall kunna fixeras exempelvis villkor om
avgift och vad som har samband déirmed, om mitning av kvantiteten leve-
rerat vatten, om &terhdllsamhet i fraga om konsumtion av vatten, om be-
skaffenheten av det vatten som skall tillhandahallas och om vem som skall
anlidgga och underhilla servisledning.

- Utredningen foreslar vidare att nuvarande offentligrittsliga sanktioner
i form av béter och viten skall slopas. I stiillet foreslas regler om plikt for
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den som har &sidosatt sina skyldigheter att vidta ritteise och betala skade-
stind samt om ritt for huvudinan att stinga av vatientillf6rseln.

Aven enligt uiredningens forsiag kvarstar atskilliga begrinsningar i par-
ternas avtals- och handlingsfrihet ocksd efter det att riitisforhallandet har
etablerats. Avtal far sjéilvfallet inte utformas sa att det strider mot bestim-
melser i va-lagen eller annan férfattning. Vidare iir vissa dmnen undan-
tagna fran avtaisreglering. Detta giller frigor om installationsbestdmmel-
ser och installatorsriittigheter. En annan begrénsning i handlingsfriheten
ar att rittsforhéllandet inte far hivas pa grund av parts avtalsbrott. Efter-
som en reglering av forhdllandet mellan parterna méste ske fiven om dessa
inte kan komma 6verens om villkoren, har det vidare varit nddviindigt for
utredningen att komplettera lagens regler om avtal med en fdreskrift, att
det i sddana situationer skall ankomma pa huvadmannen att med ledning
av taxa och allminna bestimmelser sjilv faststdlla den avgift och de vill-
kor i ovrigt, som skall gilla mellan parterna.

For egen del bitridder jag utredningens uppfattning att lagen bér inne-
héila vissa grundliggande regler av offentligritislig karaktiir, varigenom
huvadman fér allmin va-anliggning aldggs att bereda fastigheter inom
verksamhetsomrédet mdéjlighet att utnyttja anliggningen och fastigheterna
forpliklas att genom avgifter bidra till anldggningens finansiering. Detta
far till {61jd att det inte kan Overldmnas &t parterna att fritt bestimma om
ett rédttsforhdllande dem emellan skall etableras eller inte. Den omstindig-
heten att sjilva uppkomsten av rittsférhallandet sdlunda kommer ati bygga
pd tving foranleder ocksd att parterna inte kan ges obegrinsad handlings-
frihet nir det giller den nirmare utformningen av de villkor som skall
galla mellan dem. Huvudmannen bor inte fa utnyitja situationen till att
betinga sig oskiliga forméner, och han bér vidare vara skyldig att iakita
den likstéallighetsprincip som ér en grundldggande regel f6r kommunal verk-
samhet. Med hinsyn hértill bor, sisom utredningen ocksé foreslar, dels vissa
allminna regler om parternas rittigheter och skyldigheter anges i lagen,
dels huvudméinnen Aldggas att uppritta taxa och allminna bestammelser
som skall vara normerande for regleringen av férhallandet tili de enskilda
brukarna.

Ett system av angivel slag leder till att utrymmet fér parternas avtals-
frihet i realiteten blir myckel begriinsat. I normaifallen torde férhallandet
mellan huvudmannen och brukaren helt komma att regleras genom de
allminna regler som finns i lagen och i huvudmannens taxa och allminna
bestimmelser. Mojligheterna att i dessa fall fa till stind en avvikande reg-
lering torde i alimiinhet vara praktiskt taget obefintliga. For sidana fall
skulle ett va-avtal enbart komma att innebédra en bekriiftelse av att de all-
méanna reglerna skall gilla. Del forefaller mot bakgrund hirav onddigt att
kriva, att avtal alltid skall upprittas, och knyta rattsverkningarna till detta.
Samma resultat kan nis genom en foreskrift att taxa och allmédnna bestim-
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melser ir bindande {6r parterna. En sddan 10sning idr rittstekniskt enklare
dn den utredningen f{érordar, eftersom man dirigenom undgdr de problem
som uppstdr nédr brukaren vigrar att godta de uppstillda villkoren. Den
synes mig ocksd ge en mera riittvisande bild av de faktiska forhéllandena
in den av utredningen foreslagna ordningen. Nagot skél alt uppritthéila av-
talskonstruktionen av hinsyn till brukarnas intressen synes mig inte fore-
ligga. Jag vill erinra om att det enligt utredningsforslaget alitid skall finnas
mojlighet for huvudmannen att, om brukaren vigrar gd med pa nigot vill-
kor, foreskriva att detta inda skall gilla, som om det vore avtalat, eller i
efterhand infora villkoret genom en andring i de allminna bestimmelserna.

Av nu angivna skil forordar jag att riittsférhallandet mellan huvudman
och brukare i princip skall grundas, férutom pé lagens regler, pd taxa och
allmiinna bestiimmelser, som upprittas av huvudmannen och som utan sir-
skild 6verenskommelse giller mellan parterna.

Det nu sagda innebiir inte att jag helt tar avstdnd fran tanken pd privat-
riittsliga avtal mellan huvudman och brukare. Sddana avtal kan ibland be-
hovas for att komplettera de regler som annars giller. Betrdffande frigor
som inte regleras av lag, allminna bestimmelser eller taxor, bor det fore-
ligga avtalsfrihet. Om huvudmannen inskridnker foreskrifterna i taxan och
de allminna bestimmelserna, medfor detta att omradet for avtalsfriheten ut-
vidgas. Huvudmannen fir emellertid forutsittas besluta om taxa och allmin-
na bestimmelser som ir tillampliga for flertalet brukare inom verksamhets-
omradet, och avtalsreglering torde dirfor foretrddesvis bli aktuell nir det
giilller industrier, sjukhus och andra liknande brukare. Det forefaller lamp-
ligt att sddana brukare far tillfille till verkliga férhandlingar med huvud-
mannen om regleringen av va-forhallandet, eftersom det ofta kan finnas be-
hov av sirskilda foreskrifter om t.ex. vatteniryek, vattenbeskaffenhet och
avloppsrening. Aven avgiftsfragorna kan kriva speciella dverviganden for
denna kategori av brukare. Jag vill emellertid framhélla att huvudmannen
dven vid forhandlingar om villkoren for dessa brukare méste iaktta de all-
minna principer om skiilig och likviirdig behandling som jag tidigare har
antytt och far anledning att behandla niirmare i det foljande.

Skulle parlerna inte kunna komma &verens vid férhandlingar om avtal
i fragor som inte behandlas i taxa eller allmiinna bestimmelser bér de ha
mojlighet att viinda sig till ett utomstéende opartiskt organ for att f& tvisten
avgjord. Jag kommer lingre fram att foresld att det inrittas en sirskild
nimnd, statens va-nimnd, med uppgift att prova tvister om va-fragor.
Forslaget innebiir att en tvist av hir asyftad typ skall kunna hiinskjutas
till nimnden for avgorande. 1 sista hand har f. 6. huvudmannen mdjlighet
att 16sa fragan genom att komplettera taxan eiler de allminna bestimmel-
serna s att avtalsreglering blir overflodig.

I detta sammanhang vill jag framhélla att det, eftersom taxa och all-
minna bestimmelser i allméinhet kommer att omfatta fastigheter av flera
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olika kategorier, kan vara av virde att parterna klargor vad siags fastighet
det ar {rdga om i det enskilda fallet och vilka regler som alltsa ir tillamp-
liga. Detta kan ldmpligen ske i skriftlig form. En sddan handling far dock
ingen sjilvstindig rétislig betydelse utan 4r bara att betrakta som ett ge-
mensamt uttalande rérande tolkningen av taxan och de allmidnna bestim-
melserna.

Som jag nyss ndmnde kan det ofta finnas anledning att sluta sirskilt avtal
rorande industriers och andra storférbrukares va-férhallanden. Med anled-
ning av vad uiredningen i 6vrigt anfér om industriellt avloppsvatten vill jag
ytterligare ndmna foljande.

Genom den nya miljoskyddslagstiftningen, som triidde i kraft den 1 juli
1969, har de fragor som sammanhinger med avioppsvatten fran industri
kommit i ett annat lige &n vid den tidpunkt dé utredningen lade fram sitt
forslag. Salunda giller numera regler om foérprovning i friga om utslipp av
avloppsvatten savill {fran bostéder och samhillen som fran industrier. I
miljoskyddskungérelsen anges vissa slag av fabriker eller inrdttningar som
inte far anliggas utan tillstand eller dispens. I kungorelsen finns ocksé be-
stimmelser om ait avioppsvalten av visst angivet slag frdn mark, byggnad
eller anliggning inte far slippas ut i vattendrag, sjo eller annat vattenom-
rade eller ledas till annan tillhérig avleppsanldggning utan tillstdnd eller
dispens. Férprovningen dger rum vid koncessionsnimnden fér miljoskydd
eller, efter dispens, vid naturvardsverket eller i vissa fall vid lansstyrelse.

De hinder som tidigare har ansetts foreligga mot férprovning av fragor
om utslipp fran industri i samhilies avloppsniit har undanrdjis genom den
nya lagstiftningen. Detta har lagtekniskt kommit till uttryck pé sa sitt att
bestidmmelserna i 8: 36 VL om riitt {6r kommun att foéreskriva villkor for
industriutslippet och om préovning av villkoren hos ldnsstyrelsen har ut-
gatt. Vidare har miljoskyddslagens 1 § utformats s, att lagen &r tillamplig
pa anviindning av mark, byggnad eller anliggning som, oavsett pa vilket
sitt det sker, kan medfora fororening av vaitendrag, sjo eller annat vatten-
omride, om anvindningen inte utgér byggande i vatten.

Genom att férprovning silunda efter den 1 juli 1969 kan dga rum betrif-
fande industriutsldpp i samhélles avloppsnit har den kritik som vid remiss-
behandlingen har riktats mot utredningens uttalanden p& denna punkt
blivit tiligodosedd.

5.3 Huvudmans och brukares inbordes skyldigheter

Nir det i 6 § VAL talas om anslutningsritt och anslutningstving anses
att anslutning kan foreligga s snart mojlighet till faktiskt nyttjande har
beretts fastighetsiigaren genom att huvudmannen utfért allt vad pa honom
ankommer. Den visentliga inneborden for fastighetsédgaren av en siddan an-
slutning dr att den medfor avgiftsskyldighet och andra forpliktelser gent-
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emot huvudmannen. Fastighetsiigaren ir alltsd inte skyldig att pa grund av
bestimmelserna i VAL faktiskt koppla ihop fastigheten med den allmiinna
va-anliggningens ledningsnit.

Utredningen anser att en ny va-lag, i likhet med vad som nu giller, inte
bér innehélla ndgra regler som alédgger fastighetsiigare att Astadkomma f a k-
tisk anslutning till alimén va-anliggning. Sadana regler har enligt
utredningen i forsta hand sin plats i hilsovArdslagstiftningen. Emellertid
kan enligt utredningen vissa va-tekniska problem uppsta i samband med att
huvudmannen genomfdr tekniska forbittringar, t. ex. infér duplikatsystem,
dvs. ett avloppssystem enligt vilket spillvatten och dagvatten avleds i skilda
ledningar. En sidan atgérd skulle enligt utredningen férfela sin verkan om
inte brukarnas installationer riittades efter de nya férutsittningarna for
driften. Utredningen anser diarfor lampligt att huvudmannen i allménna be-
staimmelser foreskriver skyldighet for brukare att medverka vid 6vergang
till duplikatsystem och tar in motsvarande klausul i de sirskilda brukarnas
va-avtal. Innebdrden i en sddan skyldighet skall vara att brukaren efter an-
modan av huvudmannen har att éindra sina avloppsanordningar si att dag-
och spillvatien genom separata ledningar {illférs resp. ledning i gatan.

Néagra remissinstanser framhaller att hilsovardslagstiftningens regler inte
ar tillridckliga for att dstadkomma alla de faktiska anslutningar som &r
onskvirda fran va-teknisk synpunkt. De anser dirfor att det i va-lagen bor
tas in bestimmelser om skyldighet for fastighetsigare att begagna sin ritt
att utnyttja allmin va-anldggning.

For egen del anser jag i likhet med utredningen att regler om faktisk an-
slutning, som motiveras av intresset att forhindra sanitdr oligenhet, hoér
hemma i hélsovardslagstiftningen. I vissa fall kan emellertid krav pa fak-
tisk anslutning motiveras med va-tekniska synpunkter. Detta giiller sirskilt
vid overging till duplikatsystem. Med hinsyn hirtill finns det anledning att
Overviga sirskilda regler som ger huvudmannen mdjlighet att framtvinga
medverkan frén fastighetsiigarnas sida i sddana situationer. Frigan stiller
sig emellertid olika i skilda fall.

Till en borjan bor slas fast att den allménna va-anliggningens tekniska
utférande inte bor paverka bedémningen av vilka fastigheter som skall vara
avgiftsskyldiga mot huvudmannen. Den omstindigheten att huvudmannen
beslutar att anliigga duplikatsystem kan alltsa i och fér sig inte vara tillrick-
lig anledning att en fastighet blir avgiftsskyldig. Om en fastighet inte dr av-
giftsskyldig, kan det inte heller komma i fraga att aldgga dess #gare att
4stadkomma faktisk anslutning.

Vad hirefter giiller de fastigheter som ér avgifisskyldiga vill jag forst be-
handla det fallet att anliggningen ursprungligen har utforts som separatsy-
stem, dvs. ett system enligt vilket endast spillvatten avieds. D4 innebir dver-
gangen till duplikatsystem endast att det tillskapas en mgjlighet att ta hand
om dagvatten. Vid separatsystem torde ofta finnas foreskrifter om att fastig-
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hetségare inte har ritt att leda in dagvatten i avioppsledningen. I s& fall har
huvadmannen redan fére den planerade $vergangen till duplikatsystem haft
att rdkna med de av vissa remissinstanser omnémnda riskerna fér inléickning
av dagvatten i den for spillvatten avsedda ledningen och for otilldtna inkopp-
lingar. Riskerna synes inte 6ka genom att anliggningen byggs ut till dupli-
katsystem. De va-tekniska synpunkterna torde dérfor bli tillrickligt tillgodo-
sedda om det tidigare férbudet att leda in dagvatten i avloppsledningen gors
tillimpligt p4 spillvattenledningen. Risken for att fastighetséigare i strid mot
givna bestimmelser skulle gora sadana kopplingar att dagvatten kan ledas in
i spillvattenledningen kan inte vara tillricklig anledning att inféra tvingande
bestimmelser om faktisk anslutning.

I de fall anliggningen tidigare har varit utférd som ett kombinerat system,
dvs. ett system dir spillvatten och dagvatten avleds i gemensam ledning,
synes frigan gestalta sig pa ett annat sitt. For att klarligga problemen bér
man skilja mellan fastigheter som faktiskt brukar va-anliggningens av-
loppsniit och fastigheter som ér avgiftsskyldiga men inte begagnar sig av
avloppsnétet. Det 6vervigande antalet fastigheter torde tillhora den forst-
nidmnda gruppen. For dessa fastigheter torde i allminhet gilla att de har
en sddan va-installation att spillvatten och dagvatten samlas upp i en gemen-
sam ledning inom fastigheten innan det tillférs va-anlidggningens lednings-
nit. Som framgar av utredningens redogorelse skulle en fortsatt tillférsel
av dagvatten till spillvattenledningen i dessa fall kunna omintetgéra eller
minska effekten av duplikatsystemets tillkomst. I vissa fall medfoér en fort-
satt dagvattentillforsel till spillvattenledningen s& allvarliga oldgenheter att
det blir mdjligt att med stdd av hilsovardslagstiftningen tvinga fastighets-
dgaren att utnyttja den nyanlagda dagvattenledningen. For dessa fall be-
hovs inga bestimmelser i va-lagen. Emellertid torde i manga fall en fortsatt
dagvattentillférsel inte medfora sa allvarliga olidgenheter att hiilsovards-
bestimmelserna blir tillimpliga men vil orsaka fordyringar av va-verkets
drift eller kriva onddigt omfattande utbyggnader av reningsverk och andra
gemensamma anliggningar. Sddana fordyringar drabbar va-kollektivet i
dess helhet och kan eventuellt medfora att de fastigheter som faktiskt ut-
nyttjar va-anliggningens dagvattenledning drabbas av dubbla kostnader,
dels kostnaden for den egna anslutningen till dagvattenledningen, dels de
fordyringar som uppstér till f6ljd av att andra fastigheter leder sitt dag-
vatten till spillvattenledningen. I dessa fall behvs bestimmelser som hindrar
att vissa fastighetsigare under aberopande av tidigare bestimmelser och va-
anslutningar férhindrar eller férsvarar en anpassning av den allminna va-
anliggningen till en modernare och dndamalsenligare standard. Detta syfte
synes emellertid kunna uppnés genom att huvudmannen i samband med
omliggning till duplikatsystem i de allménna bestimmelserna tar in férbud
mot vidare utsldpp av dagvatten i spillvattenledning. Fastighetsdgaren méste
da vidta vissa atgirder med sitt ledningssystem for att kunna rétta sig efter
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forbudet. I allménhet torde en faktisk anslutning till va-anliggningens dag-
vattenledning vara den enda praktiskt mojliga 16sningen. Ett férbud av an-
givet slag kan déirfor antas medféra att ett stort antal faktiska anslutningar
till dagvattenledningen kommer till stdnd. Foreskrifter om skyldighet for
fastighetsiigare att begagna sig av dagvattenledningen i vidare utstrickning
in som foljer av hélsovardslagstiftningen skulle dirfér inte behovas sivitt
avser de fastigheter som faktiskt brukar ett kombinerat system. For de fas-
tigheter som har avstatt frdn sin ritt att bruka det kombinerade systemet
och som inte kan aliiggas att adstadkomma faktisk anslutning med stod av
hilsovardsbestimmelserna synes det inte finnas tillrickliga skil att till-
skapa skyldighet att begagna anliggningen bara dirfér att huvudmannen
utfér va-anlidggningen pé ett annat sitt.

Jag finner av nu angivna skil att det saknas anledning att i va-lagen
inféra regler om skyldighet for fastighetsigare att begagna sig av den all-
miéinna va-anldggningen eller ge huvudmannen ritt att i allminna bestdm-
melser foreskriva sddan skyldighet. Diaremot anser jag att huvudman bor
ha ratt att i allminna bestimmelser forordna att dagvatten inte far inledas
i spillvattenledning och att sddana foreskrifter bor fa giltighet ocksid mot
fastigheter som tidigare har haft ritt att gora sddan inledning.

Enligt min mening kan den i VAL begagnade termen “anslutning”
ge upphov till missuppfatiningar och onddiga tvister, vilket ocksd har fram-
hallits av utredningen. Termens oegentlighet framstar 4n tydligare om
man, som jag avser att foresld, infér mojlighet att ta ut avgifter fér obe-
byggda fastigheter. Jag foreslar dirfor att anslutningsbegreppet far utga
ur lagen och ersiittas med de av utredningen féreslagna begreppen skyldig-
het f6r huvudman att lata fastighetsiigare bruka anldggningen och skyl-
dighet for fastighetsiigare att bidra till huvudmannens kostnader for an-
ldggningen.

Nagon kritik har inte riktats mot utredningens forslag att de allminna
- forutsitiningarna for huvudmannens skyldighet att lata
fastighetsidgare bruka anlidggningen skall motsvara vad
som nu giller for anslutningsritt. Jag finner dirfor att va-lagen i denna
del bor f4 den av utredningen foreslagna inneborden.

Betriffande skyldigheten for fastighetsdgare att bi-
dra till huvudmannens kostnader fér anlidggningen vill jag
framhalla féljande.

Savitt avser bebyggda fastigheter anser utredningen att fastighetsiigare
skall vara skyldiga att bidra till kostnaderna foér va-anliggningen, om det
kan konstateras att fastigheten har behov av vattenfoérsorjning eller aviopp
och behovet inte kan med stérre fordel tillgodoses pa annat sétt. Avgifts-
skyldighet skall foéreligga fven om va-anliiggningen inte begagnas. Jag
delar utredningens stdndpunkt. Aven om fastighetséigaren avstar fran att be-
gagna anliggningen bor han alltsd kunna &aldggas att betala avgifter for
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denna. Hans egen uppfattning om behovet att begagna va-anliggningen har
hirvid inte nagon betydelse. Vid bestimmande av avgifterna bér dock hiin-
syn tas till att anliggningen inte utnyttjas.

Jag vill framhalla att frdgan om fastighetsdgarnas avgiftsskyldighet vid
utbyggnad av va-niitet med sérskild dagvattenavledning skall bedémas med
hiinsyn till fastighetens behov av anordning just for detta dndamél. Det
torde forekomma fall dir en fastighet far anses ha behov av anordning
foér spillvattenavledning via allmin va-anliggning men dir dagvattenavled-
ningen kan ske pa annat sitt, t. ex. genom naturlig avrinning. Kretsen av
avgiftspliktiga fastigheter kan sdledes bli olika for spillvattenledningen och
for dagvattenledningen. Detta torde ocksd ofta aterspeglas i ledningsna-
tets utbyggnad sa att duplikatsystem byggs ut endast inom en del av an-
ldggningens verksamhetsomride.

En av orsakerna till beslutet att se 6ver va-lagstiftningen var att det hade
visal sig uppsté oldgenheter f6r huvudméinnen till f6ljd av att avgifter en-
ligt VAL inte kan tas ut for obebyggda fastigheter. Utredningen anser att
sddan avgiftsskyldighet kan och bor inféras, och denna uppfattning har
godtagits av praktiskt taget alla remissinstanser. Aven jag anser att sddan
avgiftsskyldighet bor foreskrivas i va-lagen. Fragan om avgiftens storlek
for de obebyggda fastigheterna kan enligt min mening lésas inom ramen
for en allmin regel om fordelning av avgifterna efter skilig och rittvis
grund. I likhet med utredningen anser jag att endast sddana obebyggda
fastigheter som enligt stadsplan eller byggnadsplan &r avsedda for be-
byggande bor vara avgiftspliktiga. Sdsom nagra remissinstanser har anfort
kan det i vissa fall vara obilligt att ta ut avgifter dven fran fastigheter som
ir avsedda for bebyggande. Denna synpunkt tillgodoses emellertid genom
det av utredningen foreslagna forbehallet att regeln skall gilla endast om
det inte finns skil till annat.

5.4 Taxa och avgifter

VAL innehéller i 14—16 §§ regler rérande huvudmans debitering av va-
avgifter. 1 14 § faststdlls sdsom ovre grians for det totala avgiftsuttaget
huvudmannens sjidlvkostnad, dvs. nodiga kostnader for utférande samt
underhdll och drift av va-anliggningen. Paragrafen innehdller vidare be-
stimmelser om s. k. utvecklingskostnad och om kostnader f6r avledande
av vatten fréan allmidnna platser inom omrade under stadsplan eller bygg-
nadsplan. I 15 § ges bestimmelser om fordelningen av avgifterna mellan
de anslutna fastigheterna. Huvudregeln &r att avgifterna skall std i ski-
ligt férhallande till fastigheternas storre eller mindre nytta av den all-
minna va-anliggningen. Om kostnaderna for en viss fastighets anslutning
ar avsevirt hogre eller ldgre dn for ovriga fastigheter p& grund av sirskilda
omsténdigheter sdsom bebyggelsens lokalisering eller terringférhillandena,
kan dock avgifterna anpassas med hénsyn dértill. Vidare kan kostnaderna



26 Tredje lagutskottets utldtande nr 54 ar 1970

for servisledningar och andra for en fastighet sérskilt avsedda anord-
ningar alltid debiteras denna fastighet. Slutligen géller att fastighet som
har anslutits endast for vattenforsoérjning eller endast for avlopp inte far
betungas med kostnad som beloper pa anordningar for det andra éinda-
malet. [ 16 § foreskrivs att avgift skall utgd enligt en av huvudmannen ut-
formad taxa. Taxan skall inte faststillas av linsstyrelse eller annan myn-
dighet. Avgiftsskyldigheten kan uppdelas ait avse dels engangsavgift, dels
periodiska avgifier. Engangsavgift far inte sittas hogre dn vad som svarar
mot fastighetens andel i kostnaden for anliggningens utférande. Avgiften
kan under vissa forutsittningar fordelas pa arliga inbetalningar under viss
tid, hogst tio ar. '

Utredningen har, mot bakgrund av sitt betonande av det privatritisliga
inslaget i réttsférhillandet mellan huvudman och brukare, overvigi att
helt slopa avgifisreglerna i lagen. Hirigenom skulle huvudman fér va-verk
likstillas med huvudman for andra ledningsverk, sdsom gas-, el- och vér-
meverk, for vilka lagregler saknas betriffande avgiftsfragorna. Utredning-
en har emellertid med tanke pd bl. a. de va-anliggningar som har annan
huvudman én kommun ansett det limpligt att en ny va-lag innehdller
vissa allmdnna riktlinjer for avgiftssittningen. Utredningen foreslar dér-
for att det i lagen tas in bestimmelser om skyldighet fér huvudman att
uppréitta taxa samt regler om begrinsning av avgiftsuttaget till nédvindiga
kostnader och om fordelning av avgiftsskyldigheten efter skilig och rittvis
grund.

Jag anser i likhet med utredningen att regler om avgiftsskyldighetens
omfattning bor finnas i den nya lagen. Jag har tidigare forklarat att jag i
hégre grad dn utredningen vill betona rittsférhéallandets offentligrittsliga
karaktir. Med ett sddant synsitt ter det sig naturligt att i lagen ta in vissa
regler om avgifternas storlek och fordelning. Reglerna bér inte, som nagra
remissinstanser har foreslagit, begrinsas till de anliggningar som har an-
nan édn kommun till huvadman utan de bér gilla fér alla typer av allménna
va-anldggningar. Brukarna maste niamligen anses ha befogade ansprak p&
att bli behandlade efter samma grundprinciper oavsett om va-verket har
kommunal eller annan huvudman.

Utredningens foérslag innebér att avgiftsuttagets storlek lik-
som i gillande lag maximeras till vad som motsvarar huvudmannens sjilv-
kostnader for anliggningen. Detta markeras genom uttrycket ”nédviindiga
kostnader”. Alla kostnader som har normalt samband med en affiirsmissig
drift av anléiggningen och som ir motiverade fran féretagsekonomisk syn-
punkt bor enligt utredningen godtas som ndédvindiga. Utredningen fram-
héller ait huvudmannen skall vara skyldig att utdéva kostnadskontroll och
att kostnad som #r onddigt hog, t. ex. pa4 grund av uppenbart bristfillig ra-
tionalisering eller pA grund av att andra dn affirsmissiga hinsyn har till-
latits inverka, inte i sin helhet bor betraktas som nédvindig.
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Enligt utredningen rader det tvekan om den riitta innebdrden av VAL:s
sjalvkostnadsprincip i férhallande till den allmfinna kommunala sjilvkost-
nadsprincipen. Denna tvekan har aktualiserats genom en i kommunala sam-
manhang diskuterad friga om beriikning av s. k. internrinta. For egen del
siger sig utredningen ha funnit att en mera strikt sjilvkostnadsregel #n
den allménna kommunala i princip bor gilla fér va-verks taxesittning.
Betriffande internrintefragan anser utredningen, att va-verket bor goltskri-
vas rénta pé {or investering avsedda dverskottsmedel som verket har levere-
rat in till kommunens centrala kassa samt att kommunen bér f& debitera
rianta pad medel som har anvisats at va-verket for investeringsindamal. Detta
skall dock giilla bara nir medlen hirrér fran upplaning eller fran kommu-
nal uppboérd av annat éin avgifter frin va-verkets brukare. Som skél fér en
annan och foér va-verket oférmanligare ordning har ibland Aberopats att
verket tillgodogor sig tjinster och forméner av olika slag fran kommunens
centrala organ. Utredningen anser att va-verket i princip bér kunna debi-
teras ersittning for siddana tjinster och férméner men att det bor vara
frdga om klart motiverade belopp. Vad betriffar frdgan om kommun kan
betinga sig avgift av va-verket for att ledningar har nedlagts i gata anfor
utredningen vissa fall da detta enligt dess mening inte bor fi féorekomma.
Den sjilvkostnadsprincip som utredningen forordar avses inte medfora att
va-verkens ekonomi skall avséndras fran kommunens ekonomi i 6vrigt.

En av utredningens experter, stadsjuristen E. G. Westman, har i ett siir-
skilt ytirande uttalat att han inte anser att det finns tillrickliga skil for att
ge sjialvkostnadsprincipen i fraga om va-verk ett helt annat inneh&ll #n d&
det giller elverk m. m. Som avgorande skil mot den féreslagna ordningen
i frdga om riinteberikning anfor Westman att det i praktiken torde visa sig
ogorligt att skilja mellan de fall da rintegottgorelse at kommun fér investe-
ringsmedel ir tilidten och de fall d& den inte dr det. Westman framhéller
ocksé att de personkategorier som ytterst skall béara skattekollektivets och
va-kollektivets utgifter i stort seit sammanfaller eftersom skattebetalarna
regelmissigt utnyttjar den allméinna va-anlidggningen.

De remissinstanser som har yttrat sig i denna del har i huvudsak inte
haft ndgot att erinra mot utredningens grundliggande principer for berik-
ning av taxa och avgifter. Vad betriiffar den foreslagna sjélvkostnadsregeln
har flertalet av dem som direkt berér denna fraga, under &beropande av
frimst bokforingsmissiga svarigheter, instdmt i Westmans yttrande. Vissa
av remissinstanserna har ocksi anfort att utredningens forslag strider mot
kommunallagarna. De remissinstanser som nirmast féretrider va-verkens
intressen har didremot anslutit sig till utredningens forslag och till stéd hér-
for frimst Aberopat att forslaget minskar riskerna for att dubbelbetalning
tas ut fran va-koliektivet, vilket nu férekommer i vissa fall. Vissa remiss-
instanser har anfort att skil synes tala for att upplatelse av gatumark till de
ledningsdragande verken bor kunna beliggas med skilig avgift och att om
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s& inte sker kommunen bor ha ritt att i rimlig grad gottskriva sig eventuellt
uppkommande 6verskott pa verkens rorelse.

I likhet med utredningen anser jag att huvudmannen inte bor fa ta ut
hégre kostnader av brukarna dn vad som motsvarar huvudmannens sjilv-
kostnader for anldggningen. En regel hirom bdr tas in i lagen. Jag vill fram-
hélla att en lagregel som maximerar avgifterna for allmin va-anliggnings
brukare dr av begridnsad praktisk betydelse nir det giller kommunala an-
liggningar, eftersom dessa ofta i betydande grad finansieras med skatteme-
del. Nagra regler om skattefinansieringens omfattning bor inte tas in i
lagen, utan det bor liksom hittills tillkomma de enskilda kommunerna att
sjalva avgora denna fraga.

For den allminna kommunala verksamheten giller en sjilvkostnadsprin-
cip som innebdr att man sa langt det dr berikningsmiissigt och redovis-
ningstekniskt maojligt skall efterstréva en for brukarna rittvis avgiftssiti-
ning, som inte ger utrymme for vinst. Den av utredningen foreslagna be-
stdmmelsen ger inte i och for sig underlag for tilliimpning av ndgon annan
sjalvkostnadsprincip. Utredningen har emellertid, genom uttalanden réran-
de bl. a. internrintedebitering, velat ange att en mera preciserad och affars-
miéssigt betonad sjidlvkostnadsregel dn den allmidnna kommunala bor gilla
for kommunala va-verks taxesiittning. For egen del stiller jag mig tveksam
till om det dr ldmpligt att binda sig for en sadan affirsméssig sjilvkostnads-
regel nér det giller va-verk. Hinsyn maste enligt min mening tas till att
dessa i hog grad tillgodoser allménnyttiga intressen. Brukarkollektivets om-
fatining och sammansittning kan vidare fériindras avsevirt fran tid till
annan. Inte minst viktigt dr att verksamheten i stor utstrickning finansie-
ras med skattemedel. Otvivelaktigt dr det fordelaktigt att anknyta till en
ordning som kommunerna har ingdende erfarenhet av. Kommunernas maj-
ligheter och férméaga att hantera de ménga komponenterna i en sjalvkost-
nadsberikning s& att avgiftsuttagen fyller rimliga krav pd skilighet och
rittvisa behover inte betvivlas. Med hiinsyn tili det anférda saknas anled-
ning att ange bestimda lsningar av olika detaljer i berdkningssitt eller
redovisningsmetoder. Inte heller dr det nddvindigt att i lagtexten eller mo-
tiven ndrmare precisera sjilvkostnadsregelns innebord.

Betriffande frigan om ratt for kommun att betinga sig ersitining av
va-verket for tjanster och forméaner av olika slag finner jag i likhet med ut-
redningen att sddan debitering kan vara befogad. Debitering bor emellertid
ske med fixerade belopp, som motsvarar skilig ersiatining fér en av kom-
munen limnad prestation eller nyttighet. Savitt avser den speciella fragan
om avgift for upplatelse av kommunal mark for ledningsdragning delar
jag utredningens mening att s&dan avgift inte bér komma i friga i de av
utredningen redovisade fallen nir kommunen har férvarvat marken genoimn
avtal med markexploator eller fatt ersdtining enligt bestimmelserna i BL.
Det torde f.6. kunna ifragasittas om kommun Over huvud taget bor fi
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betinga sig avgift for att gatumark o. d. anvénds for sddana allmidnna dnda-
mal som det hir ar fraga om. Om foérekomsten av brunnar eller liknande
medfor att gatuunderhallet férdyras bor givetvis ersittning kunna utga
harfor.

De av naturvardsverket, lansstyrelsen i Skaraborgs lin och SHI framforda
synpunkterna pa vilka kostnader som skall fa tas ut av brukarna féranleder
inget annat uttalande fran min sida &n att sadana kostnader f6r verkstallt
undersokningsarbete och projektering som hénfor sig till viss bestémd an-
laggning bor kunna tas ut av anldggningens brukare, medan oversiktliga
undersdkningar och planeringsverksamhet bor bekostas av allminna me-
del.

VAL innehaller i 14 § en speciell bestimmelse om férbud f6r huvudman
att ta ut s. k. utvecklingskostnader. Utredningen anser att bestimmelsen
kan undvaras i va-lagen utan att det blir nigon saklig skillnad. Jag an-
sluter mig till denna bedémning. Av den foreslagna sjilvkosinadsregein
torde folja att det totala avgiftsuttaget fran fastigheter som ar ansluina till
en utvecklingsforberedd anliggning under tiden fram lill dess ait utvidg-
ningen kommer till stind kan bestdmmas hogst till belopp som motsvarar de
kostnader fastigheten skulle ha haft om anldggningen inte hade varit ut-
vecklingsférberedd.

Utredningen foreslar att nu gillande bestimmelser om férdelning
av avgiftsskyldigheten skall ersidttas med en allmin regel om
[6rdelning efter skilig och réttvis grund. Remissinstanserna har i allminhet
inte haft nagra erinringar mot detta férslag. Nagra remissinstanser har an-
fort att det torde vara av vérde att i lagtexten klart framhalla att avgifierna
kan varieras beroende pa forekommande sidrskilda omstandigheter i likhet
med vad som foreskrivs i 15 § andra stycket VAL.

Jag delar utredningens uppfatining att fordelningsreglerna kan goras
mindre omfattande i en ny va-lag. Den av utredningen foreslagna fordel-
ningen efter skilig och rattvis grund synes vara sa pass vidstriackt att den
i och for sig innefattar de speciella fordelningsregler som finns i andra och
tredje styckena i 15 § VAL. Dessa behéver darfor inte tas in i den nya lagen.
Den allminna regeln bor ocksa tolkas s& att storférbrukare kan fi till-
godordknas en lampligt utformad mingdrabait om det kan anses motiverat
med hansyn till minskade kostnader per brukningsenhet e. d.

Utredningen foreslar inte nidgon motsvarighet till de i VAL intagna regler-
na om engangsavgifter. Enligt utredningen skall det emellertid dven i fort-
sittningen finnas mojlighet att erligga sddan avgift genom delbetal-
ningar. En remissinstans har hemstallt att riatten att fa engdngsavgift upp-
delad pa delbetalningar skrivs in i lagen, eftersom den dr mycket betydelse-
full for den enskilde brukaren. Jag delar denna bedémning och anser att
lagen bor innehélla en bestdmmelse hdrom.

Utredningen diskuterar tvA speciella problem rérande engingsavgifterna,
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dels fragan om i taxa bestdmd engingsavgift kan dndras, dels frigan om
betydelsen av atl engingsavgift har erlagts nir det blir aktuelit att verk-
stalla fastighetsreglering eller nybyggnad pa fastighet.

Savitlt avser 4ndring av engangsavgift framhaller utredning-
en att fragan i praktiken inskridnker sig till att avse om engangsavgifter
kan hojas och att den tveksamhet som réder i denna friga tydligen hiinger
samman med att VAL foreskriver att fordelning av brukarnas avgifter skall
ske efter nytta. Som motiv fér huvudménnen att hdja engangsavgift pekar
utredningen pa dels 6nskan att bibehalla avgiften vid oférandrat realvirde,
dels onskan att ta ut verkliga hojningar som beror pa omliggning av finan-
sieringssittet, férbattringar av anliggningen eller allmint sett fordyrade
anslutningskostnader. Enligt utredningen kommer fragan om huvudmans
bundenhet vid faststélld taxa i ett dndrat lige om va-lagen far den av ut-
redningen féreslagna lydelsen. Utredningen anser att mattliga hojningar
av engéngsavgifterna bér godtas och att en siddan ordning inte star i strid
med de kommunala principerna for avgiftsuttag.

Flertalet remissinstanser har inte uttalat sig speciellt 6ver vad utredning-
en anfér om engéngsavgifterna. De som har uttalat sig i frigan om engangs-
avgifternas hojning har emellertid varit kritiska mot utredningen.

Foér egen del anser jag i likhet med utredningen att det dr helt klart att
en i taxa bestimd engéngsavgift kan h6jas om kostnaderna fér anliggningen
stiger genom att nya anlidggningsdelar sisom reningsverk e. d. tillkommer.
Hinder bér inte heller méta mot att hoja engéngsavgiften pa grund av om-
laggning av anlédggningens finansiering. Aven hdjningar pa grund av pen-
ningvardeforsimring bor kunna godtas. Nir det giller verkningarna av
taxeindring betrdffande engangsavgiften bor skillnad goras mellan sadana
fastigheter for vilka betalningsskyldigheten redan har fullgjorts och sa-
dana som dnnu inte har betalat nigon avgift niir indringen triader i kraft.
For den senare gruppen bor den nya taxan utan vidare bli tillimplig. I fraga
om den férra gruppen ir en mera nyanserad beddmning pakallad. Om héj-
ningen orsakas av att nigon ny anliggningsdel har tillkommit bor yiterliga-
re engangsavgift kunna tas ut av brukarna fér den kostnad som féranleds
harav. Om huvudmannen vill dndra séattet fér finansiering av anliggningen
bor ddremot detta normalt inte medféra, att fastighetsigare som redan har
betalt tidigare féreskriven engingsavgift fiar betala tilliggsavgift. Sidan hoj-
ning som betingas av penningvirdeforsimring far inte leda till sidant re-
sultat. Som ett specialfall da ytterligare engdngsavgift bor fa tas ut kan
namnas det av utredningen behandlade fallet att en utvecklingsforberedd
anlaggning i slutligt skick inte far den omfattning man fran bérjan hade
rdknat med. Huvudmannen bor di kunna ta ut mellanskillnaden mellan
den faktiskt erlagda engdngsavgiften och den engangsavgift som skulle ha
tagits ut om anliggningen fran borjan hade dimensionerats for det anlal
brukare den slutgiltigt far. I likhet med utredningen anser jag det vara
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naturligt att taxan for periodiska avgifter skall f4 &ndras med hiinsyn till
forandringar i betingelserna for verksamheten.

Betriffande frdgan om engangsavgiftens betydelse vid
omreglering av fastighetsindelningen och vid nybebyggelse framhéaller
uiredningen att det f.n. anses ovisst om huvudmannen kan ta ut ny en-
gangsavgift av dgare till nybildad tomt eller nyuppfért hus. Enligt utred-
ningens mening bor fragan om engingsavgifter for ny bebyggelse pa forut
bebyggd mark bedémas framst fran praktiska synpunkter och pa basis av
huvudregeln att avgiftsskyldigheten skall fordelas mellan brukarna efter
skalig och rattvis grund. Utredningen anser darfor att taxorna bor utformas
si att engdngsavgifterna i huvudsak anknyts till bebyggelsen pa fastigheten
och inte till tomten. Nir bebyggelsen forsvinner kan det bli fraga om att ta
ut ny engéngsavgift, eftersom den erlagda avgiften da kan betraktas som av-
skriven. Det kan visserligen forekomma fall, da det skulle vara st6tande att
ta ut ny engéngsavgift vid nybyggnad utan hénsyn till den avgift, som har
betalats tidigare. Detta géller t. ex. nir byggnad har brunnit ned eller av
nigon anledning rivits efter kort tid. Utredningen forutsitter emellertid
att huvudménnen i dessa fall kommer att ta hinsyn till fastighetsigarnas
ansprik pé gottskrivning av del av den erlagda engéngsavgiften.

Vissa av de remissinstanser som har uttalat sig om engéngsavgifterna
vid fastighetsreglering eller nybebyggelse har anslutit sig till utredningens
forslag, medan andra har varit tveksamma och papekat att forslaget i viss
mén strider mot den foreslagna mojligheten att ta ut engangsavgift for obe-
byggd tomt.

Som jag tidigare har framhallit anser jag att den nya lagen bor ge moj-
lighet att ta ut avgifter for obebyggda fastigheter inom planomraden. Mot
denna bakgrund synes det oegentligt att knyta engangsavgiftens riackvidd
till bebyggelsen péd fastigheten. Av vad utredningen sjilv anfér framgar
f. 6. att en ordning som innebiir att ny engangsavgift far tas ut vid nybygg-
nad kan leda till godtyckliga resultat. Jag kan inte ansluta mig till utred-
ningens standpunkt att ny engangsavgift i regel skall fa tas ut vid omregle-
ring av fastigheter eller nybebyggelse. Fragan om ytterligare engangsavgift
skall komma i fraga i sddana situationer bor enligt min mening beddmas
fran fall till fall med ledning av den allménna regeln om skilig och réttvis
fordelning.

Som framgar av vad jag tidigare har anfoért har utredningen betriaffan-
de kostnaderna foér o6vergdng till duplikatsystem
anvisat ett system som i huvudsak innebir att fastighetsigarna sjéilva bor
std for sina egna kostnader for omliggningen nir dessa blir av mattlig
omfattning men att det kan vara rimligt att va-kollektivet bestrider en ské-
lig del av kostnaderna om dessa blir storre éin vad som i aliminhet pariak-
nas. Huvudmannens kostnader for 6vergdngen bor enligt utredningen [{6r-
delas enligt de allminna principerna om rittvisa och skalighet. Jag an-
sluter mig till vad utredningen salunda har anfort.
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Nagra remissinstanser har tagit upp fridgan om flera va-verk i
samma kommun fran avgiftssynpunkt ir att anse som en eller flera
anliggningar. Enligt min mening bér man si linge man har skild férvalt-
ning i princip berikna avgifterna sarskilt for varje va-verk. Det torde
emellertid vara mest forenligt med grundliggande principer for dagens
kommunala verksamhet att man efterstrivar att organisatoriskt och eko-
nomiskt sammanféra all verksamhet av samma slag till en enhet. Det
bor hirvid inte vara nigot som hindrar att verksamhetsomradet fér kom-
munens va-verksforvaltning kommer att omfatta tva eller flera Aatskilda
geografiska omréden. Mojligheterna att genom sammanforing till ett va-
verk fi enhetliga avgifter kan ha sirskild betydelse for fall di kommu-
ner sammanliggs. Om stora skillnader rader i avgiftshinseende mellan oli-
ka verk torde det emellertid ibland bli nédvéndigt att Atminstone Over-
gangsvis anvinda sig av avgiftsdifferentieringar.

Fran ett par hall har vid remissbehandlingen foreslagits att skyldigheten
att betala avgifter binds till fastigheten, si att avgifter kan tas
ut dven av ny #gare till denna. VAL innchaller i 25 § en foreskrift att ny
dgare eller innehavare inte svarar for avgift, som forfaller till betalning
innan han skall tilltrida fastigheten. Vid tillkomsten av denna bestdmmel-
se uttalade davarande departementschefen att en regel av motsatt innehall,
ssom ignad att medfora rittsosikerhet, inte borde komma i friga. Jag
har samma instidllning. Oldgenheterna f6r huvudminnen med den nuva-
rande regeln torde f. 6. minska om det, sdsom jag foresldr, blir méjligt att
ta ut avgift for obebyggda fastigheter. Skall engingsavgift delas upp pa
flera delbetalningar far man forutsitta att huvudminnen garderar sig ge-
nom krav pi siikerhet och sirskilda foreskrifter i de avtal som torde upp-
rittas i sidana fall. Med hinsyn till det nu anférda finner jag inte skl att
i den nya lagen ta in foreskrifter som innebir att avgiftsskyldigheten binds
vid fastigheten. Aven utan uttrycklig lagbestimmelse torde det vara klart
att erlagd engingsavgift far tillgodoriknas ny fastighetsigare.

De avgifter som skall utga enligt va-lagen ar till sin karaktir likartade
med ersiittningar for gatumark. For sistndmnda ersidttningar foreskrivs i
63 § BL att skiilig rdnta enligt stadens bestimmande skall betalas
pa oguldet belopp redan frin den dag di krav pa ersitining har fram-
stiillts. Jag finner det lampligt att inféra motsvarande bestimmelse for va-
avgifter i den nya lagen.

5.5 Installationsbestimmelser

Enligt utredningen torde installationsbestimmelser, dvs. tekniska fore-
skrifter om hur va-installationer och diri ingdende ledningar med tillbehér
skall vara beskaffade och utforda, ha meddelats av de flesta huvuadmén. Till
huvudminnens ledning har VAV utarbetat normalbestimmelser. Stéd for
att utfirda installationsbestimmelser har huvudménnen sékt i 12 § i nuva-



Tredje lagutskottets utidatande nr 54 dr 1970 33

rande VAL. Denna paragraf innehdller regler om vad som skall iakttas vid
brukande av allmin va-anldggning fér ansluten fastighets behov och om
ritt for huvudmannen att meddela de nirmare foreskrifter i detta hinse-
ende som beh6évs. Det dr tveksamt om bemyndigandet fér huvudmannen
att meddela foreskrifter omfattar installationsbestimmelser av den typ det
hir dr friga om. Utredningen anser det angelidget att den oklarhet som s&-
lunda rader undanréjs.

Utredningen foreslar att huvudménnens befattning med att utarbeta och
utfirda installationsbestimmelser skall upphoéra. I stéllet skall enligt for-
slaget gemensamma sadana bestimmelser meddelas fér hela landet av den
centrala planmyndigheten fo6r byggnadsverksamheten, statens planverk. Be-
stimmelserna foreslds bli utfirdade i samma ordning som géller for bygg-
nadsbestimmelser. Forslaget innebér vidare att kontrollen éver bestimmel-
sernas efterlevnad, liksom nir det géller byggnadsbestdmmelser, i forsta
hand skall ankomma pa byggnadsnédmnderna. For att de va-tekniska syn-
punkterna skall bli vederborligen beaktade férordar utredningen att VAV
tillforsidkras langtgdende inflytande och medverkan vid tillkomsten av in-
stallationsbestimmelserna och huvudminnen motsvarande inflytande och
medverkan vid deras tillimpning.

En av utredningens experter, direktoren Bengt Petrelius, har i ett sarskilt
yttrande kritiserat utredningens forslag i denna del. Eftersom savil va-verk
som byggnadsnimnd skall ha ansvar fér och befogenhet att kontrollera in-
stallationsbestimmelsernas efterlevnad, medf6r forslaget enligt hans mening
oligenheter i form av dubbelarbete, Gverorganisation, merkostnader och
kompetenstvister. Han forordar att det uppdras &t en sidrskild va-installa-
tionsndmnd att utarbeta enhetliga och bindande installationsbestimmelser,
vilka dérefter faststills av nidmnden eller planverket, samt att det far an-
komma pa huvudménnen att kontroliera efterlevnaden av dessa bestim-
melser.

Under remissbehandlingen har frén flera hall understrukits vikten av att
allmingiltiga installationsbestimmelser finns. Delade meningar rader endast
i friga om den ordning i vilken bestdmmelserna skall meddelas och deras
efterlevnad kontrolleras. En del remissinstanser har anslutit sig till den
uppfatining som Petrelius redovisar, medan andra har férordat utredningens
forslag.

Det rader enligt min mening inte nagot tvivel om behovet av tekniska be-
stimmelser rorande beskaffenheten av installationsenheter och utférandet
av installationer. Sddana bestimmelser beh6vs framfér allt fér att forhindra
sanitira oligenheter av allvarligt slag och skador pd person och egendom.
Ett gott beligg for att installationsbestimmelser behovs ar att praktiskt
taget alla huvudmin har meddelat sddana bestimmelser, trots att det ir
ytterst tveksamt om bestimmelserna har nagon rittslig betydelse.

Utredningen anser att installationsbestimmelser bor meddelas av ett cen-

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 9 saml. 3 avd. Nr 54
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tralt organ med giltighet for hela landet. Denna uppfattning delas allmént
av remissinstanserna, och dven jag ansluter mig till den. Jag vill i detta sam-
manhang peka pd de stridvanden till rationalisering genom standardisering
av produkter och industrialisering av deras tillverkning som under senare ar
har priglat utvecklingen pa byggnadsomradet. Som ett led i dessa strivanden
har byggnadslagstiftningen férenklats. 1959 &rs byggnadsstadga tillkom i
detta syfte. Bestimmelserna har dir si langt mojligt gjorts enhetliga for
hela landet. Specialregler for vissa orter eller vissa typer av bebyggelseom-
rdden har undvikits, byggnadsirenden har decentraliserats till byggnads-
nidmnderna och bestimmelser i detaljfradgor, sdrskilt siddana av teknisk
natur, har rensats ut ur stadgan. Tillimpningsbestimmelser meddelas nu av
planverket genom foéreskrifter och anvisningar till BS. De formella majlig-
heterna hirtill har getts i 76 §. For att ytterligare framja rationaliseringen
inom byggnadsindustrin dndrades denna paragraf ar 1967 bl. a. si att fore-
skrift som planverket meddelar i frdga om tillimpningen av BS inte lingre
skall behova faststidllas av Kungl. Maj:t for att bli gillande annat dn nir
fragan dr av sérskilt stor betydelse.

Det nira samband som otvivelaktigt rdder mellan de va-tekniska och
byggnadstekniska inslagen inom byggnadsproduktionen talar starkt for att
bestimmelser fér va-installationer bér meddelas av planverket enligt sam-
ma regler som giller i friga om byggnadsbestimmelser i 6vrigt. Vad utred-
ningen har anfért i denna del har emellertid utsatts for atskillig kritik
framfor allt med hénsyn till de f6ljdverkningar det far pa det lokala planet.

Utredningens forslag innebdr att den lokala kontrollen av att installa-
tionsbestimmelserna efterlevs vid nybyggnadsverksamhet och didrmed lik-
artade arbeten 1 forsta hand kommer att vila pd byggnadsnimnderna. Det
har gjorts géllande att detta inte dr ndgon limplig ordning och att kontrol-
len hellre bor anfortros at va-verket eller att det bor overlatas 4t kommu-
nen att sjilv bestimma vem som skall handha kontrollen. For egen del fin-
ner jag i hog grad onskvirt att 6vervakningen av byggnadsproduktionen si
langt som mdojligt samlas hos en instans, som far svara for kontrollen av
att olika slag av foreskrifter blir vederborligen beaktade. Jag dr darfor posi-
tivt instélld till utredningens férslag. En siirskild fordel med detta dr f. 6.
att samma regler kommer att gilla vare sig byggnaden ligger inom allméin
va-anléggnings verksamhetsomréde eller inte. De farhdgor for komplikatio-
ner som har kommit till utiryck i Petrelius’ reservation och de remissytt-
randen som stdder den dr enligt min mening &verdrivna. Det fir givetvis
forutsittas att byggnadsnimnderna, om de fér till uppgift att handha bygg-
kontrollen éver va-installationerna, anlitar sirskild va-teknisk expertis for
detta dndamal, i den méan de inte sjdlva forfogar 6ver sadan expertis. Hirvid
ligger det uppenbarligen nira till hands att anlita det lokala va-verket, vilket
i de allra flesta fall har kommunen som huvudman. Jag vill dock framhalla
atl ett sddant forfarande inte dr att betrakta som négon delegation av éver-
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vakningen, utan det primira ansvaret skulle éven i ett sadant fall ligga hos
nimnden.

Jag har kommit till den uppfattningen att de betéinkligheter som har an-
forts mot utredningens forslag inte bor tillmétas avgérande betydelse. Jag
ansluter mig darfor till forslaget och forordar att installationsbestimmel-
ser for va-installationer meddelas av planverket, vilket kan ske i den ord-
ning som foreskrivs i 76 § BS. Jag forutsiitter att planverket vid utarbe-
tandet av bestdmmelserna samrader med foretradare for berdrda intressen,
sasom VAV och, om miljovardsfragor berors, med naturvardsverket, samt att
byggnadsnidmnderna bedriver sin kontroll i néra samarbete med va-verken.

Byggnadsnimndens befogenhet att handha byggkonirollen 6ver va-in-
stallationer omfattar bara nybyggnadsarbeten och vissa andra arbeten som
kriver byggnadslov. Emellertid kan, s& som BS f. n. dr utformad, dven
mycket betydande va-installationsarbeten férekomma utan att férhallan-
dena ir siddana att byggnadslov behdvs. Byggnadsnimndernas kontroll-
verksamhet bor dock omfatta alla installationsarbeten av nigon betydelse.
Efter samrdd med chefen for civildepartementet vill jag foérorda att det i
54 § BS upptagna kravet pa byggnadslov utstrdcks att gélla alla va-installa-
tionsarbeten som dr av mera viisentlig omfattning. Chefen fér civildeparte-
mentet avser att senare i var ligga fram forslag till dndring i BS:s regler
om ansvarig arbetsledare — en fraga som jag strax aterkommer till. De
andringar i BS som fdranleds av vad jag hir har férordat kan ldmpligen
tas upp i det sammanhanget.

Aven om reglerna om byggnadslov utvidgas i enlighet med vad jag nu
har anfért kommer givetvis en hel del installationsarbeten, sirskilt repa-
rations- och underhallsarbeten, att falla utanfor. Installationsbestimmel-
ser som planverket meddelar med stod av 76 § BS ticker emellertid dven
arbeten som inte fordrar byggnadslov. Med hidnsyn hértill finns det ingen an-
ledning att ge huvudminnen befogenhet att meddela né&gra installations-
bestimmelser. En sddan befogenhet skulle f. 6. kunna medféra praktiska
komplikationer, exempelvis niir planverket dndrar sina bestiimmelser.

I friga om de arbeten som inte kriiver byggnadslov kommer nigon auto-
matisk kontroll frdn byggnadsnédmndens sida av att installationsbestimmel-
serna foljs inte att dga rum. Byggnadsnimnd far dock enligt 64 § BS be-
siktiga dven sddana arbeten. Enligt det lagforslag jag nu avser att ligga fram
skall vidare huvudmannen ha ritt att 14ta undersoka va-installation. Aven
hirigenom ges mdjlighet till en viss kontroll av dessa arbeten. Ansvaret
for att installationsarbete blir utfért i enlighet med géillande foreskrifter
vilar pd fastighetens fgare. Har foreskrifterna inte féljts kan byggnads-
nidmnden vidta atgiirder mot fastighetsigaren. Det torde vidare vara moj-
ligt for huvudmannen att ingripa med stéd av den lag jag foreslar, exem-
pelvis genom att stinga av vattentillférseln.

Lagen om va-anldggningar bér innehdlla en erinran om att regler anga-
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ende va-installationer finns i BS. Vidare bor i lagen tas upp en bestimmel-
se om att huvudman inte fir meddela foreskrifter i detta 4&mne samt en re-
gel om ratt for huvudman att undersoka va-installation. 44 § 7 mom. BS
innehaller for nirvarande bestimmelse om hur va-ledningar skall anordnas.
Bestdmmelsen bor kompletteras s& att den kommer att omfatta dven med
sddana ledningar forbundna anordningar. Férslag hirom kommer att liggas
fram av chefen for civildepartementet i samband med de tidigare ndmnda
forslagen till dndringar i BS. Efter denna komplettering far av BS anses
framgi att va-installation skall vara godtagbar frin den allminna hélsovar-
dens synpunkt och tillgodose skiliga ansprak p4 sikerhet, funktionsduglig-
het och dndamalsenlighet.

Utredningen har ingéende behandlat en rad frigor som nidrmast hinger
samman med utformningen av installationsbestimmelserna. Eftersom des-
sa skall meddelas av planverket och till stora delar méste grundas pé ytter-
ligare, noggranna tekniska Overviiganden anser jag mig inte bora ta nir-
mare stdllning till dessa fragor hir. Endast ett par principer vill jag be-
rora.

I prop. 1967: 100 angdende riktlinjer fér bostadspolitiken, m. m. anférde
chefen for inrikesdepartementet att byggnadsbestimmelserna borde ges
sddan form att de fyller sin uppgift utan att i onédan binda den tekniska
utvecklingen. Bestimmelserna borde darfor ges i form av funktionskrav
pé egenskaperna hos den firdiga produkten. Ocksd byggnadsbestimmelser
som ar tekniskt detaljerade ansags kunna utformas som funktionskrav.
Det sdlunda anférda torde bli vigledande dven nir det giller installations-
bestimmelserna pa va-omradet.

Den av utredningen behandlade frigan om typgodkinnande har tilldra-
git sig vissa remissmyndigheters uppmirksamhet. Utredningen férordar en
form av frivilligt typgodkinnande. Verksamheten foéreslds ankomma pa
planverket som samordnande, central instans. Enligt utredningen bor ver-
ket ha frihet att ligga ut uppgifier inom den typgodkinnande verksamhe-
ten pa andra limpliga organ. Bland remissinstanserna framférs olika upp-
fattningar. Sdlunda anser NO att typgodkinnande verksamhet pa grund
av konkurrenshimmande verkan inte bor fa forekomma om det inte
dr oundgingligen nddvindigt av sikerhetsskil. VAV anser att den av
Petrelius foreslagna va-installationsndmnden bor f& hand om verksamhe-
ten. Planverket uppger sig inte ha tagit stillning till om typgodkidnnandet
skall vara obligatoriskt eller frivilligt men anser vissa skél tala for ett be-
griansat obligatorium for vissa frin sikerhetssynpunkt viktiga varor.

Typgodkidnnandeverksamheten ir av viarde dirigenom att den foérenklar
den lokala granskningen av installationen. Den kan ocksa bidra till en
Oonskvird standardisering pd omradet. Jag anser dirfor att regler om sa-
dan verksamhet bor kunna tas upp bland installationsbestimmelserna.
Verksamheten bor dock inte utformas si att den motverkar konkurrens
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p4 marknaden. Bl a. av detta skil synes det mig inte lampligt att f. n. inf6ra
regler om obligatoriskt typgodkinnande. Sadana regler forekommer f. 6.
inte betriffande byggnadsarbeten.

Det industrialiserade byggandet innebér att inte bara byggnadsdelar utan
ocksd byggelement eller t. 0. m. hela hus framstélls i fabrik. Den behdovliga
kontrollen kan i sddana fall med stérre foérdel utféras i fabriken &n pa
byggplatsen. Detta géller ocksa va-installationer. Planverket har utarbetat
system for tillverkningskontroll genom fortlépande driftskontroll och stick-
provsmaissig opartisk kontroll pa tillverkningsplatsen. Liksom typgodkén-
nandeverksamheten bor ett system for tillverkningskontroll kunna regle-
ras i installationsbestimmelserna.

3.6 Installatorsréttigheter

Enligt nu géllande ordning kan foreskrifter om installatorsrittigheter inte
meddelas med st6d av VAL. Lagen kan sdlunda inte anvéndas for att astad-
komma rittsligt oangripliga forbud att anlita rérinstallatér utan sddana
rittigheter. Som framgatt av den tidigare redogorelsen forekommer emel-
lertid i stor omfattning lokala foreskrifter om installatorsrittigheter och
forbud for annan dn auktoriserad installatér att utféra installationsarbeten.

Utredningens férslag innebédr att huvudman f6r allmén va-anlédggning
skall f4 ritt att foreskriva att vissa va-installationsarbeten inte far utféras
av annan 4n den som har fatt installatorsréttigheter. Sadana rittigheter
skall meddelas av huvudmannen. Som en nyhet féreslds att bestimmelser
om villkoren for att férvirva och inneha rittigheter skall bli enhetliga for
hela riket och meddelas centralt av planverket. Enligt forslaget skall huvud-
mannen inte utan sirskilt medgivande kunna stilla upp andra villkor én de
centralt faststéllda.

Utredningens forslag har utsatts for atskillig kritik. Vissa remissinstanser
har anselt det vara obehovligt med auktorisation pd omradet. Ett flertal
andra instanser har ansett att rittigheterna bor tillerkéinnas giltighet for
hela landet och att de bér meddelas av ett centralt organ. De kritiska remiss-
instanserna har bl. a. pekat pd att bdde det nuvarande och det foreslagna
systemet innebir risk for konkurrensbhegrinsningseffekter och férsvarar for
foretag att bedriva verksamhet i flera kommuner.

Det huvudsakliga motivet for ett system med installatorsrittigheter ar att
huvudmannen fér en allmin va-anliggning dédrigenom far en viss garanti
for att installationer som skall férbindas med anldggningen utférs pa ett
fackmissigt sitt, sd att det inte uppstar risk for skador pa denna. Det &r av
stor allmin betydelse att sddana skador undviks. Detta ligger ocksa i hég
grad i huvudmannens intresse, eftersom han ansvarar foér att anldggningen
ar funktionsduglig. Med héinsyn hirtill synes det mig befogat att stdlla upp
sirskilda krav pd kompetens hos den som skall svara for va-installations-
arbeten, dtminstone nir det giller arbeten av mera betydande omfattning.
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Det f.n. tillimpade systemet med installatorsrittigheter ar emellertid for-
enat med oldgenheter, som bara delvis undanrdjs genom utredningens for-
slag. Sdlunda innebir systemet vissa risker for ej onskvirda konkurrens-
begrinsningseffekter. Vidare blir det allt vanligare att installationsféretag
driver verksamhet inom flera olika kommuner. Genom att auktorisation
meddelas av varje huvudman foér hans verksamhetsomrade skapas svarig-
heter for sddana féretag. Detta giller dven om handldggningen av auktori-
sationsfragorna binds genom centrala direktiv. Man kan nidmligen inte
dédrigenom helt utesluta att praxis blir olika i olika kommuner. An mindre
kan man undvika besvirande tidsutdrikt vid handldggningen av &rendena.
For installatorsriittigheter torde f.n. i princip krévas att installatéren &r
kompetent for alla slag av installationsarbeten. Detta dr dgnat att motverka
en specialisering som i vissa fall skulle kunna medfora rationaliseringsvins-
ter vilka kunde komma de enskilda brukarna till godo.

Den kritik som silunda kan riktas mot systemet med installatorsréttig-
heter har gett mig anledning att 6verviga om inte de synpunkter som ligger
till grund for detta system kan tillgodoses pa annat sitt. Det ligger hirvid
nira till hands att anknyta till den ordning som géller i fraga om byggnads-
arbete. Jag vill erinra om vad jag tidigare har anfort om att reglerna i BS
om byggnadslov bor utvidgas att omfatta alla va-installationsarbeten som
ar av mera visentlig omfattning.

Enligt 61 § BS skall arbete som avser bl. a. nybyggnad och indring av
befintlig byggnad utféras under ledning och tillsyn av en av den byggande
utsedd och av byggnadsnidmnden godkind ansvarig arbetsledare, vilken
skall svara for att arbetet blir behorigen fullgjort. Byggnadsnidmnden skall
enligt 64 § ova tillsyn 6ver arbetet och foreta erforderliga besiktningar. Sta-
tens planverk har nyligen hemstéllt att det inférs mojlighet for planverket
att med riksgillighet prova fragor om arbelsledares kompetens. Som jag
tidigare har niimnt avser chefen for civildepartementet att ta upp denna
fridga senare i var. Han dmnar foresld att BS dndras i enlighet med planver-
kets hemstéllan.

Den foérordade dndringen av reglerna angaende byggnadslov far till re-
sultat att bestimmelserna i BS om ansvarig arbetsledare blir tillimpliga pa
alla va-installationsarbeten av storre betydelse. Detta ger en tillrdcklig ga-
ranti for ett korrekt utfort arbete och det finns d& inte lingre behov av
regler som forbehaller arbetena for i sidrskild ordning auktoriserade instal-
latorer. Genomfors planverkets forslag om riksgiltigt godkidnnande av an-
svariga arbetsledare, tillgodoses dven de synpunkter som ligger till grund
for forslagen om riksgiltiga installatorsrittigheter. De nu berdrda konsek-
venserna av en utvidgning av reglerna om byggnadslov ser jag som en vi-
sentlig fordel och de kan enligt min mening anféras som ett starkt skil for
en sadan reform.

Bedomningen av frdgan om en person skall godkidnnas som ansvarig ar-
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betsledare bor ske uteslutande med hénsyn till hans personliga kompetens
tor uppgiften. Det bor inte vara ndgot som hindrar att en arbetsledare god-
kinns enbart for va-installationsarbeten eller enbart for andra slag av arbe-
ten. I den man nirmare bestimmelser rorande ansvariga arbetsledare pa det
nu aktuella omridet behovs synes de mig lampligen béra meddelas av plan-
verket i samma ordning som installationsbestdmmelserna.

Aven efter en utvidgning av reglerna om byggnadslov aterstar, som jag
har pépekat vid behandlingen av fragan om installationsbestimmelser, en
hel del arbeten som inte kommer att kridva byggnadslov och dér alitsa inte
heller reglerna om ansvarig arbetsledare blir tillimpliga. Det kan dérfor
ifrhgaséttas om det i frdga om sadana arbeten finns anledning att ha ett
system med installatorsrattigheter. For egen del kan jag inte finna att de
skil som kan aberopas till stod for ett sddant system dar tillrickligt starka
for att motviga de invindningar som, bl. a. frAn konkurrensbegrédnsnings-
synpunkt, kan resas diremot. Det torde f.06. under alla omstidndigheter
vara nodvindigt att undanta de enklaste slagen av reparations- och under-
hallsarbeten, sdsom byte av packningar och rengoring av vattenlds. Jag vill
ocksa erinra om att, 1 den mén installationsbestdmmelser har meddelats,
brukaren ansvarar for att dessa bestimmelser f6ljs. Aven om det inte finns
nagra regler om skyldighet att anlita auktoriserad installator ligger det dar-
for 1 brukarens intresse att arbetet blir korrekt utfort, och man torde kunna
rikna med att dven servicearbeten och liknande i stor utstrdckning kommer
att utforas av installatérer som har kompetens sdsom ansvarig arbetsledare.

Under hinvisning till det nu anférda forordar jag att det nuvarande syste-
met med installatorsréittigheter avvecklas och att det i lagen uttryckligen
anges att huvudman inte har ritt att foreskriva nigra sirskilda inskriank-
ningar i frdga om vem som skall f& utféra installationsarbete.

Auktorisation enligt den ordning som giller i dag forutsitier i regel skyl-
dighet for rorinstallatéren att std allménheten till tjdnst och utféra begirda
arbeten. VAV har som ett viktigt skil mot en ordning med riksrittigheter for
va-installatorer anfort att kravet pd service och jourtjinst inte kan uppratt-
hallas annat 4n om huvudmannen fir meddela auktorisation inom sitt eget
verksamhetsomrade. Jag 4r medveten om att huvudménnen, om systemet
med installatorsriittigheter slopas, inte lingre far mojlighet att med hjalp
av auktorisationen kriva av installatorer att de stdr till aliminhetens for-
fogande for att utfora behovliga arbeten. Den 6kade konkurrensfrihet som
mitt forslag medfor bor dock innebédra en garanti for att servicen mot all-
méinheten inte eftersitts. En lamplig ordning for att tillgodose behoven i
detta hanseende i storre orter kan vara att foretagen i branschen gemensamt
eller i samverkan med huvudmannen inridttar ndgon form av jourtjénst.
Enligt utredningen forekommer redan i dag ansatser till en sddan ordning
pa vissa hall. Skulle verksamheten inte naturligen ta sig sddan inriktning
bér huvudmannen kunna ta initiativet till behdvlig samverkan eller ocksa
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sjilv svara helt eller delvi for i vart fall sidana arbeten som beh6vs i néd-
situationer.

Det nya systemet kan edfora viss kostnadsoverviltring fran sektorn for
nyinstallationer till sekto  for reparationer. Mot en sddan utveckling finns
emellertid inte ndgot att i viinda. Den innebér bara att de verkliga kostna-
derna pé reparationssidan som tidigare kan ha varit subventionerade fran
nyinstallationssidan, kommer i dagen. Okar salunda kostnaderna for repara-
tionerna bor emellertid kostnaderna for nyinstallationer minska i motsva-
rande man. Det torde f.d. vara virdefullt om den nuvarande kopplingen
mellan de bdda sidorna i mojligaste man upphér. Som planverket framhal-
ler bor nyproducerande foretag inte tvingas att svara fér reparation av de
anliggningar som de har installerat.

5.7 Priovningsorgan

Fragor enligt VAL kan provas antingen av linsstyrelse eller av allmin
domstol.

Bland édrenden som enligt VAL ankommer pa lansstyrelses provning kan
namnas frigor om kommuns skyldighet att ordna allmén va-anliggning, om
allmén va-anliggnings verksamhetsomrade i vissa fall, om skyldighet att
ansluta fastighet, om faststillelse av foreskrifter for brukare, om auktori-
sation for va-anliggning med annan huvudman d4n kommun samt om for-
ordnande av syssloman for sadan anlidggning. Vidare kan beslut, som har
fattats av kommunal huvudman, komma under linsstyrelses prévning med
anledning av kommunala besvar. Sidana besviar kan rora allminna taxe-
fragor eller avgiftsdebitering som avser viss fastighet. De kan ocksa gilla
huvudmans beslut att anta féreskrifter om villkor fér brukande av allmén
va-anliggning. Samma fridga kan komma under ldnsstyrelsens bedémning
genom ett understillningsforfarande enligt 12 § VAL.

Tvist i frdga som avses i VAL skall provas av allmin underritt, om inte
annat ir foreskrivet. Tvisten skall tas upp av domstolen i den ort, dir an-
laggningen huvudsakligen har sitt verksamhetsomrade. Bland fragor som
skall provas av domstol kan ndmnas tvister om ersattning enligt 8 och 9 §§
VAL f6r befintliga anordningar, som tas i ansprak for allméin va-anliggning
eller blir onyttiga genom tillkomsten av sidan anliggning. Domstol kan
vidare f4 prova bl. a. tvister som ror brukares avgifter, frigor om skade-
stdnd, d4 huvadman eller brukare anser sig ha lidit skada till f6ljd av att
andra parten har overtritt bestimmelser i avtal mellan dem samt fragor om
villkors giltighet, tolkning, skélighet och laglighet.

Kritik har riktats mot det géllande provningssystemet bl. a. dirfor att
vissa drendegrupper kan provas av bade ldnsstyrelse och domstol. Detta gil-
ler sarskilt i frAga om taxa och avgifter. Om huvudmannen dr kommun
kan sjilva taxebeslutet provas av lansstyrelsen efter kommunala besvir. 1
samma ordning kan beslut rérande avgift for viss brukare 6verprovas. Sa-
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dan fraga kan emellertid ocksd komma under domstols provning i tvist
mellan huvudmannen och brukaren.

Trots de brister som utmérker det nuvarande systemet har utredningen
inte ansett sig béra foreslad nagra principiella fordndringar i detta. Daremot
foreslar utredningen att det skall bli méjligt att anvéinda ett alternativt for-
farande. Vissa va-mal skall kunna behandlas av en for hela landet gemen-
sam sarskild namnd, statens va-nimnd. Namnden skall under vissa forut-
siattningar kunna meddela fér parterna bindande avgéranden, vilka inte
skall kunna 6verklagas. Den skall ocksa kunna fungera som medlingsinstans
samt anlitas som sakkunnig remissinstans i va-fragor. Utredningen réknar
med att huvudmén och brukare kommer att utnyttja ndmnden fér att fa
sina tvister losta. P4 s sitt skulle ett enhetligt forfarande komma till stand.

Forslaget om inrittande av en va-ndmnd har mottagits positivt vid remiss-
behandlingen. Det har framhallits att man hérigenom far ett snabbt, smidigt
och billigt forfarande fér handliggning av tvister i va-fragor. Den visent-
ligaste invdndningen hos remissinstanserna har varit att man genom att
inrdita va-nidmnden far tre provningsinstanser i stillet for de nuvarande
tva, vilket kan leda till motsatt effekt mot den avsedda.

For egen del anser jag att det ar angeldget att man pa detta omrade far
tiligang till ett Andamalsenligt provningsforfarande. Detta ar sarskilt viktigt
av hinsyn till brukarna, eftersom dessa ofta befinner sig i underlidge gent-
emol huvudmannen. Provningsreglerna bor vara utformade s att de under-
littar skapandet av en enhetlig praxis och s& langt som mdojligt undanrdjer
de nuvarande svarigheterna fér huvudman och brukare att avgora vilken
provningsinstans som ar den rétta i det enskilda fallet. Utredningens forslag
ligger uppenbarligen i linje med dessa syften.

Enligt min mening ar emellertid det foreslagna systemet behiftat med
vissa brister. Genom att nuvarande regler om prévning hos domstol och
ldnsstyrelse bibehalls leder forslaget till att man for tvister i va-fragor mel-
lan huvudman och brukare far tre provningsinstanser i stillet f6r nuvaran-
de tva. Visserligen ridknar utredningen med att parterna skall finna det for-
enligt med sina intressen att anlita nimnden i uppkommande tvister. Reg-
lerna om nédmndens behdrighet 4r dock utformade pa sddant satt att det i
vissa fall blir oméjligt for ndmnden att ta upp ett drende till provning eller
fullfélja det till ett avgérande besked. Sdlunda kan ndmnden besluta i en
tvist endast om parterna ir ense om att 6verldmna malet till ndmndens av-
gorande. Vidare krivs enligt forslaget for att nimnden skall kunna meddela
beslut att majoriteten av ledamoéterna forenar sig om en viss mening. Slut-
ligen framgir av utredningens motiv att det i princip inte &r meningen att
namnden skall meddela beslut som innefattar bindande foreskrifter for par-
terna. Besluten skall utformas sa att det ldmnas at parterna sjilva att ge-
nom andring i va-avtalet 4stadkomma rittelse.

Mot bakgrund av det nu anférda anser jag att handlaggningen av tvister i
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va-frigor mellan huvudman och brukare i princip bér ankomma pi en
central ndmnd av det slag utredningen foreslar. Nimnden boér dock fi exklu-
siv behorighet att som forsta instans avgora sddana tvister och alltsi éverta
de uppgifter som f. n. ankommer pa underréiten. Nimndens avgoranden bor
f4 samma verkan som domstols dom. Med hénsyn till att nimndens kom-
petens inte blir beroende av parts samtycke bor det finnas mojlighet att
overklaga naimndens avgoranden. Overprovningen bor forlidggas till domstol.
For att ingen onddig tidsutdrakt skall uppstid bor dock taleridtten avskiras
vid lamplig niva.

Jag foreslar alltsa att det inridttas en sidrskild central namnd, kallad sta-
tens va-nidmnd, samt att det i lagen foreskrivs att tvister mellan huvudman
och fastighetsigare i fragor om tillampningen av lagen skall provas av den-
na nidmnd.

Vissa administrativa va-drenden bor aven i fortsittningen provas av lins-
styrelse. Lansstyrelse kommer vidare liksom hittills att fa prova va-fragor
med anledning av kommunala besvir. Forslaget 16ser allts& inte i och for
sig de problem om grinsdragningen mellan olika organs behérighet som nu
foreligger. Vissa svérigheter bér dock kunna undanrdjas. Jag vill hdrom
anfora foljande.

Négra dndringar bor inte goras i fraga om ldnsstyrelses behérighet att
prova fridgor om allminférklaring av va-anldggning, som skall drivas av
annan an kommun, om skyldighet for kommun att se till att allméin va-an-
laggning kommer till stind, om omfattningen av allmin va-anliggnings
verksamhetsomréde i vissa fall och om férordnande av syssloman att i hu-
vudmannens stéille och for hans rikning driva allmin va-anldggning. Dir-
emot anser jag inte att reglerna om lansstyrelses faststillelse av vissa fore-
skrifter som huvudman meddelar bor bibehallas. Ar huvudmannen kommun
kan beslut i sddan frdga — liksom exempelvis beslut i avgiftsfrigor — over-
klagas genom kommunala besviar. Om faststillelseprovningen slopas, un-
danrdjs de oligenheter som det innebér att fragan om foreskrifter i vissa
fall kan komma att prévas enligt VAL och i andra enligt allméinna kommu-
nala besvirsregler.

Enligt géllande lag skall ldnsstyrelse préva fragor om skyldighet for
huvudman och fastighetsigare att uppratta rattsforhéllande mellan varand-
ra, medan tvister om avgifter och andra villkor prévas av domstol. Jag fore-
slar att va-ndmndens kompetens skall omfatta savil fragor om ritt att bruka
allmin va-anlidggning och skyldighet att genom avgift bidra till kostnaden
for sddan anliggning som fragor rérande avgifter och andra villkor. Hirige-
nom uppnds den férdelen att alla dessa fragor, som har ett intimt samband
med varandra, kommer att prévas i samma ordning. I friga om nimndens
provning av avgiftsfrigor vill jag framhalla, att skéligheten av avgift kan
provas, t. ex. om brukare pdstir att hans avgift har bestdmts pa ett sitt, som
inte 6verensstimmer med lagens regler om férdelning av avgiftsskyldigheten
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efter skilig och réttvis grund. Va-ndmnden skall emellertid inte kunna gora
négon allmén provning av taxa och allménna bestiimmelser, utan prévningen
skall alltid avse en viss eller vissa brukare. En allmin provning skall dir-
emot liksom hittills ske hos ldnsstyrelse efter kommunala besvir med till-
lampning av allménna kommunalrittsiiga regler. Aven om va-ndmndens av-
gorande formellt dr begrénsat till den brukare som tvisten ror torde dock det
slutliga resultatet ofta bli detsamma som om en allmén prévning hade dgt
rum. Om namndens beslut i en fraga rérande taxa eller allméinna bestim-
melser har allméin ridckvidd kan det ndmligen forutsittas att huvadmannen
dndrar taxan eller de allménna bestdmmelserna i verensstimmelse med
nimndens beslut, eftersom han annars riskerar att andra brukare drar mot-
svarande fraga under nimndens prévning.

Utredningen har ansett, att tvist mellan huvudman och fastighetsigare,
om fastigheten ligger inom eller utom verksamhetsomradet, inte faller under
va-nimndens kompetens. Skélet harfor dr att sddan tvist anses i férsta hand
rora férhéllandet mellan det aliméinna och huvudmannen. Jag kan inte dela
denna uppfattning. Det ankommer visserligen p4 huvudmannen att bestam-
ma verksamhetsomradets omfattning och han kan inte aliggas att ta in en
viss fastighet i detta. Fragan om tolkningen av huvudmans beslut rorande
verksamhetsomradets omfattning boér dock provas i rittslig ordning pa sam-
ma sitt som andra tvister, dvs. av va-ndmnden.

Vissa ersittningsfrdgor av nérmast expropriationsrattslig art kan upp-
komma enligt VAL. Hér asyftas fragor om ersittning for anordningar, som
inforlivas med allméin va-anléiggning, eller for anordningar, som blir onyt-
tiga genom att allmén va-anliggning kommer till stdnd. Motsvarande reg-
ler bor finnas i den nya lagen. Vissa skil kan synas tala for att tillamp-
ningen av dessa regler bor ske i samma ordning som avses skola gélla enligt
annan tvangslagstiftning, dvs. med fastighetsdomstol som forsta instans. Med
hinsyn till att virderingen skall avse va-tekniska anordningar anser jag
det dock ldmpligt att &ven dessa tvister prévas av va-nimnden, som skall
ha sirskild sakkunskap i va-fragor. Fastighetsdomstol kommer déiremot att
fa4 prova vissa andra fragor rorande va-verk, nidmligen sddana som avser
tillimpningen av miljéskyddslagen. Det kan exempelvis gilla péstidd luft-
fororening fran verket. Tvistar huvudman och tredje man, som édven kan
vara brukare, om ersitining fér fororeningar skall denna fraga tas upp av
fastighetsdomstol.

Om brukare forsummar att betala va-avgifter till huvudmannen kan
denne ansoka om betalningsforeliggande vid allmidn domstol for brukaren.
Den mojligheten bor std oppen éven i fortsidttningen. Om ansékningen be-
strids skall enligt vanliga regler tvisten hénskjutas till rittegdng. Aven
en sadan tvist bor provas av va-ndmnden. Jag férordar dirfér — med lagen
(1947: 638) om betalningsforeldggande for vissa fordringar pa arbetslon
som forebild — att det foreskrivs att sidana va-méal om betalningsforelig-
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gande i vilka gildendren bestiritt ansokningen och mélet med anledning
hirav hinskjutits till rdttegang skall éverldmnas till va-nimnden fér av-
gorande.

De regler jag foreslar om va-ndmndens behoérighet medfér att ndmnden
kan f& préva inte bara rent va-riitisliga fragor utan ocksd exempelvis fra-
gor om ogiltighet av avtal, om skadestandsskyldighet och andra frigor av
allménrittslig art. Tvister av detta slag torde dock bli fataliga, och jag har
ingen anledning att undandra dem fran nidmndens prévning genom gréns-
dragningsregler som med nédvindighet maste bli svara att tillimpa.

Va-nimnden skall enligt mitt férslag i huvudsak kunna préova bara tvister
mellan huvudman och brukare. Andra tvister i va-fragor skall tas upp av
allmin domstol. Som exempel pa siddana tvister kan ndmnas skadestdnds-
krav som brukare framstéller mot annan brukare samt tvist mellan brukare
och installator rérande installation i brukarens fastighet.

Slutligen bér nimnas att dven hilsovardsndmnden har att ta befattning
med vissa va-frdgor. Salunda faller under nimndens kompetens bl. a. att
prova om sanitir oligenhet uppkommer genom avstingning av vattentill-
forseln frdn huvudmans sida. Hilsovardsndmnden kan vidare genom Aalig-
gande Astadkomma att fastigheter, till férhindrande av sanitir oldgenhet,
faktiskt ansluts till allmén va-anldggning.

Enligt utredningens forslag skall va-nimndens beslut inte kunna over-
klagas. Den idndrade stilining nimnden far enligt mitt forslag bor dock,
som jag tidigare har nidmni, foranleda att klagoritt till domstol infors. Jag
vill i detta sammanhang anféra att det med hiansyn till nimndens sakkunskap
pé va-omrddet kan antas att tyngdpunkten nér det géller de rent va-tekniska
avgorandena kommer att ligga hos nimnden samt att domstolens éverprov-
ning i férsta hand kommer att ta sikte pé de réttsliga fragorna.

Eftersom va-ndmnden skall vara central for hela landet, bér detsamma
gilla den instans som skall 6verpréva nimndens avgoranden. Jag har stannat
for den 16sningen att mélen koncentreras till en fastighetsdomstol — limp-
ligen Stockholms tingsritt. Parternas intresse av snabba avgéranden talar
starkt for att det inte bor vara majligt att 6verklaga fastighetsdomstolens be-
slut. Visserligen skulle det kunna goras gillande att fragor av principiell
rittslig innebord borde fi fullfoljas till hogre ritt. Med héansyn till svarig-
heten att avskilja sddana fragor och till att tyngdpunkten nér det giller de
rent va-rittsliga beddomningarna bor ligga pa va-ndmnden har jag emellertid
kommit till den uppfattningen att nidgon mojlighet att fullfélja talan mot
fastighetsdomstolens beslut inte nu bor inféras. Det kan emellertid finnas an-
ledning att 6verviiga denna fraga pa nytt i samband med att slutlig stédlining
tas till fragan om fullf6ljd mot fastighetsdomstols avgéranden och om hov-
ratts framtida utformning.

Enligt utredningens forslag skall va-ndmnden bestd av ordférande och sex
andra ledamdter vilka jamte suppleanter utses av Kungl. Maj:t. Ordforanden
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och tvad av de ovriga ledamdterna skall vara lagfarna. Betriaffande ordfo-
randen och en av nyssndmnda tva ledaméter, vilken skall vara nimndens
vice ordforande, kriavs dessutom ati han innehar eller har innehaft domar-
dmbete. De tre lagfarna ledamdterna far inte utses bland personer, som
kan anses representera partsintressen. Ndmndens ovriga fyra ledamoter
skall ddremot utses bland personer som kan anses foretrida dessa intres-
sen. Tva av dem skall ha anknytning till huvudménnen och tva till bru-
karna. Utredningen hinfor brukarna till tva huvudgrupper, namligen dels de
som behover vattenforsorjning och avlopp till bostdder och fér annan de-
taljforbrukning, dels de som behéver anlita den allminna va-anldggningen
for industriella eller liknande dndaméal. Av de tvd ledamoéterna pd bru-
karsidan bor den ena representera detaljforbrukarna och den andra stor-
forbrukarna.

I huvudsak kan jag ansluta mig till utredningens forslag att i nimnden
skall finnas juridisk sakkunskap samt ledamoter med goda insikter i hu-
vudminnens och brukarnas problem. Jag anser det emellertid inte pakal-
lat att ge ndmnden ett si starkt inslag av intresserepresentation som ut-
redningen foreslar. Enligt min mening bor inga ledamoéter utses som fore-
trddare for vissa partsiniressen, utan i fraga om samtliga ledaméoter bor
kvalifikationskraven utformas som krav p& vissa insikter och erfaren-
heter. Jag anser det vidare inte ndédvindigt ait mer dn en jurist ingar i
nidmnden. Diremot bor nimnden fa ett starkare inslag av teknisk sakkun-
skap dn utredningen foreslar. Av nu angivna skil foreslar jag att ndmn-
den skall bestd av ordférande och fem o6vriga ledamoéter. Ordforanden bor
vara jurist med domarerfarenhet. En ledamot bor ha sakkunskap och er-
farenhet i va-tekniska frigor. Tva ledamoéter bor vara véil fortrogna med
forvalining och skétsel av va-verk och tva vil fortrogna med va-férhallan-
den som avser resp. bostadsfastigheter och annan bebyggelse. Trots att
alltsd inga ledamoéter skall utses som representanter for berdérda intressen
kan det vara lampligt att organisationer som foretrider dessa intressen
bereds tillfille ait framfora synpunkter pa valet av ledamoter. Detta synes
mig kunna ske utan st6d av nagon uttrycklig lagbestdmmelse.

Forfarandet vid va-nimnden bor utformas i néra 6verensstimmelse med
de regler som géller for hyresndmnd. P4 s& sitt blir handldggningen dom-
stolsliknande, men den kommer att 4ga rum under nagot friare former 4n
en domstolsprocess. Liksom hyresnidmnderna bor va-ndmnden & vidstrick-
ta medlande funktioner. Med hénsyn till va-ndmndens sammansittning
av experter pi olika omraden bor den vidare — sésom utredningen féreslar
anlitas for att avge yttrande dven i mél och drenden om vattenfdérsorjning
och avlopp, vilka handliggs i annan ordning. I forsta hand torde lins-
styrelserna ha anledning att infordra yttranden i va-drenden frdn nimn-
den. En bestimmelse om skyldighet for ndmnden att avge yttranden i va-
fragor bor tas in i nimndens instruktion.
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5.8 Samordning med annan lagstiftning

Som jag tidigare ndmnt har den 19 december 1969 till lagrddet remitte-
rats forslag till dndringar i lagen om vissa gemensamhetsanliggningar
(LGA). Andringarna innebér att LGA:s tillimpningsomrade utvidgas si att
det blir mdjligt att genom forrdttning enligt lagen inrédtta gemensam an-
liggning for vattenforsorjning eller avlopp for tvd eller flera fastigheter.
Samtidigt foreslds att den mojlighet som f.n. finns enligt 8 kap. VL att
ordna avloppssamfillighet mellan enskilda fastigheter slopas utom i fall da
det ar friga om gemensam ledning for avlopps- och torrlidggningsforetag.
8 kap. VL kommer hiirefter att innehélla regler endast om férhallandet mel-
lan allminna va-anldggningar inbordes samt mellan sddan anldggning och
fastigheter som ligger utanfor dess omrade.

Vattenoverdomstolen har i remissyttrande 6ver forslaget till dndringi LGA
pekat pa vissa problem som kan uppstd, om verksamhetsomradet fér en all-
man va-anliggning utvidgas si att det kommer att innefatta en va-anliagg-
ning tillkommen enligt LGA. Jag vill med anledning hérav framhalla fol-
jande.

Den omstéindigheten att vissa fastigheter inom en allmin va-anlidggnings
verksamhetsomréde dr delidgare i en va-samféllighet enligt LGA bor inte
hindra att fragan om fastigheternas riitt att bruka den allménna anliggning-
en eller om deras avgiftsskyldighet till dennas huvudman tas upp och pro-
vas. Vid bedémningen av om fastigheternas va-behov med storre férdel kan
tillgodoses p& annat sétt dn genom den allminna va-anldggningen fr man
ta hinsyn till den fordel de har av gemensamhetsanliggningen och de kost-
nader som f6ljer med denna. I och for sig ir det inget som hindrar att en
provning enligt va-lagen av fragan om de i samfilligheten ingdende fastig-
heternas skyldighet att bidra till den allminna va-anliggningen leder till
att vissa men inte alla dessa fastigheter aliggs sadan bidragsskyldighet.
Fragan om samfilligheten direfter skall bestd for de aterstidende fastighe-
terna far provas enligt reglerna i LGA. Om samfilligheten inte kan best4,
kan dven de ovriga fastigheterna komma att anslutas till den allminna va-
anlidggningen.

En samféllighet enligt LGA som saddan bor inte i nigot fall kunna f&
stdllning av brukare i forhéllande till den allminna va-anliggningen.

Om en samfillighet enligt LGA uppldses pa grund av att de deltagande
fastigheterna ansluts till en allmin va-anliggning, torde den allménna va-
anliggningens huvudman ofta kunna Aaliggas skyldighet att inldsa eller
ersitta samféllighetens anordningar enligt reglerna i va-lagen. Det kan tén-
kas att en gemensamhetsanliggning, som ursprungligen har avsett bade vat-
ten och avlopp, efter tillkomsten av en allmin va-anliggning kan bli éver-
flodig nir det giller det ena av dessa #ndaméil men std kvar for det andra
indamalet. Vad som anférts om gemensamhetsanliggningar enligt LGA sy-
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nes kunna tillimpas ocksd pa sddana avloppssamfilligheter mellan enskilda
fastigheter som kan ha bildats enligt 8 kap. VL i dess hittillsvarande lydelse.

Om en huvudman skulle bestimma verksamhetsomradet fér allmin va-
anliggning p& sadant sitt att det omfattar endast en del av de fastigheter
som dr deldgare i en samfillighet enligt LGA eller i en avioppssamfillighet
enligt 8 kap. VL blir problemen mer svirlosta. Jag anser det darfor lamp-
ligt att i va-lagen ta in en foreskrift, som hindrar att verksamhetsomréadet
bestdms pa detta sitt. Bestimmelsen bor vara tillimplig pd alla beslut som
fattas rorande verksamhetsomradets utstrickning.

Specialmotivering

Utskottet aterger hér sadana delar av specialmotiveringen till lagférsla-
gen, som dr av sirskilt intresse med hénsyn till de i dmnet vackta motio-
nerna.

Utskottet hanvisar i 6vrigt till propositionen s. 123—167.

1. Forslaget till ny lag om allménna vatten- och avloppsanldggningar

9§

Géllande ritt och utredningen. Enligt VAL intrader avgiftsskyldighet néir
fastighet har anslutits till va-anliggningen. Utredningen, som anser att
begreppet anslutning bor slopas, foreslar en regel om att fastighetsigares
avgiftsskyldighet skall intrdda nir va-anldggningens ledningsnit har néatt
fastighetens omedelbara nirhet och huvudmannen har gjort vad pa ho-
nom ankommer f6r att anliggningen skall kunna brukas for fastigheten.
Detta torde motsvara vad som enligt gillande ratt ligger i begreppet an-
slutning. For bebyggda fastigheter som skall utnyttja anliggningen bér
enligt utredningen de angivna forutsétiningarna anses uppfyllda nir ser-
visledning har utfoérts och fastighetens ledningssystem kopplats till denna.
I fraga om fastigheter som inte utnyttjar anliggningen bér huvudmannen
anses ha fullgjort sin skyldighet redan i och med att ledningsnitet har
dragits till fastighetens omedelbara nirhet si att en tillkoppling litt kan
ske.

Remissyttrandena. Flertalet remissinstanser har avstatt fran att framféra
nagra synpunkter pa denna fraga. SKTF, byggnadskontoret i Halmstad
samt vaiten- och avloppsnimnden i Goteborg anser att uttrycket “fastig-
hetens omedelbara nérhet” dr oklart. Aven VAV anser att tidpunkten da
avgift skall erliggas dr oklar. Skyldigheten torde i princip intrdda nér
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huvudmannen har gjort vad pa honom ankommer for att va-anliggningen
skall kunna brukas fér fastigheterna. Enligt drdtselkammaren och gatu-
namnden i Malmé bor klargoras om avsikten dr att avgift skall kunna tas
ut av senare dgare dn den som iigde fastigheten nér foérutsittningarna fér
avgiftsskyldighet intrddde. Vidare pépekas att frigan om vilken taxa som
skall tillimpas kan bereda problem dels nir huvudmannen inte kriver avgift
redan nér avgiftsskyldigheten intrider, dels nér ytterligare avgift skall ut-
kravas vid sanering eller utékning av befintlig byggnad. Liknande papekan-
de gors av Foreningen Sveriges kommunala férvaltningsjurister, som dess-
utom anfér att den foreslagna regeln ger anledning till tveksamhet eftersom
dess formulering inte utesluter att brukare kan aliggas att betala periodiska
brukningsavgifter fr. o. m. den tidpunkt d& de angivna férutsidttningarna
foreligger.

Departementschefen. Jag foreslar i 12 § bestimmelser om skyldighet for
huvudman att uppritta férbindelsepunkt for varje fastighet som skall bruka
anldggningen. Fastighetsiigarens avgiftsskyldighet bor ldmpligen intrida
nir sddan foérbindelsepunkt har upprittats och fastighetsigaren har fatt
underrittelse om punktens lige. Bestimmelse hidrom har tagits upp i 9 §
andra stycket. Frigan om avgiftsskyldighetens omfattning regleras inte
i denna paragraf. Den far bedémas fran fall till fall enligt den allminna
regel om fordelning av avgiftsskyldigheten efter skilig och réttvis grund
som jag har behandlat i den allminna motiveringen. Att avgiftsskyldighet
kan foreligga for dagvattenavledning fran allménna platser redan innan
forbindelsepunkt uppréttats framgar av 24 §.

10 §

I paragrafen behandlas friagan om de rattsverkningar som intrider nir
fastighet byter dgare. Paragrafens forsta stycke ersiitter 25 § andra stycket
VAL. Andra stycket motsvarar 16 § i utredningens forslag.

Géllande ritt. T 25 § VAL foreskrivs bl. a. att fastighetsidgare svarar {or
forpliktelse som enligt lagen avilar fastigheten, om inte annat har avtalats,
samt att ny 4gare eller innehavare inte svarar for avgift som forfaller till
betalning fore tilltradesdagen.

Utredningen. Utredningens forslag innehéller inte nigon direkt motsvarig-
het till 25 § VAL. Detta sammanhinger med att rittsférhallandet mellan
parterna i princip skall regleras genom avtal. Didremot féreslar utredningen
i 16 § en sirskild regel om skyldighet for brukare som G6verlater sin fastig-
het att underriatta huvudmannen hérom. Till dess sddan underrittelse har
kommit huvudmannen till handa svarar den tidigare brukaren mot huvud-
mannen enligt foreliggande va-avtal. Den praktiska innebdérden av den
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foreslagna paragrafen ar enligt utredningen att frantridande brukare, som
underlater att underratta eller lata underridtta huvudmannen, kan riskera
att fa rdkning pa avgifter for tid efter frantridandet. Sidan rikning blir
han di skyldig att betala. I vad mén han kan kréva tillbaka vad han er-
lagger av den tilltridande brukaren, beror pa vad hans avtal med denne
innehaller. Om brukare gar i konkurs och konkursboet i hans stille intra-
der som brukare, boér underrittelseplikten anses gélla konkursboet. Under-
later konkursboet att anmaila, att det har 6vertagit brukandet, riskerar det
att vattentillférseln stings av, om den i konkurs férsatte brukaren férsum-
mat att betala avgift till va-verket. Har anmilan skett, kan avstingning
inte 4ga rum pa grund av att konkursgildendren lamnat avgifter till va-
verket obetalda. Huvudmannens fordran med anledning av att konkurs-
gildeniren héftar for obetalda avgifter blir, oavsett om underrittelse har
skett eller inte, en fordran i konkursen. Fordringar mot konkursboet for
tiden efter det boet har intritt som brukare i gidldenirens stille blir dir-
emot s. k. massafordringar. Huvudman skall enligt utredningens mening
inte ha ritt att betinga sig att nytilltridande brukare betalar tidigare bru-
kares obetalda avgifter.

Det sagda avser rattsférhallandet mellan brukare och huvudman. I avtal
mellan frantridande och tilltradande brukare kan ha bestimts t.ex. att
den tilltrddande skall betala den frantridandes obetalda va-avgifter. En
sddan Overenskommelse binder emellertid inte huvudmannen. Har den till-
tridande brukaren féorsummat att i ratt tid fullgora sitt Atagande att betala
den frantridandes avgifter, kan huvudmannen vianda sig mot den frantri-
dande med krav. Han ar diremot férhindrad att soéka tvinga fram betal-
ning frin den nye brukaren genom att stinga av vattnet eller pa annat sa-
dant satt.

Remissyttrandena. Flera remissinstanser papekar att utredningens forslag
forefaller vara oklart nar det giller betalningsansvaret under den tid som
kan forflyta mellan tilltradet och underréttelsen. Hit hor vice stadsjuristen
i Stockholm, drdtselkammaren i Malmo, kommunalrdttskommitién, styrel-
serna for Svenska stadsforbundet och Svenska kommunférbundet samt
Féreningen Sveriges kommunala forvaltningsjurister. Flera av dessa re-
missorgan anser det lampligt att sivil kopare som siljare skall svara gent-
emot huvudmannen for fastighetens skyldigheter. Styrelserna fér stads-
och kommunférbunden foérordar att varje brukare skall svara fér anslut-
ningsavgiften i vad den forfaller under hans innehavstid samt att frantri-
dande brukare dirjamte skall svara for belopp som foérfallit till betalning,
innan underrittelse om frintridandet kommit huvudmannen tillhanda.
HSB anser det tveksamt om den foreslagna regeln dr motiverad och pa-
pekar att den kan medféra tvister mellan siljare och kopare eftersom un-
derrittelse till huvudmannen ofta kan komma att féorsummas eller for-

4 Dihang till riksdagens protokoll 1970.9 saml. 3 avd. Nr 54
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drdjas. Lanslikaren i Malmdhus lin foreslar att underrittelse om ny #gare
skall ske genom lagfartsmyndighetens férsorg.

Departementschefen. I forsta stycket av denna paragraf har intagits en
motsvarighet till VAL:s foreskrift om att ny dgare av fastighet inte svarar
for avgift som forfaller till betalning fore den dag di han skall tilltrida
fastigheten. Vem som skall betraktas som fastighetsigare framgar av 3 §.

Vad giller de av utredningen i 16 § féreslagna bestimmelserna om skyl-
dighet att underriatta huvudman om fastighetsoverlatelse och om verkan
av att denna skyldighet forsummas synes mig sddana bestimmelser 6nsk-
varda med hénsyn till huvudmannens intresse av att vid varje sirskild tid-
punkt kanna till vem som ér betalningsskyldig pa grund av fastighetsinne-
hav och av att kunna fa ut de avgifter som beloper pa fastigheterna. Dessa
synpunkter talar emellertid for att huvudmannen bér underrittas dven nér
aganderatten till fastighet har 6vergatt pa annat sitt 4n genom &6verlatelse.
Bestimmelserna i andra stycket av denna paragraf har utformats med hén-
syn hirtill. De féreskriver inte uttryckligen nagon underrittelseskyldighet.
Det syfte en siddan skyldighet skulle tjéna tillgodoses namligen i lika hog
grad genom en regel om att den forre dgaren svarar for de med fastigheten
forenade forpliktelserna sa linge huvudmannen inte har fatt besked om
att dganderatten har Gvergatt pad annan. Med en sidan regel kommer det att
ligga i den fréntridandes intresse att lAmna besked om &ganderattsover-
gangen i sd god tid att han inte riskerar att bli betalningsskyldig fér belopp
som forfaller sedan han har frantritt fastigheten. Med hinsyn hirtill sak-
nas enligt min mening anledning att foreskriva skyldighet fér lagfarts-
myndigheten att underritta huvudmannen. Nagon beaktansvird risk for
att de foreslagna bestimmelserna skulle kunna medféra tvister mellan sil-
jare och kopare synes mig inte foreligga. For att den av flera remissinstan-
ser patalade oklarheten betriffande betalningsansvaret for tid som kan for-
flyta mellan tilltrddet och underrittelsen skall undvikas, har paragrafen
emellertid formulerats si att det klart framgér att bade den tidigare och
den nye égaren svarar mot huvudmannen for skyldigheter som skall full-
goras under denna tid. Om parterna inte har avtalat om annat i samband
med Overlatelse av fastigheten torde en siljare som har blivit tvungen att
betala huvudmannen i enlighet med den foreslagna regeln kunna aterkriva
erlagt belopp av kdparen.

12 och 13 §8§.

Departementschefen. Det dr enligt min mening angeliget att klarhet rader
om vad som ingér i allmin va-anliggning och om var grinsen gar mellan
anliggningens ledningsnéit och ledningar som hor till de enskilda fastig-
heterna. Detta har betydelse exempelvis nir det giller att bedéma, om
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huvudmannen har fullgjort sin skyldighet att anordna va-anlaggning och
bereda fastighetsiigare tillfille att utnyttja anliiggningen, eller att avgora
vem som har ansvaret for att anordningar utférs och vidmakthalls i be-
hérigt skick. Kénnedom om den allminna va-anliggningens omfattning
kriavs ocksd for att man skall kunna berikna huvudmannens kostnader for
anlidggningen. Jag har kommit till den uppfattningen att man fér att un-
danrdja den oklarhet i nu aktuellt hinseende som rader enligt gillande lag
och som sammanhinger med det dir anviinda begreppet servisledning bor
infora regler, som dlidgger huvudman att fér varje fastighet fixera en be-
staimd punkt, dir grinsen gar fér den allménna va-anliggningens lednings-
nit och déir den enskilda fastighetens ledning skall ta vid. Regler om sadan
s. k. forbindelsepunkt har tagits upp i 12 §.

Forbindelsepunkt skall, om inte sérskilda skil féranleder annat, vara
beldgen i fastighetens omedelbara narhet. I allménhet torde det vara lamp-
ligt att forlidgga den i eller intill fastighelsgrinsen. Det bor emellertid vara
mojligt att i speciella fall forligga forbindelsepunkten pa lingre avstind
fran fastigheten. Om exempelvis forhallandena éir sddana att huvudmannen
enligt de principer som skall gélla foér avgiftstordelningen skulle ha ritt att
av viss brukare ta ut ersittning for de sirskilda kostnader som fastighetens
anslutning féranleder, kan motsvarande resultat uppnis genom att férbin-
delsepunkten férliggs pa visst avstind fran fastigheten, varefter fastig-
hetsiagaren sjilv far bekosta ledning frin denna punkt fram till fastigheten.
Det bor inte vara nigot som hindrar att en férbindelsepunkt, om sa anses
limpligt, blir gemensam f{6r tva eller flera fastigheter. Férbindelsepunk-
tens lidge bestims av huvudmannen ensam, men det ligger i sakens natur
att han dérvid i mojligaste man bor ta hansyn till fastighetsigarens onske-
mal. Frigan om huvudmannen har iakttagit bestimmelserna i férevarande
paragraf kan komma under prévning exempelvis i tvist om avgiftsskyldig-
het foreligger for fastigheten eller inte.

Som framgar av 9 § andra stycket ar det en forutsitining for att avgifts-
skyldighet skall anses ha intritt att forbindelsepunkt har blivit upprittad.

Eftersom det dr viktigt for fastighetsigarens planering av fastighetens
bebyggande att han kénner till férbindelsepunktens lige foreskrivs i para-
grafen att huvudmannen skall limna besked hdrom i god tid.

Lagradsbehandlingen

Utskottet aterger hir sidana delar av lagradets uttalande som &r av sir-
skilt intresse med hénsyn till de i amnet vickta motionerna.
Utskottet hanvisar i 6vrigt till propositionen s. 188—199.



52 Tredje lagulskottets utldtande nr 54 dr 1970

Forslaget till lag om allménna vatten- och avloppsanliiggningar

Lagradet:

For att avgiftsskyldighet skall intriida bor fastighetsidgaren — utéver med-
delande om forbindelsepunktens lige som kan ha limnats honom enligt 12 §
— ha fatt underrittelse om att férbindelsepunkten upprittats. I andra stye-
ket bor darfor orden “om punktens lage” utbytas mot ”dirom”.

Foérutom den avgiftsskyldighet som regleras i denna paragraf skall enligt
24 § i forslaget foreligga viss avgiftsskyldighet till tickande av kostnad for
att genom va-anliggningen avleda vatten frin allménna platser. Forefintlig-
heten av denna avgiftsskyldighet synes i 6verskadlighetens intresse bora an-
ges i forevarande avsnitt av lagen. Lagradet férordar dirfor att innehéallet i
24 § delvis overfores till en ny paragraf, som infores i detta avsnitt efter 9 §.
Den nya paragrafen kan forslagsvis fa avfattningen, att huvudman utéver
vad som foljer av 9 § har rétt att av digare till sddan fastighet inom stadsplan
eller byggnadsplan som ir avsedd for bebyggande taga ut avgift for avledan-
de genom anldggningen av vatten frin gata, viig eller annan allmin plats
inom planomradet samt att avgift ej far tagas ut innan atgiirder for avle-
dandet vidtagits.

10 §
Lagradet:

Enligt andra stycket skall, d& fastighet Gvergatt till ny égare, den tidigare
dgaren jamte den nye gentemot huvudmannen svara for de skyldigheter som
for tiden fran och med tilltrddesdagen till dess huvudmannen underrittats
om #ganderidttsdvergdngen avilar fastighetsigaren. Med stadgandet torde
asyftas avgift, som forfaller till betalning under den angivna tiden, vare sig
fraga &r om periodisk avgift eller om engéngsavgift. Nagot patagligt behov
av denna avvikelse frdn grundsatsen att det ér fastighetsiigaren som svarar
for avgiftsskyldigheten har enligt lagradets mening inte visats féreligga. Un-
der alla férhallanden kan det inte anses rimligt, att underlatenhet att under-
ritta huvudmannen om i#dganderittsévergangen skall medfora si allvarlig
péfoljd. Sérskilt nér det dr friga om engangsavgift kan det rora sig om be-
tydande belopp. Lagradet hemstiller dirfor att bestimmelsen far utga.

Lagradet:

Sa som denna paragraf utformats i det remitterade férslaget uttrycker
den inte sdrskilt vil vad som ir avsett, ndmligen att statens planverk skall
meddela nirmare bestimmelser om va-installation och om utférande av in-
stallationsarbete. Lagradet vill férorda, att paragrafen far det innehallet att
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regler om beskaffenhet av va-installation och utférande av installationsar-
bete meddelas av Konungen eller myndighet som Konungen bestimmer.

35—54 §§
Justilieraden Riben och Gyllensviird:

Inridttandet av en central instans, dir tvistefragor mellan va-anliggnings
huvadman och brukare kan bli féremal fér en sakkunnig och snabb prov-
ning, ar otvivelaktigt vial motiverat. Den foreslagna va-nimnden har emel-
lertid enligt vir mening fatt alltfor vidstrickt kompetens.

En central va-instans torde ha sin huvudsakliga betydelse for provning
av lagligheten och skiligheten — i stort sett sammanfaller dessa begrepp
— av generella foreskrifter som huvudmannen meddelar rérande anligg-
ningens brukande (allménna bestimmelser) och brukarnas avgiftsskyldig-
het (taxa). Sadana fragor lampar sig inte sirskilt vil for domstolsprovning
i reguljar ordning, och det behover dirfér inte méta nagra betinkligheter
att undantaga dem fradn domstolarnas kompetens. Enligt forslaget skall
emellertid va-nimnden ha exklusiv behérighet att som férsta instans prova
alla tvister som hanfér sig till rittsféorhallandet mellan huvadman och bru-
kare. Som typfall av sddana tvister néimnes i 35 § bl. a. tvister om giltig-
heten, bestandet eller ritta innebdrden av avtal mellan huvudman och fas-
tighetséigare saml tvister om skadestind pa grund av att endera parten
overskridit ritt eller asidosatt skyldighet i féorhallande till den andre. Tvis-
ter av detta slag hor normalt till domstols prévning édven om det giller verk-
samhet vars utévare har en mer eller mindre offentligriitisligt betonad mo-
nopelstillning. Som nérliggande exempel kan anfdras gas-, elektricitets-
och telefonviisen. Rittsforhallandet mellan huvudmannen for en allmin
va-anliggning och dess brukare kan visserligen siigas ha en speciell priigel
pa grund av fastighetsiigares skyldighet att — oberoende av om han sjalv
onskar anslutning — bidraga till kostnaderna fér anliggningen si snart
vissa i lagen angivna férutsittningar foreligger. I allt visentligt maste dock
sadana tvister som nyss angivits bedémas med tillimpning av samma
grundsatser som liknande tvister i kontraktsforhéllanden i allmiinhet. Med
héansyn hériill anser vi oss inte kunna tillstyrka, att prévningen anfértros
en namnd som inte har karaktir av domstol. Att ndmndens avgoéranden
skall kunna klandras vid Stockholms radhusritt (tingsrdtt) sdsom fastig-

hetsdomstol — i och fér sig en egendomlig anordning med tanke pa de
lokala forhallandenas betydelse i det enskilda fallet — &r inte dgnat att

i ndgon hogre grad minska betinkligheterna.

Den gransdragning mellan va-nimndens och domstols kompetens, som
enligt vr mening bér komma till stand, torde limpligen bora ske genom
sarskilt angivande av de fragor som skall provas av nimnden samt en be-
stammelse om domstolsprovning av andra i lagen behandlade frigor i den



54 Tredje lag