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Nr 14

Utlatande i anledning av motioner angdende straffbarheten vid
aga av djur.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta och till
lagutskott hinvisade motioner, nr 40 i forsta kammaren av herr Schott
och froken Stenberg och nr 44 i andra kammaren av herr Werner m. fI.

I motionerna, som ir likalydande, hemstéilles

“att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte anhélla om sidan dndring i 3 §
Lag om djurskydd av den 19 maj 1944 att den far féljande lydelse

3§
Nér djur — — — det icke overanstringes. Djur méa ej padrivas eller till-
rittavisas med redskap som litt kan sarga eller pa annat sitt skada djuret.”

Gillande bestimmelser

16 kap. 13 § brottsbalken behandlar brottet djurplageri. Paragrafen av-
ser bade de tama och de vilda djuren. Den ir grundliggande for den
rittsliga regleringen av djurskyddet. Enligt stadgandet skall démas fér
djurpligeri till boter eller féingelse i hogst tvd ar om nigon genom miss-
handel, 6veranstringning eller vanvard eller P& annat sitt otillbérligen
utsitter djur for lidande.

Lagen den 19 maj 1944 (nr 219) om djurskydd (djurskyddslagen) avser
enligt 1 § vird och behandling av husdjur och av andra djur som héalls
i fangenskap. 2—6 §§ innehdller vissa allminna regler om behandlingen
av djur. I dessa stiills bl. a. upp vissa krav pa djurens férvaringsrum. Vi-
dare sigs att djur skall férses med erforderligt foder och vatten samt
skyddas mot Gveranstringning och annat lidande. Salunda stadgas i 3 §
andra stycket att djur ej ma padrivas eller agas med redskap som litt kan
sarga eller pd annat sitt skada djuret.

Forarbetena

I det ar 1938 avgivna betinkande (SOU 1938: 36), som l14g till grund foér
1944 ars djurskyddslagstiftning, anforde utredningsmannen (s. 79 f.), att
den som tilldelar djur 6verdriven aga eller vid agande av djur anvinder
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uppenbart olimpliga metoder — t. ex. slar djuret med en stor eller metall-
kiitting — givetvis gor sig skyldig till overtridelse av den i forslaget med-
delade allmiinna regeln om djurs behandling, darest till fiventyrs icke agan
ir siddan, att den maste betecknas sasom uppenbart grym misshandel, d&
allmiinna strafflagens djurplageriparagraf trider i funktion. Oberoende
hirav ansag emellertid utredningsmannen det dnskvirt att genom sérskild
bestimmelse i djurskyddslagen soka motverka, att foremal som anvinds
tér utdelande av aga forses med inrittningar, som tillfogar djuret onddigt
lidande eller sar. Dirfor foreslog han férbud mot att tilldela djur slag med
sidana foéremal, dir metallbeslag, taggar, storre knutar eller andra sirskilt
hérda, vassa eller utstdende delar av tillhygget eller vidfistade foremdl
kan befaras medféra, att utdelade slag far en fran djurvinlig synpunkt
icke dnskviird effekt. Ett sadant forbud antogs bidraga till att s& inrittade
redskap for aga s4 smaningom skulle komma ur bruk.

Vid remissbehandlingen av betéinkandet berdrdes stadgandet om agande
av djur endast i ett fatal yttranden. Inte i négot yttrande ifragasattes
ritten att aga djur. Daremot berérde remissorganen olika metoder att aga,
vilka ansags forkastliga, exempelvis anviindande av halskoppel med tag-
gar, vilka vid ryckning i kopplet tringer in i djurets hals, aga av djur
med stor, sparkar mot djur samt slag mot hiist eller annat djur pa hu-
vudet, benen eller buken.

I propositionen nr 43 till 1944 ars riksdag intogs — i Overensstimmelse
med grundtanken i utredningsmannens forslag — i andra stycket i 3 §
bestimmelse om att djur ej mé padrivas eller agas med redskap, som litt
kan sarga eller pa annat sitt skada djuret. Departementschefen uttalade i
anslutning till forslaget att bestimmelsen bl. a. innebar att anvéindande
av sporrar, som var torsedda med vassa spetsar, ej var tillatet.

Den foreslagna bestimmelsen, som ej féranledde uttalande av forsta lag-
utskottet (utlatande 1944: 28), godtogs av riksdagen (rskr. 1944:249).

1969 ars riksdag

I en vid 1969 ars riksdag vickt motion (II: 265) hemstélldes att riksda-
gen hos Kungl. Maj:t skulle begiira att 3 § andra stycket djurskyddslagen
skulle dndras pa det sittet att ordet “aga” skulle utgd ur lagtexten. Inne-
borden av yrkandet ansags vara att det skulle vara forbjudet att aga djur.

Motionerna remissbehandlades. Velerindrstyrelsen avstyrkte bifall till
motionen medan Sveriges djurskyddsforeningars riksforbund forklarade
sig vara 6verens med motioniirerna om att ordet aga borde utgd ur lagtex-
ten. Forbundet foreslog att det omdiskuterade lagrummet skulle fa f6ljan-
de lydelse: “Djur far ej padrivas eller tillrittavisas med redskap, som litt
kan skada djuret.”
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Veterindrstyrelsen ansag att en bestimmelse om att agande av djur inte
far ske skulle vara orimlig, emedan den skulle omojliggora dven lindrigare
former av fysisk bestraffning i samband med uppfostran och dressyr av
husdjur. Aven om det i etiskt hiinseende ir tilltalande att uppfostra och
dressera djur utan tillrittavisningar av detta slag, syntes det styrelsen orea-
listiskt att kunna lagstiftningsviigen astadkomma en sadan ordning. Sty-
relsen ansag dessutom, att en lindrigare form av aga i uppfostrings- och
dressyrsyfte inle ir oférenlig med ett iakttagande av bestimmelsen i 2 §
djurskyddslagen, att djur skall behandlas viil och savitt mojligt skyddas
mot lidande. Sveriges djurskyddsforeningars riksforbund ansdg att ordet
“aga” liksom det i samma mening férekommande ordet “sarga” har dalig
klang och ger associationer av stor grymhet och rahet. Enligt férbundet
borde texten dndras si, att det inte blir tillatet att piska en styvsint hist
eller en besviirlig hund med ett spo eller liknande. Férbundet anférde vi-
dare att det naturligtvis iir bist att tillriittavisa ett djur endast med rs-
ten och uppmuntra det med en beléning av nigot slag, sasom nagot gott.
Det finns dock ofta djur inom vissa slikten, som man maste tillrittavisa
mer handgripligt for att fista djurets uppmirksamhet pa vad saken gal-
ler, papekade férbundet och gav f6ljande exempel. En hund, som plotsligt
far vittring av vilt, som han inte far driva, mirker inte vanligt tilltal, nir
hans jaktiver dr stor, utan maéste genom mer handgriplig tillrittavisning
goras uppmirksam pa att han ej far driva vilt. En travhist, som i tavlings-
iver vill bryta sig ur volten och da kan skada bade ménniskor och djur,
maste fa klart for sig, att han maste fortsiitta voltandet, tills klartecken
ges.

I sitt av riksdagen godkiinda utlatande (1969: 47) anforde tredje lag-
utskottet bl. a. foljande.

Ordet aga betecknar kroppslig bestraffning som sker i uppfostrings- eller
forbattringssyfte. Naturligtvis dr det tilltalande om uppfostran och dressyr
av djur kan ske utan anvindande av fysiskt vald. Emellertid férekommer
—— som remissorganen papekat — tillfiilen da det ir nodvindigt att i sam-
band med eller i omedelbar anslulning till att ett djur beter sig pa ett icke
onskvirt sitt handgripligt gora djuret uppmirksamt pa vad saken galler.
Alt bestraffa ett djur nir nagon tid férflutit efter det att djuret orsakat
skada eller annan oligenhet #r diremot klart olimpligt. En sadan Atgird
torde bl. a. vara otjinlig fran uppfostringssynpunkt. Den i lagrummet forut-
satta ritten att aga djur kan enligt utskottets mening inte heller anses

innefatta ritt till dylik bestraffning.
Pa grund av vad salunda anférts bér motionen inte vinna bifall.

Motionerna

I 'motionerna anférs inledningsvis att férbudet i 3 § djurskyddslagen att
djur ej ma padrivas eller agas med redskap som litt kan sarga eller pa
annat sitt skada djuret med sin alderdomliga formulering ger associatio-
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ner som inte lingre kan anses representera lagens anda och mening. Man
har, siger motionérerna, anledning att reagera mot ordet "aga”. Aga ir en
form av bestraffning och hor alltsi hemma i relationen brott—straff, ett
begreppspar som inte lingre kan ha relevans i vart forhallande till djuren.
Motioniirerna anfor vidare att gangna tider ger de mest skrimmande exem-
pel pa bestraffning av husdjur for “hrott”. Dirvid utgick man enligt tidens
uppfattning ifran att djuren hade med minniskan jimforliga sjilsformo-
genheter och menade fdljaktligen att straffet av brottslingen kunde upp-
fattas som vedergillning och dirtill verka avskrickande. Begreppet aga i
djurskyddslagen far enligt motionirerna ses som en relikt fran denna tid.

Att man i vissa fall kan ha anledning att handgripligt tillrdttavisa en
hund, nir den L. ex. vill men ej far driva vilt, eller en tavlingshist, som vill
bryta sig ur volten, har, framhaller motioniirerna, sjilvfallet intet med be-
straffning att gora. Nir det giller fostran av en besviirlig hund, en styvsint
hiist eller vilda djur i fingenskap siiges den modernt skolade och kunnige
vardaren vara helt klar over att aga snarare foder 16mskhet och aggressi-
vitet én tillgivenhet och lydnad.

Nuvarande formulering av 3 § djurskyddslagen konfirmerar enligt motio-
nirerna uppenbarligen riitten att aga djur biott det sker inom lagens ré-
miirken. Motioniirerna anser att lagens anda och mening méisle avsevirt
biittre komma till uttryck om “aga” utbytes mot “tillriittavisa”. Dirmed
vore ocksd angivet att aga normalt inte hor samman med behandling av
djur utan vid forfall far provas i enlighet med 16 kap. 13 § brotisbalken,
anfor motionirerna avslutningsvis.

Utskottet

Enligt 3 § andra stycket djurskyddslagen far djur inte padrivas eller agas
med redskap som litt kan sarga eller pa annat sitt skada djuret.

Motioniirerna anfor att aga iir en form av bestraffning. De anser emeller-
tid att bestraffning ir en atgird, som inte lingre bor forekomma i vart for-
hallande till djuren. De hemstiller dérfor att riksdagen hos Kungl. Maj:t
begiir att niimnda lagrum iindras pa det siittet att ordel “aga” utbytes mot
ordet “tillréittavisa”.

Som framgar av den foregdende redogorelsen provade och avslog 1969 ars
riksdag en motion, vari begirdes att ordet aga skulle utga ur lagtexten. I sitt
av riksdagen godkinda utlitande anférde utskottet att det naturligtvis ar
tilltalande om uppfostran och dressyr av djur kan ske utan anvindande av
fysiskt vald. Utskottet framhdll att det dock forekommer tillfillen da det ar
nédvindigt att i samband med eller i omedelbar anslutning till att ett djur
beter sig pa ett icke onskvirt satt handgripligt gora djuret uppmirksamt pa
vad saken giller. Att bestraffa ett djur nir nagon tid torflutit efter det att dju-
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ret orsakal skada eller annan oligenhet ansag utskottet daremot vara klart
olimpligt. Enligt utskottets mening kunde den i lagrummet férutsatta riatten
att aga djur inte heller anses innefatta ritt till dylik bestraffning.

I anledning av det nu framstéllda motionsyrkandet aberopar utskottet vad
salunda anfordes av forra arets riksdag rorande ratten att aga djur. Nagon
riksdagens atgird i drendet kan saledes inte anses pakallad.

Utskottet hemstiller

att motionerna I: 40 och II: 44 inte foranleder nagon riks-
dagens atgard.

Stockholm den 3 mars 1970

Pa tredje lagutskottets vignar:
ERIK GREBACK

Vid detta cirendes behandling har ndrvarit:

fran forsta kammaren: herrar Goran Karlsson (s), Svante Kristians-
son (s), Akesson (fp), Ebbe Ohlsson (m)#, Nils-Eric Gustafsson (cp), Erik
Jansson (s)#, Skarman (fp)# och Berglund (s)#*;

fran andra kammaren: herrar Grebick (cp), Svenning (s), Ekstrom
(s), Sundelin (s), froken Anderson (s), herrar Wachtmeister (m)#, Josef-
son i Arrie (cp) och Sellgren (fp).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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