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Nr 38

Utldtande i anledning av motioner angdende ersittning till vittnen
m. fl. vid domstol.

I de likalydande motionerna I: 836 av herr Ake Larsson m. fl. och II: 985 av
fru Lindberg m. fl. yrkas att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéller om
en Oversyn av kungorelsen den 13 maj 1966 angéende ersittning av allmidnna me-
del till vittnen m. fl.

I de likalydande motionerna I: 844 av herr Svanstrom m. fl. och II1:980 av
herrar Glimnér och Polstam yrkas att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
haller om utredning och forslag om #ndrade bestimmelser for erséttning till vittnen
vid domstol i enlighet med vad som anforts i motionen.

I motionen I:109 av herr Ernulf yrkas att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t
begira forslag till okad ratt till erséttning vid instillelse som vittne infor domstol
i enlighet med vad som anforts i motionen.

Motionerna har remissbehandlats.

Gallande bestammelser

Vittnen och andra personer som hors i rittegang &dr berittigade till erséttning.

Enligt 36 kap. 24 § andra stycket rdttegangsbalken (RB) skall ersittning till
vittne, som har aberopats av enskild part, utges av parten. Har ritten sjdlvmant in-
kallat vittne och &dr saken sadan att forlikning &r tilliten eller &r det friga om an-
svar for brott som inte hor under allmént &tal, skall erséttningen utges av parterna
en for bada och bada for en. I annat fall utgar ersittningen av allmanna medel.

I tredje stycket stadgas att ersdttning, som skall utgivas av part, skall innefatta
gottgorelse for nodiga kostnader till resa och uppehélle samt for tidsspillan efter vad
ritten provar skdligt. Ersdttning, som skall utgd av allmdnna medel, faststilles av
rdtten enligt bestimmelser som Konungen meddelar.

Enligt 20 kap. 15 § rittegdngsbalken dger malsigande, som hors i brottmal i
anledning av aklagarens talan, ratt till erséttning enligt vad som giller vittne. I 40
kap. 19 § sdgs att vad som &r foreskrivet om vittne skall tillimpas i friga om sak-
kunnig, som hors muntligen pa begdran av part, utan att vara férordnad av ritten.

Atnjuter part fri rittegang, skall kostnad fér bevisning — saledes bl. a. for vitt-
ne, méalsdgande eller sakkunnig — utga av allménna medel, om kostnaden enligt
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lag skall utges av parten eller av parterna en for bada och bada for en. Detta fore-
skrivs i 3 § lagen om fri rittegang.

I kungérelsen den 13 maj 1966 om ersiittning av allminna medel till vittnen m. fl.
har Kungl. Maj:t meddelat bestimmelser i enlighet med hdnvisningen i 36 kap.
24 § RB. Ersittning av allménna medel till vittne skall innefatta skilig gottgdrelse
f6r nddvindiga kostnader till resa och uppehille samt for tidsspillan och bestdémmes
med tillimpning av foreskrifterna i kungorelsen (1 §). Kostnad for resa ersittes
enligt de grunder som giller for statstjanstemin i ldgsta reseklass vid tjdnsteresa
inom landet. Vid tigresa utgér dock endast kostnaden med belopp motsvarande
avgift for en plats i 2 klass jamte ev. sovplatsavgift.

Ersittning for kostnad till uppehille utgar, om vittnet kan antagas ha sadan kost-
nad. Ersittningen far bestimmas till hdgst 25 kr. om dagen eller, om vittnet har
utgift for nattlogi eller andra sirskilda omstidndigheter foreligger, till hogst 50
kr. om dagen (3 §).

Ersittning for tidsspillan utgar, om det kan antagas att vittnet gir miste om in-
komst eller pa annat sitt lider ekonomisk forlust. Ersittningen far bestdmmas till
hogst 60 kr. om dagen (4 §).

Om vittne nodgas anlita bisténd av véardare eller annan for att kunna instélla
sig, bestimmes ersiittning for dennes instillelse enligt de grunder som giller for
vittne (5 §).

Vad som sigs om vittne dger motsvarande tillimpning betrdffande sakkunnig
som icke utsetts av ritten och betriffande malsigande som hores i anledning av
aklagarens talan (7 §).

Reglerna om ersittning av allménna medel har betydelse @ven i andra fall dn
da friga ir om ritteging infor allmén domstol. Ersiittning for kostnad till uppehille
och for tidsspillan, som i vissa fall kan tillerkdnnas person som hors under forunder-
sokning i brottmal, far salunda inte utgd med hogre belopp @n den hdrde skulle ha
igt uppbira, om han hade hérts som vittne vid domstol och dérvid hade varit be-
rittigad till ersittning av allméinna medel for instillelsen (1 § kungorelsen om er-
sittning av allminna medel till personer som héras under férundersdkning i brott-
mal). Reglerna #ger vidare tillimpning i bl. a. drenden enligt lagen om beredande
av sluten psykiatrisk vard i vissa fall (33 §), nykterhetsvardslagen (30 §), barna-
véardslagen (77 §) och taxeringsforordningen (84 §).

Motionerna

Motionerna I: 836 och I11: 985

Motionirerna anfor i huvudsak foljande.

Starka skil talar for att gillande bestimmelser om vittnesersittning av allménna
medel ses Gver. Den omstindigheten att det dr en medborgerlig skyldighet att av-
ligga vittnesmal bor inte medfora att skyldigheten skall »timligen slumpmassigt»
drabba vissa medborgare genom sndva ersittningsregler. Inte heller bor, sisom
skett, lagt beriknade arvoden till nimndeminnen tas till intékt for aterhallsamhet
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i friga om vittnesersittningens storlek. Beddmningen av vad som 4r »forlorad in-
komst eller annan ekonomisk forlust> synes i praxis grundad pa synsittet att t. ex.
en hemmafrus eller en studerandes arbetsinsatser inte kan virderas och liggas till
grund for ersiittning. En sddan beddmning grundar sig pa en forlegad uppfattning.
Ersiittning bor utgé till alla vittnen. Det erinras om att arvodet for att fullgéra upp-
drag som ledamot av t. ex. kommunalfullmiktige eller landsting ir enhetligt. Med
hiinsyn hirtill kan diskuteras om ett enhetligt belopp, t. ex. 75 kronor, bor gilla
som maximibelopp for alla, eller om detta belopp bor gilla som ett grundbelopp
och att i ovrigt frigan om full téckning for forlorad arbetsinkomst och liknande
provas sirskilt. Huruvida beloppets storlek bor bestimmas med hinsyn tagen till
arvodet for ndimndemin fortjinar likasd en ingdende granskning. Aven da det giller
ersittning for uppehille etc. bor inriktningen av den forordade Gversynen vara att
ersdttningen schabloniseras. Limpligen bor bestimmelserna i detta avseende knytas
till vad som giiller i fraga om traktamenten for statsanstillda.

Motionerna I: 844 och 11: 980

Motionidrerna anfdr, att reglerna om tidsspillan i 1966 ars kungorelse i allminhet
tolkas sa att ersittning bara utgir, om vederborande far ett bortfall i kontanta
inkomster genom att han dsamkas loneavdrag eller motsvarande; om ett vittne
utnyttjar semestertid, annan ledig tid eller #r foretagare torde ersittning for tids-
spillan dédremot sillan beviljas. Vidare anfor motionérerna.

Det dr enligt var mening olyckligt att bestimmelserna om erséttning till vittnen
ir utformade sa restriktivt. Forutom de orittvisor som uppenbarligen kan upp-
komma mellan olika personkategorier, finns risk for att vittnena vid vittnesmalet
paverkas av de begridnsade mojligheterna att fa ersittning for tid som gar forlorad.
Dirtill kommer att praxis med nodvindighet kommer att vixla mellan olika dom-
stolar sa ldnge man haller fast vid den nuvarande utformningen av bestimmelserna.

Vittnesinstillelse kan i manga avseenden jamfoéras med att delta i ett samman-
tride i en kommunal ndmnd och liknande forrittningar. I sddana fall utgér numera
regelmissigt ersittning i form av ett fast arvode, som beriknas enbart efter den
anvinda tiden och utan hénsyn till forridttningsmannens inkomstforhéllanden. En-
ligt var mening skulle det bidra till 6kad rittssikerhet och stérre riittvisa om vitt-
nesersittningen utformades pa likartat sitt.

Motionen I: 109

Motionidren anfor, att samma begrinsning, som stadgas i 1966 ars kungorelse
betriiffande ersittning for tidsspillan, i praxis ocksa tillimpas nir ersittning skall
erlidggas av part och bestimmas enligt 36 kap. 24 § tredje stycket RB. Som regel
fir didrfor den som avlidgger vittnesmal under semestertid inte ersittning for tids-
spillan. Detsamma giller en person utan forvirvsarbete, t. ex. en studerande, en
hemmafru eller en pensiondr.

Vidare anfér motiondren foljande.

Att pa kallelse instélla sig som vittne vid domstol anses vara en medborgerlig
skyldighet, som inte utan vidare medfdr ansprak pa ersittning for instillelsen. For
ett nutida betraktelsesitt och med de dkade ekonomiska resurser samhillet numera
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har till sitt forfogande synes dock en mera generds attityd i ersittningsfragan vara
naturlig. Den som mdste anvinda en semesterdag for vittnesinstillelse borde enligt
min mening ersittas — utover kostnad for resa och uppehille — med det belopp
det skulle kosta honom att ta motsvarande ledighet utan 16n vid ett senare tillfdlle,
d. v.s. i regel med en dagsinkomst. Och for den icke forvirvsarbetande kan vittnes-
instillelsen mycket vil vélla avbrick, dven om det inte 4r fraga om en direkt eko-
nomisk forlust. For sddana fall synes en schablonmissigt berdknad ersittning kun-
na vara limplig, om nigon speciell berdkningsgrund inte motiveras av omsténdig-
heterna i det enskilda fallet.

Frigan om ersiittning for vittnesinstillelse har vil i regel inte nagon storre eko-
nomisk vikt for vederborande. Betydelsen ligger frimst pa det psykologiska planet.
De flesta minniskor torde kidnna olust infor en instillelse som vittne. Det dr 6nsk-
virt att denna kiinsla inte efter instillelsen far ytterligare niring genom att dom-
stolen forklarar att vittnets tidsspillan inte anses vird att ersitta. Fran statsfinan-
siell synpunkt kan nagra betinkligheter knappast mota.

Reglerna om vittnesersittning i 1966 ars kungorelse giller ocksa betriffande
sakkunnig som inte utsetts av ritten och betriffande malsigande som hores i an-
ledning av dklagarens talan. Andrade regler om vittnesersittning bor naturligtvis
avse dven dem.

Remissyttranden

Utskottet har i den ordning 46 § riksdagsordningen foreskriver inhdmtat yttran-
den 6ver motionerna fran justitiekanslern (JK) och riksaklagaren (RA). Vidare har
utskottet berett Foreningen Sveriges hdradshovdingar och stadsdomare samt Sve-
riges advokatsamfund tillfille att yttra sig 6ver motionerna.

Samtliga remissinstanser stiller sig positiva till motionsyrkandena.

JK framhaller, att den forhallandevis restriktiva instdllning som nu finns da det
giller ersittning till vittne for tidsspillan — vittne som saknar forvirvsarbete eller
vid tidpunkten for vittnesmalet likvél dr ledig frén anstdllningen far inte erséttning
— torde ha sin grund i att det anses vara en allmén medborgerlig skyldighet att
vittna i rittegingsmal och att den som fullgér denna skyldighet inte enbart dérfor
skall erhélla gottgorelse. JK anfor vidare.

Numera ersiittes i stor utstrickning fortroendeuppdrag och andra allménna upp-
drag, som den dirtill utsedde i princip dr skyldig att ataga sig, oavsett om fullgbran-
det medfor ekonomiskt avbrick eller inte. Vad som utgjort grund till dterhéllsam-
heten vid utformningen av ersittningsreglerna betriffande vittne synes dérfor i lika
mén kunna tagas till intéikt for en generdsare instéllning. Aven andra skil kan, sa-
som anfores i motionerna, aberopas till stod harfor.

Med det innehill bestimmelserna om aterbetalningsskyldighet har medfér &
andra sidan en utdkning av ersittningsmdjligheterna i fraga om vittne och med
vittne i detta sammanhang likstdllda en storre belastning for den &terbetalnings-
skyldige. Detta synes emellertid i och for sig inte bora utgdra nigot avgorande
hinder for att ritten till ersidttning vidgas.

RA redogbr for ersittningsreglerna i 1966 drs kungorelse samt anfor dérefter
foljande.

Detta innebir att den som kallats att vittna under sin semester inte dr berittigad
till ersittning for tidsspillan och att personer utan forvirvsarbete over huvud taget
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inte kan erhalla sadan ersdttning. Motionédrerna har — enligt min mening med fog
— framhallit de oridttvisor och andra psykologiska effekter av ej Onskvirt slag
som anforda bestimmelser ger upphov till. T viss utstriackning har man visserligen
neutraliserat dessa nackdelar genom att bereda polismén vilka forhallandevis ofta
tvingas instélla sig som vittne under tjdnstefri tid kompensationsledighet men be-
tydande brister vidlader d@nnu systemet. Jag delar ddrfor motiondrernas uppfattning
om oOnskvirdheten av dndringar i 1966 ars kungorelse. Omfattningen av en sadan
reform torde i sista hand bli beroende av statsfinansiella hidnsyn. Det kan mojligen
ifragasiittas att stadga en viss ldgsta grdns for ritt till erséttning — berdknad an-
tingen efter den tidsforlust eller de kostnader som uppdraget fororsakat vittnet
— och dirigenom bespara statsverket administrationskostnader som inte star i
proportion till ersdttningsbeloppets storlek. Utan en ndrmare utredning av frégan
synes det emellertid inte vara mojligt att kostnadsberdkna de olika alternativ som
kan komma i fraga.

Domareforeningen anfor foljande.

Foreningen finner i likhet med motiondrerna att det dr foga tilifredsstillande att
enligt nu gillande bestimmelser ersittning av allmdnna medel for tidsspillan utgar
endast da vittnet pa grund av instillelsen tillfogas dirckt ekonomiskt avbrick. For
den som i andra fall satt till tid och dsamkats besvir for att kunna komma till
ritten maste det framstd som en orittvisa att icke fa ersittning harfor. Reglerna
maste vidare forstdrka det psykologiska motstand mot att instélla sig vid domstol
som dven eljest sa ofta forefinnes. Foreningen finner starka skil tala for att er-
sittning for tidsspillan skall kunna utgd dven da nagot direkt inkomstbortfall eller
annan ekonomisk forlust icke intriffar.

Da ersittning till vittne icke utgar av allmdnna medel foreligger icke samma
begrinsning i rétten till erséttning for tidsspillan. Sddan utgar da efter vad ritten
provar skaligt. Enligt foreningens erfarenhet torde domstolarna i dessa fall tillimpa
cn liberalare tolkning vid provning av ansprak om ersittning for tidsspillan. Det
torde salunda foreligga en skillnad i tilldmpningen av reglerna om ersittning mel-
lan de fall da ersdttningen utgdr av allmdnna medel och &vriga fall ej blott i vad
ror maximeringen av erséttning for resa och uppehille utan dven i vad ror ersitt-
ning for tidsspillan. Denna skillnad dr sdrskilt pafallande i mal dér en del vittnen
hores pa begidran av aklagare och andra pa begdran av den tilltalade.

Foreningen tillstyrker en Oversyn av gillande bestammelser om ersittning vid
instéllelse som vittne infor domstol. Vid denna Oversyn bor sasom anfdrts i motio-
nerna I: 836 och II: 985 undersokas ej endast huruvida bestimmelserna om ersitt-
ning for tidsspillan bor dndras utan ocksa huruvida ersittningsbestimmelserna i 6v-
rigt bor knytas till gillande statliga regler. En fraga som dérvid synes bora bli fore-
mal for overvdgande dr fragan om ersdttning for resa. Enligt foreningens erfaren-
het instéller sig numera ett mycket stort antal vittnen i egen bil i stéllet for att an-
lita allmdnna samfardsmedel; en omrdkning av de verkliga kostnaderna &r admi-
nistrativt besvirlig, och resultatet dr ofta svarforstaeligt for den ersittningsberiitti-
gade.

Styrelsen for Advokatsamfundet crinrar om att styrelsen i ett remisyttrande ar
1965 over en PM rorande dndring i 36 kap. 24 § RB uttalade att bestdmmelsen
angdende ersdttningen for tidsspillan framstod som alltfor restriktiv och att sty-
relsen dédrvid angav som exempel bl. a. att det inte var rimligt att en person utan
att erhélla ersittning for tidsspillan skulle offra en semesterdag for att vittna. Sty-
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relsen vidhaller sin tidigare uppfattning i fragan, ndmligen att huvudprincipen bor
vara att all tidsspillan skall ersittas. Det enda undantag som bor gilla &r i sidana

fall da vittnet varken drabbas av nigon inkomstminskning eller férlorar nigon fri-
tid.

Forutvarande regler m. m.

Ritt till ersdttning at vittne for tidsspillan infordes genom RB. Enligt tidigare
praxis tillerkdndes dock i allmdnhet vittne, som icke erholl erséttning av allminna
medel, pa ddrom framstilld begdran skilig gottgorelse icke blott for resekostnad
och andra utgifter utan dven for tidsforlust och ddrigenom orsakad forlust av in-
komst. Till denna praxis torde ha bidragit den omstidndigheten, att i fall av Gver-
enskommelse mellan parten och vittnet domstolen vid utdomandet av ersittningen
icke hade att prova skiligheten av beloppet. Betriffande vittnen, som for sin in-
stillelse erhdll ersittning av allmidnna medel, torde domstolarna ha ansett sig be-
rittigade att rdkna forlust av inkomst till de omstédndigheter som enligt lagen den
4 juni 1886 angaende ersittning av allmidnna medel till vittnen i brottmal i sirskil-
da fall kunde foranleda traktamentsersittning utover det for vanliga fall faststill-
da maximibeloppet.

Processlagberedningen foreslog att 36 kap. 24 § RB skulle innehilla i forsta
stycket en regel om att vittne dger ritt till ersittning for nodiga kostnader till resa
och uppehille samt for tidsspillan efter vad ritten provar skiligt. Andra stycket
skulle ha det innehdll, som ovan upptagits, medan tredje stycket skulle innehélla
att om bestimmande av ersittning, som skall utgd av allmdnna medel, gille vad
ddrom dr stadgat.

Processlagberedningen framhdll att ersittning for tidsspillan skulle utgd endast
under fOrutsittning, att tidsforlusten for vittnet haft ekonomisk betydelse, varemot
ersittning ¢j skulle utgd for det besvir eller omak, som véllats vittnet. Forslaget
till 36 kap. 24 § RB antogs. I anslutning till denna paragraf tillkom lagen den 10
juli 1947 angéende ersittning av allmidnna medel till vittnen m. fl. I 1 § stadgades
att ersittning for tidsspillan ej fick utgd, med mindre anledning férekom att vitt-
net gick miste om inkomst eller eljest led ekonomisk forlust. Stadgandet avsdg inte
att begrinsa ersdttningsritten pa annat sdtt dn processlagberedningen avsett.

I en promemoria den 14 oktober 1952 av 1951 &rs rittegdngskommitté ang.
dndrade bestimmelser om vittnesersittning avvisade kommittén tanken pa en upp-
mjukning av den princip som giller for ersittningsrittens omfang. Kommittén me-
nade att det skulle bli svart att avgridnsa de fall d& vittnesersittning borde utga.
Praktiska skidl méste foranleda att bestimmelserna var enkla och prdvningen av
framstillda ersdttningsansprak kunde inte foras alltfor 14ngt i detalj. Kommittén
ansag dock att vissa skil kunde anféras for en sédan tillimpning av nimnda prin-
cip, att ersittning skulle kunna utgd i nigot storre utstrickning #n som dittills
varit vanligt. Sporsmalet borde 16sas i réttspraxis.
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1947 ars lag indrades flera ganger genom att déri angivna ersittningsbelopp
hojdes. Lagen upphivdes vid halvarsskiftet 1966, di 1966 &rs kungbrelse om er-
sdttning av allménna medel till vittnen m. fl. tridde i kraft. Vid samma tillfdlle
fick 36 kap. 24 § sin nuvarande lydelse. Den #ndring i den forfattningsmissiga
regleringen som skedde vid nimnda tillfille innebar inte nagon #ndring i friga
om principerna for vittnesersittningens bestdimmande. Anledningen till att 1947
ars lag upphivdes och ersattes av en kungorelse var att det ansigs dnskvirt att en
fortldpande anpassning till kostnads- och inkomstutvecklingen skulle kunna goras
smidigare.

I motioner till 1969 ars riksdag togs frigan om ersttning till vittnen upp i tva
motionsyrkanden. I ett motionspar forordades, att ersittning skulle utgd pa liknan-
de sitt som arvoden for kommunala sammantriden m. m. och silunda utgd med
fast belopp. I en motion begirdes en Gversyn av bestdimmelserna med syfte att mer
differentierade ersittningar skulle bli mojliga.

Statsutskottet erinrade i sitt av riksdagen godkinda utlitande 1969:2 bl. a. om
att departementschefen i den proposition som ledde till forfattningsdndringarna
ar 1966 (prop. 20, LU 5) uttalade att inneborden i ersdttningsbestimmelsen #r
nira forknippad med fragan hur stora belopp som statsmakterna anser sig kunna
stélla till forfogande for kostnader for vittnesbevisning vid domstolarna och si-
lunda i sista hand en anslagsfraga. Utskottet fann icke skl att pakalla nigon 4nd-
ring i vittnesersittningens principiella uppbyggnad. Med hznsyn till att ersittnings-
beloppet riknats upp ar 1966 ville utskottet inte férorda nigon h6jning av maxi-
mibeloppen som sadana. P4 hemstillan av statsutskottet avslogs motionerna.

Utskottet

I detta utlitande behandlas tre motionsyrkanden som avser ersittning till vittnen
vid domstol.

Ersittning till vittne, som aberopats av enskild part, skall enligt 36 kap. 24 §
rittegéingsbalken utges av parten. D4 ritten inkallat ett vittne ex officio skall ersitt-
ning i vissa fall utges solidariskt av parterna. I &vriga fall utgir ersittningen av
allmidnna medel. I friga om ersittningsbeloppens storlek giller olika regler be-
roende pa om ersittningen skall utges av part eller utgd av allminna medel.

Ersittning, som utges av part, skall enligt nimnda lagrum innefatta gottgdrelse
for nodiga kostnader till resa och uppehille samt for tidsspillan efter vad ritten
provar skiligt. Betrdffande ersittning i andra fall meddelas bestimmelser i en
kungorelse fran 1966 om ersittning av allminna medel till vittnen m. fl. Ersitt-
ningen skall enligt vad nirmare foreskrivs i kungGrelsen innefatta skilig gottgo-
relse for nddvindiga kostnader till resa och uppehille samt for tidsspillan. De
olika posterna &r pa visst sitt begransade. Vid tagresa utgir kostnaden for biljett
i 2 klass. Ersittningen for uppehille dr begrinsad till hogst 25 kr. eller undan-
tagsvis hogst 50 kr. om dagen. For tidsspillan utgr ersittning om det kan antas att
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vittnet gar miste om inkomst eller pa annat sitt lider ckonomisk forlust, dock med
hogst 60 kr.

I samtliga motioner tas upp den begrinsning som 1966 ars kungorelse fore-
skriver i friga om ersittning for tidsspillan. Bestimmelsen har i praxis medfort att
exempelvis de som kallas att vittna under sin semester i regel icke fér ndgon er-
sittning for tidsspillan. Detsamma giller dem som saknar forvirvsarbete, exempel-
vis hemmafruar, pensiondrer och studerande. I motionen I:109 framhalls att
samma begrinsning i praktiken ocksd tillimpas vid bestimmande av vittnesersitt-
ning som skall erliggas av part. Enligt motiondrerna bor erséttning for tids-
spillan utgd efter generdsare principer @n for nidrvarande. I de bida motionsparen
I: 836 och II: 985 samt I: 844 och II: 980 hdvdas att det kan vara limpligt att,
sdsom giller betriffande kommunala uppdrag, lata ersittning for tidsspillan utgé
med ett enhetligt belopp, oberoende av den verkliga inkomstforlusten. I motioner-
na I: 836 och II: 985 tilliiggs att man som ett alternativ kan tinka sig ett enhetligt
grundbelopp i forening med mojlighet till full tickning for forlorad arbetsinkomst
efter sirskild provning. Motion#irerna uttalar ocksd nskemdl om att ersdttningen
for uppehille bor schabloniseras efter monster av de bestimmelser som géller for
statstjinstemin. Aven i motionen I: 109 framfors tanken pi en schablonmiissigt
berdiknad ersittning for tidsspillan, ndmligen for sddana fall dér vittnet saknar for-
vérvsarbete.

De olika motionsyrkandena gér ut pd, i motionerna I: 836 och II: 985 en over-
syn av 1966 ars kungdrelse, i motionerna I: 844 och II: 980 utredning och forslag
om indrade bestimmelser angdende vittnesersittning samt i motionen I: 109 for-
slag till okad ritt till erséttning vid instillelse som vittne.

De i motionerna framforda onskemélen om en reform av bestimmelserna an-
gdende ersittning till vittnen har vunnit allmin anslutning hos remissinstanserna.
Aven utskottet delar motionirernas uppfattning att nuvarande regler i vissa fall
leder till otillfredsstillande konsekvenser for den enskilde. Nackdelarna synes fram-
for allt gilla reglerna om ersittning for tidsspillan. Salunda dr det enligt utskottets
mening mindre tillfredsstillande att den som blir kallad till domstol for att avldgga
vittnesmal pa en semester- eller fridag inte far ersdttning som ger honom mojlig-
het att ta motsvarande ledighet fran arbetet vid ett annat tillfdlle. Vidare &r det
knappast forenligt med nutida uppfattning att hemmafruar och andra utan forvérvs-
arbete inte fir ngon kompensation utdver ersittning for de direkta utgifter som in-
stillelsen medfor.

Som framhalls i motionerna I: 109 samt I: 836 och II: 985 har aterhdllsamheten
vid utformningen av ersittningsreglerna for vittnen ytterst grundats pd uppfattning-
en att vittnesinstillelse dr en medborgerlig skyldighet som inte utan vidare medfor
ritt till gottgorelse. Numera ersiitts emellertid i stor utstrickning fortroendeupp-
drag och andra allminna uppdrag, som den enskilde i princip &r skyldig taga sig,
och detta oberoende av om fullgérandet medfor ekonomiskt avbrick. Aven detta
forhallande kan enligt utskottets mening tala for en okad generositet i erséttnings-
frigan. Liberalare ersittningsregler skulle ocksd kunna motverka det motstand
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pa det psykologiska planet, som enligt flera remissinstanser inte sillan torde finnas
mot att instilla sig som vittne.

Med hinsyn till det anforda framstar det enligt utskottets mening som angeli-
get att reglerna for utgivande av vittnesersittning ses 6ver. Oversynen bor avse be-
stimmelserna i 36 kap. 24 § rittegdngsbalken och 1966 ars kungorelse. Den bir
omfatta ersittningsreglerna savél for tidsspillan som for resa och uppehille. De
synpunkter som utskottet anfort i det foregéende bor beaktas. Aven Gvriga upp-
slag i motionerna bor dvervigas. Vidare kan det som Foéreningen Sveriges hirads-
hovdingar och stadsdomare anfor i sitt remissyttrande finnas skil att préva om sir-
skilda regler bor inféras om erséttning for resor med egen bil. Utskottet vill slut-
ligen understryka Onskvirdheten av att bestimmelserna gors sa enkla som mojligt.
Viss schablonisering av ersittningsbeloppen kan dirfor visa sig nskvird. Detta gil-
ler dven gottgorelse for annan kostnad #n tidsspillan.

Oversynen bor i enlighet med vad som anfors i motionen I: 109 naturligen om-
fatta dven reglerna om ersittning till mélsigande och sakkunnig i 1966 &rs kun-
gorelse.

Utskottet hemstiller,

att riksdagen i anledning av féljande motioner, nimligen

a) I: 836 och II: 985,

b) 1. 844 och II: 980 samt

c) I: 109,
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhéller om en &versyn av reglerna
om ersdttning till vittnen m. fl. i enlighet med vad utskottet ovan
anfort.

Stockholm den 21 april 1970
Pa forsta lagutskottets vignar:

ERIK SVEDBERG

Vid detta drendes behandling har nérvarit

fran f6rsta kammaren: herr Erik Svedberg (s), froken Mattson (s), herrar
Schott (m)*, Svanstrom (cp), fru Lindstrom (s), fru Lilly Ohlsson (s) och herr Ern-
ulf (fp)*;

frélr;i andra kammaren: fru Lofqvist (s)*, herrar Martinsson (s)*, Dockered
(cp)*, Jonsson i Malmd (s), Hansson i Pitea (s), Oskarson (m)*, Polstam (cp)
och fru Anér (fp).

*) Ej nédrvarande vid utliatandets justering.



