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Nr 32

Utlatande i anledning av motioner angdende bestraffningen av
larare vid overgrepp mot elev.

I de likalydande motionerna I: 231 av herr Ingvar Andersson och I1I: 275
av herr Nilsson i Agnis m. fl. anfors att i ett brottmal, som avgjordes forra
aret, en lirare domdes for Gvergrepp mot en elev trots att liraren blivit
grovt provocerad genom elevens upptriadande. Fran denna utgingspunkt
hivdar motiondrerna, att en ldrare i vissa fall bér kunna frikidnnas for
fysiskt 6vergrepp mot elev. I motionerna hemstills “om atgirder fran riks-
dagen for att dstadkomma Gversyn av lagparagrafen i fraga och dess till-
limpningsforeskrift”.

Remissyttranden 6ver motionerna har avgivits av skoloverstyrelsen och
Lirarnas riksforbund.

Motionerna

Motionirerna anfor, att det maste anses vara en allvarlig brist i gillande
lagparagraf att den under alla foérhallanden straffbeligger ett handlande
av den art som ovan anges oberoende av motpartens agerande. I ett fall av
denna art kan de disciplinira forutsittningarna for en viss lidrare i en viss
klass vara i hogsta grad beroende av ldrarens beteende vid provokation
fran en eller flera elever. Med de avancerade och hinsynslosa metoder, som
ej ar alldeles ovanliga i skolorna fran vissa elevers sida, anfér motionirer-
na, lockar en lagparagraf som si helt saknar elasticitet till grovt missbruk
frin elever med anarkistisk liggning i sammanhanget. Siledes borde en
lirare kunna frikénnas i vissa fall trots fysiskt dvergrepp. En oversyn av
hir tillamplig lag bor vara angeléigen.

Gillande bestimmelser

Misshandel m. m.

I brottsbalken (BrB) indelas misshandelsbrottet i tre grader. I 3 Kkap.
5 § stadgas, att den som tillfogar annan person kroppsskada, sjukdom eller
smirta eller forsidtter honom i vanmakt eller annat sadant tillstdnd, démes
for misshandel till fangelse i hogst tva ar eller, om brottet ar ringa, till

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970.9 saml. 1 avd. Nr 32
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béter. I 6 § behandlas den svaraste graden av uppsétlig misshandel, grov
misshandel. D4 domstolen skall bestimma till vilken svirighetsgrad ett
misshandelsbrott dr att hiinféra, skall domstolen ta hénsyn till samtliga
uppsatliga omstindigheter vid brottet. Detsamma géller vid straffmétningen.

I 14 kap. 16 § strafflagen, som upphivdes med giltighet fran den 1 juli
1957, stadgades, att fér den hindelse nagon under utévning av laga rittig-
het att aga den som stod under hans lydnad tillfogade honom skada som
var ringa, han ej skulle fillas till straff dirfér. Stadgandet upphivdes sa-
som oférenligt med nutida strivanden att sdvitt mojligt ersitta aga med
andra uppfostringsmedel. Den rest av egentlig aganderitt som kvarstod i
forildrabalken borttogs 1966 genom indring av forildrabalken 6 kap. 3 §
(prop. 96, 1LU 32).

I 5 kap. 26 § skollagen stadgas, savitt avser grundskolan, att alla som
verkar inom skolan har att diir frimja trivsel och arbetsgliddje, att elev
skall visa aktning och lydnad for ldrare och annan skolans personal samt
efterstriva ett gott forhallande till Svriga elever, samt ait kroppslig be-
straffning eller kriinkande behandling av elev ej mi férekomma. Dessa be-
stimmelser fger motsvarande tillimpning vid yrkesskola, fackskola och
gymnasium (5 kap. 29 §). Under remissbehandlingen av skolberedningens
forslag ifragasattes fran flera hall om inte forbudet mot kroppslig bestraff-
ning borde utgl, samt anfordes att nagot behov av bestimmelsen inte fore-
lag, enir straffsanktion fanns enligt strafflagens regler. Departementsche-
fen uttalade emellertid, att det i da gillande bestimmelser intagna forbu-
det mot kroppslig bestraffning fortfarande borde bibehdllas for att ddrmed
skulle bli otvetydigt fastslaget att sddana atgirder inte skulle f4 tillgripas
som ett instrument i skolans verksamhet och detta vare sig handlingen i
det enskilda fallet var hinforlig under strafflagen eller ej.

Enligt 3 kap. 11 § BrB giller, att misshandel enligt 5 § (normalgraden
samt ringa fall), som ej forovats pa allmén plats, far dtalas av allmén &kla-
gare endast om mélsiiganden anger brottet till atal eller dtal finnes pakallat
ur allmén synpunkt.

Pdfoljdseftergift m. m.

I 33 kap. 4 § BrB har upptagits bestimmelser som tilldter straffnedsatt-
ning i vissa fall samt en bestimmelse angiende péfdljdseftergift. I forsta
stycket regleras majligheterna till straffminskning dels pa grund av ung-
dom, dels pa grund av sjélslig abnormitet. Hiirefter stadgas i andra och
tredje styckena féljande:

Om synnerliga skél dro dartill och hinder uppenbarligen ej moter av han-
syn till allmén laglydnad, mi jamvél i annat fall 4démas lindrigare straff
an som stadgats for brottet.

Finnes pa grund av sérskilda omstidndigheter uppenbart, att paféljd for
brottet ej ar erforderlig, ma pafoljd helt eftergivas.
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I en promemoria ar 1948 (SOU 1948:40) angav strafflagberedningen
vissa omstindigheter som borde sirskilt beaktas vid domstolsprovning av
om en av beredningen foreslagen befogenhet for domstol att nedsatta straf-
fet under straffskalans minimum eller eftergiva ansvarspafoljd skulle an-
vindas. Vid prévningen skulle sdlunda sérskilt beaktas bl. a. om osedvan-
ligt ringa skada eller fara foljt av den brottsliga girningen eller om brottet
foranletts av annans grovt krinkande beteende. Vid férnyat évervigande av
fragan fann strafflagberedningen i betéinkandet Enhetligt frihetsstraff (SOU
1953: 17, s. 122) att en sddan upprikning icke borde goras i lagen. En upp-
rikning kunde befaras medféra att bestimmelserna om straffminskning
eller eftergift tillimpades i alltfér stor omfattning nir de angivna omstan-
digheterna forelag och icke kom till tillimpning i andra fall di sarskilda
skil forelag for nedsittning eller eftergift. I den i sistndmnda betinkande
upptagna bestimmelsen i forevarande &mne angavs dérfor endast allméinna
synpunkter till ledning fér bedomningen huruvida nedsiattning eller efter-
gift borde ske. Enligt beredningens uppfattning gav dock upprikningen
exempel pa omstindigheter som kunde féranleda nedsétining eller eftergift.

Vid utarbetandet av brottsbalken ansigs det inte ldmpligt att i lagen
gbra en sidan upprikning som beredningen tidigare féreslagit. Betriffan-
de innehéllet i upprikningen yttrade departementschefen, att han for egen
del ville framhalla, att tillimpningen borde vara mera restriktiv. Bl. a. den
ringa skadan eller faran for brottet syntes exempelvis icke i och for sig
kunna motivera straffnedsiittning eller paféljdseftergift. Departementsche-
fen understrok, liksom forut strafflagberedningen, att det var rena undan-
tagsfall som avsigs med bestimmelserna om straffnedsiittning och pafdljds-
eftergift. Han ansdg, att — oavsett prognosen for girningsmannens fram-
tida skotsamhet — paféljdseftergift borde kunna ifridgakomma i fall da
en handling rymmes under ett lagbuds gidrningsbeskrivning men dir det
med hinsyn till féreliggande omstindigheter skulle vara stétande for den
allminna rittskinslan att tillimpa lagbudet.

I ett av hogsta domstolen &r 1967 avgjort mal har fragan om pafoljdsefter-
gift vid lindrig misshandel provats (NJA 1967 s. 384). Omstéindigheterna i
malet var féljande. Allmén éklagare yrkade ansvar & en person for att den-
ne i en trappuppgéng dragit en 9-arig flicka i haret ”si att detta lossnat och
smirta uppstatt”. I hiaradsriattens domskil intogs en uppgift om att — enligt
polisrapporten — den tilltalade hade uppgivit att hans son sagt sig ha tva
ganger blivit slagen av flickan och att den tilltalade darfor uppsokt flickan
for att tala med henne. Flickans moder hade hemstéllt om &talets nedlig-
gande.

Haradsritten forklarade den tilltalade saker jamlikt 3 kap. 5 § BrB till
misshandel men eftergav med stod av 33 kap. 4 § tredje stycket samma balk
pafoljd for brottet. Hovrétten, dit dklagaren fullf6ljt talan, fann ej skél gora
andring i haradsrittens dom.
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Rikséklagaren sokte revision med yrkande att den tilltalade méatte domas
till boter for misshandel, som var att anse som ringa.

I likhet med héradsritten och hovritten fann hdgsta domstolen att den
tilltalades atgéird att lugga flickan fick anses vara att hinféra till misshan-
del. Vidare anforde hogsta domstolen, att enligt den tilltalades icke veder-
lagda uppgift hade hans handlingssitt foranletts av att flickan, da han
skulle tala med henne, varit helt oresonlig och endast svarat med glapord
samt spottat honom i ansiktet. Med hénsyn till flickans beteende och miss-
handelns synnerligen lindriga beskaffenhet samt till vad i malet upplysts
rorande den tilltalades vandel fick det anses uppenbart, att pafsljd for brot-
tet icke erfordrades. Pa grund dérav faststiillde hogsta domstolen hovrit-
tens beslut.

Bestimmelsen om paféljdseftergift bor ses i sammanhang med bestim-
melserna om befogenhet for aklagare att besluta att icke tala a brott. En-
ligt rattegdngsbalken 20 kap. 7 § p. 3 och andra stycket #dger riksakla-
garen besluta att icke tala & brott, om det av sirskilda skl ar uppenbart
att pafoljd ej erfordras foér att avhalla den misstinkte fran vidare brottslig-
het och att det med hiinsyn till omstiindigheterna ej heller eljest dr pa-
kallat att atal viickes. Aven denna bestimmelse ir avsedd att tillampas en-
dast i rena undantagsfall.

Angdende forhallandet mellan atalsprévning och paféljdseftergift dr att
mirka, att enligt forarbetena foretriide pa visst sitt skall ges at pafoljds-
eftergift. Departementschefen uttalade vid brottsbalkens tillkomst, att i
den mén frihet fran péafsljd bér medges for en straffbelagd gérning och
denna icke ir av mycket lindrigt slag, detta i allminhet bor vara en fraga
som avgores av domstol (NJA II 1962 s. 88). Hirigenom vunnes de biista
garantierna for en allsidig bedomning av de férhallanden som bér inverka
vid avgorandet.

Hér mé éven erinras om att enligt rittegangsbalken dklagare ma besluta
att icke tala & brott om det ir uppenbart, att i hiindelse av lagféring annan
paféljd én béter icke skulle komma att &4démas och att den misstinktes
lagféring ej dr pdkallad ur allmin synpunkt (20 kap. 7 § p. 1). Denna be-
fogenhet tillkommer i allménhet endast linsdklagare eller ddrmed jamstilld
iklagare.

Missfirmelse av tjinsteman m. m.

Med hiinsyn till innehallet i remissyttrandena mé hér iven beroras vissa
regler om érekrinkning m. m.

Enligt 5 kap. 3 § BrB intrider ansvar for forolimpning, om man smidar
annan genom krinkande tillmile eller beskyllning eller genom annat
skymfligt beteende mot honom. Om férolimpning samtidigt utgor ett for-
talsbrott, dger stadgandena om fortal foretride. (Fortal bestar enligt 5 kap.
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1 § BrB i att ndgon utpekar annan sisom brottslig eller klandervérd i sitt

levnadssitt eller eljest limnar uppgift som ir fdgnad att utsiitta denne for
annans missaktning.)

Férolimpningsbrottet i 5 kap. 3 § BrB ligger inte under allmiint atal
(5 kap. 5 § BrB).

I 17 kap. BrB behandlas brott mot allmiin verksamhet. Brottet missfir-
melse mot tjdnsteman behandlas i 5 §. Brottsbeskrivningen anknytar helt
till forolampningsbrottet i 5 kap. 3 § BrB. Sjilva handlingen skall saledes
vara en sddan som ir férolimpning enligt detta lagrum. Kretsen av skyd-
dade personer ir frimst befattningshavare med #mbetsansvar. Mot himnd
atnjuter éven f. d. befattningshavare skydd. Foroldmpningen skall ha skett
i eller for befattningen.

Brotten i 17 kap. BrB ligger utan inskrinkning under allmiint Atal.

Remissyttranden

Skoléverstyrelsen avstyrker bifall till motionsyrkandet.

Efter en redogorelse for den bestimmelse om straffrihet vid utévande av
agaritt, som fanns till den 1 juli 1957 i 14 kap. 16 § strafflagen, anfor skol-
overstyrelsen foljande.

Gillande skolférfattningar innehéller numera foérbud mot aga. Nagon
motsvarighet till 14: 16 SL har inte upptagits i brottsbalken.

Motionens syfte synes visserligen inte vara att aga skulle aterinféras i
skolorna. Vad som féresvivar motionirerna torde val nirmast vara att en
1 viss min mot bestimmelsen i 14: 16 SL svarande straffrihet skulle intrii-
da for lidrare, som blev provocerad av elev. Straffrihet i det i motionen om-
nimnda fallet skulle mahénda kunna grundas p& uppfattningen att nigon
form av nédvérnsritt borde foreligga mot smidliga tillmélen, s. k. muntliga
injurier. Sddan nédvirnsritt foreligger emellertid inte enligt svensk riitt.

Den reaktionsform som stir medborgarna i gemen till buds vid muni-
liga injurier torde niirmast vara att viicka atal for drekriinkning. For lira-
re sasom innehavare av tjinst, varmed dmbetsansvar iir forenat, synes fiven
finnas mojligheten att tillimpa 17 kap. 5 § brottsbalken om straff for miss-
firmelse mot tjinsteman. Det torde ligga i sakens natur att denna reak-
tionsform ter sig dnnu mera otillrdcklig for lirare dn for flertalet andra
tjdnstemaén.

Aven om det dirfér kan finnas utrymme for viss forstielse for syftet
med motionen, torde det inte finnas skil for att tillgodose detta pa annat
satt an som skett i det i motionen avsedda fallet, nimligen genom att vid
straffmétningen hinsyn tas till de formildrande cmstindigheter som kan
foreligga i det sidrskilda fallet.

Ldrarnas riksforbund anser, att for uppnéende av biltre ordning i sko-
lorna bor en utredning ske rérande skolstadgans beslimmelser om at-
garder for elevs tillrittaférande; en sadan utredning dr mera angeliigen
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dn en Oversyn av den av motiondrerna berdrda lagbestimmelsen i brotts-
balken.

Vidare anfér féorbundet foljande.

Det i motionerna berérda problemet dr for lirarna av gammalt datum.
De har linge funnit det otillfredsstillande att lagstiftningen inte givit dem
ett bittre stod for uppritthéllande av ordningen i skolorna. Det ovan be-
rorda rittsfallet fran 1969 bidrog icke till att ge liararna onskat stéd har-
vidlag. Férbundet finner dock att domstolarna med stod av géllande lagbe-
staimmelser allsidigt bedémer de fall av misshandel, som férekommer. Vid
bedémandet och for utformningen av lamplig pafoljd har domstolarna att
taga i beaktande samtliga omstiandigheter i varje fall, dvs. bland annat pro-
vokation. Uppenbart dr dock att i fall av ovannimnda karaktir det provo-
kativa inslaget ofta ir péafallande. Det méaste framhdllas att lararen utsatts
for angrepp, far mottaga okvidingsord m. m. nidr han utévar sin tjénst,
dvs. i egenskap av offentlig tjdnsteman. Det ar av stor vikt att domstolarna
vid sin prévning ex officio beaktar jimvil nimnda férhillande.

Vissa andra skolfragor

I sitt utlatande nr 49 vid innevarande ars riksdag har statsutskottet be-
handlat elva motionspar, i vilka framstéllts yrkanden som ror ett antal
skolfragor, bland dem fragor om de inre arbetsférhillandena i skolorna. 1
ett av motionsparen (I:594 och II: 724) yrkas, att en dversyn skall goras
av skolstadgans bestimmelser om atgirder for elevs tillrittaférande. I ut-
latandet anfor utskottet att ndmnda motioner och sju andra motionspar
sammantagna ger ett starkt intryck av att man pa méanga hall hyser allvar-
lig oro ver brister i skolans arbetsmiljo. Utskottet anser det onskvirt med
en allmin 6versyn av de problem som sammanhinger med arbetsmiljon i
dagens skola. Visserligen har skoloverstyrelsen genom arbetsgruppen sam-
verkan i skolan (SISK) paborjat en utrednings- och forsoksverksamhet pé
omradet, men utskottet gér den bedémningen att de foreliggande problemen
ar av sddan vikt och av si mangskiftande art att man har anledning att yt-
terligare overviaga i vilka former de lampligast bér angripas. Vidare anfor
statsutskottet.

Utskottet anser det inte uteslutet att dylika overviganden kan komma
att ge vid handen att utredningsarbetet bor bedrivas p& bredare bas &n i
form av en dmbetsverksutredning, 1at vara att i denna dven ingar represen-
tanter som hamtats utanfor verket. Ett utredningsarbete i hittillsvarande
form (SISK) eller pa bredare bas édndrar givetvis ingenting i skoloversty-
relsens allmidnna skyldighet att f6lja utvecklingen pa omradet och vidta de
atgdrder Overstyrelsen anser limpliga.

Sammanfattningsvis anser utskottet att skolans arbetsmiljéproblem bor
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noggrant analyseras och att férslag om atgirder for att komma till ratta
med dem bor utarbetas. Detta arbete bor bedrivas pa bade kortare och
langre sikt och, atminstone i det senare fallet, pa bred bas. Med den stind-
punkt som utskottet hirmed intagit finner sig utskottet inte bora géra nag-
ra ytterligare uttalanden om de olika detaljférslag som framlagts i motio-
nerna for att inte féregripa de éverviiganden, som utskottet forutsatt skall
komma till stand. Utskottet foreslar att riksdagen i skrivelse till Kungl.
Maj:t som sin mening ger till kiinna vad utskottet anfort i anledning av de
i detta utlatande behandlade motionerna.

Riksdagen har bifallit utskottets hemstéallan.

Utskottet

I motionerna anfors att det nyligen férekommit att en lirare démts for
overgrepp mot elev-trots att han blivit grovt provocerad genom elevens upp-
tridande. Frin denna utgangspunkt hidvdar motiondrerna att en larare i
vissa fall bor kunna frikdnnas da han av domstol befinnes skyldig till fysiskt
dvergrepp mot elev. I motionsyrkandet hemstills om atgdrder fran riksda-
gens sida for att dstadkomma en dversyn av lagstiftningen i fraga.

En grundlaggande regel for riattegangen i brottmal ar att domstolen skall
ta hansyn till samtliga omsténdigheter vid den atalade girningens begiende,
siddana de framkommit vid rattegangen. Vid bestimmande av paféljd for
misshandelsbrott maste det sjalvfallet tillméatas betydelse om brottet foran-
letts av malsdgandens eget upptrddande. Ett provokativt upptridande av
mélsidganden i samband med brottet kan diarfér medféra att paféljden blir
vasentligt mildare 4n som skulle ha blivit fallet om den tilltalade inte provo-
cerats till sitt handlande. Genom den mdjlighet som brottsbalken ger dom-
stolen att meddela paféljdseftergift kan dven i undantagsfall pafoljden helt
bortfalla. Sdsom framgar av den ovan limnade redogorelsen har bestimmel-
sen harom — adven om den skall utnyttjas restriktivt — i praxis tillimpats
pa fall som ar likartat med de av motionirerna asyftade. Med hiansyn héar-
till ger enligt utskottets mening den nuvarande lagstiftningen mojligheter
for domstolarna att vid fall av 6vergrepp av ldrare pa elev ta hinsyn till
sddana omstandigheter som framhalls av motiondrerna. Utskottet dr darfor
inte berett att tillstyrka bifall till motionerna. De svarigheter som pa manga
hall otvivelaktigt foreligger for lararkaren i skolarbetet och som kommit till
uttryck i motionerna ar emellertid enligt utskottets mening fortjinta av upp-
mérksamhet. Som statsutskottet uttalat i sitt utldtande nr 49 vid innevaran-
«de riksdag ar det 6nskvirt med en allméin 6versyn av de problem som sam-
manhénger med arbetsmiljon i dagens skola. Detta 6nskemél, som inte inne-
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fattas i det hir behandlade motionsyrkandet, torde bli tillgodosett genom att
statsutskottets utlatande i dagarna godkénts av riksdagen.
Utskottet hemstaller,

att motionerna I: 231 och II: 275 icke foranleder nagon
riksdagens atgard.

Stockholm den 16 april 1970

P4 forsta lagutskottets vagnar:

ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har ndirvarit

frin forsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s),
froken Mattson (s), fru Lindstréom (s), herrar Soérenson (fp), Larfors (s)#*
och Lidgard (m)#*;

frAin andra kammaren: fru Lofqvist (s), froken Bergegren (s)#, herrar
Martinsson (s), Dockered (cp), Wiklund i Stockholm (fp), Jénsson i Malméo
(s), Borjesson i Falkoping (cp)# och Oskarson (m).

* Ej ndrvarande vid utlatandets justering.
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