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Nr 26

Utlatande i anledning av motioner angdende riitten till ersittning av
allmdnna medel vid frikinnande dom.

I de likalydande motionerna I: 502 av herr Helén m. fl. och II: 581 av herr
Gustafson i Goteborg m. fl. hemstélls — i den del som behandlas i detta utldtande
— att riksdagen hos Kungl. Maj:t begir »forslag till lagstiftning som innebir att
den som blir frikind i brottmal alltid fir sina kostnader ersatta av det allméinnas.

I de likalydande motionerna I: 503 av herrar Helge Karlsson och Ove Karlsson
och I1: 582 av herrar Jadestig och Hansson i Pited hemstills »att riksdagen hos
Kungl. Maj:t hemstiiller om en Gversyn av gillande regler och forslag till lagstift-
ning om forbéttrade mojligheter for frikind person att fa ersittning av allminna
medel».

Gillande bestimmelser

Rittegangsbalken m. m.

De kostnader, som uppstar for den tilltalades f6rsvar i brottmél, skall, om den
tilltalade icke har fri rittegang, i princip bestridas av den tilltalade sjilv. Atskilli-
ga undantag hérifran finns dock.

Kostnad for forsvarare far den tilltalade betala sjédlv. Har han ej utsett forsvarare
eller avvisas av honom utsedd forsvarare och finnes pa grund av sakens beskaffen-
het eller eljest hans ritt icke kunna utan bitride tillvaratagas, skall emellertid of-
fentlig forsvarare forordnas for honom. Ar den misstinkte anhallen eller hiktad,
skall dven eljest, om han begir det, offentlig forsvarare forordnas. Har ritten for-
ordnat offentlig forsvarare, utgr ersittning till denne av statsmedel.

Betriffande kostnad for bevisning, som pdkallats av den tilltalade, giller fol-
jande. Den tilltalade fir sjdlv betala vittneskostnad. Genom att for ritten papeka
forefintligheten av ett vittne kan emellertid den tilltalade ibland &stadkomma att
ritten finner sig bora sjdlvmant foranstalta om vittnets horande. I sistnimnda fall
bestrides vittneskostnaden av statsmedel. Aven kostnad for tillhandahallande av
skriftligt bevis betalas av den tilltalade. Har han formatt ritten att ex officio for-
anstalta om handlingens foreteende, betalas kostnaden av statsmedel. Kostnad for
syn samt kostnad for sakkunnig, som pa den tilltalades begiran utsetts av ritten,
betalas av statsmedel. Déremot betalas kostnad f6r sakkunnig, som icke ndmnts av
ritten, av den tilltalade.
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Delgivningskostnad torde i praktiken icke uppsta for tilltalad i mal om allmént
atal. Regelmissigt sker ndmligen i sadana mal delgivning genom rittens forsorg.
Om den tilltalade for sin processforing eller eljest Onskar utskrift av rittens proto-
koll, exempelvis for att ha tillgang till fonetisk upptagning av vittnesutsagor, far
han sjilv bestrida kostnaden (fria fran avgift dr dock bl. a. krigsman i militért
mal samt hiktad, se 8 § forsta stycket 9) och 11) expeditionskungérelsen). Dir-
emot #ir misstinkt eller hans forsvarare fri fran avgift i fraga om avskrift av proto-
koll eller anteckning vid forundersokning. Detsamma géller for atalad i fraga om
dom eller slutligt beslut i brottmal (8 § expeditionskungorelsen, se dven 10 §).

Den tilltalade far sjdlv betala sin instdllelse — resekostnad och kostnad for up-
pehille — vid ritten. Han far icke heller nagon ersittning for arbete och tidsspillan
vid utforande av talan i malet.

Aven om den tilltalade frikénnes i brottmalet far han i regel inte nagon ersitt-
ning for de kostnader, som uppstatt for honom i malet. Endast om aklagaren vickt
ital utan sannolika skil eller eljest pd grund av omstdndigheterna i malet fore-
kommer synnerlig aniedning dirtill, kan tilltalad som frikdnnes erhalla ersittning
av statsverket for réttegangskostnader. Reglerna hidrom aterfinns i 31 kap. 2 §
rittegangsbalken, som lyder:

Har &klagare vickt &tal utan sannolika skl eller forekommer eljest, da den
tilltalade frikdinnes, pd grund av omstdndigheterna i malet synnerlig anledning
dirtill, dge ritten av allmdnna medel tillerkdnna honom ersittning f6r hans kost-
nad for forsvarare, for vittne eller sakkunnig eller eljest for bevisning under for-
undersokningen eller i rittegangen samt for delgivning och for utskrift av proto-
koll, dom eller annat dylikt, savitt kostnaden skéligen varit pakallad for tillvara-
tagande av hans ritt, s ock for hans instdllelse vid rétten. Avvisas eller avskrives
ital, dge den tilltalade, om skl dro dirtill, erhalla erséttning for kostnad, som
nu sagts.

Fri riittegdng

Enligt lagen om fri riittegdng som avser bade tvistemél och brottmal kan fri rit-
tegang beviljas den, som icke #ger tillgdng till gildande av de med rittegingen
forenade kostnaderna eller efter deras utgivande skulle sakna nodiga medel for
eget uppehille och for fullgdrande av honom éliggande underhallsskyldighet.

Part som atnjuter fri rittegéng har fria expeditioner i malet och behdver inte
vidkénnas utgifter for delgivning, intyg och atgirder av tjansteman.

Kostnad for bevisning som inte forebragts utan skil utgar av allmdnna medel.
Detta innebir siledes att parten slipper betala bl. a. kostnader for de vittnen som
aberopas av honom.

Om parten alagts personlig instéllelse vid ritten, kan han fa erséttning fOr resa
och, om synnerliga skil foreligger, traktamente med f. n. hogst 25 kronor om da-
gen. Parten kan dven f& andra nodvindiga utgifter ersatta.

Om sa erfordras far parten rittegdngsbitrade som erhaller ersittning av allmédnna
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medel. I brottmal giller dock i fraga om bitride &t den misstinkte bestimmelser-
na i réttegangsbalken om offentlig férsvarare.

Om ritten under rittegingen finner att parten kan sjdlv biara kostnaderna for
rdttegangen, kan ritten férordna att fSrménen av fri réttegang skall upphora.

Nir ritten skiljer mélet fran sig skall riitten i vissa fall forplikta antingen parten
eller hans motpart att tergilda statsverket kostnaderna i anledning av den fria
rattegngen. Har parten forlorat formanen av fri rdtteging, skall han i regel for-
pliktas att atergilda kostnaderna. Foreligger sidana omstindigheter som avses i 31
kap. 2 § rittegdngsbalken, far betalningsskyldighet ej &lidggas parten.

Lagen om ersittning i vissa fall at oskyldigt hiiktade eller domda m. fl.

Med hinsyn till innehéllet i motionerna I: 503 och II: 582 m4 hir erinras om
att enligt lagen (1945: 118) om ersiittning i vissa fall 4t oskyldigt hiktade eller dom-
da m. fl. utgar efter provning av domstol under vissa betingelser skadestand av all-
minna medel for f6rlust och lidande som vallats av frihetsinskrankningar pa grund
av beslut eller domar som sedermera #ndrats eller upphivts. T friga om bl. a. den
som har hiktats eller anhillits #r det en forutsittning for skadestind att frikéinnan-
de dom har meddelats, atalet nedlagts eller forundersokningen avslutats utan atal.
Riitt till ersdttning foreligger inte om den som atgdrden avsett har forsvarat utred-
ningen eller sjilv uppsétligen orsakat &tgirden eller om det i annat fall med hin-
syn till omstindigheterna inte ir skiligt att ersittningen utgar. P4 grund av sist-
nimnda bestimmelse kan skadestand vigras i vissa fall da anledning till misstanke
alltjdmt kvarstar mot den som blivit foremal for tvangsatgirden.

Enligt lagen utgar ersittning for mistad arbetsfOrtjénst och annat intrdng i ni-
ring s& ock for nddiga kostnader. Om synnerliga skil &r dartill, far ersittning utgd
jamvil for det lidande som intranget i friheten medfort.

Efter Kungl. Maj:ts bemyndigande har chefen for justitiedepartementet nyligen
tillkallat en sakkunnig for en Gversyn av lagstiftningen om ersittning med anled-
ning av oriktiga frihetsbervanden. I utredningsdirektiven uttalas bl. a. f5ljande.

1945 ars lag om ersiittning at oskyldigt hiktade eller démda m. fl. bér upphivas
och ersittas av en ny lag som reglerar fragor om ersittning vid alla former av orik-
tiga frihetsber6vanden eller andra frihetsinskriinkande atgirder. Huvudregeln i den
nya lagen bor vara att den som ofSrskyllt har blivit bersvad eller lidit inskrink-
ningar i sin personliga frihet genom ett ingripande fran samhillets sida, vilket se-
dermera visar sig ha varit ogrundat, skall ha ritt till ersittning av det allménna. Fr-
sdttningsritten bor i princip foreligga bade nir ingreppet har skett med anledning
av misstanke om brott eller nir det uteslutande haft karaktiren av en social skydds-
dtgdrd. Att misstanke om brott kvarstir mot nigon som hiktats eller anhallits men
sedan ej kunnat bindas vid brottet eller mot nigon som undergatt straff men dir-
efter frikdnts, bor som regel inte f4 inverka p4 ritten till gottgorelse.

Vid utformningen av ett nytt system maste givetvis goras vissa begrinsningar i
ersittningsriitten. Uppenbart ir att den skadelidandes egen medverkan skall beak-
tas som grund for jamkning av ersittningen enligt allminna regler om verkan av
medvéllande. I princip bor den skadelidande kunna fa full gottgorelse for direkta
utgifter och kostnader som ingreppet har foranlett. Men niir det giller formogen-
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hetsforluster i form av forlorad arbetsinkomst eller utebliven vinst i néringsverk-
samhet och liknande kan det finnas anledning att Gverviga sirskilda begrénsningar,
som t. ex. att endast inkomst intill viss nivd beaktas och att utebliven vinst ersitts
efter sirskild skilighetsprovning. Fragor av delvis liknande art aktualiseras i den
pagiende utredningen inom skadestdndskommittén angdende ersdttning med an-
ledning av personskada. Utredningsmannen bor i dessa hiénseenden samrdda med
kommittén.

Motionerna

I motionerna I: 502 och II: 581 anfors som stdd for det yrkande, som behand-
las i detta utlatande, foljande.

Aven i friga om brottmal rader otillfredsstillande forhallanden. De begrinsade
mojligheterna att fa kostnaderna for sitt forsvar ersatta ens i fall av frikdnnande
dom gor att manga minniskor inte har rad att anlita sakkunnigt bitrdde ndr de ra-
kar ut for ett atal som de anser sig ha anledning att bestrida. S t. ex. dr det ganska
vanligt att en atalad i trafikmal — i vilka ritten vanligen vigrar att forordna offent-
lig forsvarare — maste avstd fran att vinda sig till advokat, eftersom kostnaderna
hirfor ofta kan beriknas Gverstiga de boter som utdoms vid fillande dom. Endast
formogna personer anlitar dérfor advokat i sddana ligen. Om man dartill 1agger
att atal i sidana mal da och da vickes enbart dérfor att aklagaren Onskar ett pre-
judikat, inses litt det orimliga i situationen. Den som blir frikénd bor alltid fa sina
kostnader ersatta av det allminna.

1 motionerna I: 503 och II: 582 framhalls, att de mdjligheter, som enligt 31 kap.
rittegingsbalken finns till ersittning &t den tilltalade vid frikdnnande dom, dr yt-
terst begrinsade. Efter viss redogdrelse for innehallet i 31 kap. 2 § rittegangs-
balken anfor motiondrerna foljande.

Aven om det inte kan komma i friga att ge var och en som frikinns vid domstol
ersittning for de kostnader och ekonomiska forluster samt det lidande som ritte-
gangen vallat, bor ersittningsmdjligheterna enligt vir mening utdkas. Bestimmel-
serna i lagen om ersittning i vissa fall 4t oskyldigt hiktade eller ddmda m. fl. sy-
nes utgora en ldmplig forebild.

Historik

Enligt den fore nya rittegangsbalkens ikrafttridande den 1 januari 1948 gil-
lande ritten kunde tilltalad, dé ett allmiint atal ogillades, erhlla ersittning for sina
kostnader & maélet, allenast di Aklagaren anstillt atalet utan skil. Ddrmed sam-
manhiingde, att ersittningen skulle utgivas icke av statsverket utan av aklagaren,
som gjort sig skyldig till felaktigt forfarande genom att anstilla &talet utan att skil
dartill forelegat.

I de allminna motiven till nya rittegingsbalkens bestimmelser om réttegéngs-
kostnad i brottmal anférde processlagberedningen bl. a. foljande.

I mal, diri talan om ansvar fores av allmén &klagare, maste fragan om skyldig-
het for part att ersitta rittegingskostnad regleras efter andra grunder @n i tviste-
mal. De kostnader, som & &klagarsidan #ro nodvindiga for genomforande av en
straffprocess, bestridas av statsverket, och vissa av dessa kostnader, sasom for
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verkstidllande av forundersokning och for aklagarens instéllelse vid ritten, dro av
den art, att de, oavsett malets utgang, bora biras av det allmidnna. Dédremot bora
andra kostnader for statsverket i viss utstrickning ersittas av den tilltalade, om
han filles till ansvar i malet. Med hédnsyn till &klagarens skyldighet att vicka
atal, sa snart tillrdckliga skil foreligga, att den misstdnkte dr skyldig till brottet,
kan det icke aldggas dklagaren att ersitta den tilltalades kostnader allenast pa
den grund, att atalet ogillats. Att i dylikt fall tillerkdnna den tilltalade en allmin
ritt att for dessa kostnader erhélla gottgdrelse av statsverket synes ej bora kom-
ma 1 fraga. For vissa fall krdver dock billigheten, att han erhaller gottgdrelse for
sina kostnader.

I motiven till bestaimmelsen i 31 kap. 2 § nya rittegangsbalken framhéll process-
lagberedningen, att ehuru nigon allmin ritt for tilltalad att, da allmént atal ogillas,
crhalla ersiittning for sina kostnader icke borde foreskrivas, vissa jamkningar i den
gillande ritten likvil syntes pakallade. Beredningen anfdérde vidare.

Tillrdcklig anledning torde ej foreligga att begridnsa ersittningsriitten till de fall,
dé atalet anstillts alldeles utan skidl. Aven da vissa skil forelegat men dessa icke
varit sa starka, att de bort foranleda atal, synes den tilltalade bora kunna f3 er-
sittning for sina kostnader. Vidare kan det i vissa fall, &ven om aklagaren haft san-
nolika skil att vdcka atal, vara obilligt, att den tilltalade skall bdra de kostnader
han haft for att virja sig i malet. Stundom kan aklagaren, som blivit missledd av
bevisningen, ha haft goda skil att anstélla atal men talan dock vara objektivt obe-
fogad. Detta kan intriffa, da det under rittegdngen finnes uppenbart, att den till-
talade dr oskyldig, t.ex. ddrigenom att annan person erkidnt brottet. P4 grund
hirav synes bora foreskrivas, att tilltalad, som frikédnnes, ma kunna erhéalla gott-
gorelse for sina kostnader ej blott da atalet anstdllts utan sannolika skil utan
dven da eljest med hénsyn till omstdndigheterna i malet synnerlig anledning fore-
ligger dartill. Ersittning bor emellertid utga allenast i undantagsfall och endast
da den tilltalade icke pa nagot sdtt genom sitt beteende givit anledning till atalet.
Riitten bor i varje fall prova, huruvida skil foreligger att utdoma ersittning. Hir-
vid kan hinsyn tagas endast till omstdndigheterna i malet. Det forhallandet, att
kostnaderna varit stora och den tilltalade haft svarighet att bdra dem, utgor sa-
lunda ej tillrdcklig grund for att tillerkdnna honom ersittning. Enligt gillande
ritt skall, da den tilltalade finnes berittigad till ersittning, denna utgivas av dkla-
garen. Principiellt synes riktigast, att ersittningsskyldigheten avilar statsverket.
Harfor talar dven, att erséttningsskyldighet icke bor kunna aldggas dklagaren i
annat fall dn da atalet anstillts utan skil. I ovriga fall, da den tilltalade dr beriit-
tigad till gottgdrelse, maste denna utga av allménna medel. Det synes darfér lamp-
ligt, att erséttningen i alla fall erldgges av statsverket. — — —

Den tilltalades ersidttningsritt synes bora omfatta hans kostnader for forsvarare
och for vittne, sakkunnig eller annan bevisning under forundersokningen eller i
rittegangen dvensom for delgivning och for 16sen av protokoll under forundersok-
ningen och i rittegdngen samt av dom eller slutligt beslut. Ersittning bér dock ut-
ga endast i den man kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av den
tilltalades rétt. Avgorande bor hérvid vara, huruvida den tilltalade vid étgirdens
vidtagande haft skil att anse densamma erforderlig. Tillika synes han bora vara
berittigad till ersittning for sin instéllelse vid ritten. Ddremot bor erséttning ej till-
ldggas honom for arbete eller tidsspillan vid utférande av hans talan. — — —

Avvisas eller avskrives allmént atal, synes bora bero av omstindigheterna, huru-
vida den tilltalade skall erhalla gottgdrelse for sina kostnader. Har atal vickts vid
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obehorig domstol och denna avvisar mélet, synes silunda ersittning bora tiller-
kidnnas honom. Stundom torde den tilltalade kunna erhélla gottgorelse, da atalet
nedldgges pd den grund, att det finnes uppenbart, att han #r oskyldig. Daremot kan
ersittning ej utgd, om mélet avskrives pd grund av att den tilltalade avvikit eller
av annan anledning, som hanfor sig till den tilltalade, t. ex. om denne avlidit, in-
nan dom meddelats.

Av de nu angivna reglerna f6ljer, att om den tilltalade &talas for flera brott och
dtalet betriffande nagot brott ogillas, avvisas eller avskrives, han kan erhalla gott-
gorelse for sina kostnader, i den mén de bero av italet i denna del, iven om han
félles till ansvar for annat brott. Aven di ett dtal for flera brott helt ogillas, kun-
na omstdndigheterna betrdffande nagot brott vara sddana, att den tilltalade bor
erhilla gottgorelse for sina kostnader hirutinnan, under det att han sjilv far vid-
kinnas sina kostnader i Gvrigt.

I en motion till 1944 drs riksdag (II: 8) hemstilldes, att riksdagen métte hos
Kungl. Maj:t anhéalla om utredning och framldggande for riksdagen av forslag till
sddana bestimmelser, att en av aklagarmyndighet &talad person, som frikénnes,
far sina kostnader for instillelsen infér domstol ersatta av allminna medel.

Over motionen avgav forsta lagutskottet utlitande (nr 10). Utskottet uttalade
som sin uppfattning att det maste anses otillfredsstéllande att en av allmén dklagare
atalad person, som frikéndes, icke kunde erhélla ersittning for sina kostnader &
malet annat dn for det fall att dklagaren anstillt &talet utan skil. Utskottet fram-
holl att det emellertid i nya rittegangsbalken inforts stadgande i 31 kap. 2 §, var-
igenom detta missférhéllande undanrdjdes. Utskottet anforde vidare bl. a. féljande.

Pa grund av stadgandet kunna domstolarna efter nya rittegingsbalkens ikrafttré-
dande tillerkiénna tilitalad som frikdnnes ersittning i sddana fall, d& 4klagare vickt
atal utan sannolika skil eller det eljest pa grund av omstindigheterna i mélet fore-
kommer synnerlig anledning dértill. Att ga dn ldngre pa denna vég och, sdsom mo-
tiondren torde hava asyftat, foreskriva en allmén regel om ritt for tilltalad, att da
ett allmént dtal ogillas, under alla forhallanden erhélla gottgorelse for sina kostna-
der, synes utskottet icke ldmpligen kunna ske.

Motionen foranledde ej nagon riksdagens atgérd.

I likalydande motioner till 1956 drs riksdag (I: 22 och II: 29) framstilldes ett
likartat yrkande. Motiondrerna menade, att den som frikdnts borde av allmdnna
medel erhalla skilig ersdttning for kostnader for vittnen och forsvarare.

Pa hemstillan av forsta lagutskottet 1 utlatande nr 14 beslot riksdagen att mo-
tionerna icke skulle foranleda nagon riksdagens atgdard. Som skil hérfor aberopa-
des, att sporsmalet var foremal for utredning inom 1951 drs rittegangskommitté
(se nedan) och att resultatet av utredningen borde avvaktas.

Forslag av 1951 ars rittegangskommitté

I borjan av ar 1956 uppdrog Kungl. Maj:t at 1951 drs rdttegangskommitté att i
samband med utredning om reglerna for fri ritteging upptaga fraga om en om-
provning av reglerna om ritt for tilltalad att i brottmal, dédr aklagare for talan,
erhalla ersittning for rittegangskostnad. I direktiven anfores harom bl. a. f6ljande.
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Sérskilda regler giller om rittegangskostnad i brottmal, dir &klagare for talan.
Om den tilltalade frikénnes, skall visserligen de kostnader, som enligt rittens be-
slut har utgétt av allménna medel till offentlig férsvarare, vittne eller annan, stan-
na 4 statsverket. Men for de utgifter, som den tilltalade sjalv fatt vidkdnnas, far
han i allménhet icke nigon ersittning, om han frikinnes. Endast om aklagaren
vickt tal utan sannolika skil eller om eljest pa grund av omstéindigheterna i malet
synnerlig anledning forekommer dértill, kan ersittning utga till den frikéinde. Denna
lagens stAndpunkt har i vissa fall lett till resultat, som kan anses vara sttande. Be-
stimmelserna i dmnet torde dérfor béra omprovas.

Ar 1958 framlade 1951 ars rittegingskommitté betinkande med forslag till
lag om rittegangshjdlp m. m. (SOU 1958: 40). Enligt forslaget skulle mojligheten
att erhélla processuell rittshjilp vidgas frimst genom att part kunde erhalla sddan
formén mot att han till statsverket inbetalade ett efter hans ekonomiska formaga
avpassat kostnadsbidrag. I betinkandet togs dven nyss angivna sporsmal upp.
Kommittén behandlade dérvid fragan om icke ytterligare vissa av kostnaderna for
den tilltalades processforing borde i forsta hand utgi av statsmedel. Den kostnad
som enligt kommitténs mening frimst pakallade uppmirksamhet var kostnaden
for vittnen. P& anforda skil fann sig emellertid kommittén icke bora fororda, att
kostnad for den tilltalades vittnen skulle utgd av allminna medel i annat fall in
dd den tilltalade atnjutit rittegdngshjdlp. Kommittén foreslog déremot att i mal,
varj &klagare fort talan, den tilltalade eller hans forsvarare berittigades erhélla ut-
skrift av rittens dom eller slutliga beslut utan avgift (betriffande nuvarande regler,
se avsnittet Gillande bestimmelser).

I friga om frikénd tilltalads rittegngskostnad syntes det kommittén uppen-
bart, att det ej borde komma i friga att infora ritt for varje tilltalad som fri-
kidnnes till ersittning av statsmedel for rittegingskostnad. Kommittén ansag emel-
lertid de gillande reglerna, enligt vilka ersittning ma utgd allenast da aklagaren
véckt atal utan sannolika skil eller eljest pA grund av omstindigheterna i malet
synnerlig anledning dirtill forekommer, alltfor restriktiva.

Kommittén foreslog att i 31 kap. 2 § rittegdngsbalken som huvudregel stadga-
des, att om den tilltalade frikdnnes i mal, vari &klagare for talan, ritten skulle iga
tillerkdnna honom ersittning av allménna medel for rittegangskostnad. Fran den-
na regel skulle goras undantag sa att ersittning ej fick utgd om den tilltalade ge-
nom sitt forfarande givit skilig anledning till 4talet eller f5rsvérat sakens utredning.
Betriffande exempel pé fall, didr undantagsreglerna borde tillimpas hinvisar ut-
skottet till betdnkandet (s. 91).

Kommittén foreslog, att nu angivna regler skulle gilla kostnad for vittne eller
sakkunnig eller eljest for bevisning under férundersokningen eller i réittegdngen
samt fOr delgivning och for utskrift av protokoll eller annan handling, savitt kost-
naden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av den tilltalades riitt.

Ersittning for kostnad for enskild forsvarare och for den tilltalades instillelse
vid ritten ansdg kommittén borde utgd, allenast sdframt synnerlig anledning fore-
kom drtill. Sddan torde fa anses foreligga, om aklagaren vickt atalet utan sanno-
lika skal eller eljest sadan omstindighet forelegat som enligt forarbetena till gil-
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lande lydelse av 31 kap. 2 § rittegangsbalken utgor synnerlig anledning att tiller-
kinna den frikiinde ersittning av allminna medel for rittegingskostnad. Dérjdmte
skulle emellertid, nir det gillde kostnad f6r forsvarare och for den tilltalades in-
stillelse, hiinsyn ocksa kunna tagas till den frikindes ekonomiska villkor.

Sedan rittegangskommitténs forslag varit foremal for remissbehandling, tillkal-
lades ar 1962 en ny utredning rorande processuell rittshjilp. Den nya utredningen
avgav ar 1965 ett betinkande med reviderat forslag till lag om rittegangshjélp
m. m. (Réttegingshjilp, SOU 1965: 13). Forslaget bygger i det visentliga pa ratte-
gangskommitténs forslag. Den friga som aktualiserats i anledning av forevarande
motioner har endast indirekt berorts i betinkandet (s. 109—110). Aven detta be-
tdnkande har remissbehandlats.

Reform av rittshjiilpen enligt riktlinjer i 1970 ars statsverksproposition

I arets statsverksproposition (bil. 4, s. 58) har chefen for justitiedepartementet
aviserat en genomgiende rittshjilpsreform. Huvudprincipen vid en sidan reform
bor enligt departementschefen vara att ingen av ekonomiska skil skall hindras
fran att ta till vara sina intressen i rittsligt hinseende men att var och en skall bi-
dra till kostnaden for rittshjilpen efter forméga. Sdrskilda réttshjilpsmyndigheter
skall upprittas, men dven privatpraktiserande jurister bor kunna anlitas for rétts-
hjilp. Den enskilde skall kunna f& rittshjdlp savil i mal eller drende vid domstol
och administrativ myndighet som i utomprocessuella sammanhang.

Den ytterligare utredning som maste forega en reform av réttshjélpen har en-
ligt vad som anges i statsverkspropositionen redan inletts inom justitiedepartemen-
tet och bor enligt departementschefens mening dven i fortsittningen bedrivas inom
departementet i samradd med utredningen om rittshjélp i forvaltningsdrenden. Re-
sultatet av detta utredningsarbete bor remissbehandlas.

Utskottet har i sitt utldtande 1970: 5, som godkints av riksdagen, behandlat
motionsyrkanden rorande rittshjdlpsreformen.

Riksdagsbehandling ar 1969

I anledning av motioner till 1969 drs riksdag behandlade forsta lagutskottet 1 sitt
utldtande nr 45 bl. a. frigan om ersittning av allmidnna medel till frikéind tilltalad,
som haft vittneskostnad i malet i fraga.

Utskottet uttalade, att det kan fortjina ndrmare 6vervigas en reform innebéran-
de att vittneskostnad i princip alltid skall utgd av allminna medel. Efter att vidare
ha anfort att regeln i 31 kap. 2 § rittegéngsbalken om ritt for den som blir fri-
kind i brottmal att f& ersittning for sina kostnader #r mycket restriktivt utformad,
uttalade utskottet f6ljande.

Det har ocksa visat sig i praktiken, att ersittning av allménna medel ytterst sél-
lan utgar med stdd av denna bestimmelse. Som bland annat framhéllits under re-
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missbehandlingen framstar det som stotande for réttskédnslan att den, som inkallar
ett vittne och genom vittnesmalet blir frikdnd, i allmédnhet saknar mojlighet att fa
ersittning for vittneskostnaden. Savida man inte stannar for att 1ata varje vittnes-
kostnad utga av allménna medel i enlighet med vad som Gvervigs ovan, bor dir-
for enligt utskottets mening regeln i 31 kap. 2 § erhélla en for den tilltalade gene-
rosare avfattning.

I enlighet med det sagda bor de hédr behandlade reglerna i réittegangsbalken bli
foremal for Oversyn. Eftersom fragorna torde ha en mera begriansad praktisk be-
tydelse och da de i viss man varit féremal f6r uppméarksamhet under det i redo-
gorelsen ovan ndmnda arbetet pa en rittshjédlpsreform, dr nagon sirskild utredning
inte pakallad. Fragorna torde kunna bli féremal for ndrmare overviganden i sam-
band med behandlingen av andra rittegangsfragor inom Kungl. Maj:ts kansli. I
detta sammanhang kan erinras om att Kungl. Maj:t 4dnnu inte tagit slutlig stdllning
till det forslag som ar 1965 framlagts om en reformerad rittegangshjalp.

Pa hemstillan av utskottet gav riksdagen Kungl. Maj:t till kidnna vad utskottet
anfort.

Utskottet

Enligt bestimmelser i 31 kap. 2 § réttegangsbalken kan en tilltalad i brottmal,
som blir frikdnd, i viss utstrdckning fa ersdttning for sina réttegangskostnader. De
kostnader som kan ersittas dr framst kostnad for forsvarare, vittne, sakkunnig eller
annan bevisning och utskrift av protokoll, om kostnaden varit pakallad for att till-
varata den tilltalades ritt. Vidare kan ritten tillerkdnna den tilltalade ersittning
for hans instillelse vid rdtten, d.v.s. resekostnad och kostnad for uppehille. Dar-
emot kan ersittning for tidsspillan eller arbete vid talans utférande inte utga. Er-
sittning av allmdnna medel kan utgd endast om aklagaren vickt talan utan sanno-
lika skél eller det eljest pa grund av omstdndigheterna i malet forekommer synner-
lig anledning dirtill. Det torde vara mycket ovanligt att ersittning utdomes enligt
dessa bestimmelser.

I de i detta utlatande behandlade motionsyrkandena tas upp fragor som knyter
an till nyssndmnda bestimmelser. I motionerna I: 502 och II: 581 framhalls sa-
lunda i nu forevarande del att de begrinsade mdjligheter, som for ndrvarande finns
for en tilltalad att vid frikinnande dom fa ersdttning for sina kostnader for for-
svaret, gor att manga minniskor inte anlitar fOrsvarare exempelvis i trafikmal.
Vanligen forordnar inte heller ritten offentlig forsvarare. Motionédrerna begir for-
slag till lagstiftning som innebidr att den som blir frikdnd i brottmal alltid far sina
kostnader ersatta av det allmdnna. I motionerna I: 503 och II: 582 yrkas att riks-
dagen hemstiller om Oversyn av gillande regler och forslag till lagstiftning om
forbdttrade mojligheter for frikdnd person att fa ersittning av allmédnna medel.
Enligt motiondrernas mening synes bestimmelserna i lagen om erséttning i vissa
fall at oskyldigt haktade eller domda m. fl. utgéra en limplig forebild.

Utskottet uttalade vid 1969 ars hostriksdag i anledning av motioner rérande
vittneskostnad i brottmal, att regeln i 31 kap. 2 § rittegdngsbalken dr mycket
restriktivt utformad och att det i praktiken visat sig att ersittning av allmidnna me-
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del ytterst séllan utgar med stod av bestimmelsen. Vidare anforde utskottet bl. a.,
att savida man inte stannar fOr att lata varje vittneskostnad utgéd av allménna medel,
regeln bor erhalla en for den tilltalade generGsare avfattning. Regeln bor darfor bli
foremal for oversyn. Vad utskottet anfort gav riksdagen Kungl. Maj:t till kidnna.

Vad utskottet sidlunda anforde betrédffande vittneskostnad i brottmal dger sin
giltighet dven i fradga om andra kostnader, som kan ha uppstatt for tilltalad som
frikdnts. Den begdrda Oversynen bor darfor avse dven de Ovriga kostnader som
avses i 31 kap. 2 § rittegangsbalken. Dérutover finns det skél overviga om den
som enligt ndmnda lagrum inte under nagra omstidndigheter kan utgd av allménna
medel.

I arets statsverksproposition har aviserats en genomgripande réttshjilpsreform.
Den ytterligare utredning som maéste foregd en sadan reform bedrivs av en arbets-
grupp inom justitiedepartementet i samrad med utredningen om rittshjdlp i forvalt-
ningsdrenden. De fragor rorande tilltalads kostnadserséttning som i enlighet med
vad utskottet i det foregaende anfort bor bli foremal for Gversyn torde lampligen
kunna provas i samband med det fortsatta arbetet pa réttshjdlpsreformen.

Utskottet hemstaller,

att riksdagen i anledning av motionerna I: 502 och II: 581,
savitt nu &dr i fraga, samt motionerna I: 503 och II: 582 i skri-
velse till Kungl. Maj:t ger till kidnna vad utskottet ovan anfort.

Stockholm den 14 april 1970

Pa forsta lagutskottets vignar:
ERIK ALEXANDERSON

Vid detta drendes behandling har nérvarit

fran f6rsta kammaren: herrar Alexanderson (fp), Erik Svedberg (s), froken
Mattson (s), herrar Schott (m), Svanstrom (cp), fru Lindstrom (s), herr Sérenson
(fp) och fru Lilly Ohlsson (s);

fran andra kammaren: fru Lofqvist (s), herrar Martinsson (s), Dockered (cp),
Wiklund i Stockholm (fp), Jonsson i Malmé (s), Hansson i Pitea (s), Johansson i
Vixjo (cp) och Oskarson (m).

Reservation

av herr Erik Svedberg (s)



