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hinder moter mot inteckning i den nya fastigheten, méaste alltsd ansékningen
alltid avslas. Avses daremot utstrdckning av en inteckning som ar vilande,
kan ansgkningen om utstridckning aldrig bifallas; den kan ej né lingre &n
till vilandefoérklaring.

For att av lagtexten tydligare skall framga, att utstriackning icke far ske i
strid mot férbudet mot inkongruenta inteckningar, férordas att paragrafens
hénvisning till bestimmelserna om inteckning éndras till att avse bestim-
melserna om inteckning i flera fastigheter. Hanvisningen till bestdmmelser-
na om utbyte torde ej ha materiell betydelse i vidare man 4n att dirigenom
tillfogas krav pa samtycke av pantbrevets innehavare. Detta krav torde bdra
upptas i en séarskild regel. Sammankopplingen med utbyte blir i vart fall ej
mojlig, om 8 § omarbetas pa sitt lagradet kommer att foresla.

Godtages det sagda, kan paragrafen efter iakttagande av ytterligare nigon
jamkning fa forslagsvis foljande lydelse:

7 §. Inteckning far pa ansokan av fastighetsigaren och efter medgivande
av pantbrevets innehavare utstrickas till att avse ytterligare en eller flera
fastigheter (utstrdckning). Om siddan ansdkan gilla i tillimpliga delar be-
stimmelserna i detta kapitel angdende ansokan om inteckning i flera fastig-
heter.

8 §.

Enligt 5 § utfardas pantbrev pa grundval av inteckningen och 6 kap. 16 §
innehéller regler av innebdrd att dndring betraffande inteckningen medfor
motsvarande &ndring i fraga om pantbrevet. Avsikten ér sdlunda, att en in-
teckning skall ha ett mot inteckningen svarande pantbrev.

Nir enligt gillande ratt ett intecknat skuldebrev utbytes mot flera nya,
kan sigas ske en uppdelning av inteckningen i flera som svarar mot de nya
skuldebreven. Med den omléggning av pantrétten som skett i departements-
forslaget och med det forhallande mellan inteckning och pantbrev som detta
innebédr synes bést forenligt att betrakta den mot utbyte i gillande ratt sva-
rande Atgérden enligt forslaget sdsom en uppspaltning av inteckningen pa
flera nya inteckningar. Utbytet av det tidigare pantbrevet mot de nya pant-
breven blir d& en f6ljd av uppspaltningen av inteckningen. Atgéirden méste
sjalvfallet bitrddas av bade fastighetsigaren och pantbrevets innehavare.
Vid nu angivna forhallanden framstar som naturligast, att fastighetségaren
stdr som sokande till dtgarden. Lagradet férordar, att forevarande paragraf
omarbetas s att vad nu anfoérts kommer till uttryck.

Med det betraktelsesétt som anlagts i det foregdende innebér det andra i
forevarande paragraf foreslagna férfarandet — utbyte av flera pantbrev mot
ett — att tva inteckningar sammanférs till en. Ett sddant forfarande kan ej
anses helt invandningsfritt. Foretridesritten for de skilda beloppen ar att
riakna fran ansékningsdagarna for de tidigare inteckningarna; detta torde
ej valla nagon oldgenhet med hénsyn till kravet att inteckningarna skall ha
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lika foretridesratt eller foretradesratt omedelbart efter varandra. Emellertid
kan liget vara det att borgeniiren har en géllande pantritt pa grund av det
ena pantbrevet, medan upplitelsen av pantritt pa grund av det andra pant-
brevet dr ogiltig till f61jd av exempelvis bristande god tro. Avser inteckning-
arna flera fastigheter, kan foérdelningen av ansvaret mellan fastigheterna
skola ske efter olika grunder betriffande de ursprungliga inteckningarna.

Sammanféringen av inteckningarna kan sjélvfallet ej f4 paverka dessa sist
antydda foérhillanden och vissa réttsverkningar av de ursprungliga inteck-
ningarna méiste dirfér bestd dven efter sammanféringen. De hir angivna
forhallandena gor, att det ej alltid star klart vilken ratt innehavet av det nya
pantbrevet medfoér. Upptagande av det institut varom nu ér fraga bor darfor
ej ske med mindre ett betydande praktiskt behov féreligger. Vad i remiss-
protokollet anforts ger ej material for bedomande av sistndmnda sporsmal.
Vidare ma framhallas, att en forutsittning fér sammanféring sjalvfallet ar
att inteckningarna giller i samma fasta egendom. Detta bor komma till ut-
tryck i lagtexten.

Behov av lagregel kan ej anses foreligga for en atgird, varigenom ett pant-
brev utan att inteckningen fordndras utbytes mot ett annat. Utan att det ut-
tryckligen anges i lagtexten bér uppspaltning och sammanféring kunna kom-
bineras sa att exempelvis tva inteckningar utbytes mot tre, av vilka en stam-
mar fran bada de ursprungliga.

Under &beropande av vad nu anférts forordar lagradet att — om samman-
foringsinstitutet anses bora upptagas i balken — foérevarande paragraf gives
denna lydelse:

8 §. Inteckning far pd ansokan av fastighetséigaren och efter medgivande
av pantbrevets innehavare uppspaltas i tva eller flera inteckningar (upp-
spaltning). P4 begiran skall dédrvid bestimmas i vilken ordning inteckning-
arna sinsemellan skola medféra foretridesriatt. Hairom giller i Gvrigt 6 §
andra punkten.

Tvéi eller flera i samma fastighet géllande inteckningar fir pa ansokan av
fastighetsigaren och efter medgivande av pantbrevens innehavare samman-
foras till en inteckning, om inteckningarna fga lika rétt eller ha foretriades-
ritt omedelbart efter varandra (sammanféring).

Sker uppspaltning eller sammanforing, skola de pantbrev som utfirdats
pa grundval av de ursprungliga inteckningarna utbytas mot pantbrev sva-
rande mot de nya inteckningarna.

9 §.

Lagradet anser, liksom betrdffande 8 §, naturligast att fastighetségaren,
vilken &r den som i sista hand har intresse av atgirden, stir sdsom sokande
till denna. Om detta iakttages, maste paragrafen i 6vrigt nigot omarbetas.
Paragrafen kan, efter vissa ytterligare formella jimkningar, givas forslags-
vis foljande lydelse:
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9 §. Inteckning som besvirar endast en fastighet far pa ansékan av fastig-
hetsigaren och efter medgivande av panibrevets innehavare nedséttas efter
annan inteckning eller inskrivning av rittighet (nedsittning). Inteckning
som nedsittes efter annan inskrivning giller efter inskrivning med lika ratt
som eller bittre ritt 4n denna dven om detta ej anges i beslutet.

Forsia stycket dger motsvarande tillimpning i frdga om gemensam in-
teckning med foljande avvikelser.

Nedsittning efter annan inteckning far ske endast om inteckningarna
besvira samma fastigheter och nedsittningen skall genomféras pd sam-
ma sitt i samtliga dessa. Svarar fastighet endast enligt 6 kap. 18 § andra
stycket, fordras ej att den fastighetens dgare bitrdtt ansokningen.

For nedsittning efter inskrivning av rattighet som besvirar endast en
av fastigheterna fordras medgivande &ven av innehavare av sidan in-
skriven rittighet i annan av inteckningen besvirad fastighet som efter
nedsittningen kommer att gilla med lika rétt som eller simre ritt an
inteckningen. Svarar fastigheten endast enligt 6 kap. 18 § andra stycket,
far nedsattning ske pA begdran av pantbrevets innehavare och utan att
den bitritts eller medgivits av den fastighetens #dgare eller av agare av
eller rittighetshavare i stamfastigheten eller fastighet som fére den ifra-
gavarande svarar for brist i stamfastigheten.

Ar friga om nedsittning efter inskrivning av rittighet som besvérar
flera av fastigheterna, dger fjarde stycket tillimpning betrdffande envar
av dem.

Andras paragrafnumreringen i 6 kap. till f6ljd av lagradets forslag, ford-
ras att hinvisningarna till nimnda kapitel i forevarande och féljande para-
grafer dndras.

10 §.

I likhet med vad som foérordats betriffande ansokningar som avses i
8 och 9 §§ bor dven vid ansdkning om dodning fastighetsidgaren anses
niarmast att vara sékande. Med hérav f6ljande omredigering och med yt-
terligare nigon jamkning kan forsta stycket forslagsvis fé lyda:

Inteckning fir pA ansdkan av fastighetsigaren och efter medgivande
av pantbrevets innehavare dodas (dddning). For dodning av gemensam
inteckning krivs dock icke att dgare av fastighet som svarar endast enligt
6 kap. 18 § andra stycket bitrdtt ansékningen.

11 §.

I likhet med vad som skett betriffande atgdrderna enligt 8—10 §§
foreslar lagradet, att vid relaxation fastighetsigaren skall anges som so-
kande och pantbrevets innehavare laimna medgivande till tgarden.

Om en gemensam inteckning skall relaxeras i nigon av de intecknade
fastigheterna och dessa ar besvirade av flera inteckningar, uppstilles i
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forslaget det kravet att samtliga inteckningar skall undergd samma relaxa-
tion. Inskrédnkningarna i mojligheterna till relaxation bér emellertid ej
g4 lingre &n att homogenitetskravet ej trides fér nir. Hinder bér salunda
ej mota att t.ex. avlyfta en inteckning fran den ena av {vd gemensamt
intecknade fastigheter, medan ovriga inteckningar relaxeras i den andra
fastigheten.

Vidare vill lagradet erinra om att regeln i tredje stycket av férevarande
paragraf utgar frin den nu gillande lagstiftningen rérande fastighetsbild-
ning. En ny fastighetsbildningslag &r emellertid under utarbetande och
de édndringar som denna kan komma att innebédra kan pdkalla jimkningar
i regeln.

Godtages vad lagradet ovan foreslagit, kan paragrafen med dirav for-
anledd omarbetning och vissa mindre jamkningar lampligen erhilla fol-
jande lydelse:

11 §. Gemensam inteckning far pa ansokan av fastigheternas #dgare och
efter medgivande av pantbrevets innehavare avlyftas frdn nagon eller
négra av fastigheterna (relaxation). Besviras fastighet, i vilken inteck-
ningen skall kvarstd, av pantratt eller annan rittighet som ir inskriven
och éger rittigheten lika ritt som eller sdmre ratt n inteckningen, fordras
alt innehavaren av sddan rittighet medgiver relaxationen. Svarar fastighet,
frén vilken inteckningen skall avlyftas, endast enligt 6 kap. 18 § andra
stycket, far relaxation ske p& begiran av pantbrevets innehavare och utan
alt den bitritts eller medgivits av den fastighetens #gare eller av dgaren
av eller rittighetshavare i stamfastigheten eller fastighet som fére den
ifrhgavarande svarar for brist i stamfastigheten.

Svara fastigheterna for flera gemensamma inteckningar, far en av in-
teckningarna icke avlyftas frdn en fastighet utan att sddana Atgérder
vidtagas med de Ovriga inteckningarna att fastigheten icke vidare svarar
for dem gemensamt med nagon av de andra fastigheterna.

I omréde, som férvirvats av kommun for att ingd i gata eller annan
allmén plats inom stadsplan eller byggnadsplan, fir pa begiran av kom-
munen relaxation ske utan hinder av vad forut stadgats om att for relaxa-
tion fordras medgivande av fastighetsigare och rittighetshavare, saframt
sannolika skél foreligga for att omradets virde uppgar till hogst tva pro-
cent av stamfastighetens virde fore avskiljandet av omradet och relaxa-
tionen dr visentligen utan betydelse for fastighetséigarnas och rittighetsha-
varnas ritt.

Om hur avstyckat omrade i annan ordning kan befrias fran ansvar for
inteckning i stamfastighet finnas sirskilda bestimmelser.

12 §.
Institutet uppdelning i den utformning det erhallit i det remitterade
forslaget mojliggor ej att man i nagot fall kan komma till resultat som
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man ej kan na redan genom en kombination av utbyte — enligt lagridets
forslag uppspaltning — och relaxation. Limpligheten av att komplicera
lagtexten med institutet framstar darfér som diskutabel.

Viss osdkerhet kan rdda om vad som skall gélla som norm fér fordel-
ningen av det priméra ansvaret for en inteckning som kvarstidr i mer
in en fastighet. Vardeférhallandet vid den ursprungliga inteckningens till-
komst torde bora vara avgorande och ej vardeforhallandet vid tiden for
uppdelningen. Otvetydigt framgar detta dock knappast av lagtexien.

Forslaget att fér denna sérskilda art av atgirder infora ett speciellt for-
farande, enligt vilket under inskrivningsmyndighetens medverkan férut-
sdtiningar skall skapas for uppdelning, inger beténkligheter. En sadan
verksamhet méste némligen anses mindre vél férenlig med den stillning
som enligt forslaget eljest tillkommer inskrivningsmyndigheten. Lagridet
anser sig bora avstyrka, att de regler om ett uppdelningsinstitut som mé
upptagas kommer att innefatta bestdmmelser om ett sirskilt férhand-
lingstorfarande.

Med hénsyn till vad lagradet vid né#stféregdende paragrafer forordat
i formellt hénseende torde eventuellt blivande bestdmmelser om uppdel-
ning bora underga vissa jamkningar. Lagradet framligger f6ljande forslag
till den lydelse paragrafen med beaktande dérav skulle kunna erhéalla.

12 §. Gemensam inteckning far pa anstkan av agare av fastighet som
svarar for inteckningen uppdelas i sérskilda inteckningar s att var och
en av fastigheterna eller olika grupper av dessa svarar for en av de sér-
skilda inteckningarna (uppdelning). For uppdelning fordras medgivande
fran dels dgarna av Ovriga fastigheter som svara for inteckningen, dels
innehavaren av pantbrevet, dels innehavare av pantritt eller annan rit-
tighet som &r inskriven, om réattigheten giller i en eller flera av fastig-
heterna med lika ritt som eller simre ritt &n inteckningen. Medf6ér upp-
delningen ej att fastighet svarar for inteckning vars belopp Overstiger det
belopp, for vilket fastigheten tidigare svarade enligt 6 kap. 18 § forsta
stycket, krives ej medgivande fran réittighetshavare i fastigheten.

Svara de gemensamt intecknade fastigheterna for flera gemensamma
inteckningar, fir uppdelning icke ske betrdffande en av inteckningarna
utan att motsvarande atgird vidtages betréffande de Ovriga.

Sker uppdelning, skall pantbrev som utfirdats pa grundval av den ur-
sprungliga inteckningen utbytas mot pantbrev svarande mot de sirskilda in-
teckningarna.

14 §.

Den av lagradet i det féregaende foreslagna dndringen i friga om vem
som skall st4 som sékande till de angivna atgérderna féranleder, att para-
grafens forsta stycke bor utgd och andra stycket ldmpligen fa den lydelsen,
att nér innehavare av pantbrev limnar medgivande till atgird som i 7—
12 § séigs, pantbrevet tillika skall ingivas.
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Sjalvfallet &r stadgandet att forsta sa, att pantbrevet skall ingivas dven
i det fall di innehavaren av detta sjilv dger upptrida sidsom sokande.

15 §.

Det ar tydligt, att fordelar vid behandling av inskrivningsidrenden kan
vinnas, om enhetliga formulér tillampas. Om statsmakterna stiller formu-
lar till forfogande till allmanhetens tjénst, kan man ridkna med att dessa
kommer att anvindas nédstan undantagslost och de &syftade fordelarna
dirmed i allt visentligt vinnas. Att daremot uppstilla ett forbud mot att
gora ansokan eller anmilan annorledes 4n med anlitande av visst formulir
eller viss blankett kan medfora risk for rattsforluster. Lagradet forordar,
att forevarande paragraf utgar.

Lagradet har vid 6 kap. 1 och 2 §§ forordat viss komplettering i foreva-
rande kapitel, savitt giller reglerna om vilandebevis. Utan att det direkt ut-
siges torde vara tydligt, att en vilandefoérklarad ansékan om inteckning
kan bli féremal for atgird som avses i 7—12 § och att for en vilandefor-
klarad anséknings rikning medgivande kan ldmnas till att en annan in-
teckning undergar sadan atgérd. Daremot bor uttryckligen angivas, att rét-
ten att tala fér den vilandeforklarade ansokningen tillkommer endast inne-
havaren av vilandebeviset. Lagradet forordar dirfoér en bestdimmelse av in-
nehdll, att om atgird som avses i 7—12 § berdr vilandeférklarad ansokan
om inteckning, vad som for sadan atgérd ar foreskrivet om pantbrevet och
dess innehavare i stiillet giller vilandebeviset och innehavaren av detta.
Bestdmmelsen torde lampligen, om 15 § i det remitterade forslaget utgar i
enlighet med lagradets hemstéllan, kunna upptagas under denna beteckning.

16 §.
Enligt lagradets mening dr denna paragraf, till vilken motsvarighet sak-
nas i 20, 21 och 23 kap., icke erforderlig.

17 §.

Med den omarbetning lagradet foreslagit betrdffande 1 och 2 §§ torde
innehéllet i forevarande paragraf kunna sammanfattas under regeln, att
bestimmelserna i kapitlet utom i vad de avser gemensam inteckning skall
dga motsvarande tillimpning i friga om inteckning i tomtrétt, darvid med
lagfart skall likstédllas inskrivning av tomtritt. For dvrigt ma framhallas,
att andra stycket i forslagets utformning ej ger besked om huru skall for-
faras, nir ansokan om inskrivning av tomtréattsupplatelsen ar forklarad vi-
lande.
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23 KAP.

18.

Av skil som anforts vid 7 kap. 1 § bor i lagtexten uttryckligen angivas,
att friga 4r om annan genom avtal upplaten nyttjanderitt dn tomtratt eller
om servitut som upplétits genom avtal eller samfallighetsratt.

En erinran mi goéras om att lagradet vid 20 kap. 5 § berért fragor, som ar
av intresse vid tillimpning éven av férevarande paragraf.

2 §.

Lagradet, som foreslagit pa visst sdtt 4ndrad lydelse av den mot punkt 3
i forevarande paragraf svarande regeln i 20 kap. 6 §, forordar att lydelsen
av punkt 3 jimkas pé liknande satt.

Punkt 4 utgor motsvarighet till 21 kap. 2 § 4. Dessa bestdmmelser tager
sikte pa s likartade situationer att de bor uttryckas pa mojligast lika satt,
varvid utformningen av bestdmmelsen i 21 kap. kan tjdna som forebild.
Punkt 4 kan di fa lyda »inskrivning av tomtratt i fastigheten ar beviljad
eller s6kt».

Vad angar kravet pa lagfart i punkt 5 vill lagradet till en borjan hanvisa
till vad lagradet om motsvarande krav for inskrivning av tomtritt anfort
vid 21 kap. 2 §. De dir uttalade synpunkterna é&ger tillimpning dven nir
friga ar om rittighet som avses i detta kapitel.

Ytterligare ma sérskilt beroras det av lagberedningen behandlade fallet
att upplatelse av bl. a. riattighet som avses i forevarande kapitel skett i sam-
band med o6verlatelse av fastigheten. Beredningen har upptagit en bestim-
melse av innehdll, att ansékan om inskrivning av siddan rattighet skall
avslas, om lagfart ej ar sokt for vare sig upplataren eller 6verlataren. Med
upplitaren avses hirvid uppenbarligen den nye 4garen. Enligt lagbered-
ningen skulle siledes avslag icke folja, om blott dverlataren sokt lagfart pa
sitt fing. Departementschefen har emellertid ansett, att anledning icke fore-
ligger att goéra ndgot siadant undantag fran den eljest allmint gillande
regeln om lagfart for upplataren. I detta sammanhang vill lagradet fram-
halla, att en rittighet, som upplates pa angivna satt, kan skyddas genom
att overlatelsen forknippas med villkor, som inskridnker den nye &garens
riatt att disponera over fastigheten till men for rattigheten. Ett siddant for-
behall skall enligt 20 kap. 14 § i det remitterade forslaget antecknas i fas-
tighetsboken.

Hénvisningen i punkt 6 till 17 kap. 5 § fir 4dndras, om lagradets férslag
betrdffande ndmnda paragraf godtages.

Betriffande bestimmelsen i sista stycket av foérevarande paragraf erinrar
lagradet om vad lagradet anfort ddrom vid behandlingen av 21 kap. 2 §.
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3 §.

Punkierna 2 och 3 har samma innebord som 3 § 2 i 21 kap. och torde béra
ersittas av elt stadgande, utformat i anslutning till sistndmnda bestdmmelse.

Regeln i punkt 4 har fatt sddan utformning att den géller endast sadan
del av fastighet som aterstar efter det att omrade eller andel genom kop,
byte eller gava overlatits pA annan. Enligt lag den 29 november 1968 (nr
579) med vissa besidmmelser om forvirv av omride av fastighet skall emel-
lertid omrade av fastighet genom legat kunna &vergd till sirskild agare
under villkor att fastighetsbildning kommer till stind, varemot avtal om
bodelning, arvskifte och delning av bolags m. fl. sammanslutningars till-
gangar med liknande innehéal! frankinnes verkan. Denna lag bygger pa vissa
av lagberedningen framlagda férslag till f6ljdédndringar till balken. Bered-
ningens foérslag behandlar dven fragan om G6vergdng av andel i fastighet
genom legat, bodelning etc. och denna fraga &r fortfarande beroende pé&
provning inom departementet. Foérevarande punkt bor enligt lagradets me-
ning utformas pa sddant séitt att den omfattar dven de fall dd genom annan
rattshandling 4n kop, byte och gava del av fastighet kan, under forutsatt-
ning att fastighetsbildning sker, tilliggas annan &4n den som har &tersto-
den.

4 §.

Situationen ar hir den att tva rattigheter skall inskrivas i samma fastig-
het pa samma inskrivningsdag och att dérvid pa grund av eljest gillande
regler den ena rattigheten kommer att dga foretride framfor den andra.
En bestdmmelse ges att vid inskrivningen skall, om innehavaren av den
foretradesberattigade rittigheten begdr det och fastighetsigaren lamnat
sitt samtycke, meddelas forklaring av innebdrd att foretradesordningen om-
kastas. Sokande i inskrivningsdrende som héir avses kan vara antingen
rattighetshavaren eller fastighetsdgaren. Har nigon av dem sokt inskriv-
ning, bor han i det drendet kunna eftergiva foretradesriatten utan den and-
res samtycke; det star ju i den andres makt att bevara foretradesritten
genom att senast samma inskrivningsdag sjilv soka inskrivning. Lagbered-
ningen har ocksa i sitt férslag som enda villkor fér meddelande av forkla-
ring om andrat foretride stadgat, att sokanden begir det. Lagrddet hemstal-
ler, att paragrafen i det angivna hiinseendet findras till Gverensstimmelse
med lagberedningens forslag.

8 8.
I anslutning till vad lagradet hemstéllt i frdga om 22 kap. 17 § bor till
forsta stycket fogas orden »dirvid med lagfart skall likstdllas inskrivning
av tomtrétt> samt andra stycket utga.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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I1. Utdrag av protokoll, hdllet i lagrddet den 20 februari 1970.

Niarvarande:

justitieradet RIBEN,
regeringsradet HIERN,
justitieradet BERGSTEN,
justitieradet GVYLLENSVARD.

Enligt lagraddet den 17 oktober 1969 tillhandakommet utdrag av proto-
koll dver justitieArenden, hallet infér Hans Kungl. Hoghet Regenten, Her-
tigen av Halland, i statsradet den 19 september 1969, hade Kungl. Maj:t
forordnat, att lagradets yttrande skulle enligt 87 § regeringsformen inhim-
tas over forslag till dndringar i och tilldgg till den nya jordabalken.

Forslaget, som finns bilagt detta protokoll, hade infér lagradet foredra-
gits, 2 kap. 4 och 5 §§ av hovrittsassessorn Lars Tottie, 8—11 kap. av de-
partementsrddet Sven Larsson och forslaget i ovrigt av hovrittsassessorn
Lars-Goran Asbring.

Forslaget foranledde foéljande yttranden.

Utgdngspunkter for granskningen

Lagraddet:

Efter remisser den 11 februari 1966 och den 20 januari 1967 har lagra-
det i annan sammanséttning den 17 februari 1969 avgivit utlatande 6ver for-
slag till 1—7 och 13—23 kap. JB.

Dérefter har till lagradet remitterats:

den 29 november 1968 forslag till lag om inférande av JB — vilket foérut-
sattes senare skola kompletteras med sirskilda 6vergangsbestimmelser till
8—12 kap. — samt till viss annan foljdlagstiftning till balken,

den 19 september 1969 nu ifragavarande forslag till &ndringar i och till-
lagg till JB, omfattande dels 8—12 kap. — av vilka 8—11 kap. behandlar
arrende och 12 kap. hyra — och dels atskilliga &ndringar i de tidigare re-
mitterade kapitlen, samt

samma dag — enligt sdrskilt remissprotokoll — forslag till viss ytterli-
gare fo6ljdlagstiftning till JB, omfattande bl. a. dvergingsbestdmmelser till
8—12 kap.

Vissa av de foreslagna #dndringarna i de tidigare remitterade kapitlen
i JB sammanhinger nira med nagra av de lagférslag som ingar i den sist-
nimnda remissen. Foredragningen i férevarande drende har i den omfatt-
ning som betingas av sambandet omfattat dven dessa lagforslag.
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I forslaget till dndringar i de forut remitterade kapitlen har pi nagra
punkter beaktats erinringar som framstillts av lagradet i utlatandet den
17 februari 1969. Till utlatandets inneh&ll i ovrigt har departementschefen
inte tagit stillning i remissprotokollet. Vid granskning av det foreliggan-
de forslaget har lagradet i sin nya sammansittning sjilvfallet att i forsta
hand hélla sig till den remitterade lagtexten. Dédr nyheterna i forslaget be-
ror bestimmelser, betriffande vilka den tidigare lagrddsgranskningen re-
sulterat i erinringar som departementschefen édnnu inte tagit stillning till,
kommer lagridet dock dven att — i den méan s& kan anses erforderligt —
dgna uppmirksamhet &t frigan hur dndringarna bor anpassas till en i en-
lighet med de gjorda erinringarna reviderad lagtext.

Betriffande atskilliga bestimmelser i de tidigare remitterade kapitlen
har lagradet i utlatandet den 17 februari 1969 forklarat, att den slutliga
granskningen méste ansta till dess resultatet av pagaende lagstiftningsar-
bete inom vissa angrinsande rittsomriden remitterats till lagradet eller
att i vart fall de spérsmal som reglerades av bestimmelserna borde ytter-
ligare uppmirksammas under det fortsatta lagstiftningsarbetet. Den vin-
tade lagstiftning till vilken lagradet sidlunda hinvisade var frimst dels ar-
rende- och hyreskapitlen i JB, som bildar huvudinnehdllet i den nu fore-
liggande tilliggsremissen, dels den nya lagstiftningen om exekution i fast
egendom och dels den nya fastighetsbildningslagen.

Sporsméal om sédana indringar i de tidigare remitterade kapitlen som
enligt lagradets ovannidmnda utlatande borde overvigas i samband med
arrende- och hyreslagstiftningen kommer i det féljande att uppmérksam-
mas dven i den méan de inte berdrts i remissprotokollet.

De delar av det nu remitterade forslaget som har anknytning till exeku-
tionsréitten har utarbetats med hénsynstagande till de ar 1967 i UL inférda
reglerna om sérskild exekution i fastighetstillbehor. Dirjamte har inne-
hallet i den lagstiftning som kommer att grundas pa lagberedningens be-
tdnkande Utsokningsritt VIII (SOU 1968: 64) — FfL och déirtill anslutande
adndringar i UL — atminstone i viss utstrickning anteciperats. Lagradet
vill emellertid understryka, att en ytterligare oversyn av hithorande delar
av JB bor ske i samband med att de exekutionsrittsliga reglerna far sin de-
finitiva utformning. Bl. a. ir det av vikt att bestimmelserna i JB anpassas
till den blivande exekutionslagstiftningens systematik och terminologi. P&
nagra punkter har ovissheten om vad de exekutionsrittsliga reglerna kom-
mer att innehélla medfort, att lagradet inte heller i sak kunnat ta négon
bestdmd standpunkt till foéreslagna bestimmelser i JB.

De bestdmmelser i det remitterade forslaget som har anknytning till fas-
tighetsbildningslagstiftningen har utarbetats mot bakgrund av det forslag
till FBL som remitterades till lagradet den 19 april 1968. I viss utstrick-
ning har hénsyn dven tagits till erinringar mot sistnimnda férslag som lag-
rddet — i den sirskilda sammansitining lagridet hade for denna gransk-
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ningsuppgift — framstillt i utlatande den 2 juni 1969. Vid granskningen
av de aktuella bestimmelserna i JB utgar lagradet frdn den utformning
FBL:s lagtext fitt i propositionen den 26 september 1969, nr 128. I den mén
de sporsmal med anknytning till bade JB och FBL, som enligt lagradets ut-
latande den 17 februari 1969 borde sédrskilt uppmérksammas vid det fortsat-
ta lagstiftningsarbetet, varken fatt sin 16sning genom propositionen till FBL
eller beroris i det nu foéreliggande remissprotokollet forutsitter lagradet att
de kommer att upptagas till behandling i annat sammanhang.

Den dnnu inte avslutade granskningen av forslaget till lag om inférande
av JB har pi nfigra punkter aktualiserat frigor om #&ndringar i sjilva
balken. Fragor av denna art behandlas i det f6ljande vid 1 och 6 kap.

1 KAP.

Lagradet:

I lagradsutlatandet den 17 februari 1969 har framhallits, att mellan de
regler i forevarande kapitel som innefattar nyheter och overgdngsbestim-
melserna rader ett s nira samband att det vid prévningen av 6vergdngs-
problemen kan framstd som motiverat att jimka de i kapitlet upptagna
reglerna. Vid den granskning av forslaget till lag om inférande av JB som
hittills 4gt rum har lagradet i sin nya sammanséittning inte funnit anled-
ning till sddan jimkning i vidare mén 4n savitt giller regeln om nyttjande-
ritt till landvinning. P& sétt nedan anges vid 7 § foreslds nu, att denna
regel far en nigot dndrad avfattning.

I ndmnda utldtande har dven berorts placeringen av den regel om s. k.
granshivd som enligt departementschefens mening borde hénféras till 6ver-
gangsbestimmelserna och som i lagriddsremissen den 29 november 1968
upptagits i lagen om inférande av JB som 16 §. SAsom anforts i utldtandet
b6r denna paragraf inféras i sjdlva balken. Den kan déirvid ldmpligen
placeras efter 5 § i detta kapitel och alltsd erhélla beteckningen 6 §. Betrif-
fande bestdmmelsens sakliga innehall vill lagradet i detta sammanhang an-
fora foljande.

For att granshdvd skall tillerkdnnas rattsverkan krivs enligt forslaget i
forsta hand, att den grundats pa 6verenskommelse. Det far forutsattas, att
6verenskommelsen inte behdver vara uttrycklig. Forslaget upptar i detta
sammanhang dven en bevisregel. Det séigs salunda, att det skall visas eller
framgd av omstindigheterna att 6verenskommelse foreligger. Vad som &r
skilet till att »framgar av omstidndigheternas upptagits som alternativ till
»visas» har ej angivits, men det torde vara avsett att ddrmed markera, att
som bevisning angdende uppkomsten av hidvden bér godtagas dven utred-
ning varigenom endast indirekt kan pavisas att fraga dr om en genom &ver-
enskommelse vidtagen grinsjustering. Att andra och stringare krav péa
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bevisningen inte uppstills synes vil motiverat med hinsyn till att det har
giller forhallanden som ligger langt tillbaka i tiden och dérfor ofta ar Svar-
utredda. Det #r emellertid opakallat att i lagtexten dessutom anvinda ut-
trycket »visas».

Sasom forutsitining for att grinshivd skall gilla uppstills vidare i forsla-
get bl. a. att griinsen i den avvikande strickningen hdvdats oklandrat un-
der minst tjugo ar. Att hivden varit oklandrad fir sprikligt ndrmast anses
betyda, att den inte angripits genom talan vid domstol. Departementschefens
uttalanden i motiveringen till stadgandet ger emellertid vid handen, att det
it avsett att hiivden 6ver huvud skall ha ldmnats utan invindning av berorda
rittsiigare. Det framgar ej klart vilken betydelse som en invindning mot
hévden under tjugoarstiden skulle fa, men tanken torde vara att ny tid skall
borja 16pa, om hiivden trots invéindningen fortsiitter. Ett tid efter annan —
kanske med atskilliga ars mellanrum — uttalat missnéje med férhallandena
skulle allts& kunna vara tillrickligt for att halla grinsfrdgan svivande.
Virdet av bestimmelsen skulle hiirigenom visentligen reduceras. A& andra
sidan synes det vara alltfér striingt att endast tilligga talans véickande vid
domstol hiivdebrytande verkan. Sirskilt i sidana fall, dir tjugoérstiden
gatt till inda fére balkens ikrafttridande, vore det foga tilltalande om man
skulle bli nddsakad att helt bortse fran allvarliga protester, som fastighets-
dgare kan under nimnda tid ha riktat mot hiivdeférhéllandena men som han
ej ansett sig béra forrin eventuellt vid senare tidpunkt fullfélja genom talan
vid domstol. Uppenbart dr emellertid att héinsyn inte skall tagas till endast
vagt uttalande inviindningar, som varit att uppfatta mer som allmint ut-
tryck for missndje dn som en begéran om rittelse. For att héivdetiden skall
anses bruten bor alltsd fordras, att ett bestimt ansprak framstillts pa dnd-
ring av hiivden till nirmare overensstimmelse med den gréinslinje som
skulle ha gillt, om siimjefigoutbyte eller liknande atgird inte férekommit.
Det synes inte stridande mot den terminologi som kommit till anvindning
i den nya balken eller eljest olimpligt att lata uttrycket »oklandrat> fa be-
teckna den situation som enligt vad nu angivits bor utgora forutsitining
for att griinshivd skall uppkomma. At rittstillimpningen torde f& éverlam-
nas att i 6vrigt bestimma, nir avbrott i hivdetiden kan anses ha intrétt.

I remissprotokollet den 29 november 1968 har departementschefen berort
fragan om vid vilken tidpunkt Gverenskommelse som ligger till grund for
hiivden senast skall ha ingatts. Han har dérvid andragit visst skil for att
inte gora regeln om griinshivd tillimplig pd Gverenskommelse fran tiden
efter det att forbud mot simjedelningar inférdes men likvil stannat for att
lata den nya balkens ikrafttridande vara avgorande. Visserligen kan dven
ytterligare motiv Aberopas for den andra stindpunkten, bl. a. innehéllet i
1962 ars lag om #dganderiittsutredning, lagfart och sammanléggning av fastig-
heter i vissa fall. Enligt denna lag skall man vid dganderittsutredning beakta
simjeigoutbyten fran tiden fore den 1 juli 1962, d& det allminna forbudet
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mot simjedelning triddde i kraft, men ej senare atgirder av detta slag. Fra-
gan har emellertid, sisom framgar av remissprotokollet, ringa praktisk be-
tydelse, och den 16sning som upptagits i det remitterade forslaget har sddana
skél for sig att forslaget hérvidlag ej bor frangés.

Under hénvisning till vad som anférts i det féregdende hemstéaller lag-
radet, att 16 § promulgationslagen upptages i férevarande kapitel i balken
med beteckningen 6 § samt att orden »visas eller» far utgd ur lagtexten. Med
hinsyn till den foreslagna dndrade placeringen av bestimmelsen méste viss
redaktionell jimkning ocksa goras.

78

Enligt denna paragraf far dgare av fastighet, som ar beldgen intill vatten-
omrade men som till f6ljd av att stranden forskjutes blir skild fran vatt-
net, nyttja omradet mellan fastigheten och vattnet, under forutsittning att
omradet ar av ringa omfattning och att dess dgare inte lider men av bety-
delse. Paragrafen dr avsedd att dga tillimpning &ven i det fallet att fastig-
heten redan fore nya balkens ikrafttrddande skilts fran vattnet. Att detta
dr meningen framgar av 13 § forslaget till promulgationslag, vari anges att
bestimmelserna i 1—3 kap. nya balken i princip 4ger tillimpning dven om
forhallande som avses i bestdmmelserna intritt fore ikrafttridandet. En-
ligt vad lagradet funnit bor emellertid en generell, for 1—3 kap. gemensam
overgangsregel med det foreslagna innehéllet ej upptagas i promulgations-
lagen. Savitt angar stadgandet i forevarande paragraf erfordras enligt lag-
radets mening ej nagon sirskild Overgdngsbestimmelse, enir stadgandet
knappast innebdr annat dn ett lagfdstande av en ordning som redan till-
lampas och oOvergangsfrdgorna dirfor synes vara av ringa praktiskt in-
tresse. Eventuell anledning till tvekan om lagrummets tillimplighet ocksé
betréaffande dldre landvinningar torde béra undanrdjas genom att dess av-
fattning jamkas sa att — liksom enligt lagberedningens forslag — sjélva
tempusvalet inte motsiger att stadgandet giller dven i friga om redan
uppkomna férhéllanden.

Lagradet hemstéller under aberopande av det anférda att orden »Blir
fastighet som &r belégen intill vattenomrade skild fran vattnet till f6ljd av
att stranden forskjutes» ersittes med sHar fastighet blivit skild frdn an-
griansande vattenomrade genom att stranden forskjutitsy.

2 KAP.

Lagradet:
1§
Sasom en konsekvens av, bl. a., upphévandet av 1920 ars lag om registre-
ring av elektriska anlidggningar m. m. skall enligt det nu remitterade forsla-
get tredje stycket i denna paragraf utgd. I sammanhanget bor emellertid
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ocksi uppmirksammas, att regeln i andra stycket om servitutsanliggnings
egenskap av tillbehor till den hirskande fastigheten foreskriver undantag
sivitt galler elektrisk starkstromsledning. Bestimmelsen héirom, vartill mot-
svarighet dterfinns i 1966 ars lag om vad som é&r fast egendom, har uppen-
barligen samband med regleringen i 1920 ars lag, och ett upphévande av
sistndmnda forfattning aktualiserar darfor frigan om det #r motiverat
att Jata undantagsbestimmelsen finnas kvar. Vid tillkomsten av 1966 Ars
lag uttalades, att det skulle vara mindre ldmpligt att ge en kraftledning ka-
raktir av tillbehor till den hirskande fastigheten i de delar ledningen upp-
forts pd annan fastighet med st6d av servitut, medan det sidrskilda registre-
ringsforfarandet enligt 1920 ars lag skulle erfordras for att gora ledningen
till fastighetstillbehor i 6vriga delar. En sddan ordning skulle, hette det, te
sig oegentlig och i férhallande till den 16sning som 1920 ars lag erbjod
opraktisk. I det till grund foér 1966 ars lag upprittade departementsfor-
slaget gjordes dirfor ifrdgavarande undantag for ledningar, som dragits
over annans fastighet med stod av servitut. Enligt departementschefen var
avsikten, att 1920 ars lag tills vidare skulle exklusivt reglera fragan huru-
vida kraftledningar som framgick over annans mark utgjorde fast egen-
dom (NJA II 1966 s. 27).

Fastin det var forekomsten av de sirskilda registreringsbestimmelserna
i 1920 ars lag som féranledde undantaget i 1966 ars lag, synes ett upphi-
vande av registreringsbestimmelserna ej med noédvindighet behdva med-
fora att ledningar pa annans mark behandlas enligt de allmiinna tillbehors-
reglerna. Téinkbart dr alltsa att lata undantagsbestimmelsen fortfarande
gilla. Detta skulle fi till f61jd att ledningarna i och med att verkan av re-
gistreringen upphor overgar till att bli 16s egendom. Hirigenom kommer
ledningarna ej att kunna utnyttjas som kreditunderlag annat éin genom f6-
retagsinteckning. Oldgenheten hirav forringas visserligen i nigon mén av
att, pa sitt framgdr av uttalanden i remissen den 19 september 1969 angien-
de foljdlagstiftning till JB, dgaren av fastighet med elektrisk station torde
bli nodsakad att, oavsett hur den nu behandlade fragan loses, anlita fore
tagsinteckning, néir han vill belana siddana delar av den elektriska anligg-
ningen som han pd annan grund én servitut innehar pd mark utanfér den
egna fastigheten. Mest fordelaktigt for dgareoch langivare och samtidigt mest
lampligt dven fran andra synpunkter maste dock vara att ej bibehalla undan-
tagsbestimmelsen utan lata kraftledningar pA annans mark helt flja all-
ménna regler, d. v.s. att 1ita dem bli tillbehér till stationsfastigheten i den
mén de innehas med servitutsritt till forméan fér denna fastighet. Viss 6ver-
gangsreglering ir emellertid behdvlig sa att hittillsvarande system far besta
sé linge registreringen enligt 1920 ars lag ir gillande.

Under hénvisning till det sagda foreslar lagradet att andra punkten i
andra stycket far utga.
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4§

I anslutning till denna paragraf redovisas i remissprotokollet en fram-
stidllning fran Svenska Mejeriernas Riksforening u. p. a. anglende 4ndring
av tillbehorsreglerna i lagen om vad som ér fast egendom. Framsiéllning-
en giller s. k. gardstankar, som uthyres fran mejeriféreningarna till mjolk-
leverantérerna. Till grund for framstidllningen ligger uppfattningen, att si-
dana tankar ar att anse som byggnadstillbehdr, och denna uppfatining har
i flertalet av de Over framstillningen avgivna remissyttrandena inte ifra-
gasatts. Departementschefen har emellertid givit uttryck 4t den meningen,
att tankarna inte dr att betrakta som byggnadstillbehor, d& de ej kan anses
tillforda fastigheten av fastighetsdgaren. Nagon dndring av lagtexten i for-
héllande till gidllande rédtt och 1966 ars JB-remiss foreslds ej, bortsett fran
ett tilligg betrdffande féremél som forvirvats med &tertagandeférbehall.

Lagréadet finner ej anledning till erinran mot att paragrafen upptages i
nya balken i Iydelse enligt nu foreliggande remiss. Vad angir departements-
chefens uttalanden rérande gardstankarna bor understrykas, att frigan om
inneboérden av gillande rdtt ankommer pa rittstillimpningen att 16sa och
att uttalandena alltsd framst har betydelse sdsom motiv till nya balkens
regler.

5§

I fraga om sadana foérvirv som avses i forsta stycket framgér redan av
4 §, att det med forvérvet forbundna villkoret inte kan av overlataren go-
ras gillande mot tredje man, sedan fastighetens dgare tillfért fastigheten
foremalet si att det enligt 1 eller 2 § hor till fastigheten. Med hinsyn hér-
till behover nigon tvekan inte rdda om att férevarande paragraf tar sikte
pA det obligationsrittsliga forhallandet mellan 6verlataren och férvirva-
ren-fastighetségaren. Nagot fortydligande erfordras ej. En jimkning sddan
som den foreslagna kan snarast verka forvillande genom att ge intryck av
att paragrafen reglerar frigan om villkorets giltighet ocksd mot annan &n
forviarvaren, exempelvis mot dennes borgenérer. Lagradet far darfor av-
styrka det nu framlagda forslaget om dndrad lydelse av paragrafen.

4 KAP.

1§

Lagrddet :

Till paragrafen har i det nu remitterade forslaget fogats ett tilligg med
hénvisning till bestimmelserna om utfirdande av kopebrev efter exeku-
tiv forsidljning. Genom hénvisningen, som férutom de i remissprotokollet
ndmnda 43 och 56 §§ FfL torde avse dven 66 § FfL, erinras om att den
skriftliga kopehandlingen vid exekutiv foérsiljning utfirdas icke av parter-
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na utan av 6verexekutor. Reglerna om exekutiv forsiljning av fast egendom
innebir emellertid dven eljest betydande avvikelser fran JB:s regelsystem.
Vidare bér uppmirksammas, att det finns andra fall, d& sirskild ordning
for fastighetsforsiljning giller (se t. ex. 1904 ars lag om samiiganderiitt, 6—
13 §§). Om en hiinvisning skall upptagas, bor den dérfor, for att ej bli miss-
visande, vara mera allmint hallen. Det torde emellertid utan hénvisning
vara klart att, i den mén sirskilda bestaimmelser finns, dessa tar 6ver JB:s
regler. Hinvisning i dmnet kan saledes undvaras.

6 KAP.

Justitierddet Riben och regeringsrddet Hjern:

Enligt de inledande bestimmelserna i detta kapitel upplites pantritt
genom overlimnande av pantbrev, utfirdat pa grundval av inteckning. Ka-
pitlet i 6vrigt behandlar inneborden och rittsverkningarna av salunda upp-
laten pantritt. Sokta men ej beviljade inteckningar berdres ej i kapitlet.
Av departementschefens uttalanden vid 22: 4 framgar visserligen, att dven
s. k. vilandebevis skall kunna anvindas till upplatelse av pantritt, som
dirvid blir villkorad av att inteckning beviljas (jfr Utsokningsriatt VIII, 3 §
forsta stycket, 28 § tredje stycket och 34 § forsta stycket 1 FfL samt 151 §
UL), men man har alltsd inte i 6 kap. reglerat detta dmne. Forhallandet
uppméirksammades av lagradet i dess utlatande den 17 februari 1969. Lag-
ridet fann det pd goda grunder kunna hévdas, att grundliggande regler
om hur pantritt pd grund av vilandebevis kommer till stdnd och vad den
innebir borde upptagas i kapitlet. Da en saddan reglering ansigs skola bli
timligen vidlyftig och da fallen med vilandebevis kunde viintas bli sill-
synta, fann sig dock lagradet kunna underlita att payrka regler av detta
slag.

I forslaget till lag om inférande av JB inledes de sirskilda vergangsbe-
stimmelserna med avseende pa 6 kap. med ett stadgande av innehall att
kapitlets bestimmelser med vissa undantag fger tillimpning p& inteckning
for fordran som beviljats eller sékts fore balkens ikrafttridande (20 §).
De nérmast foljande paragraferna (21—23 §§) preciserar innebérden hirav.
Bl a. stadgas att en ildre inteckningshandling skall, om inteckningen &r
forklarad vilande, anses som ett vilandebevis pa inteckningens kapitalbe-
lopp (21 §).

De foreslagna oOvergdngsbetimmelserna ger enligt var mening anled-
ning att pA nyit dverviga frdgan om att komplettera 6 kap. med regler
om pantritt pd grund av vilandebevis. Att i friga om inteckning som vid
balkens ikrafttridande dr sokt men ej beviljad foreskriva tillimpning av
bestimmelser som endast behandlar pantritt pa grund av beviljad inteck-
ning ir uppenbarligen otillfredsstillande. Eftersom det forutsittes, att éven
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efter JB:s genomforande inteckning som forklaras vilande skall kunna ut-
nyttjas f6r pantsilining, foreligger hir inte enbart ett 6vergdngsproblem av
beskaffenhet att helt bora f sin 16sning i promulgationslagen. Den anmirk-
ta inadvertensen synes i stillet bora avligsnas genom att — sdsom idven av
andra skal dr vil motiverat — regler om pantritt pi grund av vilandebe-
vis upptages i 6 kap. Bestimmelserna behéver savitt vi kan finna inte
bli sarskilt vidlyftiga. Om 1 och 2 §§ utformas pa sitt lagradet i sin tidigare
sammansitining foreslagit, kan ldmpligen i ett andra stycke av 2 §, in-
skjutet mellan de foreslagna bada styckena, stadgas att, om ansékan om
inteckning forklaras vilande enligt 22: 4 och vilandebeviset dverlamnas som
pant for fordran, borgeniren erhaller en av inteckningens beviljande vill-
korad pantriatt. Hirtill bér fogas en bestimmelse att i fortsdttningen av
kapitlet med pantbrev avses dven vilandebevis.

Givetvis méste vi hir reservera oss for mojligheten att frigan om pant-
ritt pa grund av vilandebevis kan komma i ett dndrat lige genom den ut-
formning lagstiftningen om exekution i fast egendom slutligen féar.

11 §

Lagradet:

I remissprotokollet papekas den skillnad mellan 36 § 1 mom. andra
stycket IF och lagrummets motsvarighet i forevarande paragraf i dess lydelse
enligt 1966 ars JB-remiss som ligger i att uttrycket »kunnat utgas utbytts
mot sutgatt». Anledningen till denna fndring uppges vara att man inte velat
tillata, att exekutiv forsiljning av nigon eller nagra av flera gemensamt
intecknade fastigheter ger upphov till ett s. k. stympat gemensamt inteck-
ningsansvar — innebdrande en begrinsning av det subsidiira ansvaret —
for de ovriga. Aven i sin lydelse enligt det nu remitterade forslaget ar be-
stimmelsen avsedd att mojliggora utkridvande i full omfattning av ej for-
salda fastigheters gemensamma ansvar for inteckningen till den del den
efter nedskrivning pa grund av utfallen betalning fortfarande giller.

Huruvida IF:s uttryck skunnat utgds kan &beropas som stéd for en be-
grénsning av de ej forsilda fastigheternas subsididra ansvar for aterstdende
del av inteckningen torde vara tvivelaktigt. Att enligt géllande ritt en sddan
begrinsning i vissa fall intrider ar emellertid klart, 4ven om férutséittning-
arna for att den exekutiva forsidljningen skall medféra denna verkan del-
vis d4r omtvistade (se Olivecrona, Inteckningsfoérordningen, sjunde uppl.,
s. 127, och dir angiven litteratur). En dndring pa denna punkt dr knappast
nagon nodvindig konsekvens vare sig av pantrittens allménna utformning
i JB eller av den nya lagstiftningens behandling i 6vrigt av fragor om
gemensamma inteckningar. De praktiska oligenheterna av ett stympat ge-
mensamt ansvar dr emellertid patagliga och torde fa tillmétas stérre vikt
dn betiénkligheterna mot en sddan ansvarsoverviliring som kan bli f6ljden
av full gemensam ansvarighet for aterstiende del av inteckningen. Den i
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remissprotokollet intagna stidndpunkten bér dirfor i sak godtagas. D4 med
hinsyn till vad forut anforts olikheten i férhallande till géllande réatt knap-
past kan siigas klart framgd av skillnaden i uttryckssitt mellan IF och
den foreslagna Iagtexteri, skulle det mdjligen kunna anses behdvligt med
en uttrycklig bestimmelse av innehdll att ej forsdlda fastigheters inbordes
ansvarighet for aterstdende del av inteckningen icke piverkas av forsilj-
ningen. Enligt lagradets mening kan dock en siddan bestimmelse undvaras.

12 §

Lagradet:

Sasom framgar av det i remissprotokollet omndmnda lagradsyttrandet
over forslaget till FBL kan det finnas anledning att vid utformning av be-
stimmelsen i denna paragraf om krav pa medgivande fran réattighets-
havare, nir innehavare av gemensam inteckning vill avstd fran réatt till
betalning vid medelsférdelning, uppmérksamma vad som &r avsett att
gilla betriffande medgivande fran olika rittsiagare dels nir vid fastighets-
reglering frdga uppkommer om att fordela fastighetsigare tillkommande
ersittning (5:16 FBL) eller att pa grund av fastighetsiigares samtycke ge-
nomfora en reglering med avsteg frén vissa bestimmelser till skydd for en-
skilt intresse (5:18 FBL), dels nér fraga dr om relaxation (22:11 JB).
Vid tillimpning savil av 6:12 JB enligt nu foreliggande balkférslag som
av 5:16 och 18 FBL enligt det genom prop. 1969: 128 framlagda forsla-
get skall ej i ndgot fall fordras medgivande fran innehavare av andra in-
skrivna rittigheter dn pantritt. I detta avseende har siledes, sdsom depar-
tementschefen ocksa papekar, vidtagits en dndring betrdffande bestimmel-
sen i forevarande paragraf. Nagon motsvarande édndring har ddremot inte
foreslagits sdvitt giller 22: 11 JB, som for relaxation fortfarande uppstail-
ler krav pd medgivande, forutom fran fastighetsigare och innehavare av
vissa pantritter, i en del fall dven fran innehavare av andra inskrivna rit-
tigheter. Anledningen till den olika behandlingen har inte berérts i remiss-
protokollet. Denna torde emellertid kunna férsvaras. En relaxation kan
fastighetsiigaren otillborligt utnyttja till skada for rattighetshavare, om
dennes medverkan inte skulle krivas. Detsamma géller f. 6. vissa dtgirder
enligt 22: 9 och 12 som likaledes férutsitter medgivande av rittighetsha-
vare och betriffande vilka nagon éndring i detta hinseende inte ifraga-
satts. Vid sddan medelsférdelning som avses i forevarande paragraf tor-
de det i praktiken inte finnas madjlighet till liknande manipulationer. Den
foreslagna dndringen ger dirfér ej anledning till nagra betinkligheter.

15 §
Lagradet:
Genom det nytillkomna stycket i paragrafen regleras avstycknings in-
verkan pd inteckningsritten, nir samfillighet eller dgovidd av samfillighet
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avstyckas. Niarmare redogorelse for de dverviganden som ligger till grund
for den féreslagna regleringen ldmnas i lagrddsremissen den 19 september
1969 angdende foljdlagstiftning till JB. Lagradet har ej nagot att erinra mot
de allménna principer pa vilka férslaget i denna del vilar och som innebir,
att avstyckning av samfilld mark i friga om ansvaret for inteckning i stam-
fastigheterna far samma verkan som en relaxation enligt JB i den avstycka-
de marken samt att bestimmelser om de begrinsningar i moéjligheterna till
avstyckning som till £61jd hérav blir nédvéndiga tas upp i FBL, medan i JB
endast anges att den avstyckade fastigheten inte svarar for inteckning i
stamfastighet. Emellertid vill lagradet fista uppmérksamheten pa ett for-
hallande som inte blivit belyst under &rendets hittillsvarande behandling
men som kan vara av betydelse for hur den foreslagna regleringen nirmare
bér utformas. Lagradet syftar hirvid pa att uttrycket samféllighet i FBL
fatt en mera vidstrickt inneb6rd &n det traditionella samféllighetsbegrep-
pet haft jorddelningslagstiftningen.

I 1:3 IFBL stadgas att samfillighet enligt FBL dr mark som hor till flera
fastigheter gemensamt. Av motivuttalandena till bestimmelsen framgar att
med samféllighet skall sdvitt géller dldre gemensamhetsbildningar forstas
inte endast omrade som vid lantméteriférritining undantagits for gemen-
samt dndamaél eller en for flera fastigheter eljest gemensam 4ga av beskaf-
fenhet att utgora skifteslag som sigs i 1 kap. 2 § 3 JDL utan &dven mark
som i andra fall 4r gemensam for fastigheter. Huruvida fastigheterna ock-
sd innehiller enskild mark dr utan betydelse. Om tva eller flera fastighe-
ter, sdsom stundom foérekommit, utlagts med gemensam &govidd, blir
denna siledes vid tillimpning av FBL att anse som samféllighet. Detta
innebir en nyhet, och det kan péapekas att 1921 ars lag om férvaltning av
bysamfilligheter och dirmed jimforiiga samfillda fgor och rittigheter
inte ar tillimplig i dessa fall, da de fastigheter som ingér i den gemensam-
ma fgovidden saknar enskilda dgor.

Nir gemensam dgovidd som nu sagts foreligger, omfattar den vanligtvis
ett begrinsat antal fastigheter, och i regel torde dessa ha samme #gare.
Om viss del didrav utbrytes genom avstyckning, synes de faktiska Aterverk-
ningarna pa de fastigheter fran vilka utbrytningen sker i stort sett vara
desamma som om avstyckningen avser fastighets enskilda mark. I férhal-
lande till situationen vid avstyckning fran vanliga samfélligheter forelig-
ger i vart fall den skillnaden, att man inte med samma fog kan utgd frén
att stamfastigheternas viirde endast berérs i mindre mén och intecknings-
havares siikerhet saledes ej i ndmnvird grad minskas, om avstyckningen
skulle medfora att det avstyckade omradet befrias frin ansvar for inteck-
ningar i stamfastighet. Med hinsyn hirtill skulle det kunna goras gillan-
de, att den foreslagna siirregleringen i fridga om avstycknings inverkan pa
inteckningsritten inte borde gélla, nir samfilligheten utgores av gemensam
agovidd for fastigheter utan enskilt dgovilde. En s&dan begrinsning skulle
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emellertid leda till uppkomsten av andelsinteckningar i den avstyckade
fastigheten, om stamfastigheternas inteckningsbelastning inte dr homogen.
Sdrinteckningar i fastigheter med gemensam é#govidd torde visserligen inte
hora till vanligheten, men man kan inte bortse fran mdjligheten av att sa-
dana inteckningar forekommer. Genom det krav pd medgivande till avstyck-
ningen fran inteckningshavares sida som nu uppstélles i FBL synes risk for
rittsforlust vara utesluten, iven om avstyckning fran gemensam dgovidd in-
begripes i regleringen, och genom forslaget att medgivande skall kunna er-
sittas med inbetalning av visst belopp blir mojligheterna till avstyckning inte
heller oldmpligt beskurna. Det synes dirfor inte dgnat att vicka betinklig-
heter att lita de nu foreslagna reglerna i JB och FBL bli tillimpliga i alla
fall vid avstyckning fran samfillighet i FBL:s mening. En annan sak ar att
en begrinsning av det slag som nu diskuterats kan vara motiverad, nir det
giller rickvidden av den foreslagna preklusionslagstiftningen i fraga om
fastigheter, tillkomna genom ildre delningsatgérder.

Uttrycket samfillighet i 6: 15 dr uppenbarligen avsett att ha samma in-
nebord som i FBL. Den omstindigheten att denna term #dven férekommer
i 15 kap. JB och dir anviindes i helt annan bemirkelse kunde mdojligen
tala for att uttryckets innebdrd i forevarande bestimmelse borde precise-
ras, men lagradet anser ej nodvindigt att si sker.

Justitieradet Bergsten:

Enligt min mening innebir det onddig omgang att, sdsom &dr avsett en-
ligt det remitterade forslaget, reglera nu ifragavarande sporsmal savil i
sjilva balken som i promulgationslagen. Jag foreslar, att i férevarande be-
stimmelse i balken anges att den avser avstyckning enligt FBL. I si fall
erfordras ingen bestimmelse i promulgationslagen.

17—19 §§

Lagradet:

Dessa paragrafer bildar i 1966 ars JB-remiss ett avsnitt med rubriken
»Sirskilda bestimmelser om gemensam inteckning». I det nu remitterade
forslaget har 17 § dndrats i formellt avseende, varjdmte 19 §, som behandlar
indragningsratten, fatt utgd med motiveringen ait motsvarande bestammelser
i stallet bor tas upp i FfL. Lagradet har ej nagon erinran mot dessa dnd-
ringar. Uteslutningen av 19 § aktualiserar emellertid frdgan om den ldmpliga
placeringen av de aterstdende bada paragraferna. Dessa paragrafer, som reg-
lerar det inbordes ansvaret for gemensamt intecknade fastigheter, far en lo-
giskt riktigare placering, om de upptages omedelbart fore avsnittet »Vissa be-
stimmelser om intecknings och pantbrevs giltighets. Lagradet foreslar om-
disponering av kapitlet i enlighet hiirmed. De biada paragraferna kan pa an-
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given plats bilda ett avsnitt med rubriken »Gemensamt intecknade fastighe-
ters inbdrdes ansvar».

I'18 § — som vid beaktande av vad nu sagts kommer att placeras fore 15 §
— torde lampligen bora upptagas en erinran om den nytillkomna bestim-
melsen i 15 § andra stycket att, om samfillighet eller viss dgovidd av sam-
fallighet avstyckas, den avstyckade fastigheten inte svarar for inteckning i
stamfastighet.

7 KAP.

Lagradet:

I de tidigare JB-remisserna har ej upptagits nagra bestiimmelser om ritt
till elektrisk kraft. Departementschefen uttalade i 1966 ars remiss, att slut-
giltigt stéillningstagande till fragan inte kunde ske utan nirmare utredning.
Han gav emellertid redan i nimnda remiss uttryck at den uppfattningen, att
institutet ritt till elektrisk kraft vore s& speciellt och reglerna darfér av sa
f6ga allmiint intresse att institutet i vart fall inte forsvarade sin plats sisom
huvudavsnitt i ett sirskilt kapitel i JB. Sedan utredning av fragan nu &gt
rum, féreslas att institutet skall bibehéllas som en sdrskild sakriit i fast
egendom. Det dr avsett att i en sérskild lag om riitt till elektrisk kraft —
varom forslag framlagts i lagradsremissen den 19 september 1969 angiende
foljdlagstiftning till JB — skall meddelas bestimmelser innehéallande be-
skrivning av institutet, formforeskrifter m. m., medan den nirmare sak-
rittsliga regleringen av institutet skall ske i JB. Detta innebér bl. a., att de
allminna reglerna i férevarande kapitel kommer att omfatta dven ritt till
elektrisk kraft. Sammanknytningen av den sirskilda lagen om ritt till elek-
trisk kraft med de allméinna bestimmelserna i JB sker enligt vad departe-
mentschefen uttalar genom hénvisningen i tredje stycket av 7: 1 JB.

De skil som anforts for bibehallande av institutet ritt till elektrisk kraft
synes Overtygande, och lagrddet finner i sak ej anledning till visentliga
erinringar mot den reglering av institutet — i huvudsak Gverensstimmande
med gillande ritt — som nu féreslas. Daremot vill lagradet ifragasitta limp-
ligheten av den féreslagna uppdelningen av lagmaterialet pa JB och en siir-
skild lag. Om den sakrittsliga regleringen fir ingd i JB, finns ej nagot
birande skil for att de grundlédggande reglerna om institutets inneh&ll m. m.
skall upptagas i en siirskild lag. Detta forsvarar samordningen och &ver-
blicken av bestimmelserna. Som exempel kan néimnas, att enligt forslaget
till lag om ritt till elektrisk kraft upplatelse av ritt till sadan kraft far ske i
fast egendom, medan méjligheten att upplata dylik riittighet i tomtritt anges
i 13:1 JB. Lagradet forordar att institutet i stiillet i sin helhet regleras i JB
och att i detta syfte infogas ett nytt kapitel i balken, vilket bor ingd i den
grupp av kapitel som behandlar de sirskilda rittigheterna. Lagradet finner
limpligt att i detta sammanhang upptaga 1—3 §§ i forslaget till lag om ritt
till elektrisk kraft till granskning och vill hirom anféra féljande.

11 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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I1§1indmnda lagforslag stadgas, att ritt till elektrisk kraft for belys-
ning, drivkraft eller annat sadant dndamal far upplatas i fastighet till vilken
elektrisk kraftstation hor och att med elektrisk kraftstation avses generator-,
transformator-, omformare-, ackumulator- eller kopplingsstation. Denna be-
stimmelse bor ingd som 1 § i det kapitel som enligt det anférda bor info-
gas i balken. Avfattningen av bestimmelsen foranleder ej annan erinran dn
att uttrycket »elektrisk kraftstation»» torde bora utbytas mot det i géillande
lag anvinda uttrycket »elektrisk station». Att ritt till elektrisk kraft far upp-
latas dven i tomtritt framgar som nyss anmirkts av 13: 1 JB.

Bestimmelser om formen for upplatelse av ritt till elektrisk kraft har
upptagits i 2 § i lagforslaget. Motsvarande bestimmelser bor inga som 2 § i
JB-kapitlet. Forslaget innebir, att avtal om ritt till elektrisk kraft skall upp-
rittas skriftligen samt att i upplitelsehandlingen skall anges den kraftsta-
tion fran vilken kraften skall tillhandahillas och den fastighet till vilken
stationen hor. Nagon bestimmelse om verkan av att skriftlighetskravet ej
iakttages har inte upptagits. Departementschefen har emellertid berort fra-
gan i motiven. Han har déir uttalat, att regeln om skriftlig upplatelseform ar
tvingande men att muntliga upplatelser, ehuru de ej atnjuter sakrittsligt
skydd, inte saknar rittsverkan. Lagradet vill pipeka, att motsvarande spors-
mal foreligger i friga om servitut och samfillighetsritt, som likaledes kriver
skriftlig upplatelseform. Vad angér servitut har i den bestimmelse som fore-
skriver skriftlig form, 14: 4, angivits att upplitelse som ej uppfyller skrift-
lighetskravet dr ogiltig. Hir har alltsd meddelats en uttrycklig regel om ver-
kan av att den foreskrivna formen for upplatelsen asidosittes. Av motiven
framgar, att innebdrden av regeln inte ér att upplatelsen ir helt ogiltig utan
att den inte kan godtagas som ett giltigt servitut. Det dr alltsi friaga om en
rittsverkan motsvarande den som ir avsedd att intrida vid underlatenhet
att iakttaga skriftlighetskravet nir det giller upplatelse av ritt till elektrisk
kraft. I fraga om avtal om samféllighetsritt dr frigan reglerad pa samma
siitt som for servitut, se 15: 5. Att det salunda betridffande servitut och sam-
fallighetsritt men inte i fraga om ratt till elektrisk kraft finns bestimmelse
rorande den avsedda rittsverkan dr forvillande. Lagradet anser att dven i
forevarande paragraf bor inga bestimmelse i dmnet. Det dr emellertid ange-
liget att bestimmelsen utformas si, att den tydligare &n som skett i 14:4
och 15:5 ger uttryck at vad som avses. Det forslag som nu foreligger i
fraga om 7:9 kan hérvid tjina som monster. Detta stadgande avser gil-
tigheten av avtal som innebir att rittighet skall atnjutas i andel av fastighet
eller i fastighets andel i mark, som ir samfilld for flera fastigheter. I 1966
ars remiss stadgades, att sadan upplatelse skulle vara ogiltig. I nu forelig-
gande forslag till avfattning av 7:9 har detta &dndrats till att avtalet ej
har verkan sasom upplatelse av nyttjanderitt, servitut etc. Andringen har
vidtagits pa hemstillan av lagradet i tidigare sammansittning, som papekat
att syftet med bestimmelsen endast vore att utsiga att dir avsedd Overens-
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kommelse icke grundar nagon sakritt i egendomen. Den formulering som
nu valts i 7: 9 bor anvindas dven i forevarande paragraf. Limpligen bor de
angivna bestimmelserna i 14: 4 och 15: 5 jamkas till motsvarande lydelse.

Forslaget upptar ingen bestimmelse om formen for dndrings- eller till-
liggsavtal. Sddan bestdmmelse dr ej heller erforderlig med hénsyn till att
skriftlighetskravet endast giller angivande av den elektriska stationen och
den fastighet till vilken stationen hor. Andring eller tilligg i dessa avseenden
innebir att nytt avtal traffas (jfr vad lagradet anfor i det f6ljande vid 14: 4
och 15:5).

I forslaget till lag om ratt till elektrisk kraft har som 3 § upptagits bestam-
melse om overlatelse och annan 6vergang av rétten till elektrisk kraft, motsva-
rande 21 § i 1920 ars lag. Bestimmelsen uttrycker en allméngiltig princip pa
férmogenhetsrittens omrade, ndmligen att den som &r berittigad part i ett
riattsforhéllande far — under forutsdttning att annat ej ar foreskrivet eller
avtalat och att det personliga momentet 4r av underordnad betydelse — over-
l14ta sin rdtt men att han, om sa sker, inte ddrmed befrias frin skyldighet att
fuligéra de motprestationer som kan avila honom. Att savitt giller ratt till
elektrisk kraft inskriva en regel med detta innehdll i lagtexten kan synas
overflodigt. Det méa papekas, att motsvarighet till 21 § i 1920 &rs lag ej ater-
finns i lagberedningens forslag till ny JB (SOU 1960: 24), ehuru ratten till
elekirisk kraft dir behandlas tdmligen ingdende. Lagradet vill emellertid ej
motsitta sig att en bestimmelse i émnet meddelas. Den bor di ingd som 3 §
i JB-kapitlet. Anledning synes ej foreligga att i bestimmelsen sirskilt nimna
familjerittsliga och liknande forviarv.

Det nu sagda innebdr, alt bestdmmelserna i det nya kapitlet om ratt till
clektrisk kraft skulle fa foljande avfattning:

1 §. Ratt till elektrisk kraft for belysning, drivkraft eller annat sidant
andamal far upplatas i fastighet till vilken elektrisk station hor. Med elek-
trisk station avses generator-, transformator-, omformare-, ackumulator-
eller kopplingsstation.

2 §. Avtal om ratt till elektrisk kraft skall uppréttas skriftligen. I upplatel-
sechandlingen skall anges den elektriska station fran vilken kraften skall till-
handahéllas samt den fastighet till vilken stationen hor. Upplatelse som icke
uppfyller dessa foreskrifter har ej verkan som upplatelse av ritt till elektrisk
kraft.

3 §. Ratt till elektrisk kraft far overlatas. Overlataren svarar dock for de
skyldigheter som enligt upplatelseavtalet iligger honom, om ej upplataren
godtager den till vilken réttigheten overlatits.

Kapitlet bor erhalla rubriken »Ratt till elektrisk krafts.

De overgangsbestammelser som upptagits i forslaget till lag om ritt till
elektrisk kraft skall, om ett sirskilt kapitel i &mnet upptages i balken enligt
lagradets forslag, overforas till JB:s promulgationslag.



324 Del A Kungl. Maj:ts proposition nr 20 dr 1970

1§

Lagradet:

Formuleringen av forsta stycket i det nu remitterade forslaget ir nagot
otydlig med hiinsyn till om-satsens syftning. Fortydligande kan ske genom
att orden »om rittigheten upplatits» ersitts med »allt sivitt angar rittighet
upplaten».

I'14:1 tredje stycket JB kvarstar fran 1967 ars JB-remiss stadgandet, att
bestimmelserna i 14 kap. inte avser servitut som tillkommit genom forritt-
ning enligt lagstiftningen om fastighetsbildning eller genom expropriation
eller liknande tvingsforvirv. Med stadgandet synes emellertid ej ha avsetts
att betraffande tillimpligheten av bestimmelserna i servitutskapitlet utsiga
annat én vad som framgar av forevarande paragraf efter den i nu foreliggan-
de remiss gjorda kompletteringen. Vad som siigs i 14: 1 tredje stycket inne-
bir en dubblyr, som ir onddig och som dessutom med hiinsyn till den i for-
hillande till 7: 1 avvikande formuleringen mdjligen kan féranleda missfor-
stind. Om 7: 1 nu kompletteras pa siitt som foreslagits, bor darfor 14: 1 tred-
je stycket fa utga.

5§

Lagradet:

Enligt det remitterade forslaget skall den bestimmelse i forsta stycket som
anger 25 &r som ldngsta tid i vissa fall for rittighetsupplatelse dndras pa det
sittet, att orden »tomt eller annat omride» ersittes med »mark». Lagradet
foresldr att orden i stillet utbytes mot »fast egendom» for att det fullt tydligt
skall framgd att den angivna maximitiden giller ocksd i sidana fall, nir
rattigheten — sisom férhéllandet oftast &r vid hyra — inte till nagon del
avser sjilva marken. Utformas bestimmelsen i enlighet med lagradets for-
slag, blir den #ven tillamplig pa upplételse som avses i 7: 2.

Den i tredje stycket andra punkten upptagna regeln att bestimmelserna i
forsta stycket om maximitider fér nyttjanderittsavtal ej inverkar pa arren-
dators och hyresgiists riitt till forlingning av avtal pa grund av lag bor fven
gilla sddan nyttjanderittshavare som avses i 1957 ars lag om fiskearrenden.
D4 denna kategori inte ticks av den foreslagna lydelsen hemstiller lagradet,
att regeln méitte jimkas pa sa siitt att orden »arrendators och hyresgiistsy ut-
bytes mot »nyttjanderittshavares».

Aven bestimmelserna i fjirde stycket om uppsigning av arrende och hyra,
direst maximitiden overskrids, bor gilla for ifrigavarande fiskearrenden.
Detta synes dock inte béra paverka avfattningen av fjirde stycket, utan
lampligare synes vara att bestimmelser av motsvarande innehall inféres i
1957 ars lag.
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7 och 8 §§

Lagradet:

Dessa bestimmelser ger inte anledning till erinran i sak. De i remissproto-
kollet atergivna uttalanden, som i samband med tillkomsten av 1968 ars reg-
ler om hyresgists besittningsskydd gjordes av foredragande departements-
chefen, ger emellertid anledning att papeka, att de nu foéreslagna bestimmel-
serna avviker fran vad som av departementschefen angavs vara en konse-
kvens av besittningsskyddsreglerna, nimligen att dven 6verenskommelser
mellan parterna under hyrestiden om éndring av hyresvillkoren komme att
ingé som ett led i den ursprungliga upplatelsen och att éverenskommelsens
sakrittsliga verkningar alltsd bleve desamma som det ldpande hyresavta-
lets. Enligt 8 § i det remitterade forslaget skall dven betriffande arrende
och hyra huvudregeln alltjimt vara, att overenskommelse om indring i
eller tillagg till upplatelseavtalet giller som ny upplételse i férhallande till
ny agare av fastigheten eller innehavare av réttighet i denna. Undantag skall
endast gilla for dndring i arrende- resp. hyresavtalet som sker med till-
lampning av bestimmelse i lag om riitt till forldngning av avtal av det slag
som dr i fraga.

I remissprotokollet uttalas, att genom bestimmelsen i 8 § andra stycket
dndringar i arrende- och hyresavtal i regel blir gillande mot tredje man och
att det darfor inte finns anledning att bibehalla de sirskilda reglerna i NJL
och UL angdende verkan av ny dgares passivitet, dd han av arrendator eller
hyresgédst underridttas om dndringsavtal som i och f6r sig inte giller mot
honom. I friga om dndringar som utan samband med forlangning gors till
arrendatorns resp. hyresgéstens forméan kommer emellertid denne att i for-
haliande till ny, godiroende dgare av fastigheten fa en svagare stidllning én
den som de &syftade bestimmelserna i NJL (2: 29 och 3: 29 andra styckel)
f.n. ger honom. Det kunde ifragasittas om inte for siddana situationer be-
stimmelser av motsvarande innehall borde upptagas i JB. Lagradet vill dock
inte payrka nagon dndring av forslaget i angivet hénseende.

Regeringsradet Hjern samt justitieriden Bergsten och Gyllensvdrd.:

Bestammelsen i 8 § andra stycket, att éndring i eller tillagg till arrende-
eller hyresavtal med tillimpning av bestimmelse i lag om rétt till forling-
ning av sadant avtal inte innebir att ny upplatelse kommer till stdnd, tor-
de bora gilla dven avtal om fiskearrende enligt 1957 ars lag, och vi foreslar
dérfor, att bestimmelsen jimkas pd sa sitt att orden sarrende- och hyres-
avtal» utbytes mot snyttjanderattsavtals.

Justitieradet Riben:

Fran formell synpunkt kan mot 7 § enligt min mening anmaérkas, att lag-
texten inte med tillricklig tydlighet utmérker vad som enligt motiven dr av-
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sett, nimligen att en dverenskommelse om forlingning av upplatelsetiden,
som triaffas inom ramen for balkens bestdmmelser om rétt till forlingning av
arrende- och hyresavtal, dr att anse som en forlingning pa grund av lag och
alltsd inte innebir en ny upplatelse. Paragrafen synes lampligen kunna av-
fattas sd, atl dverenskommelse om forlingning av upplatelsetiden géller som
ny upplatelse, om ej foérlingningen grundas pa lag eller sker med tillimpning
av bestimmelse i upplatelseavtalet. Att myndighets beslut om férlingning av
arrende- eller hyresavtal inte konstituerar ny upplatelse torde med denna
avfattning utan vidare vara klart.

Om 7 § éindras pa nu foreslaget sitt, synes dven 8 § i aktuella delar
bora dndras och fa forslagsvis den lydelsen, att dverenskommelse om dnd-
ring i eller tilliigg till upplitelseavtalet géller som ny upplételse i férhillande
till ny figare av fastigheten eller innehavare av rittighet i denna, om ej over-
enskommelsen triiffas i samband med forlingning av avtalet pd grund av
lag. Att med férlingning pa grund av lag avses dven Gverenskommelse om
forlingning i sddana situationer, dir tvangsforlaingning kan komma i fré-
ga, torde med den féreslagna éndrade lydelsen av 7 § inte kunna vara fore-
mal for tvekan.

Om mitt forslag betriffande ifrdgavarande paragrafer vinner beaktande,
maste 12 § jamkas, forslagsvis pa det sitt att orden »6verenskommelse som
avses i 7 § forsta stycket eller 8 § forsta stycket» ersittes med »dverenskom-
melse vilken enligt 7 eller 8 § i forhallande till den nye dgaren skall anses
som ny upplatelse».

For den hiindelse mitt forslag ej vinner beaktande bitrider jag vad dvriga
ledamoter anfort om viss jamkning av 8 § andra stycket.

10—20 §§

Lagradet:

De foreslagna findringarna i 10—14 och 16—19 §§ foéranleder i och for
sig erinran endast savitt angar 13 §. Andra stycket i nimnda paragraf har
genom den foreslagna dndringen fatt ett annat innehall in som torde vara
avsett. I sin tidigare lydelse innebar bestidmmelsen bl. a. att specialstad-
gandet for arrende och hyra i forsta stycket inte var tillimpligt pa en ind-
ring i upplételseavtalet som avsag annat én en forlingning av upplatelse-
tiden. Forslaget 6verensstimde i detta hinseende med gillande ritt (se lag-
beredningen, SOU 1960: 25, s. 308). Om det nu remitterade férslaget inte
ir avsett att ge uttryck at en motsatt stindpunkt — och remissprotokollet
innehaller ingen antydan hirom — bor en omredigering ske. Déirvid synes
iven den avslutande samt-satsen, som édr svarforstielig i sammanhanget,
bora uteslutas. Foljande lydelse foreslis: sForsta stycket giiller ej i fraga
om overenskommelse som avses i 8 § och i fraga om &verenskommelse som
avses i 7 § endast om den foérut gillande upplatelsetiden utgltt fore over-
latelsen.»
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Om arrendekapitlen omdisponeras pa det sitt som tre av lagradets le-
damoter anger i yttrande vid 8—11 kap., skall i 74 § andra stycket hanvis-
ningen till 8 kap. éndras till att avse 11 kap.

Betriaffande 716 § kan det ifragasittas om inte bestiimmelsen i forsta
stycket bor utstrickas att avse exekutiv forsiljning av fastighet &ver hu-
vud, alltsa dven sidan som sker under hand. Motsvarande spérsmél upp-
kommer betriaffande 18 § och 19 § tredje stycket. Slutlig stdndpunkt i des-
sa hidnseenden kan tagas forst nir bestimmelserna om underhandsforsilj-
ning i FfL fatt sin definitiva utformning.

Om vad lagradet i tidigare sammansittning anfort betraffande 10—20 §§
iakttages, kommer motsvarande bestimmelser att bilda nio paragrafer med
den gemensamma rubriken »Rittighetens stillning vid fastighetens Over-
gang till ny dgare». Fragan om utstrickning av bestimmelserna om for-
sialjning pa exekutiv auktion till att avse exekutiv forsidljning 6ver huvud
méiste uppmirksammas dven hér. Nyheterna i den féreliggande remissen
samt vad som ovan anforts betrdffande 13 § foranleder i ovrigt féljande
jimkningar i de av lagradet foreslagna bestimmelserna.

I 70 § bor andra stycket andra punkten ersiittas med foljande: »Vad
som sagts nu giller dock ej i fraga om overenskommelse som avses i 8 §.
Har upplitelsen kommit till stdnd genom Overenskommelse som avses i
7 §, skall tilltrdde ej anses ha skett forrdn vid den 6verenskomna forléng-
ningstidens intride.» Som ett nytt tredje stycke bor tillfogas en bestim-
melse att, om fastighet vari réitt till elektrisk kraft &r upplaten overlates,
upplatelsen giller mot den nye dgaren.

I 711 § bor upprikningen av rittigheter kompletteras med ritt till elek-
trisk kraft samt hénvisningen till UL andras till att avse FfL.

I 12 § bor hianvisningen till andra kapitel i JB dndras till att avse, for-
utom 12 kap., endast 8 kap. eller — om det ovan berdérda forslaget till &nd-
rad disposition av arrendebestimmelserna féljes — endast 11 kap. Hén-
visning bor dirjimte ske till FfL.

I 13 § bor som sista stycke tillfogas en bestdmmelse att ratt till elektrisk
kraft far inskrivas, om fastighetsigaren skriftligen medgivit att inskriv-
ning far ske.

De aterstdende paragraferna i detta avsnitt skulle komma att betecknas
14—18 §§. Vid angivande av erforderliga adndringar begagnas emellertid
hir samma beteckningar som i det tidigare lagradsyttrandet, vilket anslu-
ter sig till det remitterade forslaget.

117 § (som skulle fa beteckningen &ndrad till 14 §) forsta stycket forsta
punkten kan orden »nyttjanderitt, servitut eller samféllighetsritt> ldmp-
ligen utbytas mot »rittighet, som avses i detta kapitel», vilket uttryck kom-
mer alt inbegripa dven ritt till elektrisk kraft. I tredje stycket bor hinvis-
ningen till UL dndras till att avse FfL.

I enlighet med innehéllet i 13 § bor i 18 § (15 §) »upplatelsen» dndras
till »upplatelse av nyttjanderitt, servitut eller samféllighetsritt».
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Bestimmelserna i 79 § (16 §) skall vara tillimpliga dven i friga om ritt
till elektrisk kraft. For att markera detta bor i forsta stycket férsta punk-
ten »upplatelsen» limpligen dndras till »upplatelse av rittighet, som av-
ses i detta kapitel»>. I andra punkten av samma stycke bor hinvisningen
till UL éndras till att avse FfL.

Med hinsyn till att ersittning enligt 18 § inte kan ifrdgakomma betrif-
fande innehavare av ritt till elektrisk kraft bor i 19 a § (17 §) andra stye-
ket det tvd ginger forekommande ordet »riittighetshavaren» indras till
»rittighetshavares.

Justitieradet Riben:

Betriffande eventuell jimkning av 12 § i det remitterade forslaget hin-
visar jag till vad jag anfort vid 7 och 8 §8§.

24 §

Lagradet:

Vid behandling av denna paragraf har lagradet i sin tidigare samman-
siatining uttalat viss tvekan huruvida inte den i férsta stycket — genom
hiinvisning till 6: 8 — fastslagna regeln kan betriffande vissa typer av upp-
latelser leda till mindre tillfredsstidllande resultat. Av vad som anféres i
sammanhanget framgér, att lagradet nirmast asyftade hyresupplatelser i
vissa situationer och fann spérsmaélet fortjidna att éverviigas vid behand-
lingen av arrende- och hyresbestimmelserna. Det har inte berorts i den
nu foreliggande remissen, och lagradet anser sig inte ha tillridckligt under-
lag for att framligga nagot forslag i dmnet.

26 §
Lagradet:

Till paragrafen har i det nu remitterade forslaget fogats ett nytt andra
stycke med bestimmelse, att ritt till elektrisk kraft efter delning av den fas-
tighet i vilken ritten upplatits géller i den fastighet dér den elektriska statio-
nen eller huvuddelen dérav ar beldgen.

Ritt till elektrisk kraft upplates i fastighet till vilken elektrisk station hor.
Dé en anliggnings beldgenhet pa viss fastighet inte dr nédvindig forutsitt-
ning for att den skall vara tillbehor till fastigheten (se 2: 1 andra stycket),
bor bestimmelsen jimkas sa, att i stallet tillhorigheten blir avgérande.

Det torde i praktiken knappast forekomma, att delning av fastighet till vil-
ken elektrisk station hor sker sa, att olika delar av stationen kommer att
hora till olika fastigheter. Att reglera detta fall kan ej anses behovligt.

Lagradet foreslar alltsa foljande lydelse av andra stycket: »Delas fastighet
i vilken upplétits ritt till elektrisk kraft, galler rittigheten i den fastighet till
vilken den elektriska stationen hor efter delningen.»
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28 §
Lagradet:

Paragrafen behandlar frigan om inverkan av fastighetsreglering pa mdoj-
ligheterna att utéva nyttjanderitt och annan liknande réattighet, och bestam-
melserna har disponerats pa det sittet att i forsta stycket regleras i vad man
utovning kan ske pAd mark som efter regleringen ingar i upplatelsefastighe-
tens dgoomrade, medan andra stycket anger att rattigheten upphor att gilla
i sddana delar som genom regleringen frangar fastigheten. Av intresse i sak-
ligt hinseende ar i detta sammanhang framst forsta stycket. Regeln i andra
stycket har redan vid lagradsgranskningen av forslaget till FBL betecknats
som si sjalvklar att den inte skulle behdva sdrskilt utsidgas, och hir finns
endast anledning att géra det papekandet, att bestimmelsen genom att upp-
tagas i forevarande kapitel av JB begrinsas till att avse genom avtal upp-
latna rattigheter.

I géllande lagstiftning har det problem som motsvarar den i forsta stycket
behandlade frigan limnats oreglerat, men en allmént utbredd uppfatining
har sedan lidnge varit att dtminstone savitt géller jordbruksarrende nyttjan-
deritt som omfattar hela upplatelsefastigheten och alltsd inte varit lokalise-
rad till viss del ddrav far efter skifte och dgoutbyte utovas pa fastigheten
sddan den ar efter fastighetsbhildningens genomférande. Detta betraktelsesitt
far bl. a. ses mot bakgrunden av att méjligheterna tidigare varit relativt be-
gransade att lata en fastighet underga mera betydande storleksforbétiringar
genom skifte och dgoutbyte. Vissa lagédndringar hirvidlag har emellertid vid-
tagits pd senare 4r, och efter FBL:s ikrafttrddande blir det mojligt att genom
fastighetsreglering i visentlig man utvidga en fastighet. Sirskilt ar att
miérka att fastighetsreglering skall kunna genomféras i uteslutande syfte att
forstarka en fastighet, alltsd utan att nadgon del av dess tidigare dgoomrade
samtidigt frAngar fastigheten. Detta far till foljd att en sddan 4ndring av
fastighetsindelningen som for viss fastighet endast innebéir utvidgning kom-
mer att kunna 4stadkommas pa tva vigar, antingen via fastighetsreglering
eller medelst sammanliggning eventuellt i forening med avstyckning. Onsk-
vart ar att verkningarna med avseende pa mdojligheterna fér innehavare av
nyttjanderitt eller liknande rattighet att efter atgirden utdva rattigheten
blir desamma oberoende av sittet for utvidgningens genomférande.

I friga om sammanliggning har ej foreslagits nagon uttrycklig reglering
av fastighetshildningens inverkan pi nyttjanderitt och liknande rittighet
utom i visst hinseende sivitt giller rittighetens sakrittsliga anknytning
(12: 7 andra stycket FBL). Det anges alltsa ej i vad man rattighetens utov-
ning far utstrickas till mark som sammanlagts med den fastighet rittig-
heten fradn borjan besvirade. Som framgar av motivuttalanden till 12: 7
FBL ar meningen att frigan far bedomas fran fall till fall med hinsyn till
den grundliggande rittshandlingens innehall och omstindigheterna vid

111 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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dess tillkomst. Hirav kan den slutsatsen dragas att, om rittigheten varit
lokaliserad, den ej kommer att utstrickas till mark som genom samman-
liggningen forenas med upplatelsefastigheten. Men tydligt dr att en siddan
utvidgning av omradet for réttighetens utévning bor vara utesluten idven i
en del fall, dir rattigheten fran bérjan avsett hela fastigheten. Omstindig-
heterna vid upplitelsen kan exempelvis vara sidana att man kan utga fran
att en begransning av utévningsomradet skulle ha avtalats, om fastigheten
omfattat storre omrade én den gjorde vid tiden for upplatelsen.

Vad som enligt det nu sagda far anses gilla betrdaffande sammanliggning
torde bora vinna tillimpning ocksa vid fastighetsreglering. Den 6nskvirda
6verensstimmelsen skulle otvivelaktigt enklast kunna vinnas genom att man
pad samma sitt som skett i sammanliaggningsfallet avstod frin att meddela
nigon uttrycklig lagregel betraffande atgérdens inverkan pa omradet for
en rittighets utovning. En bestimmelse i @amnet synes dock vara av viss
betydelse, fastin nagon fullstindig reglering av fragan om fastighetsbild-
nings inverkan i angivet hinseende ej dirigenom &astadkommes.

I forsta stycket bor i enlighet med det anforda sdsom huvudregel anges,
att rittighet efter fastighetsreglering far utévas pa omride som genom reg-
leringen Overfores till upplatelsefastigheten. Hérifran bor undantag gilla
for det fall att rittighetens utévning genom upplatelseavtalet ir begrinsad
till viss del av fastigheten eller utévning av rittigheten pa det overférda
omradet eljest maste anses strida mot upplatelsen. I lagrummet bor erinras
om den mojlighet som enligt 5: 33 FBL foreligger att betriffande lokalise-
rad nyttjanderitt bestimma nytt utévningsomrade. Det behover inte sir-
skilt anges, att innehavare av rittighet som avses med forevarande be-
stimmelse dven i fortsittningen kan utnyttja sddana omraden som redan
fore regleringen horde till fastigheten och som den far behélla. I enlighet
med departementsforslaget bor bestimmelserna gilla inte bara nyttjande-
ritt utan dven servitut och samféllighetsritt. Vad som stadgasi14: 12 (14:13
enligt 1967 ars JB-remiss) och 15: 10 JB betriiffande sistnimnda bada rittig-
hetstyper till forhindrande av att fastighetens totala belastning 6kas uteslu-
ter ej att rattigheten skall kunna utévas pa nytillkomna dgor.

Vad hérefter betriffar andra stycket i denna paragraf synes en formell
jamkning av ordalagen 6nskvird, enir man av den féreslagna lydelsen Litt
kan f& intryck av att det vid fastighetsreglering ar mgjligt att gora byggnad
till foremadl for sjélvstiindig 6verféring. Salunda bor foreskrivas, att rittighet
av angivet slag ej vidare géller i mark eller byggnad som genom fastighets-
reglering frangir den fastighet vari réttigheten upplétits. P4 motsvarande
satt som skett i 7: 14 bor erinras om att underlatenhet att uppsiga hyres-
avtal kan i enlighet med bestdmmelse i 12 kap., ndrmare bestiamt 12: 29, fa
den verkan att den nye dgaren likvél blir bunden av avtalet.

Mot bestimmelsen i andra stycket kan, sirskilt om ordalydelsen jimkas i
nyss foreslagen rikining, anmérkas att bestimmelsen inte synes omfatta det
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fallet att byggnad, som utgjort 16s egendom, till f6ljd av fastighetsreglering
overgér till ny dgare och blir tillbehdor till den fastighet som vid regleringen
far sig tillagd marken déar byggnaden ar uppford (se 5: 7 andra stycket andra
punkien FBL). Tydligt ar emellertid att denna speciella situation bor i fore-
varande hidnseende behandlas pa samma sétt som om byggnaden fringatt
den fastighet till vilken marken tidigare horde.

Lagradet hemstéller under aberopande av det sagda att paragrafen far fol-
jande avfattning:

28 §. Om fastighet, som besvéras av nyttjanderatt, servitut eller samfallig-
hetsritt, undergar fastighetsreglering, far rattigheten dérefter utévas pa
omrade, som genom regleringen Overfores till fastigheten. Detta géller dock
icke, om rattighetens utévning genom upplatelseavtalet 4r begrinsad till viss
del av fastigheten eller utévning av rittigheten pa det 6verférda omradet
eljest maste anses strida mot upplatelsen. Foreskrift om ratt for fastig-
hetsbildningsmyndigheten att bestimma nytt omrade for utévning av nytt-
janderitt finns i fastighetsbildningslagen ( s

Nyttjanderitt, servitut, samfillighetsritt eller ritt till elektrisk kraft giller
ej vidare i mark eller byggnad, som genom fastighetsreglering fringar fas-
tighet vari rittigheten upplatits. Bestdmmelse om verkan av underliten-
het att uppséiga hyresavtal vars giltighet silunda paverkas finns i 12 kap.

29 §

Lagradet:

Det lar vara avsett att den i tredje stycket féreskrivna fristen om tvi ma-
nader skall rdknas, inte som ett uttalande i remissprotokollet kan synas ge
vid handen fran fastighetsbildningsbeslutets meddelande utan fran dess
lagakraftvinnande. Detta bor fa komma till klart uttryck i lagtexten. Lagra-
det foreslar att ifragavarande stycke med viss redaktionell jamkning i 6v-
rigt far foljande lydelse: »Talan om jimkning av vederlag enligt forsta
stycket eller om nedséittning dirav enligt andra stycket skall vickas inom
tva manader fran det fastighetsbildningsbesiutet vann laga kraft. For upp-
sdgning enligt andra stycket giller samma tid. Iakttages ej tiden, ar ratten
till talan eller uppsigning forlorad.»

8§—11 KAP.

Lagrddet:

I dessa kapitel skall enligt forslaget infogas bestimmelser om arrende.
Savitt angar andra i JB reglerade arrendeformer &n jordbruksarrenden,
d.v.s. bostads-, anliggnings- och ldgenhetsarrenden, foreslds nu inga
viasentliga sakliga dndringar. I fraga om jordbruksarrenden innebir for-
slaget daremot en tdmligen genomgripande omarbetning, som grundas pa
det av arrendelagsutredningen ar 1968 avgivna betdnkandet. Riktmirket
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for reformen har varit att avveckla den nuvarande lingtgdende olikheten i
behandlingen av skilda typer av jordbruksarrenden och alltsd dstadkomma
en enhetligare lagstiftning. Ett viisentligt drag i forslaget dr utstrickning av
arrendatorns besittningsskydd till det stora flertalet jordbruksarrenden. Lag-
radet vill i likhet med de flesta remissinstanserna ge sin anslutning till de
grundsatser pa vilka forslaget vilar.

Regeringsrddet Hjern samt justitieraden Bergsten och Gyllensvdrd:

Vad angir systematiken har arrendelagsutredningen i sitt forslag i det
stora hela byggt pa den gillande lagstiftningen. Dess forslag upptar i 8 kap.
allméinna bestidmmelser om jordbruksarrende, i 9 kap. bestimmelser om
arbets- och leveransavtal i samband med jordbruksarrende, i 10 kap. bestim-
melser om gardsarrende samt i 11 kap. bestimmelser om lidgenhetsarrende,
bostadsarrende och anliggningsarrende. Vid departementsbehandlingen har
emellertid en visentlig omdisponering av bestimmelserna dgt rum. De le-
diga kapitlen i jordabalken har utnyttjats si, att i 8 kap. har upptagits
allminna bestimmelser om arrende, medan i 9—11 kap. fitt ingd regler
om resp. jordbruksarrende, bostadsarrende och anliggningsarrende. Légen-
hetsarrende har ej fitt nigot eget kapitel utan skall enligt forslaget helt
regleras av 8 kap. Omdisponeringen har motiverats bl. a. av nskemélet att
i mojligaste man undvika hénvisningar i lagtexten.

Den systematik som salunda valts i departemenisférslaget ger i prin-
cip ej anledning till erinran. Emellertid synes férdelningen av bestimmelser-
na mellan 4 ena sidan 8 kap. och & andra sidan 9—11 kap. mindre till-
fredsstillande. I 8 kap. har upptagits ej blott regler som 4r gemensamma
for samtliga arrendeformer utan dven i betydande utstrickning regler som
giller endast viss eller vissa arrendeformer. Mindre lyckat ir aven att en del
fragor, t. ex. frigan om arrendetiden, reglerats delvis i 8 kap. och delvis i
ovriga kapitel. Béttre samordning och overskidlighet torde ernds, om i
8 kap. upptages i huvudsak endast fragor som dir kan behandlas uttdomman-
de och regleras gemensamt for alla former av arrende. Darfér bor vissa be-
stammelser utmoénstras ur 8 kap. och i stéllet inarbetas i 9—11 kap. Be-
triffande dessa kapitel forordar vi, att 10 kap. far innehdlla bestimmelser
om savil bostadsarrende som anliggningsarrende, medan de sirskilda be-
stimmelser som avser ligenhetsarrende upptagesi 11 kap.

Justitieradet Riben:

De av lagradets ovriga ledaméter foreslagna dndringarna i dispositionen
innebir ocksd enligt min mening en betydande forbittring. Genom mera
radikala ingrepp skulle emellertid, savitt jag forstar, ytterligare forbatt-
ringar kunna uppnaés.

Framst ter det sig for mig onskvéirt att undvika den uppdelning s. a. s.
pa tre olika plan av de for arrendeforhallanden relevanta rattsreglerna som
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kénnetecknar det remitterade forslaget: allménna bestimmelser om nytt-
janderdtt i 7 kap., bestimmelser om arrende i allménhet i 8 kap. och slut-
ligen séirskilda bestimmelser om olika arrendeformer i 9—11 kap. Redan
fordelningen pa skilda kapitel av allménna bestimmelser om nyttjanderitt
och sirskilda bestimmelser om arrende och hyra medfor vissa oldgenheter.
En siddan fordelning forekommer dock dven i NJL och torde nirmast vara
en lagteknisk nodvindighet. Att 7 kap. upptar vissa bestimmelser som
enbart avser arrende och hyra — nagra av dem nytillkomna i den nu ifraga-
varande remissen — innebér givetvis en ytterligare komplikation men kan
inte i och for sig sdgas ndmnvirt forsvara overblicken Gver regelsystemet i
dess helhet. S& ar daremot fallet med uppdelningen av huvudmassan av
de egentliga arrendebestimmelserna pa 8 kap. & ena sidan och 9—11 kap.
4 andra sidan. Aven om f{6rslaget omarbetas s, att i 8 kap. endast upptages
fragor som dir kan behandlas uttdémmande och regleras gemensamt for
de olika arrendeformerna, medfor splitiringen av bestimmelserna att deras
inbdrdes sammanhang inte framtrider med 6nskvidrd klarhet. Som motiv
for den valda dispositionen har bl. a. anforts onskemélet att i mdjligaste
mén undvika hénvisningar i lagtexten. Enligt min uppfattning medfsér emel-
lertid i detta fall dven ett ganska utstrdckt bruk av hinvisningar snarast
mindre olagenheter &n en disposition som tvingar ldsaren att utan hjilp av
hénvisningar séka bestimmelser i nédra sammanhingande #mnen i olika
kapitel av balken.

Jag vill fororda, att man sa till vida bibehéller dispositionen av arrende-
reglerna i NJL — till vilken ocksd arrendelagsutredningens férslag i hu-
vudsak ansiot sig — att fullstindiga bestdmmelser om jordbruksarrende
meddelas i en f6ljd och att darefter de 6vriga arrendeformerna behandlas
var for sig, delvis genom héinvisningar till bestimmelserna om jordbruks-
arrende eller pa det satt att bestimmelser rérande niagon av de dvriga arren-
deformerna genom hénvisningar utstrdckes att gilla dven de andra eller
nagon av dem. Hanvisningssystemet bor givetvis goras sd overskadligt som
mojligt. Att reglerna om jordbruksarrende alltjimt kommer att framsta
som det centrala i arrendelagstiftningen kan inte anses omotiverat. Aven
om exempelvis antalet bostadsarrenden i landet f.n. sannolikt ar avsevart
storre &4n antalet jordbruksarrenden, dr det framfor allt for jordbruksarren-
dena — ofta av stor ekonomisk betydelse fér parterna — som en ingdende
rattslig reglering ar behovlig. Atskilliga av de bestdmmelser i forslagets 8
kap., som skall vara gemensamma f6r alla arrendeformer, har i sjilva ver-
ket sin huvudsakliga betydelse fér jordbruksarrende och bir ocksa tydliga
spar av att ursprungligen ha avfattats med tanke pa jordbruksférhallan-
den.

Aven med den nu skisserade dispositionen torde det vara limpligt att lata
motsvarigheten till vissa bestimmelser i forslagets 8 kap. forbli fristdende
i férhillande till bestimmelserna for de sirskilda arrendeformerna. I vilken
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utstrickning detta bor ske blir i nigon mén beroende pa hur arrendereglerna
i sitt omdisponerade skick skall infogas i balkens kapitelfoljd. For att den
asyftade overskddligheten i regelsystemet skall uppnds édr det emellertid
av vikt att de centrala frigorna om arrendeavtalets verkningar — bl. a. alla
fragor om uppsigningsritt och skadestind — regleras for varje arrende-
form for sig, direkt eller genom hénvisningar till bestimmelser for annan
arrendeform.

Enklast kan omdisponeringen ske, om alla bestimmelser rorande arren-
deinstitutet i dess olika former sammanfors i etf kapitel, som i sa fall kom-
mer att motsvara 2 kap. NJL liksom det remitterade forslagets 12 kap. mot-
svarar 3 kap. NJL. I ett inledande avsnitt bor ldmpligen forst upptagas
definitioner pa de olika formerna av arrende (forslaget 9:1, 10:1, 11:1
och 8:1 tredje stycket) samt bestimmelser motsvarande 8:3, 8:2 och
§: 27. Darefter bor folja bestimmelserna om jordbruksarrende, motsvaran-
de dels aterstaende bestimmelser i 8 kap. i vad de avser sidant arrende —
med undantag for vissa bestimmelser, som kan sigas utgdra mera peri-
feriska element i det arrenderiittsliga regelsystemet och som limpligen kan
bilda ett for alla arrendeformer gemensamt avsnitt (4 § andra och tredje
styckena samt 8, 13, 21 och 22 §§), samt for bestimmelser om forfarandet
i arrendetvister — och dels 9 kap. Detta avsnitt bor lampligen genom un-
derrubriker uppdelas i flera smirre, varvid indelningen av 8 och 9 kap.
kan tjina till ledning. I sirskilda avsnitt bor dérefter behandlas bostads-
arrende, anliggningsarrende och ldgenhetsarrende. Varje sidant avsnitt
skall upptaga motsvarighet till bestimmelserna i 8 kap. — med ovan an-
givna undantag — i vad de avser den ifrdgavarande arrendeformen samt
avsnitten om bostadsarrende och anliggningsarrende dirjimte motsvarighet
till resp. 10 och 11 kap. Vissa bestimmelser, som upptagits i 8 kap. utan
angivande av nagon begrinsning i tillimpligheten (12 § forsta stycket, 23 § i
vissa delar samt 28 § i friga om ersittning for avtridesbrist), torde dock inte
ha praktisk betydelse annat in for jordbruksarrende och behdver déirfér inte
fa nagon motsvarighet i avsnitten rorande de andra arrendeformerna. Dar-
efter bor folja avsnittet med gemensamma bestimmelser samt ett sista av-
snitt om forfarandet i arrendetvister, motsvarande 8: 30—34 med tilligg av
8:29.

For den hindelse det i lagstiftningsarbetets nuvarande lige skulle anses
angeliiget att inte rubba den plan, enligt vilken arrendereglerna skall upptaga
8—11 kap. i balken, kan den nu angivna dispositionen jimkas si, att 8 kap.
dgnas at jordbruksarrende, 9 kap. at bostads- och anliggningsarrende,
10 kap. at ligenhetsarrende och 11 kap. 4t forfarandet i arrendetvister. De-
finitionerna av de olika arrendeformerna far i sa fall placeras forst 1 de
kapitel — eller avsnitt av kapitel — dir resp. arrendeformer behandlas.
De ovriga bestimmelser som enligt vad forut angivits skulle ingd i det in-
ledande avsnittet av arrendekapitlet liksom éven de som skulle bilda ett
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avsnitt med gemensamma bestimmelser far intagas i kapitlet om jordbruks-
arrende och genom héinvisningar i de féljande kapitlen géras tillimpliga pa
ovriga arrendeformer. Denna losning dr fran flera synpunkter mindre till-
fredsstillande dn den som kan vinnas genom att samla arrendereglerna i ett
kapitel men bér enligt min mening likvil kunna accepteras som ett sétt att
undgé den inledningsvis patalade splittringen av de centrala arrendereg-
lerna i bestimmelser for arrende i allménhet och bestimmelser for de skilda
arrendeformerna.

Lagrédets uttalanden i fortsittningen av detta protokoll avges fér mitt
vidkommande med den reservation som féljer av min nu utvecklade upp-
fattning i fraga om dispositionen av lagbestimmelserna. Detsamma galler de
uttalanden som jag for egen del gor i fragor dir — oavsett dispositions-
problemet — skilda meningar férekommer.

8 KAP.

Lagradet:

Rubriken till detta kapitel torde béra erhalla lydelsen »Arrende i allmén-
hets.

Enligt den plan for dispositionen av arrendebestimmelserna som lag-
ridet angivit i det féregdende skall en del bestimmelser utméonstras ur
8 kap. och i stillet inarbetas i 9—11 kap. De bestimmelser som asyftas ir
1 § tredje stycket, 4 § forsta stycket samt 5, 7, 15—19 och 29 §§. I 8 kap.
kommer d4 att kvarsta 1 § forsta och andra styckena, 2 och 3 §§, 4 § andra
och tredje styckena samt 6, 8—14, 20—28 och 30—34 §§. Som en f61jd av den
sdlunda éndrade dispositionen blir nagra omflyttningar inom kapitlet liksom
andringar av avsnittsrubrikerna behovliga.

Justitierddet Gyllensvdrd:

Nir jag i nu upptagna yttrande och édven i olika sammanhang i det f5l-
jande ansluter mig till uttalanden av innebérd att ur 8 kap. bér utménstras
16—18 §§ och att bestimmelser med motsvarande innehdll i stiillet bér upp-
tagas i kapitlen om de siirskilda arrendeformerna, gér jag det under den
férutsitiningen att 18 § i enlighet med departementsforslaget kommer att
dga tillimpning endast i frdga om bostads-, anléggnings- och ligenhetsarren-
de. Pa sitt framgar av vad jag anfor vid sistndmnda paragraf anser jag
emellertid, att paragrafen bor utvidgas att gilla dven jordbruksarrende. Be-
aktas vad jag silunda anfér, bor 16—18 §§ kvarsta i 8 kap.

1§
Lagrddet:
I denna paragraf beskrivs arrendebestimmelsernas tillimpningsomrade
pa sa sitt, att de anges avse avtal, varigenom jord upplates till nyttjande mot
vederlag. Det har tydligen forutsatts, att termen »nyttjande» har vidstrick-
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tare innebdrd dn »brukande» (jfr definitionen p& jordbruksarrende i 9:1
i forslaget). Att mérka dr, att arrendebestimmelserna ej omfattar nyttjande-
ritt som angesi 7: 3, d. v. s. upplatelse av ritt till naturalster och av ratt till
jakt eller fiske. Det bor sdlunda uppmirksammas, att sddan fiskerittsupp-
latelse som regleras av 1957 ars lag om fiskearrenden ej utgor arrende i
balkens mening. Ej heller torde balkens arrendebestimmelser fi anses till-
lampliga vid upplatelse av ritt till viig over fastighet eller liknande upplé-
telse. I sddant fall foreligger, dar det ej ar fraga om servitut, en nyttjanderatt
som enbart regleras av de allméinna bestdmmelserna om sadan ritt.

Vad angdr den redaktionella utformningen av foérevarande paragraf
torde forsta och andra styckena kunna sammanforas till en bestimmelse med
forslagsvis foljande avfattning: s Upplatelse av jord till nyttjande mot veder-
lag kan enligt bestimmelserna i detta kapitel och i 9—11 kap. ske som jord-
bruksarrende, bostadsarrende, anliggningsarrende eller ligenhetsarrende.»

Tredje stycket, som innehdller definition pa ligenhetsarrende, skall med
den av lagradet férordade dispositionen av arrendebestimmelserna verfo-
ras till 11 kap.

2§

Lagradet:

Vissa bestimmelser om arrende ér enligt sin lydelse tvingande ej blott
mot jorddgaren utan dven mot arrendatorn (se 9:2, 10:2 och 11:2). Det
torde vara avsett, ait vad som stadgas i andra och tredje punkterna i fore-
varande paragraf angiende sidana fall, da forbehéall giller om det godkints
av arrendenimnden, skall avse dven bestimmelser som ér tvingande mot
arrendatorn. For att detta klarare skall framga av lagtexten bor andra
punkten omformuleras och jimte iredje punkten upptagas som ett andra
stycke. Med vissa redaktionella jimkningar i 6vrigt skulle paragrafen d& &
foljande lydelse:

2 §. Forbehall som strider mot bestimmelse i detta kapitel eller i 9—11
kap. dr utan verkan mot arrendatorn eller den som har ritt att triida i hans
stiille, om ej annat anges.

I de fall da enligt vad didrom é&r foreskrivet arrendeniimndens godkéin-
nande fordras for giltighet av forbehall som avses i forsta stycket eller
annat avtalsvillkor fir godkinnande sokas endast om detta angivits i av-
talet. Avslar nimnden framstillning om godkinnande, forfaller avtalet, om
ej annat 6verenskommits.

3§

Lagradet:

Fjdrde punkten i forsta stycket torde bora redaktionellt jimkas till f6l-
jande lydelse (jfr 2:1 NJL): sHar arrendatorn tilltridtt arrendestillet utan
att skriftligt avtal blivit uppréttat och har det ej berott pd honom att giltigt
arrendeavtal sedermera icke kommit till stdnd, har han ratt till ersattning for
skada.»
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4—8 §§
Lagradet :
Dessa paragrafer bildar i det remitterade forslaget en grupp med avsnitts-
rubriken »Arrendetid och uppsigning». I samband med de omflyttningar
som lagradet foreslar betriffande paragraferna bor denna rubrik utga.

4§

Lagradet:

De tre forsta punkterna i forsta stycket, vilka avser arrendetiden vid
ligenhetsarrende, skall vid anvindning av den disposition som lagradet
foreslagit éverforas till 11 kap. Sista punkten i stycket utgar.

Bestimmelsen i andra stycket bor i likhet med nu géllande stadgande om
fardag vara dispositiv. Sirskilt vid andra arrendeformer én jordbruks-
arrende synes det, med tanke pé det fall att arrendet skulle upphéora fére
den avtalade tidens utging, kunna vara av betydelse fér parterna att lata
annan fardag gilla #n den 14 mars. Orden »om ej annat avtalats» bor dar-
for tilliggas. Stycket kan limpligen flyttas till 6 § i det remitterade forslaget
och dar bilda ett tredje stycke.

Lagradet foérordar vidare, att tredje stycket upptages som en sarskild
paragraf i slutet av det avsnitt av kapitlet som har rubriken »Sirskilda
bestimmelser».

Regeringsradet Hjern:

Enligt tredje stycket av foérevarande paragraf skall, om dag da arrende-
stille enligt lag eller avtal skall tilltridas eller aviréidas infaller pa séndag
eller annan allmén helgdag, tilltride eller avirdde i stillet ske niista vardag,
savida inte annat avtalats. DA Iordagarna numera sedan atskilliga &r for de
flesta méinniskor ar arbetsfria och da det till f6ljd dédrav sikerligen kan
uppsta betydande svarigheter for en arrendator att f4 den hjélp han i skilda
hinseenden behover for att kunna tillirdda eller avirdda arrendet pi en
lordag ifragasiittes, om inte ocksa intriffandet av till- eller aviridesdagen
pa en 16rdag bor medfora att till- eller aviride i stéllet far ske nidsia vardag
(jfr lagen den 30 maj 1930 om beriikning av lagsiadgad tid, 5 § skuldebrevs-
lagen, 72 § vixellagen och 55 § checklagen). Den omsténdigheten att jord-
bruksarrendator enligt 9: 6 departementsforslaget har ritt att 14 dagar fore
tilltradet fa at sig upplaten hilften av det totala byggnadsbestdndet pa arren-
destéllet torde vara utan stérre betydelse i sammanhanget. Onskar man be-
reda arrendatorn en mera pataglig littnad, synes bestimmelsen kunna av-
fattas pa féljande sitt: »Infaller dag da arrendestille enligt lag eller avtal
skall tilltridas eller avtridas pa séndag, annan allmén helgdag eller l16rdag,
skall tilltridde eller avtride i stéllet ske nésta vardag, om ej annat avtalats».
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5§
Lagradet:
Denna paragraf skall, om den av lagradet férordnade dispositionen foljes,
utgd ur kapitlet och ersiittas genom att bestimmelser med motsvarande
innehéll inarbetas i 9 och 10 kap.

Justitieradet Riben:

Sdsom jag kommer att néirmare utveckla i anslutning till 19 § anser jag,
att det remitterade forslagets reglering — olika fér olika arrendeformer —
av frigor om arrenderiitts 6vergang till ny innehavare genom familjeriitts-
ligt eller liknande forvirv bor éndras pa det sitt att férbuds- och forver-
kandebestimmelser ersiitts med regler enbart om uppségningsritt fér jord-
agaren. Om denna mening vinner gillande, bor i de mot forevarande paragraf
svarande stadganden, som enligt lagradets forslag skall inflyta i 9 och 10
kap., dven ifrdgavarande uppsigningsregler upptagas bland de lagrum som
ger jordagaren ritt att tertaga arrendestillet fore arrendetidens utging.

6 §.

Lagradet:

I fall d& arrenderiitten forverkas pa grund av drdjsmal med betalning
av arrendeavgiften kan arrendatorn med hinsyn till bestimmelserna i
25 § i det remitterade forslaget undantagsvis komma att fi sitta kvar niagon
tid efter den tidpunkt som anges i forsta stycket i férevarande paragraf. I
laglexten torde bora upptagas erinran hidrom (jfr motsvarande bestim-
melse angéende hyra, 12: 6 i forslaget). Vidare bor orden »att avtalet upphér
tidigare» ersittas med »aldgga arrendatorn att avflytta tidigare» (jfr 2:39
NJL).

Som ett tredje stycke i forevarande paragraf bor enligt vad lagradet anfort
i det foregéende upptagas motsvarighet till den bestimmelse som ingar som
andra styckei 4 § i det remitterade forslaget.

Under forutsittning att vad lagradet foreslar i fraga om 4, 5, 7 och 8 §§
beaktas bor forevarande paragraf fa bilda ett siirskilt avsnitt med rubriken
»Avtalets upphérande vid uppsigning».

78
Lagradet:
Paragrafen skall i enlighet med den disposition som lagradet foérordat

utgd ur forevarande kapitel. I stéllet bor bestimmelser i de dmnen para-
grafen avser inga i 9—11 kap.
8 §.
Lagradet:

Denna paragraf torde bora upptagas efter avsnittet »Arrenderiittens for-
verkande» for att dir bilda ett sirskilt avsnitt med rubriken »Sittet for
uppsiagning».
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Paragrafen har i gillande ritt sin motsvarighet i 2: 38 NJL. I prop. 1970: 13
har framlagts forslag till ny lagstiftning om delgivning, avsedd att trida i
kraft den 1 januari 1971. Férslaget innebér bl. a. dndring i nimnda stad-
gande i NJL. Om indringen genomféres, finns anledning att pA motsvarande
sdtt dndra avfattningen av forevarande paragraf.

9 §.
Lagradet:
I forsta stycket bor vidtagas den redaktionella jimkningen, att orden »att
arrendestiillets figovidd dr stérre dn den ér eller har han limnat annan lik-
nande oriktig uppgift i avtalet> ersiittes med »arrendestillets @#govidd vara

storre dn den #r eller limnat annan liknande oriktig uppgift> (jfr 2:25
NJL).

12 §
Lagradet:
Hiinvisningen i andra stycket av paragrafen dr i nigon man missvisande
och torde kunna utga.

13 §
Lagradet:
Innehallet i paragrafen dr ej av sadan art att det finns anledning att lata
den ha sirskild avsnittsrubrik. Paragrafen kan ldmpligen flyttas och fa
ingd i det avsnitt som har rubriken »Sirskilda bestimmelser».

15 §

Lagradet:

Om den av lagradet foérordade dispositionen foljes, skall denna paragraf,
som enbart avser ligenhetsarrende, placeras i 11 kap.

Motsvarande bestimmelse i géllande ratt (2: 70 fjirde stycket NJL) av-
ser endast det fallet att fastigheten overlates efter det arrendatorn tilltratt
arrendet. Det finns ej anledning till annat én att denna begrinsning fort-
farande bor gilla. Med hinsyn hirtill och med viss redaktionell jimkning
i 6vrigt bor paragrafen lyda: »Overlates fastigheten sedan arrendatorn till-
tritt arrendestillet och giller enligt 7 kap. arrendeavtalet ej mot den nye
dgaren, skall avtalet likvil bestd mot honom, om han ej uppsiger avtalet
inom tre manader frn overlatelsen.»

16 §
Lagradet:
Paragrafen, som ar tillimplig pa samtliga arrendeformer, skall enligt
lagradets forslag i fraga om dispositionen utgd ur detta kapitel. Motsvaran-
de bestdmmelser skall inarbetas i 9—11 kap.
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17 §

Lagradet:

Denna paragraf reglerar konkursboets uppsigningsritt i fall da arrenda-
torn forsittes i konkurs. Paragrafen, som i likhet med 16 § édr tillimplig pa
samtliga arrendeformer, skall enligt den av lagradet férordade dispositio-
nen utgd ur kapitlet och inarbetas i 9—11 kap.

Vad angdr avfattningen av paragrafen ma anmirkas, att 2: 33 NJL ger
konkursboet mdjlighet att siiga upp avtalet si linge konkursen pagar och
att det ej torde ha avsetts att forslaget skall medféra ndgon éndring i detta
avseende. Den foreslagna lagtexten kan emellertid inge den uppfattningen,
att uppsigningsritten gir forlorad, om inte uppségning sker inom en méa-
nad frdn bevakningstidens utging. Lagradet vill férorda, att lagtexten om-
formuleras med anknytning till den géillande lydelsen.

18 §

Justitierddet Riben, regeringsradet Hjern och justitierddet Bergsten:

De hiir upptagna bestimmelserna om jorddgarens uppsigningsritt vid
arrendatorns konkurs giller bostadsarrende, anlidggningsarrende och ligen-
hetsarrende. Betriffande jordbruksarrende ingar bestimmelser hirom i
9 kap. (se 30 §). I enlighet med den disposition som lagradet foreslagit bor
paragrafen utgd ur 8 kap. och bestimmelser med motsvarande innehall in-
foras i 10 och 11 kap.

Innebérden av de gillande reglerna (se 2:33, 70, 71 och 83 NJL) ér att
jordédgarens uppsigningsriitt ir férenad med skyldighet att utge ersiittning
for arrenderittens virde, om avtalet slutits pa viss tid, ej understigande
tio 4r, men att jorddigaren i andra fall (da avtalet ir triffat pa viss tid un-
der tio ar, pd obestiimd tid eller pa livstid) har ritt till skadestidnd. Enligt
nu foreslagna bestimmelser skulle jorddgarens ritt till skadestand vara
begriansad till sddana fall da avtalet géller fér bestimd tid understigande
tio 4r. Lagtexten bor utformas si att regleringen &verensstiimmer med de
gillande bestimmelserna.

Alt jordigarens ersiittningsritt kan bortfalla genom &verenskommelse
behgver ej sérskilt anges. Om regeln rérande jordédgarens skyldighet att utge
ersittning for arrenderittens virde skall vara dispositiv — vilket torde vara
avsett (jfr 9: 30) — maste detta ddremot anges.

Justitieradet Gyllensvird:

I denna paragraf och i 9: 30 regleras fragan om jordigarens ritt att siga
upp avtalet av den anledningen att arrendatorn férsatts i konkurs. Forsla-
get 6verensstimmer i allt visentligt med géillande riitt. Utméirkande fér den
nuvarande regleringen i detta avseende ér att jordbruksarrende féljer sir-



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970 Del A 341

skilda regler, innebirande att jorddgaren i princip har ritt att vid arrenda-
torns konkurs, vare sig denna intriffar fore eller efter tilltradet, efter upp-
signing frantrida avtalet, medan sadan vidstrickt befogenhet saknas vid
ovriga arrendeformer. Foreligger bostads-, anldggnings- eller ligenhetsar-
rende, kan sdlunda arrendeavtalet inte enbart pa grund av konkursen siigas
upp av jordidgaren, om tilliride redan skett vid konkursutbrottet. P& mot-
svarande sidtt som vid hyra foéreligger hir uppsidgningsritt endast under
forutsittning att tilltrdde ej dgt rum nir konkursen intriaffar och att be-
giaran om godtagbar sikerhet inte efterkommes. Gillande bestimmelser &r
i sak oftridndrade sedan tillkomsten av NJL, da emellertid endast jord-
bruksarrende och Iigenhetsarrende forekom. Avgoérande for att de bada
arrendeformerna den gingen behandlades olika synes ha varit den bety-
delse som man vid jordbruksarrende ansag sig bora tillmédta arrendatorns
person. Enligt forarbetena till bestimmelsen om jordbruksarrende var det
for jordigaren inte likgiltigt huruvida hans fastighet brukades av arren-
datorn sjilv eller forvaltades av hans borgenirer, och i anslutning till be-
stdimmelsen om ldgenhetsarrende uttalades, att det personliga momentet
héir var av vida mindre betydelse (se NJA IT 1908 nr 5 s. 97 och 119).

Fragan om jordigarens uppsidgningsritt vid arrendatorns konkurs har
inte varit féremé&l for nirmare Overvidganden i samband med den nu ak-
tuella reformeringen av arrenderiitten, utan meningen ér att en éversyn av
bestdimmelserna hidrom skall kunna ske i senare sammanhang. Det be-
sittningsskydd som enligt det remitterade forslaget skall tillkomma arren-
datorn i flertalet fall av jordbruksarrende aterverkar emellertid i vésent-
lig mén pa jorddgarens mdjlighet att med anledning av arrendatorns kon-
kurs framtvinga en avveckling av arrendeférhéllandet. Redan nu bor dir-
for stillning tagas till frigan om den sirskilda uppségningsritt fér jord-
dgaren som hittills forelegat vid jordbruksarrende bor bibehéallas.

Ofta torde det forhélla sig pa det siittet att, nir en jordbruksarrendator
gatt i konkurs, varken han eller konkursboet ¢nskar att arrendet fortsitter.
Inte minst av betydelse i detta sammanhang dr det ansvar for avtalets full-
gorande som konkursboet kan ddraga sig. Man har déirfér anledning riikna
med att jordégaren i stor utstrickning kan fa till stind en avveckling
av arrendeférhdllandet utan att sérskild uppségningsritt tillkommer
honom. I fall diir man fran arrendatorsidan inte vill medverka till en
sddan avveckling torde det sd gott som uteslutande vara friga om arrende,
som faller in under reglerna om besittningsskydd, och enligt dessa regler
kan arrendatorn, éven om jordigaren uppsagt avtalet med anledning av
arrendatorns konkurs, fa till stdnd forléngning av avtalet utom i sérskilt
angivna situationer, som hir ar utan intresse. En bestimmelse som tiller-
kénner jorddgaren en sjilvstindig ritt i konkursfallet att efter uppsiigning
frantridda arrendeavtalet torde alltsd i allminhet bli verkningslds, savida
inte reglerna om besittningsskydd jimkas si att avtalsforlingning hindras
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nir uppséigningen beror pa arrendatorns konkurs. Tillrdckliga skil till si-
dan jamkning foreligger emellertid inte vare sig med hénsyn till jordaga-
rens i och for sig beaktansvirda intresse av att arrendatorn personligen
handhar forvaltningen av arrendestillet eller av annan orsak. Vad som sagts
nu bor enligt min mening féranleda, att jordigaren inte bibehdlles vid
sin sarskilda uppséigningsratt.

Den omstindigheten att en arrendator, om han gatt i konkurs, kan befa-
ras komma att inte avtalsenligt fullgora sina forpliktelser skulle med visst
fog kunna aberopas till stod for att tillerkdnna jordigaren ritt att, utan
hinder av att tilltride redan skett nir konkursen intriaffar, begira att sa-
kerhet stillles. Det har emellertid ej ifragasatts att jordigarens befogenhe-
ter vid arrendatorns konkurs skulle behova forstirkas pd detta sitt vid
bostads-, anliggnings- och ligenhetsarrende, och savitt framgar av den nu
foreliggande utredningen kan en sirskild reglering med angiven innebord
betriaffande jordbruksarrende knappast anses pékallad, dven om behovet
déir vanligen skulle vara nagot mera framtridande idn vid andra arrende-
former. Det kan i sammanhanget fortjina framhallas, att den fortink-
samme jordédgaren torde redan vid avtalets ingdende forsikra sig om att
arrendatorn stilller sikerhet. Hinder moter for 6vrigt ej heller for honom
att i avtalet tillforsikra sig ratt till uppsiagning i hindelse av arrendatorns
konkurs, men sadant forbehall kraver godkidnnande av arrendenidmnden
och kan med héinsyn till besittningsskyddsreglerna mahénda ej f4& annan
betydelse dn som medel att framtvinga siikerhet. Till sist mé erinras om att
det alltid star jordigaren fritt att gora gillande arrenderittens forverkan-
de, om arrendatorns ataganden inte skulle bli fullgjorda.

Under hinvisning till det sagda forordar jag, att de bestimmelser som
foreslagits i forsta och andra styckena av denna paragraf gors tillampliga
dven pa jordbruksarrende. Bestimmelserna bor emellertid diarutéver om-
arbetas i enlighet med vad lagradets 6vriga ledamoter forordar. Enar 9 kap.
enligt min mening ej skall innehalla nagon sirbestimmelse i dmnet, bor
det foreslagna tredje stycket utgd.

19 §.

Lagradet :

I fraga om ritt att Overlata arrenderitten har for bostadsarrende och
anliggningsarrende upptagits bestimmelser i 10 resp. 11 kap., medan fore-
varande paragraf upptar bestimmelser i imnet, gemensamma for jordbruks-
arrende och ldgenhetsarrende. Med den av lagradet forordade dispositionen
skall dven betriaffande jordbruksarrende och ligenhetsarrende bestimmel-
serna ingd i resp. specialkapitel, d. v.s. 9 och 11 kap. Forevarande paragraf
jamte avsnitisrubriken bor sdledes utgd ur kapitlet.
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Justitieradet Riben:

Enligt fjarde stycket skall det i forsta stycket upptagna férbudet mot
overlatelse av arrenderitten utan jorddgarens samtycke och de i andra
stycket angivna modifikationerna i detta férbud dga motsvarande tillimp-
ning pé arrenderittens 6vergang genom bodelning, arv, testamente, bolags-
skifte eller annat liknande forvirv. Genom 1968 ars lagstiftning om bostads-
arrende och anliggningsarrende har motsvarande sporsmal reglerats i resp.
2: 81 andra stycket och 2:89 NJL, i sistndmnda lagrum genom anviind-
ningen av uttrycket »i sitt stélle siitta», vilket dr avsett att inbegripa inte
bara Gverlatelse i egentlig mening utan ocksa exempelvis fall d& arrenderitt
tilligges nigon genom arvskifte eller testamente.

Som motivering for stadgandet i fjirde stycket har departementschefen
endast anfort att han delar arrendelagsutredningens uppfattning, att férbudet
mot dverlatelse av arrenderatten bor d4ga motsvarande tillimpning vid familje-
rattsliga forvirv, samt att bestimmelsen hirom i Overensstimmelse med
vad som skett i 17: 11 gjorts tillimplig &ven pa forvirv genom bolagsskifte.
Det framgér ej klart huruvida departementschefen med detta uttalande
ocksd avser att ansluta sig till vad utredningen anfért om géllande ritts
stdndpunkt. Utredningen har i detta hinseende kommit till det resultatet,
att substitution pd arrendatorsidan &r forbjuden i alla fall dir inte ut-
tryckligt undantag meddelats och att forbudet saledes giller dven substitu-
tion exempelvis genom arvskifte eller testamente.

Vad som skall anses vara gillande ritts standpunkt i fraga om 6vergang
av arrenderitt genom familje- eller associationsrittsliga forviarv torde i
sjidlva verket vara mycket tveksamt. Savitt angar familjerittsliga forvirv
framgér detta dven av hinvisningar till litteratur och rittsfall i utredningens
tidigare avgivna betinkande om bostadsarrende m. m., dir fragan gors till
féremal for en mera ingdende behandling (SOU 1966:26 s. 129 ff, sir-
skilt s. 132 not 13). Det ér f. 6. inte utan vidare givet, att alla av den fore-
slagna bestimmeisen omfattade fall — eller ens alla de familjerittsliga fal-
len — enligt gillande réatt bor behandlas lika (jfr sirskilt framstillningen
hos Skarstedt m. fl.,, Arrendelagstiftningen, andra uppl. s. 385 ff). De lege
ferenda synes det emellertid fullt férsvarligt att vid jordbruks- och ligen-
hetsarrende som allmén princip uppstilia krav pa jorddgarens samtycke till
ny arrendators intride pa grund av familje- eller associationsrittsligt fang
lika vil som till 6verlatelse av arrenderétten.

Ett praktiskt betydelsefullt avsteg frdn denna princip dr dock enligt min
mening pakallat.

Héar m4 erinras om vissa uttalanden i samband med tillkomsten av 1968 ars
lagstifining. Det till lagradet remitterade forslaget till &ndringar i NJL regle-
rade, sdvitt angick bostadsarrende, i 2: 81 fragan om arrenderittens éverging
genom familjerittsliga forvarv pa i sak samma sétt som paragrafen i sin slut-
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ligt antagna lydelse utvisar. Arrenderitten skulle silunda utan hembudsfér-
farande kunna genom sddant férvirv overgd till annan med vilken jord-
fgaren skilligen kunde nojas. Lagradet framholl att forslaget i denna del
utgick fran uppfatiningen, att enligt gillande ritt ny arrendator inte genom
familjeriittsligt fang kan insiittas i andra fall 4n sddana dir substitution
ocksd i ovrigt dr tilldten, men att denna uppfattning, savitt angick sociala
jordbruksarrenden, stod i mindre god overensstimmelse med vissa uitalan-
den i forarbetena till 1943 &rs lagstiftning, vilka nirmast tydde pé en lingre
gaende substitutionsriitt genom familjerittsliga fang &n andra. Lagradet
fann det vanskligt att separat reglera sporsmalet i fraga om bostadsarrende
och ansag det limpligare att upptaga fragan i hela dess vidd i samband med
den fortsatta Gversynen av arrendelagstiftningen. En fristdende 18sning av
frigan betriffande bostadsarrende kunde enligt lagradets uppfattning fa
icke onskviirda Aterverkningar pa lagstiftningen i Gvrigt och tagas till in-
tiakt for att vid sociala arrenden arvinge som tillskiftats arrenderitten icke,
eller i varje fall icke utan hembud, skulle figa riitt att intriida som arrendator
i den avlidnes stille. Lagradet ansig att risk for dylik féljdverkan ej borde
tagas och férordade dirfor, att bestimmelserna om arrenderittens over-
gang genom familjeriittsligt fing skulle utgd. Departementschefen anforde
hiiremot, att risken for aterverkningar av antydd art ej var stor, eftersom
det inte fanns nagot lagtekniskt samband mellan bostadsarrende och 6vriga
arrendeformer. P4 grund hirav och da starka skil talade emot att lamna
fragan olost betriiffande bostadsarrende vidholl departementschefen for-
slaget.

Enligt 2: 65 NJL giiller f. n. betriiffande socialt arrende — till skillnad fran
vad som Ar forhallandet vid vanligt arrende (2: 9) — att i arrendekontraktet
ej far intagas forbehdll att avtalet i hindelse av arrendatorns dod skall upp-
héra att gilla. Utan att ingd pa frigan, vilken betydelse som vid en strikt
lagtolkning bor tilliggas de av lagradet asyftade uttalandena i foérarbetena
(atergivna i SOU 1966: 26 s. 132 not 13), torde man kunna konstatera, att
den trygghet for arrendatorns efterlevande som férstndmnda bestimmelse
ar avsedd att skapa blir timligen illusorisk, om arrenderitten inte far till-
skiftas dodsbodeligare utan att forst ha hembjudits jorddgaren i samma
ordning som enligt 2: 9 giiller for det fall att dédsboet vill dverlata arrende-
riitten.

Det remitterade forslaget upptager inte for nigon kategori av jordbruks-
arrenden férbud mot forbehall om avtalets upphérande i hindelse av arren-
datorns dod, men sadant forbehall blir giltigt endast om det godkénts av
arrendenimnden (8:5). Aven denna ordning dr avsedd som ett skydd for
arrendatorns efterlevande, och dven hir géller att skyddet synes bli i hog
grad illusoriskt, om man i enlighet med forslaget gor méjligheten att genom
bodelning eller arvskifte éverfora arrenderiitten pa deligare i dédsboet be-
roende av samma forutsittningar som mdojligheten till dverlatelse. Betrif-
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fande sédana arrenden som f.n. faller under de sociala arrendereglerna
innebir forslaget i denna del, att man lagféster just den ordning som av
lagridet befarades kunna intridda som en icke Onskvird foljdverkan av
bestimmelserna for bostadsarrende i 2: 81 NJL. Ingen utredning foreligger
som gor det mojligt att 6verblicka de ekonomiska och sociala konsekvenserna
hirav. Ett genomfdérande av forslaget ar i detta lige enligt min mening
dgnat att viicka betdnkligheter. Betridffande arrende som omfattar bostad for
arrendatorn — s. k. gardsarrende, som enligt forslaget i viss méan utgor en
motsvarighet till de nuvarande sociala arrendena — synes man boéra sdka
en 10sning som ger dédsbodeléigare efter arrendatorn mojlighet att overtaga
arrendet utan foregdende hembud till jordédgaren.

En limplig utvig, som bor garantera ett rimligt beaktande #ven av jord-
dgarens intresse, synes vara att lata arrendenimnden prova fragan. Om
nimnden medger, att en dédsbodeldgare efter en gardsarrendator far over-
taga arrenderitien, bor jordigaren ej kunna resa invindningar mot att
bodelning eller arvskifte forrittas i enlighet hirmed. En sddan ordning ut-
gor i viss man en motsvarighet till vad som enligt det remitterade forslaget
skall gélla vid hyra i en liknande situation (12: 32, 12: 33 forsta stycket och
12: 34).

Fransett det nu anférda kan betrdffande fjarde stycket i forevarande
paragraf anmérkas, att det &r négot oklart vad en motsvarande tillimp-
ning av forsta stycket — vilket 4r formulerat som ett till arrendatorn rik-
tat forbud mot att utan jordigarens samtycke Overlita arrenderdtten —
skall anses innebédra i friga om de olika familje- och associationsratisliga
forvarven. I konsekvens med férbudskonstruktionen har &ven i dessa fall
obehorig substitution gjorts till férverkandeanledning. I forteckningen Over
forverkandefallen i 23 § har detta markerats genom att med 6verlatelse av
arrenderdtten jimstéllis det fall att »arrendatorn — — — eljest sitter an-
nan i sitt stialle». Uttrycket forefaller i och for sig knappast traffande sasom
beteckning for det forhallandet att arrenderatt vid upplosning av gifto-
ratts-, dodsbo- eller bolagsgemenskap tillskiftas andra maken, dédsbodel-
agare eller bolagsman. Att inordna hithérande situationer bland férverkan-
defallen synes emellertid dven fran principiella synpunkter mindre till-
fredsstidllande. I begreppet forverkande ligger att det &r fraga om en pa-
foljd av ett otillatet eller otillborligt handlingsséitt. Hirmed sammanhénger
att jordigaren i forverkandefallen har rétt inte bara att uppséga arrende-
avtalet utan ocksé att erhélla ersiittning for skada. Att en arrenderitt med
ekonomiskt vérde, vilken tillhor t.ex. ett dodsbo, tillskiftas nagon av
deldgarna idr emellertid ett normalt och ibland nédvéndigt led i boets av-
veckling. Hansyn till jorddgarens intresse kan visserligen kriva, att han
i ett sddant fall fr mojlighet att bringa arrendeférhallandet att upphéra,
men det ar svart att inse varfér han dérvid skulle ha ratt till skadestand.
Aven en processuell synpunkt gor sig géllande i detta sammanhang. Talan
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om forverkande pa grund av obehorig substitution skall riktas mot den
ratte arrendatorn, inte mot den som fétt arrenderitten Gverlaten pa sig,
lat vara att jordigaren sedermera kan behdva soka verkstillighet dven
mot denne (Skarstedt m. fl., a. a. s. 238). Aven om talan mot t. ex. ett
skiftat dodsbo eller ett upplost bolag kan vara tinkbar i vissa fall, synes
det opraktiskt att jordigaren skall beh6va ga en sidan omvig for att fa
bort en arrendator, som erhallit arrenderitten genom arvskifte eller bolags-
skifte och som jordédgaren inte ar skyldig att godtaga.

Bestdmmelser om arrenderittens 6vergang genom sadana forvarv som
betriaffande jordbruks- och lidgenhetsarrende behandlas i 8: 19 fjarde styc-
ket finns dven i det remitterade forslagets kapitel om anldggningsarrende
och hyra samt, savitt angar familjerittsliga forvarv, i kapitlet om bostads-
arrende. Innebdrden av bestimmelserna — vilka i frdga om bostads- och
anldggningsarrende i sak helt ansluter sig till 1968 ars lagstiftning — ar i
viktiga hinseenden olika for de skilda nyttjanderiattsformerna. Gemensamt
ar emellertid att obehorig substitution i hithorande fall likstdlles med obe-
horig 6verlatelse och alltsa utgor forverkandeanledning. De synpunkter som
i det foregdende anforts betriaffande denna konstruktion har samma giltig-
het for hela riattsomradet.

I den man jordédgare eller hyresvérd inte skall behova finna sig i arrende-
resp. hyresrittens overgang genom familje- eller associationsrattsliga for-
varv bor enligt min mening hans intresse tillgodoses, inte genom foérbuds-
bestimmelser och dértill anknutna foérverkanderegler utan enbart genom
bestimmelser om uppsiagningsritt. Detta innebir att uppsidgning skall rik-
tas mot arrende- resp. hyresrittens nye innehavare och att nagon ersattning
for skada inte kommer i fraga. Den tid inom vilken uppsdgning skall ske
kan — i anslutning till vad som skall gilla i fraga om foérverkande pa grund
av obehdrig overlatelse — lampligen bestdmmas till sex manader vid arren-
de och tvd ménader vid hyra, rdknat fran det jorddgaren resp. hyres-
virden fick kinnedom om det férhallande som utgor grund for uppsiagnings-
ritten. I friga om tidpunkten for avtalets upphoérande efter uppsidgning sak-
nas tillracklig anledning att gora de strangare reglerna for forverkande-
fallen tillimpliga dven pa ifragavarande uppsigningsfall. Med hénsyn till
grunden for uppsigningsritten dr det diremot uppenbart, att nigot besitt-
ningsskydd i dessa fall inte bor komma i fraga. Da arrende eller hyresfor-
hallande upphor efter uppsigning pa grund av att nyttjanderitten genom
familje- eller associationsrittsligt forviarv overgatt till ny innehavare bor
darfor, liksom vid upphorande pa grund av forverkande eller pd grund av
uppsigning enligt forslagets 8: 14 eller 12: 28, tillaimpning av bestdmmel-
ser om besittningsskydd vara utesluten. Pa samma sitt som forverkande
och underlatenhet att stilla sidkerhet enligt 8: 14 eller 12:28 bor vidare
nyttjanderittens 6verging, dven om den inte aberopats for att bringa rattig-
heten att upphora, kunna dberopas som grund for brytande av besittnings-
skyddet.
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Av familjerattsliga forvirv namnes i 8: 19 fjarde stycket liksom i dvriga
liknande bestdmmelser bodelning, arv och testamente. Stagandet i 17:11
torde har ha utgjort forebild. Till skillnad fran vad som &ar fallet vid till-
lampning av bestdmmelserna i 17 kap. ir emellertid i frdga om substitu-
tion i arrende- och hyresférhallanden en nérmare differentiering av bety-
delse nar det giller forviarv efter avliden person. I dddsbo dir endast
en deldgare finnes — efterlevande make, arvinge eller universell testaments-
tagare — och dir saledes bodelning eller skifte ej erfordras torde tilldmpning
av regler om tillaten och otillaten substitution 6ver huvud inte bli aktuell.
(Stadgandet i 3: 33 forsta stycket andra punkten NJL, vilket bibehéllits i
det motsvarande andra stycket av 12:33 i det remitterade forslaget, torde
strangt taget vara overflodigt och bor inte ge anledning till motsatsslut.)
Som familjerattsliga forvarv, vilka substitutionsreglerna skall avse, synes
déarfor lampligen kunna anges bodelning, arvskifte och testamentslegat.

Under héanvisning till det anférda vill jag hemstélla, att i de paragrafer
i kapitlen om jordbruksarrende och lagenhetsarrende, som enligt lagradets
forslag skall bilda motsvarighet till 8: 19, fjarde stycket av ndmnda para-
graf ersitts med ett stadgande av foéljande lydelse: »Har arrenderitten ge-
nom bodelning eller arvskifte, sdsom testamentslegat, genom bolagsskifte
eller pa annat liknande satt overgatt till ny innehavare, som ej godkéints
av jorddgaren, ar denne berattigad att uppsédga avtalet inom sex ménader
fran det han fick kénnedom om férhallandet.» Till detta stadgande bor
i kapitlet om jordbruksarrende fogas f6ljande bestdmmelse: »Om arrende-
namnden medgivit, att réatten till arrende som omfattar bostad for arren-
datorn far 6vertagas av deldgare i arrendatorns dddsbo, har jordigaren dock
ej riatt att uppsaga avtalet pa grund av bodelning eller arvskifte som for-
riattats i enlighet hiarmed.»

20 §

Lagradet :

Nir i forsta stycket talas om »oldgenhets men i andra stycket om »pa-
taglig oliigenhet», ges dirmed uttryck at det tdmligen sjilvklara forhallandet
att jorddgaren bor fa finna sig i storre oldgenhet nér det géller upplatelser
i arrendatorns byggnader dn nir det giller upplatelser i hans egna. Motsatt-
ningen till forsta styckets fall skulle emellertid klarare markeras, om »patag-
lig» utbyttes mot »avsevird».

22 §

Lagradet:

Forevarande paragraf saknar motsvarighet i gillande ritt och innehaller
en av arrendelagsutredningen foreslagen regel (8:18 tredje stycket andra
punkten) att annan arrendatorn tillhérig egendom &dn siddan som avses i
21 § tilifaller jordégaren utan Idsen, om arrendatorn forsummar att inom
tre manader fran det arrendestillet avirdddes fora bort egendomen.
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Arrendelagsutredningen har motiverat bestimmelsen bl. a. med att man
genom densamma skapar ett intresse hos arrendatorn att inte lata egen-
domen ligga kvar. Man har efterstrivat att gora regeln si enkel som mojligt
och dirfor inte foreslagit négon redovisningsskyldighet foér jordidgaren.
Utredningen framhaller, att detta kan synas hart mot arrendatorn, om
egendomen skulle ha ett betydande virde, men forsvarar sin standpunkt
med att sddana fall torde vara sillsynta.

Den féreslagna paragrafen kommer att bli tillimplig pA féremal av den
mest skiftande beskaffenhet. Det kan bli friga inte endast om lantbruks-
maskiner och andra till sjilva jordbruket hérande ting utan idven om
mobler, husgerad och personliga tillhorigheter. Det maste litt kunna in-
triiffa, att en arrendator vid frantridandet av arrendet — siirskilt om detta
omfattar en stor egendom med ménga ekonomibyggnader jimte bostad —
genom glomska, forbiseende eller av annan orsak inte far alla sina tillho-
righeter med sig. Enligt lagradets mening kan det inte anses forsvarligt
att egendomen i dylika fall med fganderitt skall tillfalla jordigaren un-
der forutsiitining endast att viss kortare tid forflyter. Arrendatorn bor at-
minstone ha f&tt en anmaning av jordégaren att féra bort sina tillhorig-
heter, innan han forlorar fganderitten till dem. Lagradet foreslar dirfor
att paragrafen kompletteras si, att egendomen tilifaller jordigaren forst
om arrendatorn trots anmaning férsummat att fora bort sina tillhorigheter.

Att forevarande regel ir dispositiv behover inte sirskilt anges i lagtexten.

Med vissa redaktionella dndringar i 6vrigt kan paragrafen limpligen er-
halla féljande avfatining: »Har aviriidande arrendator pa arrendestiillet
kvarlimnat annan honom tillhorig egendom dn som avses i (21 §) och f6r-
summar han att inom tre manader efter anmaning fora bort egendomen,
tillfaller den jordédgaren utan lsen.»

23 §

Lagrddet:

I punkten 5 har som forverkandegrund upptagits, alt arrendatorn utan
behovligt samtycke Gverlater arrenderitten eller eljest séitter annan i sitt
stille eller uppliter nyttjanderitt. Dir enligt balkens bestimmelser jord-
agarens samtycke inte fordras for hir avsedd atgird, anges emellertid
andra forutsittningar for att atgirden skall vara tillaten, sdsom att jord-
dgaren skiligen kan ndéjas med den till vilken Overlatelse sker eller att
upplételse av nyttjanderiitt kan ske utan oligenhet for jordigaren. Orden
»utan behovligt samtycke» torde didrfor béra dndras till »i strid med be-
stimmelserna i denna balk» (jfr 2:36 p. 4 NJL).

Justitieradet Riben:

Om bestimmelserna rorande arrenderiitts 6vergang genom familjerittsliga
m. fl. forvirv utformas i enlighet med vad jag anfort vid 19 §, bor orden
»eller eljest sitter annan i sitt stilles utga ur punkten 5.
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Regeringsrddet Hjern:

Enligt 2: 36 forsta stycket sjitte punkten NJL iir arrenderitten férverkad
om arrendatorn pé fastigheten eller annan jordégaren tillhérig mark férovar
-averkan eller olovligen jagar eller fiskar. Bestimmelsen upptogs i arrende-
lagsutredningens forslag med endast redaktionella édndringar sammanhiing-
-ande frimst med den straffrittsliga inneborden av begreppet averkan. Utan
att forslaget synes ha mott ndgon som helst kritik vid remissbehandlingen
har i departementsférslaget férevarande punkt fatt utga. Som motivering har
endast anforts att »tiden nu synes mogen» att avféra brott som férverkande-
anledning ur lagen. D4 det hir emellertid giller brottsliga forfaranden som
pa ett alldeles sirskilt siitt 4r dgnade att inverka pé férhallandet mellan jord-
dgare och arrendator, saknas enligt min mening anledning franga den stand-
punkt som gillande ritt intar. En bestimmelse i dmnet, fogad till de 6vriga
i paragrafen angivna punkterna 6ver férverkandeanledningar, synes limpli-
gen kunna avfattas sd, att arrenderitten dr forverkad och jorddgaren saledes
berattigad att uppséiga avtalet om arrendatorn pa arrendestillet olovligen ja-
gar eller fiskar eller om han Gvertrider forbud enligt 9: 33.

25 §
Lagradet:

Enligt bestimmelsen i 6 § forsta stycket i forslaget skall arrendeavtalet
vid uppsiigning pa grund av forverkande i regel upphéra att gilla pa nir-
maste fardag. Om ej annat avtalats, férfaller arrendeavgiften till betalning
tre ménader fére arrendedrets utgang (se 12 § i férslaget). Med hiinsyn
hirtill kan en arrendator, som férverkat arrenderiitten genom drojsmal
med betalning, i allmédnhet inte redan vid utgdngen av den i foérevarande
paragraf angivna fjortondagarsfristen forpliktas att avflytta omedelbart.
Orden »beslut om vriikkning»> kan méjligen ge upphov till missforstand i
detta hinseende och bér dirfor erséttas med »beslut varigenom han for-
pliktas att avflytta fran arrendestillet>.

26 §
Lagradet:
Inneborden av uttrycket »avrikningssyn» ér ej fullt klar. Vad som asyftas
torde vara syn som skall ligga till grund for avrikning (se 9: 23 i forslaget).
Till férebyggande av tvekan bor detta uttryckligen anges i lagtexten.

29 §

Lagradet:

De regler om giltigheten av skiljeavtal som ingér i denna paragraf av-
ser jordbruksarrende och bostadsarrende. Enligt den av lagradet forordade
dispositionen skall paragrafen utgd ur kapitlet och motsvarande bestim-
melser i stillet upptagas i 9 och 10 kap.
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Tvist om faststillande av arrendevillkor kan uppkomma i samband med
fraga om foérlingning av arrendeavtalet men dven i andra fall, t. ex. da fraga
ir om héjning av arrendeavgiften enligt 9: 22 eller om nedsittning av av-
giften enligt 7: 29. Det torde ha avsetts att den i forevarande paragraft stad-
gade inskrinkningen i mdojligheten att triffa skiljeavtal rorande tvist om
faststillande av arrendevillkor skall giilla endast betriffande tvist som upp-
kommer i samband med friga om forlingning. Detta bor komma till klart
uttryck i lagtexten, vilket kan ske genom att det anges att fraga dr om fast-
stillande av arrendevillkor i fall som avses i 9: 12 och 13.

32 §

Justitierdden Riben, Bergsten och Gyllensvdrd:

Enligt andra stycket skall arrendenimndens beslut i vissa angivna dren-
den ej fa klandras. Férbudet giller forst och friamst frdgor om arrende-
nimndens godkidnnande av avtalsvillkor, som strider mot lagbestimmelser
vilka i princip dr tvingande for i vart fall jordigaren. Att klandertalan ar
utesluten i sddana drenden féranleder ej nagon erinran. Emellertid innebir
forslaget dessutom, att drende enligt 9: 18 samt 9: 21 i den man provning-
en ankommer pa arrendenédimnden skall slutligt avgoras av nimnden. Dessa
drenden avser forhandsprovning av dels fraga om jordidgarens byggnads-
skyldighet och arrendatorns ritt till ersittning for arbete som han utfor i
jordidgarens stille (9:18) dels fraga om arrendatorns ritt till ersittning
om han verkstiller ny tdckdikning (9:21 forsta stycket). Arrendenimn-
den har att i dessa drenden bedéma om ifragavarande arbeten behdvs med
hénsyn till en dndamalsenlig planliggning av jordbruket pA arrendestillet,
och dessutom aligger det nimnden att vid behov berikna kostnaden for det
arbete arrendatorn kan komma att utfora, vilken kostnadsberikning skall
ligga till grund for jordigarens ersiatiningsskyldighet. Nimndens avgoran-
den giller alltsa fragor som kan vara svirbedombara och kriva ingiende
utredningar och noggranna éverviganden. Redan med hénsyn hértill dr det
av vikt att provningen inte begriinsas till en enda instans. Arrendelagsut-
redningen, enligt vars forslag hithorande fragor skulle prévas av lantbruks-
nidmnden, avsag ocksa att lantbruksndmndens beslut skulle f& dverklagas.
Det ma papekas, att delvis likartade spérsmal kan uppkomma vid arrende-
syn (se 9:15 och 9:21 andra stycket) och att négra begrinsningar inte
skall gélla i fraga om mojligheterna att klandra syneménnens beslut i dessa
delar eller ens i fraga om fullféljd av talan mot fastighetsdomstolens avgoéran-
de. Ocksa med hinsyn till att fastighetsdomstolen far anses vara sirskilt sak-
kunnig betriffande fragor, som enligt 9: 18 och 9: 21 forsta stycket forelig-
ger till bedomande, dr det 6nskvirt att en domstolsprovning kan komma
till stand. Det dr vidare att mérka att all slags bevisning inte kan fére-
bringas infér arrendendmnden och att det dérfér finns risk att nidmndem



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970 Del A 351

i en del fall blir nodsakad att avgora édrendena pa en i viss man ofullstin-
dig utredning. Sirskilt da det giller att bedoma, om en skada dr sa omfat-
tande att jordigaren har byggnadsskyldighet enligt 9:18 eller, kanske
framfor allt, om arrendatorn varit vallande till skadan, kan det vara ange-
ldget att forebringa muntlig bevisning som endast kan upptagas av dom-
stol.

Vad som saglts nu talar enligt lagradets mening for att klandertalan skall
tillAtas betrdffande arrendendmndens beslut i drenden om férhandsprov-
ning. Visserligen dr det betydelsefullt att dessa drenden inte blir for-
drojda, men denna synpunkt far inte tillmitas sidan vikt att visentliga
rattssikerhetsintressen uppoffras. Det ma& for ovrigt tilliggas, att det torde
vara minst lika onskvirt att snabbt fa till stand slutliga avgéranden i for-
lingningstvister, betriffande vilka mdéjlighet till dverprévning av arrende-
namndens beslut skall foreligga.

Pa grund av det anférda foreslar lagradet, att hinvisningen i andra styc-
ket av forevarande paragraf till 9: 18 och 21 far utgd samt att i forsta stye-
ket i stallet tilligges, alt arrendendmnds beslut i fraga som avses i 9:18
eller 9: 21 far klandras av part, om han ej godtar beslutet.

Justitieradet Riben:

Enligt vad jag foreslagit vid 19 § skall vid jordbruksarrende arrende-
nimndens medgivande i vissa fall kunna ersitta jorddgarens samtycke till
bodelning eller arvskifte varigenom arrenderitt tilligges dédshodeligare
efter arrendatorn. Hyresnimnds beslut i liknande fragor (12:34—36 i del
remitterade forslaget) tillhor den kategori som kan overklagas till fastig-
hetsdomstol men dér talan mot fastighetsdomstolens dom ej far foras (12:
71 och 73). I konsekvens hdrmed bor, om mitt nimnda forslag vinner bi-
fall, dels i forsta stycket av forevarande paragraf upptagas en hinvisning
aven till den paragraf i 9 kap. didr forstnimnda fraga regleras, dels 34 §
kompletteras med férbud mot att i det avsedda fallet fora talan mot fastig-
hetsdomstolens dom.

Regeringsradet Hjern:

Liksom lagradets 6vriga ledaméter anser jag vissa riittssiikerhetsskiil tala
for att arrendeniimnds beslut i drenden enligt 9: 18 och 9: 21 inte stannar
i arrendenidmnden utan fir foras vidare enligt instansordningen. Det synes
emellertid svirt att bortse ifran att det hos enskild part kan finnas ett
starkt intresse av att frenden av detta slag blir slutgilligt avgjorda utan
storre tidsutdrikt. En ordning som innebéar att t.ex. friga om byggnads-
skyldighet for jordigaren (9:18) kan bli foremal for provning i inte mind-
re dn fyra instanser dr knappast dgnad att frimja detta intresse. Foér en
jorddgare torde det vara till storre fordel att relativt snabbt fa en sadan
fraga 16st, dven om utgangen blir till hans nackdel, én att fragan halles svii-
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vande i aratal i avbidan pa ett definitivt avgorande i sista instans. Och for
en arrendator for vilken arrendendmnden angivit en kostnadsram, inom
vilken han har att halla sig vid utférande av byggnadsarbeten enligt 9: 18,
torde det vara en klen trost att efter kanske mycket ling tid fa beloppet
faststéllt enligt de ursprungliga énskemalen, om under mellantiden pris-
stegringar skett som gor det omdgjligt for honom att utféra arbetet till det
faststillda priset.

Det kan alltsa sigas att atskilligt talar d&ven for den staindpunkt som in-
tagits i det remitterade forslaget. Mojligen skulle en ur skilda synpunkter
tillfredsstillande 16sning vara att 6ver arrendenimnds beslut i drenden
enligt 9: 18 och 9: 21 talan fick foras hos fastighetsdomstolen genom be-
sviar och att talan Over sistndmnda domstols beslut inte fick foras. En be-
stimmelse i dmnet skulle med hinsyn till sin speciella karaktir kunna
upptagas som en sista paragraf i avsnittet »Forfarandet i arrendetvister».

33 §

Lagradet:

Nagon anledning att ge Kungl. Maj:t befogenhet att foreskriva avvikelse
fran vad hir stadgas om specialforum for arrendetvister synes ej foreligga.
Orden »om icke Konungen bestimmer annat» bor dirfor utga.

Vidare foreslads den redaktionella jimkningen, att orden »fastighetsdom-
stolen i den ort dir» utbytes mot »den fastighetsdomstol inom vars om-
rade».

34 §

Lagradet:

De fullfoljdsregler som upptages i forevarande paragraf Gverensstdm-
mer med motsvarande regler betrdffande hyra, se 3: 73 NJL (12: 73 i for-
slaget). Bestdmmelserna innebér, savitt angar fastighetsdomstols dom, att
talan mot siddan dom inte far foras i fraga om faststillelse av arrende-
resp. hyresvillkor. Det lagrad som granskade 1968 ars hyreslagstiftning
avstyrkte denna begrinsning av fullfoljdsritten under aberopande bl a.
av det samband som rader mellan fragorna om férlingning och villkoren.
Det ér givet, att fullféljdsreglerna i fraga om arrende bor, sisom departe-
mentschefen foreslagit, overensstimma med reglerna foér hyra, och det
torde ej vara anledning att nu, kort tid efter det hyreslagstiftningen anta-
gits, ater upptaga hithérande sporsmal till diskussion. Hir m4 endast fram-
hallas, att samband i sidrskild grad kan foreligga mellan forlingningsfragan
och fragan om den tid for vilken forldngningen skall gilla. DA tiden for for-
lingningen ir att anse som arrende- resp. hyresvillkor (se 9:9 och 12:48 i
forslaget), medfor forbudet mot fullfoljd i fraga om villkor att arrendatorn,
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i fall di fastighetsdomstolen bifallit talan om férldngning, ej fdger draga
frAgan om tiden for forlingningen under hovréttens prévning.

Vid fastighetsdomstol kan friga om faststallelse av arrendevillkor upp-
komma &dven utan samband med fraga om férlingning av arrendeavtal (jfr
lagridets yttrande vid 29 §). Det torde ej ha avsetts att férevarande para-
graf skall vara tillamplig i saddana fall. Till forebyggande av tvekan bor
i lagtexten uttryckligen anges, att fraga &r om faststillelse av arrendevill-
kor i fall som avses i 9: 12 och 13.

Justitierddet Riben:

Jag hanvisar till vad jag vid 32 § anfort rérande viss komplettering av
forevarande paragraf.

9 KAP.

Lagradet:

Lagradet har i det foregdende hemstillt, att vissa bestimmelser i 8 kap.
skall utgd och i stéllet inarbetas i 9—11 kap. I fraga om 9 kap. innebir lag-
rddets forslag, att i kapitlet skall infogas bestimmelser med innehill mot-
svarande 8: 5, 7, 16, 17, 19 och 29. I 8: 5 har upptagits stadgande om giltig-
heten av forbehdll som ger jorddgaren ratt att atertaga fastigheten fore
arrendetidens utgang. Bestimmelse hirom kan i 9 kap. lampligen upptagas
som ett nytt stycke i 2 §. Motsvarighet till 8: 7, som reglerar bl. a. ritten
vid livstidsarrende for arrendators make att 6vertaga arrendet vid arrenda-
torns dod, kan fogas till 5 §. Vad angar reglerna om utméitning och konkurs
i 8:16 och 17 foresldr lagradet att dessa regler upptages i anslutning till
30 §, 8: 16 som en sirskild paragraf och 8: 17 som ett forsta stycke i 30 §.
De bdda paragraferna bor bilda ett sdrskilt avsnitt med rubriken »>Utmit-
ning och konkurs». Efter detta avsnitt b6r upptagas en paragraf med be-
stimmelser om Overlitelse av arrenderidtten, motsvarande 8:19. Denna
paragraf forses med avsnittsrubriken »Overlatelse av arrenderitten». Be-
stammelserna i 8: 29 om giltigheten av skiljeavtal bor i 9 kap. fa sin mot-
svarighet i en paragraf som placeras sist i det avsnitt som i férslaget bil-
das av 31—35 §§. Rubriken till detta avsnitt bér i samband hiarmed dndras
till »Sarskilda bestdmmelsers.

1§

Lagraddet:

Den hiir givna definitionen pa jordbruksarrende séiger ingenting utéver
vad som kan utlidsas redan av sjilva ordet jordbruksarrende. Lagradet fo-
reslir att paragrafen med dirtill hérande avsnittsrubrik fir utgd och att
i samband dérmed orden »Avtal om jordbruksarrende» i 2 § férsta stye-
ket ersittes med »Arrendeavtal, varigenom jord upplétes till brukande».

12 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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2—6 §§

Lagradet:

De paragrafer som ingar i detta avsnitt behandlar i forsta hand arrende-
tiden. Nagon fullstdndig reglering av uppséigningsinstitutet forekommer ej,
och de bestimmelser om uppsigning som meddelas dr alla av betydelse for
arrendetiden. Med hinsyn hirtill foreslas att avsnittsrubriken andras till
»Arrendetid».

2§

Lagradet:

Angaende viss jamkning av forsta stycket i denna paragraf héanvisas
till vad lagradet anfort vid 1 §.

I andra stycket foreslas en regel om sérskild minimitid for arrende, nar
jorddgaren dr kommun. Hirmed torde endast sadana fall avses da fraga
ar om borgerlig primirkommun. Att anvinda ordet kommun i denna be-
mirkelse overensstimmer med numera vedertagen terminologi, och det
synes inte behovligt med ett fortydligande av lagtexten. Det bor emeller-
tid papekas att termen dven forekommer i 13: 2, diar det heter att tomtratt
far upplatas i fastighet, som tillhor staten eller kommun eller eljest ar i
allmin #4go, och att kommun i motsvarande, nu gillande bestimmelse
(4:2 NJL) torde ha en vidstracktare innebord (se NJA II 1953 s. 343,
jfr 1925 s. 202). Det kunde darfor ifragasattas om inte i 13:2 — som
redan granskats av lagradet i tidigare sammanséttning — borde nirmare
anges vilka kommunala rattssubjekt som asyftas. Det synes dock knappast
foreligga nagot egentligt behov av ett siadant fortydligande, eftersom med
fastighet som tillhér kommun likstilles sidan som eljest &r i allmén ago.

Betriaffande andra punkten i andra stycket av forevarande paragraf
foreslar lagradet foljande avfattning: sHar avtal traffats for kortare tid, gal-
ler det for den nu angivna minsta tiden.» Den i tredje stycket foreslagna
bestimmelsen bor folja i omedelbar anslutning hértill och alltsa 6verflyttas
till andra stycket. Bestimmelsen kan foérslagsvis innehalla att, om arren-
dendmnden godkéint avtalet i denna del, det dock giller fér den Gverens-
komna tiden.

Som ett nytt tredje stycke bor i enlighet med vad lagradet tidigare an-
fort upptagas motsvarighet till 8: 5 i forslaget.

Regeringsradet Hjern:
I denna paragraf, som innehdller bestimmelser om arrendetidens lingd,

finns i andra stycket en siirskild regel for det fall att tidsbestimt arrende
omfattar bostad for arrendatorn. Denna typ av arrende har av arrendelags-
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utredningen betecknats som gdrdsarrende. For sadant arrende avses spe-
ciella regler skola gilla inte bara i fraga om arrendetidens lingd utan dven
betriffande ritten till forlingning av arrendeavtal (8—13 §§) och ritten
till ersittning vid vigrad forlingning (14 §). Sjidlva termen gérdsarrende
har accepterats i departementsférslaget, men medan utredningens forslag
upptar en definition av begreppet direkt i lagtexten, har man i det till re-
missprotokollet fogade lagforslaget undvikit att medtaga en definition och
i stallet inskréankt sig till att anvéinda ordet blott i motiven. Héir féorekommer
det emellertid praktiskt taget genomgiaende som beteckning for en viss
bestimd typ av arrende, varfor det dr svart att forsta, att man ansett sig
béra undvara det i lagtexten, sirskilt som man med all sannolikhet far
rikna med att ordet i framtiden kommer att inga i det allminna sprik-
bruket.

Mellan utredningens férslag och departementsforslaget foreligger en va-
sentlig skillnad ocksa betriffande den nirmare innebdérden av begreppet
gardsarrende. Trots tdmligen likartade formuleringar i 6vrigt av lagtexten
pa forevarande punkt framgar olikheten dock i viss mén av att medan
utredningen i sin lagtext forklarat gardsarrende foreligga, nir jordbruks-
arrende avses omfatta »arrendatorns bostad», departementstexten utan an-
vindande av beteckningen gardsarrende definierar denna arrendeform sasom
ett arrende for viss tid, vilket omfattar »bostad for arrendatorn». Genom
att anvianda uttrycket »arrendatorns bostad» har utredningen enligt vad i
motiven anfores velat markera att flera bostader, som alla atnjuter skydd
som gardsarrende, i allminhet inte kan foreligga. Departementsforslaget
saknar dven motsvarighet till den av utredningen foreslagna regeln (10:1
tredje stycket), att forhallandena vid arrendeavtalets tillkomst 4r avgo-
rande for huruvida ett arrende ar att anse som ett girdsarrende.

Tydligt dr att arrendelagsutredningen i begreppet girdsarrende inligger
ett bestdmt krav pa att arrendatorn verkligen pa ett varaktigt sitt skall bo
pa arrendestillet. Detta ter sig ocksa som sirskilt naturligt, eftersom det
just ar bl. a. arrendatorns hem man velat sla vakt om, d4 man knutit ett
besittningsskydd till denna typ av jordbruksarrenden.

I departementsforslaget har man utan nirmare motivering sliappt detta
krav. Det framhalles ndmligen, att innehdllet i sjidlva arrendeavtalet ar
avgorande for om arrendet dr ett gardsarrende eller inte. Har parterna kom-
mit 6verens om att arrendet skall omfatta bostad for arrendatorn, foreligger
enligt departementsforsliaget ett gardsarrende, dven om arrendatorn inte
bosiitter sig pa garden. Nagot hinder for en arrendator att inneha flera
gardsarrenden foreligger enligt departementsforslaget inte. Det papekas
dven, att forslaget ej stiller upp nagot krav pa var arrendatorns bostad
skall vara beldgen.

Det fordndrade innehall, som begreppet gardsarrende erhallit i departe-
mentsforslaget, dr dgnat alt vicka betidnkligheter i flera hinseenden. Me-



356 Del A Kungl. Maj:ts proposition nr 20 dr 1970

dan — sdsom nyss framhallits — girdsarrende enligt uiredningens forslag
karaktiriseras av att arrendatorn pd arrendestillet har sin bostad i be-
tydelsen av stadigvarande bo och hemvist for sig sjélv och sin familj, fordras
enligt departementsforslaget ej mer #dn att arrendet omfattar en bostad,
vilken t. ex. kan vara ett sommarhus eller nigon annan mer eller mindre
provisorisk anordning, varest arrendatorn tillfalligt kan bo under en kor-
tare eller lingre tid. Den omstindigheten att han har stadigvarande bostad
och hushéll pd ett stille och iven fortsittningsvis avser att bo kvar dar,
utesluter siledes inte mojligheten av att han kan inneha ett gardsarrende
pa ett helt annat hall, dir han 6ver huvud taget inte bor eller endast till-
falligt vistas. En ordning sddan som den nu beskrivna synes strida mot
sjilva grundtanken bakom de sdrskilda regler, som avses skola gilla for
gardsarrenden, och dven medféra att grinserna mellan sddana arrenden
och ovriga jordbruksarrenden suddas ut med indirekt f6ljd att det i remiss-
protokollet uttalade 6nskemaéalet om ett 6kat utbud av jordbruksarrenden
motverkas. Vad som ritteligen dr att betrakta som ett s.k. sidoarrende
kan med departementsforslagets utformning i sjilva verket f4 karaktiren
av girdsarrende och pa den viigen komma i atnjutande av besittningsskydd
enligt 7 §, ehuru det som sidoarrende inte skulle ha erhallit ett sddant skydd.
Vissa komplikationer med hinsyn till den i 14 § stadgade ersittningsritten
torde ocksd uppstd. Med den uppliggning departementsforslaget erhéallit i
de stycken det hiir giller finns anledning befara, att stor osiikerhet kommer
att rdda om olika arrendens ritta natur och att detta i sin ordning kommer
att ge upphov till réttstvister.

Mirkligt nog synes just undvikandet av sddana tvister vara elt av motiven
for att man i departementsforslaget slopat kravet pa reell boséttning for
arrendatorn. Det anféres nidmligen i remissprotokollet, att eftersom nagot
hinder for en arrendator att inneha flera gardsarrenden inte foreligger,
man undviker tvister om var arrendatorn skall ha sin huvudsakliga bostad.
Detta ir visserligen sant men anmirkningen saknar tyngd, eftersom det i
praktiken ir ganska ovanligt att en arrendator har flera bostidder och man
i de fall, d& detta likvil forekommer, torde — s&som utredningen fore-
slagit — kunna lata mantalsskriviningen félla avgorandet. Det ligger emel-
lertid i oppen dag att dven om det kan anses att man genom departements-
forslaget eliminerat en anledning till tvister man genom den nya kon-
struktionen skapat nya incitament till sddana, troligen bade mera talrika
och svarlosta.

Vad i det foregdende anforts leder fram till, med beaktande dven av att
nagon remisskritik ej synes ha riktats mot utredningsforslaget i denna del,
att en atergdng i princip bor ske till vad utredningen avsett med begreppet
gardsarrende. Detta skulle alltsi innebira, att sadant arrende foreligger,
nir arrendet omfattar stadigvarande bostad for arrendatorn och hans
familj. Det bor alltsd inte vara tillfyllest, att bostadsfridgan ér reglerad blott
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i arrendeavtalet, utan arrendatorn skall i verkligheten ocksa ha bosatt sig
pa arrendestéllet, om inte omedelbart efter tilltridet si dock s& fort som
det darefter latit sig gora. Endast i detta lige synes ett krav pa skydd for
hem och néring kunna uppstéllas och som ett uttryck hirfor speciella for-
méner forbindas med denna form av jordbruksarrende. Av det sagda fol-
jer — i Overensstdémmelse med utredningens tanke — att en och samma
arrendator inte bor kunna inneha flera gardsarrenden.

I lagtextien torde den mening som hir forfiaktats enklast kunna uttryckas
genom att andra stycket av forevarande paragraf far inledas med orden
»Omfattar arrende for viss tid arrendatorns bo och hemvists. Vidare
synes i enlighet med vad inledningsvis anforts beteckningen »gérdsarrende»
bora inskrivas direkt i lagen sdsom en beteckning for den typ av arrende
som nyss beskrivits. Ndgon motsvarighet till utredningsforslagets bestim-
melse om att forhdllandena vid arrendeavtalets tillkomst skall vara av-
gorande for huruvida ett gérdsarrende foreligger synes ej erforderlig.

3§

Lagradet:

Paragrafen bor i redaktionellt avseende jdmkas till forslagsvis foljande
avfattning:

3 §. Vid arrende for viss tid som ej understiger ett ar skall uppséigning
alltid ske for att avtalet skall upphora att gélla vid arrendetidens utging.
Uppségningen skall ske senast ett ar fore arrendetidens utgang, om avtalet
traffats for minst fem ar, och i annat fall senast atta manader dessforinnan.

Om avtalet ej uppsiges inom ritt tid, anses det forlingt pa tid som mot-
svarar arrendetiden, dock lidngst fem ar.

Forbehdll som strider mot forsta eller andra stycket giller mot arrenda-
torn, om det godkénts av arrendenidmnden. Forbehall om lidngre tid for
forlangning av avtalet 4n som anges i andra stycket giller utan sadant god-
kinnande.

5§

Lagradet:

Enligt vad lagradet anfort i det féregdende bor till paragrafen fogas mot-
svarighet till 8: 7. Sista punkten i 8: 7 kan dérvid ldmpligen fa bilda ett sir-
skilt stycke. I enlighet hirmed skulle paragrafen fa féljande lydelse:

5 §. Avlider arrendatorn — — — annat avtalats.

Ar arrende upplatet fér arrendatorns — — — uppséiga avtalet.

Nir avtal om livstidsarrende upphor att — — — fréan dodsfallet.
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7 och 8 §§
Justitieradet Riben:

Om bestdmmelserna rorande arrenderitts 6vergdng genom familjeritts-
liga m. fl. forviarv utformas i enlighet med vad jag anfort vid 8:19, bor i
forevarande paragrafer arrendeavtalets upphoérande av saddan anledning,
resp. mojligheten till uppsigning pa sddan grund, likstidllas med arrende-
rittens upphorande pa grund av forhallande som avses i 8: 14, resp. mdj-
ligheten till uppségning enligt sistndmnda lagrum.

9§

Lagradet :

Bestimmelsen i forsta stycket fjirde punkten om den tid som férling-
ning av jordbruksarrende skall avse ger mojlighet att i sérskilda fall mot
jordigarens vilja faststilla lingre tid 4n fem ar. Bestimmelsen — som till
f6ljd av hinvisning i 10: 6 skall 4ga motsvarande tillimpning i friga om
forlingning av bostadsarrende — avviker i detta hinseende frin vad som
enligt 2: 76 NJL for nirvarande giller for bostadsarrende. Nidmnda para-
graf fick sin slutliga lydelse efter ett papekande av lagradet, att avsikten
inte kunde vara att mot jordigarens vilja faststédlla lingre arrendetid én
fem ar (NJA II 1968 s. 169). I forevarande lagstiftningsédrende har depar-
tementschefen uttalat — nirmast betriffande jordbruksarrende — att ar-
rendeférhallandet i undantagsfall bér kunna forlingas utoéver fem ar.
Enligt lagridets mening dr det emellertid principiellt riktigast att lagen
anger en fast ovre tidsgrians for tvangsforlingning, och denna bor da lamp-
ligen séttas till fem ar. Vid dndring i enlighet hirmed kan fjirde punkten i
forsta stycket av forevarande paragraf limpligen uppdelas pa tva punkter
av forslagsvis foljande lydelse: »Forlingning skall dock ske for tid som
motsvarar arrendetiden, om denna ej dverstiger fem ar, och i annat fall for
fem 4r. Forlingning kan dven ske for kortare tid dn som sagts nu, om
detta av sirskild anledning ir ldmpligare.» Motsvarande tillimpning av
dessa regler i frdga om forlingning av bostadsarrende kommer inte att
innebira nagon dndring i vad som giller nu.

Bestimmelsen i andra stycket innebir enligt remissprotokollet, att par-
terna vid foérlingning fritt kan 6verenskomma om villkor som eljest fordrar
godkinnande av arrendenimnden for att bli giltiga. Det sdgs diremot inte
foreligga nigon mojlighet att tréffa 6verenskommelse om villkor som stri-
der mot en tvingande lagregel fran vilken dispens inte kan ges. Att avtals-
friheten skulle vara pd detta sitt begrinsad framgar ej av lagtexten och
synes ej heller stimma overens med uttalanden som gjordes vid tillkoms-
ten av nu gillande motsvarande bestimmelser rorande bostadsarrende och
hyra.
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Motsvarande bestdmmelse i hyreskapitlet (3:48 tredje stycket NJL)
tillkom pa initiativ av lagradet, som uttalade att det remitterade forslagets
regler om faststdllande av hyra och andra villkor (i huvudsak motsvaran-
de forsta och andra styckena i nimnda paragraf) torde vara avsedda att
dga tillimpning endast nér foérlingningen skedde tvangsvis pa4 den grund
att oenighet rddde om forlingningen som sadan eller om hyresvillkoren.
Overenskommelse varigenom hyresavtalet forlingdes — fortsatte lagradet
— skulle, dven om hyresvillkoren var for hyresgisten mindre gynnsamma
in lagens regler, gilla i sin helhet och sdledes dven betriffande villkoren.
Med hénsyn till den allminna regeln om att 6verenskommelser i strid med
lagen skulle vara utan verkan mot hyresgisten fann lagradet en sirskild
regel om avtalsfrihet i forevarande hénseenden erforderlig. Lagradet fore-
slog en bestdmmelse som till sin lydelse helt 6verensstimmer med den i
lagen upptagna. Departementschefen anslét sig utan kommentarer till vad
lagradet anfort. (NJA II 1968 s. 328—329.)

I det till lagradet remitterade forslag till dndringar i NJL som inneholl
bestammelser om bostadsarrende — remissen dgde rum efter det lagra-
det avgivit sitt yttrande betridffande hyreskapitlet — Overensstimde be-
stimmelserna om villkoren vid forlingning av bostadsarrende (2:76 NJL)
i det viasentliga med den slutliga lagtexten. Gentemot ett uttalande av de-
partementschefen av innebord, att 6verenskommelse om kortare arrendetid
dn fem ar skulle forutsidtta dispens, framfoérde lagradet den meningen,
att full avtalsfrihet borde rada vid bestimmande av villkor for férling-
ning. For tillgodoseende av detta syfte fann lagradet nagon dndring av lag-
texten ej erforderlig, eftersom nagot undantag fran avtalsfriheten sivitt
rorde arrendetiden ej upptagits i andra stycket av 2:76. Departements-
chefen forklarade sig inte ha nagon erinran mot att avtalsfriheten vid for-
handlingar om villkor fér fortsatt arrende fick omfatta dven bestimmandet
av arrendetiden. (NJA II 1968 s. 168—169.)

Med hénsyn till vad som sdlunda forekom vid tillkomsten av de gillande
bestammelserna om villkor vid férlingning av avtal om bostadsarrende och
hyra ar det svart att komma till annan slutsats 4n att man avsag att ge
parterna full avtalsfrihet. Utan tvivel finns emellertid skil for att be-
gransa avtalsfriheten. Man kan salunda ifragasidtta ldmpligheten av att
jordédgaren i samband med 6verenskommelse om forlingt jordbruksarren-
de skall kunna i storre eller mindre omfattning friskriva sig fran bygg-
nadsskyldighet enligt bestdmmelserna i 9: 18, som i och for sig dr tvingan-
de och indispensabla. Savitt angar hyreskapitlet — didr motsvarighet
saknas till arrendekapitlens bestimmelser om dispens fran tvingande lag-
regler — kan liknande betidnkligheter anféras mot att exempelvis den cen-
trala bestimmelsen om hyresvirdens reparationsskyldighet (12:15 andra
stycket forsta punkten) skall kunna asidoséttas genom ett forlingnings-
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avtal. Lagradet ser dirfor intet hinder mot att man nu — fastin detta
forefaller innebiira ett frangaende av den stdndpunkt som intogs nir 1968
ars lagstifining genomfordes — begrinsar avtalsfriheten vid férlingnings-
6verenskommelser. Vill man erna en sddan begrinsning, bor den emeller-
tid klart framgé av lagtexten. Reglerna bor vidare i mojligaste mén goras
likformiga for de olika slagen av upplételser: jordbruksarrende, bostads-
arrende och hyra. Sdsom nyss anmirkts saknar hyreskapitlet motsvarig-
het till arrendekapitlens dispensbestimmelser. Skall likformighet kunna
erhéllas, bor vid sidant forhallande skiljelinjen mellan lagregler som far
och siddana som inte far asidosiittas genom Overenskommelse dragas si,
att alla tvingande regler giller oavsett vad som 6verenskommes. Villkor
som for sin giltighet kriver godkinnande av arrendenidmnden skall alltsé
dven di det bestimmes genom Gverenskommelse i samband med forling-
ning bli gillande endast under forutsittning att dispens beviljas. Lagtex-
ten kan, sdvitt angar jordbruksarrende, lampligen utformas si, att andra
stycket i forevarande paragraf far foljande lydelse: »Triffas vid forling-
ning av arrendeavtal 6verenskommelse om villkoren fér det fortsatta arren-
det, skall 6verenskommelsen, oavsett bestimmelserna i forsta stycket, lan-
da till efterriittelse i den man ej annat féljer av bestimmelserna i dvrigt i
denna balk.» Bestimmelsen blir genom hinvisning i 10: 6 tillamplig éven
pa bostadsarrende. Vad angir hyra bor tredje stycket i 12: 48 omformule-
ras pa motsvarande siitt.

Det mi anmirkas, att forlingning pa grund av besittningsskyddsreg-
lerna ej innebdr nigon ny upplatelse, varfor kortare forlangningstid dn de
i 9:2 och 10:2 angivna minsta arrendetiderna ej kan anses strida mot
bestimmelserna i frdga. Overenskommelse om férlingning med tid som
understiger minimitiden blir féljaktligen géllande utan att dispens behdver
sokas.

14 §

Justitierdden Riben, Bergsten och Gyllensvird:

Att pa sitt hir foreslagits tillerkdnna jordbruksarrendator ritt till er-
sdttning i vissa ligen, nir han ej kan fa till stand avtalsférlingning, be-
hover i och for sig inte uppkalla nagra betdnkligheter, iven om man kan
frdga sig om det finns grundad anledning att inféra en siddan anordning
just pa detta omride. Det finns &ven andra omraden, dir ett direkt be-
sittningsskydd géller och dér starka sociala och ekonomiska skil kan tala
for en motsvarande ersittningsritt.

En svaghet i forslagel édr att ersitiningsregeln &r begrinsad att gilla
vid gardsarrenden, ehuru sidoarrenden, fransett mycket kortvariga sidana,
ansetts i1 likhet med girdsarrenden vara i behov av ett direkt besitinings-
skydd och det ménga ginger kan vara forenat med svarigheter f6r en
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sidoarrendator att utan kinnbar forlust avveckla arrendet, sirskilt da det-
ta haft betydelse for ett rationellt bedrivande av jordbruk pa annan egen-
dom i nirheten av arrendestillet. De av departementschefen anférda skiilen
for att undantaga sidoarrendena fran ersdttningsritt far emellertid god-
tagas, dven om det varit mest foljdriktigt att lata den jamstdlldhet mellan
gardsarrenden och sidoarrenden for tid overstigande ett ar, som foreslagits
betraffande det direkta besittningsskyddet, gilla dven i fraga om ersitt-
ningsritten.

Ersiatiningens storlek har i forslaget bestimts enligt en schablonregel,
innebarande att jordidgaren skall utge ett belopp motsvarande elt ars arren-
deavgift. Om arrendatorn kan visa att hans forlust ar storre, skall dock
ersittning utga for forlusten i skillig omfattning med maximering till tre
ars arrendeavgifter. Att ersittningen aldrig — fransett mojligheten en-
ligt andra stycket att ersidttningsskyldigheten helt bortfaller — skulle kun-
na sittas lidgre dn ett ars arrendeavgift, oavsett vilken forlust arrendatorn
lider till f6ljd av arrendeférhallandets upphorande, synes i vissa fall kun-
na bli oskiligt betungande for jorddgaren. Aven om vissa fordelar ar for-
enade med den foreslagna schabloniseringen, maste det anses riktigare att
ersiattningsritten direkt anknytes till férlusten. Det bor alltsd som huvud-
regel aligga jorddgaren att i skilig omfattning ersitta arrendatorn hans
forlust. Den begridnsning som enligt det remitterade forslaget skulle gilla
torde bora bibehéllas i den formen, att ersittningen maximeras till ett ars
arrendeavgift, ett maximum som dock bor fa overskridas intill tre ars
arrendeavgifter, om begrinsningen till ett ars avgift av siirskilda skil ér
obillig mot arrendatorn.

Betriffande det som alternativ forutsiittning for ersittning uppstéillda
villkoret att det nya dindamalet med markens anvidndning skall kunna till-
godoses genom expropriation har arrendelagsuiredningen uttalat, att det
inte krivs att expropriation verkligen sker men att expropriation skall
framstd som en praktisk och inte enbart teoretisk mojlighet. Uttalandet,
som inte kommenterats av departementschefen, kan mojligen tolkas s3,
att det skall prévas huruvida forutsétiningar f6r expropriation féreligger i
det aktuella fallet. Den foreslagna lagtexten ger dock ej stod for en sddan
tolkning. Provningen bor gélla fragan, huruvida det avsedda anviindnings-
sittet dr ett sddant dndamal, som enligt lag kan tiligodoses genom ex-
propriation.

Nér det i forslaget talas om dndamal som kan tillgodoses genom ex-
propriation, torde icke asyftas enbart forvirv enligt expropriationslagen
utan dven andra liknande tvingsforvirv. Lagtexten bor fortydligas i detta
avseende.

Enligt det anférda hemstilles, att efter ordet »expropriation» i forsta
styckets forsta mening tilligges »eller liknande tvangsforviirvs samt att
fortsittningen pd samma mening jimte den foljande meningen ersiittes

12+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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med féljande: »— — — skall jordigaren i skilig omfatining ersitta arren-
datorn den forlust han lider genom arrendeférhallandets upphorande, dock
hégst med belopp som motsvarar den genomsnittliga arrendeavgifien for
ett ar under den senaste arrendeperioden eller, om denna begrinsning av
sirskilda skil dr obillig mot arrendatorn, hogst med tre gdnger nimnda
belopp.»

Regeringsradet Hjern:

Denna paragraf innehaller en regel, enligt vilken innehavaren av s. k.
gardsarrende under vissa férutsittningar har en i princip mycket langt-
gdende ritt till ett schablonmissigt beriknat skadestiand av jordigaren,
om arrendatorn inte fatt arrendet forlingt, darfér att jorddgaren brutit
hans optionsritt. Skadestindet har savil i arrendelagsutredningens for-
slag som i remissprotokollet benimnts flyttningsersdittning, en beteckning
som nirmast ger intryck av att friga ir om relativt sma ersittningsbelopp,
avseende huvudsakligen kostnader direkt foranledda av sjilva avflyttning-
en frén arrendestilllet. Sa ir emellertid ingalunda fallet. Med den beriik-
ningsgrund som valts kan det i sjalva verket rora sig om belopp pa Aatskil-
liga tiotusental kronor, och enligt vad utredningen anfér avser ersiitt-
ningen inte bara kostnader for flyttning utan tanken ir, alt ersittningen
daven skall utgora ett bidrag till tickandet av uppkomna férluster over
huvud taget och till kostnader fér omskolning. I remissprotokollet nimns
som ytterligare exempel pa ersiitiningsgill forlust virdeminskning och kost-
nad for hinder eller intrdng i arrendatorns verksamhet. Omfattningen av
ersitiningsriitten dr dock nagot oklar. Sdlunda dr det ovisst om iven de-
partementschefen delar uppfattningen, att kostnader fér omskolning skall
kunna ersittas.

Skadestandsregeln i férevarande paragraf ir, sdsom utredningen papekar,
en nyhet for svensk arrenderiitt. Aven det sitt, som i paragrafen anvisas
for bestimmande av det ersiittningsbelopp jorddgaren skall utge, far siigas
innebira ett ovanligt grepp att i enkelhetens intresse komma till ritta med
annars mycket besvirliga skadestandberikningar.

Departementschefen gor i remissprotokollet gilllande, att den féreslagna
regeln fitt ett i huvudsak positivt mottagande av de myndigheter som yttrat
sig over forslaget. Det bor emellertid inte undanskymmas att vissa av de
remissinstanser som 6ver huvud taget yttrat sig i fragan dven anfort atskil-
lig kritik, delvis av tungt vigande slag. Ett par remissinstanser har med
mer eller mindre utférliga motiveringar bestdmt tagit avstdnd fran for-
slaget. Man har menat att den principiella grunden for flyttningsersittning-
en dr svag och betonat att arrendatorn i princip bér rikna med kostnader
for flyttning, nir arrendeperioden gar ut, och att arrendeavgiften bor an-
passas med hinsyn hirtill. Nagra remissinstanser har, utan att direkt av-
styrka forslaget, gett utlryck at stor tveksamhet i skilda hinseenden.
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Det dr inte dgnat att foérvana att som den ifragavarande skadestdndsre-
geln utformats tvivel yppats om behovet och lampligheten av densamma.
Nagon direkt forebild i gidllande svensk réitt kan knappast dberopas till
stod for dess inforande. Vissa paralleller som utredningen tyckt sig finna
i annan lagstiftning ér inte sirskilt triffande. Utredningen har dven erin-
rat om mojligheten for den som drabbas av arbetsloshet att erhalla avgangs-
bidrag eller fér brukare av mindre jordbruksfastigheter att i visst lage
komma i atnjutande av avgangsvederlag, ett ord som departementschefen
for ovrigt sjélv anvinder som beteckning for den nu ifradgavarande ersitt-
ningen. I dessa fall dr det tydligen sociala skil som motiverar ersittningar-
na. Sociala skil — jidmte ekonomiska — har av departementschefen ockséi
aberopats till féorméan for den nu aktuella regeln. Aven om sadana skl kan
anforas dr det for den skull ingalunda givet att just jordégaren skall sva-
ra for att arrendatorn hélles skadeslos. Ersittningsregeln ar framst avsedd
for fall dér omstindigheter utanfor bada parters radighet foranlett att arren-
deforhallandet upphort.

Det har varken av utredningen eller av departementschefen ifragasatts
annat &n att erséttningsritten skall begridnsas till optionsberittigade ar-
rendatorer. Naturligtvis kan diskuteras om ens denna kategori bor komma i
fraga. Med visst fog kan nimligen goras gillande att arrendatorn alltid
maste rikna med, att han kan ga miste om arrendet, hur avligsen denna
eventualitet i praktiken dn forefaller. Jorddgaren kan ju med lagens stod
bryta optionsrétten, och arrendatorn bor foljaktligen ocksa inritta sig efter
att detta kan ske. Denna invéndning forlorar givetvis i styrka i den mén
det kan péavisas, att det finns vissa typer av arrenden, dédr arrendatorn pé
grund av arrendeférhallandets varaktighet och stabilitet saknar anled-
ning tro nagot annat &n att arrendet successivt skall forlingas. Denna
synpunkt gor sig sirskilt gidllande i frdga om de publika arrendena. Den
foreslagna lagregeln giller dock inte endast denna typ av arrenden. Efter-
som dndrad markanvindning utgor en forutsitining for bestdmmelsens
tilldimpning talar sannolikheten for att regeln friamst far betydelse for
sddana arrenden, som ir beldgna i anslutning till stider och andra sam-
héllen. Jordédgaren ér i dessa fall ofta kommunen, som en ging forvirvat
marken — inte siillan till mycket hogt pris — for framtida exploatering.
For innehavarna av delta slags arrende maste mojligheten av arrendets
upphorande framsta som sirskilt levande.

Det dr uppenbart, att om man alls vill tillerkinna jordbruksarrenda-
torer ersittningsritt vid arrenderiittens upphdérande man far vara beredd
att ge samma forman at andra slags nyttjanderittshavare, som befinner sig
i en liknande situation. Det ligger néira iill hands att i detta sammanhang
gora en jamforelse med bostadsarrendatorer och innehavare av vanliga hy-
resligenheter. Aven dessa kategorier dr optionsberittigade men har inte
tillerkéints nagon ersittningsritt molsvarande jordbruksarrendatorers. Av
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remissprotokollet framgar inte, huruvida fragan hirom varit foremal for
narmare overviiganden (jfr dock SOU 1961:47, s. 97). Goda skil skulle
kunna anforas for att dven dessa grupper finge riitt till ersitining, atmin-
stone om denna begrinsades till rena flyttningskostnader.

Sésom tidigare antytis synes en ersittningsregel — om en sadan nu
skall inféras — béra grundas siirskilt pa det férhallandet att arrendatorn
under relativt lang tid och under speciellt trygga forhallanden innehaft
arrendet. Denna tanke ligger tydligen ocksd bakom departementsforsla-
get. I detta har emellertid ersiittningsritten konstruerats pa ett sitt som
gor att man knappast nar detta syfte, bl. a. genom att ersitiningsritten
begriinsats med hinsyn dels till jordbruksarrendets beskaffenhet dels till
den grund pa vilken optionsriitten bryts.

Till skilinad fran utredningsférslaget har departementsforslaget givit
aven innehavare av andra jordbruksarrenden in gardsarrenden optionsritt
men forstndmnda slag av arrenden har helt uteslutits frin méjligheten till
ersittning enligt forevarande paragraf. Som begreppet gardsarrende ut-
formats enligt 2 § kan ersiltningsregeln — sisom jag niirmare utvecklat
vid nyssnimnda paragraf — likviil komma att bli tillimplig dven pa arren-
den som till sin reella karaktiir ir sidoarrenden. Skiilen till undantagandet
av andra arrenden én girdsarrenden anges vara atf ersittningsregeln hir-
igenom blir tillimplig endast vid upplatelser av permanent karaktir och
att man pé si sitt dven undviker risken for att vid sidoarrende ersitinings-
ritten kommer att medféra anviindande av ettirig arrendetid i fall, diir
parterna normalt skulle ha ingatt avtal for lingre tid. Det férsta iir knap-
past riktigt, eftersom enligt departementsforslaget fven mycket kortvariga
arrenden kan medfora ersiitiningsriitt. Ar jordigaren t. ex. en kommun
och omfattar arrendet bostad at arrendatorn, kan ersiittningsritten aktua-
liseras redan efter nigotl ar. Inte heller det andra skiilet ar sirskilt vagan-
de. Onskar jordigaren nndga risken ati utge skadestidnd, har han ju vid
alla slag av optionsberiittigade arrenden, girdsarrenden liksom andra ar-
renden, mojlighet att med arrendeniimndens godkiinnande triffa forbehall
om att arrenderiiten inte skall vara forenad med optionsriitt (7 § andra
stycket).

Inte heller den omstindigheten att ersittningsriitten begrinsats till de
fall att optionsritten bryts pa grund av dndrad markanvindning (8 § forsta
stycket 5 och 6) synes medféra, att man fangar in de mera permanenta
arrendena under ersittningsriitten eller att situalionen eljest kan betraktas
som s dmmande ur social och ekonomisk synpunkt, att ersittning bor utgd
vid utebliven férlingning. Det later sig visserligen siga, att det i allménhet
ar forhdllanden som ligger utanfor parternas radighet, som aktualiserat den
indrade markanviindningen. Men den som t.ex. skaffat sig elt arrende i
utkanten av en expanderande titort kan riitt snart komma att stiillas infor
nddvindigheten att behova flytta pa grund av att marken genom samhiillets
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tillviaxt skall anviindas for annat dndamaél in jordbruk, ett forhallande var-
med han rimligen redan fran bérjan bort kalkylera. Det torde ocksa kunna
férekomma att redan nir arrendeavialet triiffas stadsplan ér faststdlld for
omrédet. Aven om lang tid kan forflyta innan planen genomfdres, méaste det
for arrendatorn hela tiden framsta som en mojlighet ait optionsritten kom-
mer att brytas. Det ir svart ait inse att situationen i dessa fall dr sadan, att
den bor sirskilt premieras. A andra sidan torde det ingalunda vara uteslutet
att i fall d& oplionsritten bryles pa nagon annan, icke ersiltningsgrundande
omstdndighet — t. ex. enligt 8 § forsta stycket 3 eller 4 — de faktiska for-
hallandena kan vara sadana, att en ritt till er siattning framstar som i och
for sig vilgrundad.

Av det sagda framgar att med den avgransning av ersitiningsritten som
lagforslaget sdlunda innehaller det i mangt och mycket blir beroende av
slumpen i vilka fall ersittning kommer att utgl. Detta intryck forstirkes
ytterligare av att som forutsittning for ritt till ersiitining dven uppstillts att
marken efter avtalets upphérande skall anviindas fér indamal, som kan
antagas ldmna en visentligt hogre avkastning. Det ér saledes i forsta hand
inte arrendatorns behov av ersatining som tillmites betydelse utan jord-
agarens formaga att betala. Den arrendator som har turen att arrendestillets
mark kommer att limna visentligt hogre avkastning édn lidigare befinner

sig uppenbarligen i ett betydligt biittre ldge dn den arrendator, vilken under

i 6vrigt likadana forhallanden rakar ut for att den nya markanvindningen
inte medfor ett 6kat utbyte. Sirskilt orittvis ter sig situationen om den sist-
namnde arrendatorn, till skillnad fran den forre, innehaft sitt arrende
mycket linge och under forhallanden som férefallit betryggande. Att ny
markanviindning resulterar i visentligt hogre avkastning eller i ndgon
hégre avkasining 6ver huvud taget dr pa intet sitt givet, dven om detl natur-
ligtvis i de flesta fall forhaller sig si att den dndrade markanvindningen ir
foranledd just av en énskan fran jorddgarens sida att 6ka avkastningen.
Sasom i ett remissyttrande papekats kan emellertid, siirskilt niir det galler
mark i nirheten av stérre samhillen, férviintningsviirdena redan ha diskon-
terats av tidigare figare. Arrendelagsutredningen har sjilv framhallit, att det
i vissa fall kan vara svart att faststilla, om det nya dndamélet verkligen
ger hogre avkasining. Svarigheten lirer inte bli mindre av att det enligt
departementsforsiaget dr arrendatorn som skall visa att avkastningen kom-
mer att bli viisentligt hogre.

Tydligen i insikten om dessa svérigheter har som alternativ forutsiatining
uppstillts att det nya é&ndamalet med markens anviindning skall kunna till-
godoses genom expropriation. Det krivs inte, att expropriation verkligen
sker. Enligt vad utredningen framhéller skall den emellertid framsti som
en praktisk och inte enbart teoretisk mojlighet. Hur en arrendeniimnd skall
kunna beddma, om expropriation i det sirskilda fallet utgér en praktisk
mojlighet ar svart att férsta mot bakgrunden av att som villkor for all ex-
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propriation géller, att denna exceptionella atgird endast far vidtagas, »om
Konungen prévar det nodigt> (1 § expropriationslagen). Arrendenimnden
skall alltsa liksom sitta sig i Kungl. Maj:ts stille och — utan det material
som brukar std Kungl. Maj:t till férfogande i expropriationsirenden — fore-
taga en provning av i huvudsak samma intrikata slag som den Kungl. Maj:t
har att gora, di expropriationsansokningar behandlas. Det siger sig sjalvt,
att det i de allra flesta fall blir en synnerligen vansklig uppgift for arrende-
nimnden alt komma till klarhet i detta hinseende.

Vad slutligen géller den i forevarande paragraf upptagna schablonregeln
alt ersiittningen skall utgd med ett belopp som svarar mot den genomsnitt-
liga arrendeavgiften for elt ar under den senaste arrendeperioden gir inte
heller den fri fran inviindningar. Till en borjan ma rent allmint anmérkas
att en schablonregel inte synes bora uppstiillas, om det utan storre svarighet
gar att rikna fram ersiitiningen pa géngse vis, d.v.s. med ledning av rik-
ningar och andra verifikationer. Det torde av utredningens motiv och av
remissprotokollet knappast framga, att det skulle erbjuda négra storre pro-
blem att hiir som pA s& manga andra rittsomraden utan hjilp av en schablon
komma fram till ett nagorlunda riktigt resultat i fraga om ersittnings-
beloppets storlek. Infores en schablonregel for nu forevarande fall, synes
med samma fog nigon form av sidan regel ocksad kunna uppstillas for en
miingd andra fall, dir ersittning enligt lag skall utgd. Om en schablonregel
nu inféres i arrendelagstiftningen kan den komma att aberopas som skél for
inféorande av liknande regler pA andra omraden. Det dr knappast onskvirt
att ge niring at en sadan utveckling.

Arrendelagsutredningen har bl. a. motiverat regeln med att den bor vara
enkel sa att parterna skall kunna tillimpa den utan att behéva draga er-
sittningsfragan infér domstol. I syftet att na en férenkling synes man emel-
lertid ha gatt vil langt. Regeln kan exempelvis fa till resultat, att en jord-
dgare blir skyldig att till sin arrendator erligga en summa pad nérmare
100 000 kronor, ehuru det ér alldeles klart, att arrendatorns kostnader i
anledning av frantridandet bara utgor en brakdel av detta belopp. Nagon
mojlighet till jimkning av beloppet finns inte; det ma hir sérskilt under-
strykas att andra stycket av paragrafen inte inrymmer négon sidan mojlig-
het, ehuru ordalagen eventuellt skulle kunna ge anledning till en dylik
tolkning. Medan jordigaren saledes blir skyldig att betala ett schematiskt
beriiknat belopp, oavsett om arrendatorn alls haft nigra kostnader, kan
arrendatorn fa ut ett hogre belopp édn vad som fo6ljer av schablonregeln,
niamligen om han visar att hans forlust ir storre én detta belopp. Denna
olikhet framstar som alldeles siirskilt stotande. Det kan for ovrigt ifraga-
sitlas huruvida det 6ver huvud taget ar rimligt att stilla arrendatorns for-
lust i relation till arrendeavgiftens storlek. Visserligen kan det sigas att
kostnaderna i allminhet méaste bli hogre dd man limnar ett stort arrende
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an ett litet. Till betydande del 4r emellertid siddana kostnader som ersiitt-
ningen avser oberoende av arrendets storlek.

Sammanfattningsvis ma konstateras att mot den i paragrafen uppstillda
ersattningsregeln starka betinkligheter kan anféras av bade principiell och
teknisk beskaffenhet. Bestimmelsen dr i Atskilliga hiinseenden oklar, och
det ar synnerligen tvivelaktigt, om den verkligen motsvarar de syften som
uppstillts. Det dr svart att overblicka vilka konsekvenser bestimmelsen i
olika hidnseenden kan leda till. Tydligt ér dock att den i atskilliga ligen kan
medfdra resultat som framstar som stoétande eller orittvisa. Tviirtemot vad
som pastds torde regeln bli mycket svar att tillimpa i praktiken, och det
finns anledning befara, att den snarare ger upphov till tvister in utesluter
eller minskar risken for siddana. Nagon ersittningsregel av det slag det hir
galler bor darfér inte upptagas i lagstiftningen. Tanken pAa en ritt till er-
sattning for avflyttande arrendator bér dock inte dverges utan bor goras
till foremal for fornyade 6verviganden.

Under hanvisning till vad ovan anférts hemstilles att férevarande para-
graf far utgd. Som en f6ljd hirav bor férekommande hinvisningar till para-
grafen ocksd utga (jfr 8:31, 8:32 och 8: 34).

15—22 §§

Lagradet:

Lagradet forordar, att rubriken till detta avsnitt dndras till »Underhail
och nybyggnad m.m.», vilket béttre &n »Arrendestillets skicks motsvarar
det visentliga innehéllet i de foreslagna bestimmelserna. Dirvid bor dock
bestimmelserna limpligen omdisponeras si till vida att avsnittet inleds
med en paragraf motsvarande 16 och 17 §§ — i vilken stadgandena om ar-
rendatorns underhdllsskyldighet (17 §) placeras forst (jfr 2:10 forsta
stycket NJL och arrendelagsutredningens forslag 8:10 forsta stycket) —
och att de speciella bestimmelserna om bostidder (15 §) far bilda nirmast
féljande paragraf.

15 §

Lagradet:

I forsta stycket bor limpligen hiinvisningen till 1958 ars hilsovardsstadga
dndras till att, liksom motsvarande héinvisningar i 2: 14 tredje stycket och
2:59 forsta stycket NJL, avse »gillande hilsovardsstadga». Med denna for-
mulering bestdmmes vid varje sirskild tidpunkt kravet pa bostads skick av
de hilsovardsbestimmelser som da géller.

Andra stycket bor i fortydligande syfte omredigeras och kan dérvid 1dmp-
ligen erhdlla féljande lydelse: »Fraga huruvida bostad vid tilltridet &r i
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sddant skick som anges i forsta stycket skall provas vid syn enligt (24—
28 §§). Finnes brist foreligga i detta hinseende, skall syneminnen foreskriva
vilka atgérder som skall vidtagas for bristens avhjilpande samt faststélla
beriknad kostnad for dessa. De skall dven utsitta viss tid inom vilken &t-
garderna skall vara vidtagna.»

Lagradet erinrar om vad som férut anforts betriffande placeringen av
denna paragraf.

16 och 17 §§

Lagradet:

Betriffande sammanforing av de bada paragraferna till en och denna pa-
ragrafs placering hinvisas till vad som forut anforts.

Undantagsbestimmelsen i andra punkten av 16 § tar sikte pa sddana fall
dé& arrendatorn enligt avtalet dr fritagen fran underhallsskyldighet betraf-
fande viss byggnad eller annan del av arrendestillet. Denna innebord bor
komma till tydligare uttryck i lagtexten. Da det i hiir avsedda fall kan an-
tagas i allménhet bést 6verensstimma med parternas avsikter att den ifraga-
varande fastighetsdetaljen 6ver huvud inte skall tagas i betraktande vid
framtida avrikning, synes det vidare mindre lampligt att, ssom i forslaget
skett, gora en sadan ordning beroende av uttryckligt avtal. Det bor i stillet
direkt utsiigas, att ritt till ersittning for avhjélpta tilltradesbrister inte fore-
ligger i fraga om saddan del av arrendestillet betriffande vilken arrendatorn
enligt avtalet dr fritagen fran underhallsskyldighet. Att parterna kan over-
enskomma om en annan, for arrendatorn forménligare ordning — d. v. s. om
ritt for honom att erhalla erséttning for avhjilpta brister trots att han ar
fri fran underhallsskyldighet — behdver inte sirskilt anges.

Den paragraf, som enligt lagradets forslag skall motsvara forevarande
bada paragrafer i det remitterade forslaget, kan limpligen uppdelas pa ett
forsta stycke, overensstimmande med 17 §, och et andra, motsvarande
16 § men omarbetat med hinsyn till det nu anforda, torslagsvis av foljande
lydelse: »Avhjilper arrendatorn brist som forelegat vid tillirddet och har
han ej enligt (15 §) ritt till ersittning for arbetet s snart det fullbordats,
ar han berittigad till ersiattning vid avrikningen. Detta giller dock ej sidan
del av arrendestillet betriffande vilken arrendatorn enligt avtalet ar fri-
tagen fran underhallsskyldighet.»

18 §
Lagradet:
Jorddgarens skyldighet att under arrendetiden verkstilla ny- eller om-
byggnad skall enligt denna paragraf vara beroende av en jordbruksekono-
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misk bedéomning av investeringens lamplighet pa lingre sikt. Provningen
av sidana fragor skall ankomma pa arrendenimnden. Sarskilt i fall di en
byggnad eller annan anliggning, som kunnat beridknas gora tjinst under
hela arrendetiden, forstores eller skadas genom brand e.d. innebir den
foreslagna ordningen, att réttsforhallandet mellan parterna kommer att
rona inverkan av éverviganden som kanske varit helt frimmande for dem
vid avtalets ingdende. Frigan om vilka ansprak arrendatorn kan rikta mot
jordiagaren kommer ocksa i manga fall att under lingre eller kortare tid
vara svavande i avbidan pé arrendenimndens provning (och eventuell 6ver-
provning av domstol, se yttranden ovan vid 8: 32), vilket innebédr en ytterli-
gare komplikation. Att i ndgorlunda kortfattade lagbestimmelser uttémman-
de reglera de olika situationer som hér kan uppsta torde knappast vara moj-
ligt. Det méste i viss utstriackning 6verldmnas at rittstillimpningen att finna
skiliga och praktiska 16sningar.

Den begrinsning av paragrafens tillimpningsomrade, som avses med ut-
trycket »anldggning vars fullstindiga istandsittande vanligen icke omfattas
av fastighetsunderhallet»> synes kunna uttryckas mera lattfattligt genom en
bestdmmelse som — i anslutning till uttalanden i arrendelagsutredningens
betinkande s. 339 — fran tillimpningsomréadet undantager hignader och
andra anldggningar av sadan art att ett fullstdndigt istandsittande ingar
i den allmédnna underhallsskyldighet som lagen &ldgger arrendatorn. Be-
stimmelsen synes limpligen kunna sammanforas med den undantagsbe-
stimmelse som upptagits i sista stycket och som boér undergd en jimkning
liknande den som lagradet foreslagit betrdffande 16 § andra punkten. For
att forebygga den missuppfattningen att jordégarens byggnadsskyldighet
skulle kunna aktualiseras endast genom plotsligt intriffade skador, for-
orsakade av brand e.d., synes vidare uttrycket »forstorts eller — — —
skadats» limpligen kunna utbytas mot »skadats eller forslitits».

Inneborden av bestimmelserna i tredje stycket dr nagot oklar i fradga om
arrendatorns ratt till ersattning for arbete som han utfér i jordédgarens stille.
Det i andra punkten uppstillda kravet pd arrendeniamndens medgivande
till arbelets utférande torde i och for sig inte vara avsell alt innebira
annat dn att ndmnden vid provning enligt forsta punkten skall ha funnit
férhallandena vara sidana att jordidgaren primért har byggnadsskyldighet.
Meningen torde emellertid vara att nimnden, for att arrendatorn skall vara
berittigad till ersidttning for arbetet, ocksd pa forhand skall faststilla er-
siattningsbeloppet. Ordningen skall m. a. 0. vara densamma som fdreslagits
betriffande ersittining for atgirder som vid tilltridessyn befinnes pakallade
for att siatta bostéder i det skick halsovardsstadgan foreskriver (15 §), med
den skillnaden att prévningen skall ankomma pa arrendendmnden i stéillet
for pa synemén. — Om bestimmelserna i tredje stycket fortydligas i enlig-
het med det nu anforda, kommer inférande av klagoriatt mot arrendendmn-
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dens beslut i hithérande fragor (jfr yttrandena vid 8:32) inte att medféra
behov av nigon motsvarighet till det av arrendelagsutredningen foreslagna
stadgandet om tillstand att utféra arbete utan hinder av att beslut dirom
ej vunnit laga kraft. Arrendenimndens beslut skall nimligen ej innehalla
niagot uttalande om arrendatorns ritt att utféra det arbete som nimndens
provning avser. D4 byggnadsskyldighet funnits avila jordigaren, skall nimn-
den darutover endast — i forekommande fall — uttala sig om den beriik-
nade kostnaden for arbetet.

Andra slycket innehdller bestimmelser om ritt for arrendatorn att upp-
siga avialet samt att erhilla nedsitining av arrendeavgiften och ersiittning
for skada. Bestimmelserna har avfattats efter monster av stadganden i
NJL (2:14 och 59) och forutsitter uppenbarligen att byggnadsskyldighet
enligt forsta stycket dvilar jordigaren, vilket bl. a. innebér att den ifraga-
varande anliggningen vid bedémning fran jordbruksekonomisk synpunkt
befinnes vara behovlig pa lingre sikt. Den jordbruksekonomiska beddm-
ningen bor dock inte fi inverka pa rittsférhallandet mellan jordigaren
och arrendatorn i vidare man dn som erfordras med hinsyn till syftet att
motverka olampliga investeringar. Det kan tinkas, att en i arrendet inga-
ende anlidggning utan arrendatorns véllande blir obrukbar men att ny- eller
ombyggnad inte kommer till stind av den anledningen att anliggningen
pé ldngre sikt inle anses behdvlig. Arrendatorn bor i si fall i friga om riitt
Lill nedséttning av arrendeavgiften och eventuellt — niimligen om avsak-
naden av anliggningen inte fér honom éir av ringa betydelse — riitt att upp-
siga avtalet inte vara simre stiilld in om anliggningen vid den jordbruks-
ekonomiska prévningen ansetts behovlig men jordigaren férsummat att
fullgora sina byggnadsskyldighet. Ritt till ersitining fér skada bor dir-
emot tillkomma arrendatorn endast om jordigaren gjort sig skyldig till
sddan forsummelse.

Aven en anliggning betriffande vilken arrendatorn enligt avtalet ir
fritagen fran underhéllsskyldighet kan givetvis vara av betydelse fér bruk-
ningen av arrendestillet. Om en sidan anliggning utan arrendatorns val-
lande forstors eller skadas genom brand eller pa annat liknande sitt, sy-
nes arrendatorn normalt bora ha ritt till skilig nedsittning av arrendeav-

giften och eventuellt — om den uppkomna bristen inte dr av ringa be-
tydelse — kunna uppsiiga avtalet. Forhallandena kan dock hir vara skif-

tande, och parterna bér ha mdjlighet att triffa avial om en annan ordning.

Med fortydliganden och tilligg i enlighet med vad som nu anférts och
vissa redaktionella jimkningar i 6vrigt synes paragrafen kunna erhéalla
foljande lydelse:

18 §. Har byggnad, tickdikning eller annan anliggning utan arrenda-
torns vallande sa skadats eller férslitits att anliggningen for att tjina
sitt dndamal méste byggas om eller ersittas med en ny, skall jordigaren
utfora arbetet. Sddan skyldighet avilar dock jordigaren endast om anligg-
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ningen behdvs med hinsyn till en 4dndaméilsenlig planliggning av jord-
bruket pa arrendestillet.

Om jordigaren ej inom skilig tid efter anmaning avhjilper brist som
avses i forsta stycket, far arrendatorn utféra arbetet i hans stille. Har kost-
naden for arbetet faststillts av arrendendmnden pa sitt som anges i tredje
stycket, ar arrendatorn, sedan arbetet fullbordats, berittigad till erséttning
av jordigaren med det faststillda beloppet. Vill arrendatorn hellre upp-
siga avtalet, fAr han goéra det, om icke bristen ér av ringa betydelse. For
den tid arrendestillet ar i bristfélligt skick har arrendatorn ratt till ski-
lig nedsitining av arrendeavgiften och ersiitining fér skada.

Fraga om jordigarens byggnadsskyldighet enligt forsta stycket prévas av
arrendendmnden. Prévning kan péakallas av sdvil jordidgaren som arren-
datorn. P4 begiran av arrendatorn skall nimnden dven faststilla berdknad
kostnad for arbete som arrendatorn kan komma att utféra i jorddgarens
stille.

Forsta—tredje styckena dger ej tillimpning betrdffande hignad eller
annan anlidggning av sidan art, att ett fullstindigt istindsittande ingar i
arrendatorns underhéllsskyldighet enligt (17 §), och ej heller betriffande
anldggning som enligt avtalet 4r undantagen fran hans underhallsskyldig-
het. }

Ar jorddgaren pd grund av andra punkten i forsta stycket ej skyldig
att avhjilpa brist som avses i ndmnda stycke, har arrendatorn ritt till
skilig nedséttning av arrendeavgiften. Han far dven uppsiga avtalet, om
icke bristen dr av ringa betydelse. Har ej annat avtalats, skall vad som
sagls nu dga motsvarande tillimpning om anldggning, som enligt avtalet
ar undantagen frén arrendatorns underhalisskyldighet, genom brand eller

pa annat liknande siitt utan arrendatorns vallande drabbas av sadan skada
som anges i forsta stycket.

Regeringsradet Hjern:

Enligt forsta stycket andra punkten av férevarande paragraf har jord-
agarens byggnadsskyldighet gjorts beroende av att om- eller nybyggnaden
»behovs med hinsyn till en éndamaélsenlig planlidggning av jordbruket pa
arrendestéllet». Eftersom byggnadsskyldigheten #ven omfattar bostads-
byggnader ér den valda formuleringen mindre lyckad. En biittre anpass-
ning till styckets 6vriga innehall skulle vinnas om till slutet av punkten
fogades forslagsvis foljande tilligg: »eller byggnaden ir erforderlig sisom
bostad for arrendatorn eller hans anstillda». Jordégarens nybyggnadsskyl-
dighet med avseende pa bostadsbestdndet far anses innebéra, att han har
att sorja for uppritthallande av en bostadsstandard som arrendatorn med
hinsyn till arrendestillets storlek och férhallandena i orten rimligen kan
géra ansprak pa. Déiremot kan jordigaren inte utan vidare anses skyldig
alt uppfora en byggnad av samma storlek och beskaffenhet som den gam-
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la, om denna varit mycket stor, t. ex. en herrgardsbyggnad eller liknan-
de, eller exponent for en viss byggnadsstil.

Betriffande forevarande paragraf ma édven uppmiirksammas det i re-
missprotokollet endast flyktigt berérda férhallandet att niir en arrendator
sjalv utfort byggnadsarbetet det sedermera kan visa sig att kostnaderna
i storre eller mindre grad overstigit det belopp arrendenimnden pa for-
hand faststillt for arbetets utférande. Sirskilt niir det giller mera omfat-
tande byggnadsarbeten ir det numera ganska vanligt, foér att inte siga
regel, att de verkliga kosinaderna overtriffar de kalkylerade. Risken hir-
for okar uppenbarligen i den man avseviard tid forflyter fran arrende-
namndens beslut till dess arbetet kan igingsiittas och slutféras. Det behover
ingalunda bero pd arrendatorn, att han ej genast efter beslutet kan pa-
borja arbetel. Arstiden kan t. ex. vara otjinlig fér indamalet, eller det kan
vara svart for honom att just da fa tiliging till den behévliga arbetskraf-
ten. I de fall, da kostnadsramen silunda inte kunnat hallas, blir det arren-
datorn sjialv som far bira den kostnad som ligger utanfér ramen, om
beslutet i kostnadsfragan inte kan omprovas.

Det problem som nu antytts far otvivelaktigt en stérre rickvidd, om
arrendendmndens beslut skall fi klandras och talan fi féras dnda upp
i hogsta instans. Som jag vid 8:32 papekat maste en sadan ordning fi
till £61jd att det i vissa fall kan taga myckel lang tid, innan definitivt be-
slut foreligger betriffande det belopp ombyggnaden fir kosta, ett belopp
som med hinsyn till under mellantiden intriffade prisstegringar kanske
langt ifran forslar till tickande av kostnaderna. Arrendatorns ritt att sjily
f& utféra byggnadsarbetet blir hirigenom timligen illusorisk.

En tinkbar l6sning av problemet synes vara, att ndmnden till sitt be-
slut om ersiittning fogar en férklaring att det dr arrendalorn obetaget att
sedermera hos nimnden pakalla den héjning av beloppet som kan féran-
ledas av prisstegringar. En sadan uppriikning av det ursprungligen fast-
stillda beloppet torde kunna verkstillas relativt schematiskt utan vidlyf-
tigare utredningar. Négot uttryckligt stadgande om mojligheten att for-
fara pa nu angivet sitt torde ej vara erforderligt.

Aven betriffande tillimpningen av 21 § gor sig i viss man samma syn-
punkter gillande.

19 §

Lagradet :

Med orden »féreligger ej byggnadsskyldighet for jordiagaren enligt 18 §»
torde endast menas, att skadan inte dr si omfattande att byggnadsskyldig-
het for jorddgaren enligt nimnda paragraf kan komma i fraga. Detta bér
komma till klart uttryck i lagtexten. Lagradet foreslar att paragrafen med
vissa ytterligare redaktionella jamkningar erhaller féljande lydelse: »Skadas
anliggning som avses i (18 §) av brand och iir skadan mindre omfattande in
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dér anges, skall arrendatorn avhjilpa skadan. Om han ej sjilv dr vallande,
har han ritt att, sedan arbetet fullbordats, av jordigaren erhalla ersittning
for den nédvindiga kostnaden.»

20 §

Lagradet:

Sasom framgéir av det vid 19 § anférda torde tillimpning av nimnda
paragraf aldrig kunna komma i fraga betriffande uppférande av en helt
ny byggnad. Den i forevarande paragraf gjorda hinvisningen till 19 § bor
darfor utgd. Vad angéar hinvisningen till 18 § kan tvekan mdojligen rada
om vad den innebir exempelvis i det fall att en i arrendet ingdende bygg-
nad totalforstorts och ersatts av en byggnad som arrendatorn uppfért utan
att arrendenidmnden funnit jordigaren byggnadsskyldig. Det torde ha av-
setts, att 20 § skall vara tillimplig dven i ett sddant fall och att arrenda-
torn alltsd under de i andra stycket angivna forutsitiningarna skall vara
berdttigad att vid blivande avrikning fi ersittning for tilltriidesbrist pa
den forstorda byggnaden. Denna innebord kommer tydligare till utiryck,
om forsta stycket far utga som sjilvstindigt stadgande och i stillet for-
utsitiningarna for tillimpning av ersittningsbestimmelserna anges sa-
lunda, att arrendatorn uppfort ny byggnad i stillet fér byggnad som han
mottagit och att han icke enligt nagon av de mot forslagets 15 och 18 §§
svarande paragraferna ar beriittigad till ersiittning hiirfor.

21 §

Lagradet:

Arrendendmndens provning enligt forsta stycket i denna paragraf av
fragor om ny tickdikning ér tydligen tinkt som en parallell till prévning-
en av byggnadsfragor enligt 18 §. Ett motsvarande fortydligande av lagtex-
ten i denna del bor ske. Lagradet foreslar, att forsta stycket erhaller fol-
jande lydelse: »Ulfor arrendatorn ny tickdikning, som arrendenimnden
funnit behévlig med hiinsyn till en #ndamadlsenlig planliggning av jord-
bruket pa arrendestillet, ir han, om ej annat avtalats, efter arbetets full-
bordande berittigad till ersiittning av jordigaren med belopp vartill arren-
dendmnden faststillt berdknad kostnad fér arbetet.»

o
W
[Zoc)

Lagradet:

Enligt bestimmelserna i forsta stycket av denna paragraf skall avriik-
ning mellan jorddgaren och arrendatorn ske, nir arrendestiillet aviri-
des. Dessutom skall avrikning ske, niir arrendeavtalet forlings, om mer
an nio ar forflutit fran tilltridet eller fran foregdende avrikning, dock med
mdjlighet for parterna att avtalsvis bestimma kortare tidsmellanrum. Tan-
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ken bakom forslaget ir att icke alltfor lang tid skall forfiyta mellan av-
rikningarna. Med den avfatining som lagrummet erhallit i forslaget kan
emellertid den tidsperiod for vilken avrikning sker i vissa fall bli mycket
lingvarig. Vid exempelvis ett 20-arsavtal kommer sdlunda avrikning att
ske forst vid avtridet eller vid eventuell forlingning. Det bor st parterna
fritt alt avtala om att avrikning skall ske tidigare och utan samband med
forlingning, t. ex. vart femte ar. Lagtexten bor omformuleras, sa att det klart
framgar att mojlighet hartill star 6ppen.

I forslaget anges ej till vilken tidpunkt avridkning skall hénféra sig.
Sjalvfallet dr, att avrikning som sker i samband med avtridet skall hin-
fora sig till den dag da avtridet dger rum. Mera tveksamt kan vara till
vilken tidpunkt avrikning i samband med forlingning skall anknytas.
Normalt bor det vara den dag da arrendetiden utgar och forlingningen tar
vid. Men det kan intriffa, vid tvist om forlingning, att forlingningsfragan
blir svivande under lingre tid. Arrendatorn kvarsitter da tills vidare pa
arrendestillet pa de forut gillande villkoren (11 § i forslaget). Enligt
andra stycket i férevarande paragraf skall avrikning grundas p& syn, och
syn far enligt 24 § tredje stycket i regel ej avslutas senare dn fyra méana-
der efter den dag till vilken synen hinfor sig. Visserligen finns mdojlighet
att hos ritten begira uppskov med synens avslutande, men denna upp-
skovsmdojlighet torde ej vara avsedd for hir foreliggande situation, och
under alla férhallanden far inte synen bli sa forsenad i forhallande till den
tidpunkt som den skall avse att den ej kan genomfdras pa tillfredsstil-
lande sitt. Det kan silunda, om avgdérandet av forlingningsfragan drdjer,
moéta svirigheter att fa till stdnd syn som hénfor sig till tidpunkten for
arrendetidens utgdng. Att anordna syn redan fore avgérandet av forling-
ningsfragan, dd man ej vet om arrendestillet skall avtrddas eller om av-
talet skall forlingas, torde ej vara en framkomlig vig. Fragan bor losas
sd, att avrikningen i stillet anknytes till senare dag, antingen dagen for
forlangningsfragans avgorande eller, efter omstindigheterna, annan ldmp-
lig tidpunkt. Nagra svarigheter i den praktiska tillimpningen torde ej be-
hova befaras, och del synes ej pakallat att reglera sporsmalet i lagtexten.

I andra stycket bor orden »om ej avtal triffats att bevisning om arrende-
stillets skick skall ske pa annat sitt> utbytas mot »om ej annat avtalats».
Hirmed markeras, att parterna kan triffa avtal ej blott om sittet f6r be-
visning angfiende arrendestillets skick utan dven om att arrendestillet
eller del dirav skall anses vara i visst skick.

Lagradet hemstiller i enlighet med vad nu anférts att 23 §, med viss
redaktionell jimkning i Ovrigt, erhaller foljande avfattning:

23 §. Avriakning mellan jordédgaren och arrendatorn skall ske, nir arren-
destillet avtriddes. Avrikning skall dven ske vid tidigare tidpunkt i den
man avtal didrom triffats. I samband med forliingning av arrendeavtalet
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skall avrikning alltid ske, om mer én nio ar foérflutit fran tilltrddet eller
frdn nirmast foregaende avrikning.

Om ej annat avtalats, skall avrikning grundas pa syn vid avriknings-
periodens boérjan och slut.

24 §

Lagradet:

Meningen ar uppenbarligen att det i andra punkten av férsta stycket fo-
reslagna behdrighetskravet betriffande syneman skall uppritthallas inte
bara nér valet sker genom Gverenskommelse mellan jordigaren och arren-
datorn utan i samtliga fall nir syneman utses. For att detta skall klart
framga av lagtexten bor redan i forsta punkten utsiigas, att syneminnen
skall av lénsstyrelse ha forklarats behoriga att halla syn. Vidare bér, i
stillet for bestimningen att syneménnen skall vara ojiviga, i en sirskild
punkt i slutet av stycket anges, att mot syneman giller samma jiv som mot
domare. Bestimmelsen i 24 § andra stycket lagen om inférande av nya
RB kan, nir det giller ny lagstiftning, ej anses géra en siadan mera full-
stindig javsregel Gverflodig.

25 §

Lagradet:

I andra stycket bér sidan #ndring vidtagas, att parts mdjlighet att i
samband med klander av syn framstilla invindning om jiv eller bristande
ortskidnnedom goéres beroende av att parten icke varit nirvarande vid synen
innan synegingen bérjat eller att han forst efter synegingens bérjan fatt vet-
skap om det férhllande pa vilket invindningen grundas.

26 §

Lagradet:

Den inledande bestimmelsen om undersokning av arrendestillet torde
béra uttryckligen begrinsas att gélla i den man det ar pakallat med hinsyn
till andamalet med synen att undersékning dger rum.

Den i tredje punkten av forsta stycket foreslagna regeln har inte pa
samma sdtt som foregdende bestimmelser i stycket avseende pa det yttre
forloppet vid synegangen. Den uppgift som dér aligges syneménnen ir ock-
sd av annan karaktir 4n deras huvudsakliga — synandet av jord och bygg-
nader och berdkning av kostnaden for avhjilpande av befintliga brister
— vilket motiverar en uttrycklig foreskrift i dmnet. Samma skil talar
emellertid for att i paragrafen dven uppmirksamma sddan vérdering av
arrenderitten, som erfordras for bestdimmande av ersitining till arrenda-
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torn i vissa fall d4 jordagaren atertar arrendestéllet (8:19 och 9:30)
och som torde vara avsedd att i hindelse av tvist verkstallas vid avtrades-
synen. Lagradet forordar att som ett sdrskilt andra stycke upptages ett
stadgande, vilket for samtliga ifrdgavarande ersiattningsfall alidgger syne-
minnen att, om overenskommelse ej traffas, bestimma ersittningen. Be-
staimmelsen om ritt for syneminnen att anlita sakkunnig eller bitridde
bor d fa bilda ett tredje stycke.

28 §

Lagraddet:

I 6verensstimmelse med géllande rétt stadgas i departementsforslaget att
synen, om den inte klandras, skall gélla som fullt bevis for arrendestillets
skick. En ultrycklig bestimmelse om att syn som ej klandrats har vitsord
i detla avseende kan ej undvaras. Att syneménnens bedémning av andra
fragor, som enligt sirskilda stadganden skall avgdras vid syn, skall gilla
om klandertalan inte forts, ar sjalvklart och behover inte anges i lagtexten.

29 §
Lagradet:
Nir det i denna paragraf foreskrives att arrendeavgiften skall bestam-
mas i pengar, behover inte tillika anges att den skall betalas i pengar. Av-
snittsrubriken torde bora dndras till »Arrendeavgiftens.

30 §

Justitieradet Riben, regeringsradet Hjern och justitierddet Bergsten:

Sasom forut anforts bor denna paragraf, kompletterad med bestimmelser
motsvarande 8:17, foregds av en ny paragraf med innehall motsvarande
8: 16. Paragraferna bor bilda ett avsnitt med rubriken »Utmiétning och kon-
kurs».

Med beaktande av vad lagridet anfort vid 8:17 och 18 samt med viss
yiterligare redaktionell omarbetning kan 30 § f& foljande lydelse:

30 §. Forsiattes arrendatorn i konkurs, far konkursboet uppsidga avtalet.
Jorddgaren har dérvid ritt till ersattning for skada. Uppséger ej konkurs-
boet avtalet inom en manad fran utgangen av den tid som &ar utsatt for
bevakning av fordringar i konkursen, svarar konkursboet for avtalets full-
gorande till arrendetidens utgang eller, om uppsidgning sker efter utgdngen
av forst sagda tid, till dess avtalet upphor att gilla.

Aven jordigaren fir uppsiaga avtalet. Intriaffar konkursen efter det arren-
datorn tilitratt arrendestéllet, far jordigaren dock ej uppsiga avtalet, om
detta innehdaller forbehall om rétt for arrendatorn att Overlata arrenderit-
ten och konkursboet inom tre méinader fran bevakningstidens utging vi-
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sar att 6verlatelse skett i enlighet med avtalet. Sker &verlitelse senare men
innan jorddgaren gjort bruk av sin uppsiigningsritt, forlorar han denna
ratt.

Har arrendeavtalet traffats for viss tid som ej understiger tio &r, har
arrendatorn, i fall d4 jordigaren uppsiger avtalet, vid avrikning enligt
(23 §) ratt till skilig ersitining for arrenderittens virde, om ej annat
avtalats. '

I annat fall 4n da arrendeavtalet triffats for viss tid som ej understiger tio
ar har jordégaren, om han uppsiger avtalet, ritt till ersattning for skada.

Justitieradet Gyllensvdrd:

I enlighet med vad jag anfért vid 8: 18 foreslar jag, att denna paragraf
far utga.

33 §

Regeringsradet Hjern:

Enligt géllande ratt &r overtridelse av motsvarigheten till férevarande
paragraf (2:20 andra stycket NJL) férverkandeskil jamlikt 36 § forsta
stycket 6 NJL. Sdsom jag vid 8:23 papekat har i departementsforslaget
nyssndmnda punkt fatt utgd av skil som for mig framstdr som tiamligen
dunkla. Foljden hirav blir — vilket man synes ha forbisett — att en
arrendator utan risk for allvarligare efterrdkningar kan asidositta bestim-
melserna i férevarande paragraf. Denna ter sig mot bakgrunden hirav
som rétt meningslés och torde féljaktligen kunna undvaras. Enligt min
mening bor paragrafen bibehallas endast om &vertridelse av densamma
kan leda till arrenderittens forverkande.

10 KAP.

Lagradet:

Enligt den disposition av arrendebestimmelserna som lagradet forordat
skall till de sirskilda bestimmelserna om bostadsarrende i férevarande ka-
pitel fogas regler med innehéll motsvarande 8: 5, 7, 16—18 och 29. Hirvid
kan motsvarighet till 8:5 ingd som ett andra stycke i 2 §. Motsvarighet till
8:7 torde bora upptagas som en sirskild paragraf efter 3 § (jfr 9:5). Reg-
ler om utmétning och konkurs, motsvarande 8: 16—18, kan lampligen inf6-
ras efter 6 §, varvid motsvarighet till 8: 16 upptages som en sirskild para-
graf och innehéllet i 8:17 och 18 sammanfores till en paragraf. Bestimmel-
se motsvarande 8: 29 kan upptagas efter 7 §.

Den av lagridet forordade dispositionen innebér vidare, att i férevarande
kapitel skall upptagas dven de sirskilda bestimmelserna om anliggnings-
arrende. Kapitlet bér di uppdelas i tva avsnitt med rubrikerna sBostads-
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arrende» och »Anldggningsarrende» och sjilva kapitelrubriken bor lyda
sBostadsarrende och anldggningsarrendes.

2 och 3 §§
Lagradet:
Paragraferna torde bora redaktionellt omarbetas efter monster av vad
lagradet foreslagit i friga om 9:2 och 3.

4 och 5 §§

Justitieradet Riben:

Vad jag anfort vid 9: 7 och 8 har motsvarande tillimpning betraffande
forevarande paragrafer.

78
Regeringsrdadet Hjern samt justitieraden Bergsten och Gyllensvdrd:

I gillande ritt har — genom hénvisning i 2: 71 andra stycket NJL (jfr
2:70 andra stycket) till 2: 8 forsta stycket NJL — uttryckligen sagts, att
overlételse av arrenderitten utan jordédgarens samtycke dr tilliten endast i
fall som sirskilt anges i lagen. Det &r uppenbarligen avsett att samma grund-
sats fortfarande skall gilla (jfr 8:19 i forslaget). Forevarande paragraf
torde darfor bora inledas med bestimmelse, att utan jorddgarens samtycke
annan icke far sittas i arrendatorns stille, om ej annat foljer av paragrafen
i Ovrigt.

Justitierdadet Riben:

Jag dr ense med lagradets ovriga ledamoter darom, att det principiella for-
bud mot overldtelse av arrenderitten, som utgoér bakgrunden till bestim-
melserna i denna paragraf, bor inskrivas i lagtexten. I enlighet med den
uppfattning i friga om arrenderitts 6vergang genom familjeréttsliga och lik-
nande forvirv som jag utvecklat vid 8: 19 anser jag forbudet bora begrén-
sas alt avse overlitelse i egentlig mening.

I motsats till 8: 19 fjirde stycket reglerar det foreslagna andra stycket i
forevarande paragraf inte arrenderittens 6vergdng genom bolagsskifte eller
liknande forvéarv. A andra sidan har med de familjeréattsliga fangen jamstallts
arrenderittens overgang genom exekutiv forsialjning eller i arrendatorns kon-
kurs. Med bibehéllande i sak av denna ordning och med iakttagande i ovrigt
av vad jag anfort vid 8: 19 kan det foreslagna stadgandet ersittas med be-
stimmelser av innehall dels att arrenderitten genom exekutiv foérsiljning
eller i arrendatorns konkurs kan 6verlitas utan att erbjudande enligt forsta
stycket limnats dels att jorddgaren savél i dessa fall som di arrenderitten
genom bodelning eller arvskifte eller sisom testamentslegat overgatt till ny
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innehavare har ritt att uppséiga avtalet inom sex manader fran det han fick
kinnedom om &verlatelsen resp. arrenderittens §vergdng om han inte ski-
ligen bor néjas med den nye innehavaren.

11 KAP.

Lagradet :

Enligt den av lagradet forordade dispositionen skall bestimmelserna i
detta kapitel 6verforas till 10 kap. och dér bilda ett sirskilt avsnitt om an-
liggningsarrende, vilket upptages efter bestimmelserna om bostadsarrende.
I avsnittet om anliggningsarrende skall dven upptagas motsvarighet till 8: 5
och 8:16—18 i vad dessa bestimmelser ror anldggningsarrende. Motsvarig-
het till 8:5 kan dirvid upptagas som ett andra stycke i den paragraf som
skall motsvara 11: 2. Vad angar 8: 16—18 synes ldmpligast att i en ny para-
graf, som inféres efter motsvarigheten till 11: 6, upptages hinvisning till
de bestimmelser om utmitning och konkurs som enligt vad lagradet fore-
slagit skall inforas efter 10: 6.

I 11 kap. skall enligt lagradets forslag i stéllet inforas sirskilda bestim-
melser om ligenhetsarrende. Som 1 § bor da upptagas definitionen pa ligen-
hetsarrende enligt 8: 1 tredje stycket i forslaget. Motsvarighet till 8: 4 forsta
stycket forsta—tredje punkterna bor fa bilda 2 §. Som 3 § kan limpligen
upptagas motsvarighet till 8: 7 (jfr 9: 5). Den sérskilda, endast for ligenhets-
arrende gillande bestimmelsen i 8: 15 kan upptagas som 4 §. Direfter bor
som 5 § upptagas hiinvisning till de bestimmelser om utmitning och kon-
kurs som enligt vad lagradet foreslagit skall inforas efter 10: 6 (jfr 8: 16—18
i det remitterade forslaget). Slutligen bor som 6 § i kapitlet ingd motsvarig-
het till 8: 19.

Justitieradet Riben:

I enlighet med den uppfattning i fraga om arrenderitts évergdng genom
familjerdttsliga och liknande forvirv som jag utvecklat vid 8: 19 anser jag
att — vid overforingen till 10 kap. av bestimmelserna om anliggningsarren-
de — motsvarigheten till 11: 7 andra stycket bor fa det innehallet att, om
arrenderitten genom bodelning eller arvskifte, ssom testamentslegat, ge-
nom bolagsskifte eller pd annat liknande sitt Gvergétt till ndgon med vilken
jordagaren icke skiligen bor ndjas, jorddgaren dr berittigad att uppsiga av-
talet inom sex ménader fran det han fick kinnedom om foérhallandet. I mot-
svarigheten till 11: 4 bér det fall att arrendet upphér av sddan anledning
likstdllas med arrendets upphérande pa grund av férhallande som avses i
8:14.

12 KAP.
Lagradet:

I detta kapitel har upptagits bestimmelser om hyra, vilka viisentligen, i
savil sak som form, Gverensstimmer med 3 kap. NJL i den lydelse kapitlet
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erh6ll genom 1968 ars lagstiftning. Lagradets granskning av kapitlet har i
huvudsak begréinsats till sddana delar dir skiljaktigheter i forhallande till
1968 ars lagstiftning foreligger.

2§

Lagradet:

Den i andra stycket forsta punkten av forevarande paragraf upptagna
bestimmelsen att dndring i eller tillagg till avtal som upprittats skriftligen
skall antecknas pa handlingen, om hyresviirden eller hyresgisten begiir det,
torde kunna utga, eftersom detta f6ljer redan av stadgandet i 7: 8 sista styc-
ket. Andra stycket skulle i sa fall forslagsvis kunna erhalla féljande ly-
delse: »Har hyresavtal upprittats skriftligen och tridder nagon i laga ordning
i hyresgistens stille, skall anteckning didrom p& begiran goras pa hand-
lingen.»

78
Regeringsrddet Hjern:
Andras 8: 4 tredje styckel pa sitt jag dir foreslagit bor motsvarande énd-
ring goras i forsta stycket av férevarande paragraf.

8§
Lagradet :
Betriffande denna paragraf anmirkes, att dess motsvarighet i gillande
riatt, 3: 8 NJL, berors av den vid 8:8 omnimnda prop. 1970: 13. Det kan
alltsa bli anledning att dndra avfattningen av paragrafen.

20 §

Lagrddet:

I sista stycket av 3: 20 NJL finns f. n. en hinvisning enligt vilken bestdm-
melserna i 2:45—48 samma lag om arbetsavtal i samband med jordbruks-
arrende dger motsvarande tillimpning pa hyresavtal. Nagon saddan hénvis-
ning har inte upptagits i departementsférslaget, vilket motiverats med att ar-
betsavtal i samband med hyra numera inte torde férekomma i nagon nimn-
vird utstrdckning och att bestdmmelserna dérfor inte fyller nadgon funktion
i praktiken. D& néagot utredningsmaterial inte redovisats som underlag for
denna bedémning vill lagradet ifragasitta om inte en hinvisning med mot-
svarande innehall bor bibehallas. I sa fall skall bestimmelserna om forver-
kande i 42 § kompletteras.

29 §
Lagraddet:
En forutsidttning for att tillimpning av forsta stycket skall komma i fraga
bor vara att fastighetsoverlatelsen sker efter det att hyresgisten tilltratt 14-



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 dr 1970 Del A 381

genheten (jfr 3:29 forsta stycket NJL). Lagradet forordar en avfattning i
overensstiimmelse med den som lagradet foreslagit betriiffande motsvarande
bestammelse i 8: 15 i det remitterade forslaget.

Det i andra stycket upptagna stadgandet har éverflyttats fran det forslag
till FBL som redan granskats av lagradet i annan sammansiittning. En sak-
lig &ndring i foérhallande till det granskade forslaget dr att den angivna fris-
ten om en médnad skall riknas, inte fran den dag, d4 registrering av fastig-
hetsregleringen &gde rum, utan frin den dag som giller fér den nye #ga-
rens tilltride av byggnaden. Mot denna #ndring dr ej nigot att erinra, men
lagradet vill pdpeka att det ocksa kan finnas skil att omprova bestimmel-
sen i5: 30 forsta stycket sista punkten FBL.

Avfatiningen av férevarande stadgande i andra stycket bor i redaktionellt
avseende jidmkas, varvid hinsyn bor tagas till vad lagridet anfért betrif-
tande 7:28 andra stycket. Stadgandet kan férslagsvis fi foljande lydelse:
»Overgir som f6ljd av fastighetsreglering byggnad i annans #go, blir avtal
om hyresritt i byggnaden giillande mot tilltrddaren, om denne ej uppsiger
avtalet inom en ménad fran det han tilltriddde byggnaden.»

31 §

Lagradet:

I 6verensstimmelse med vad som anforts vid 8: 17 och 9: 30 torde forsta
stycket av férevarande paragraf bora utformas pa foljande sitt: »Forsittes
hyresgésten i konkurs far konkursboet uppséga avtalet. Sker ej uppsiigning
inom en ménad frin utgingen av den tid som &r utsatt fér bevakning av
fordringar i konkursen, svarar konkursboet for avtalets fullgérande till hy-
restidens utgéng eller, om uppsiigning sker efter utgidngen av forst sagda
tid, till dess avtalet upphor att gélla.»

32—38 §§

Justitierddet Riben:

En reglering av frigan om hyresritts 6vergdng genom familjerittsligt eller
liknande forvirv i enlighet med vad jag anfért vid 8: 19 innebdr, att det ny-
tillkomna stadgandet i 33 § forsta stycket skall ersittas av bestimmelser om
uppsigningsritt for hyresvirden. I samband didrmed bor limpligen en om-
gruppering av bestimmelserna i férevarande avsnitt ske. Forslagets 34—
36 §§ bor salunda fa sin plats nidrmast efter 32 §, vilket féranleder en 4nd-
ring av hénvisningen i sistnimnda paragraf. Direfter bor félja férslagets
38 § och forst dérefter motsvarigheten till 33 §, innehéllande bestimmelser-
na om familjerittsliga och liknande forvirv. De nuvarande bestimmelserna
om makes ritt, med lydelsen enligt 3: 33 NJL oféréindrad, synes dérvid 1dmp-
ligen kunna upptagas forst och silunda fa bilda paragrafens tre forsta
stycken.

I ett fjarde stycke av samma paragraf, vilket alltsi skall motsvara férsta
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stycket i forslagets 33 §, bor som huvudregel fastslis, att hyresvirden har
riatt att uppséga avtalet, om hyresritten genom bodelning eller arvskifte —
i annat fall &n som behandlas forut i paragrafen — eller sdsom testaments-
legat, genom bolagsskifte eller pa annat liknande sitt overgétt till ny inne-
havare, som ej godkénts av hyresvirden. For utévande av uppsidgningsritten
bor foreskrivas en tidsfrist av tvA manader fran det hyresvérden fick kédnne-
dom om uppsidgningsanledningen. En undantagsbestimmelse erfordras for
fall motsvarande dem, dér enligt forslagets 34 eller 36 § hyresvirdens sam-
tycke till 6verlatelse av hyresritten kan ersittas av hyresndmndens tillstand.
I sddana fall bor uppsidgningsritt ej foreligga, om hyresnimnden limnat
medgivande till den nye innehavarens Overtagande av hyresriatten. Ytter-
ligare erfordras ett stadgande som gor bestimmelserna i forslagets 38 § om
ansvaret for hyresgistens forpliktelser vid 6verlatelse av hyresritten tillamp-
liga dven vid hyresrittens 6vergdng genom sidant forvirv som avses i det
ifrdgavarande fjarde stycket.

Sist i avsnittet bor forslagets 37 § placeras, med hinvisningarna veder-
borligen andrade samt kompletterade s& att de omfattar dven hyresndmnds
medgivande till hyresrittens 6vergdng genom familjerattsligt eller liknande
forvarv.

42 §

Lagradet:

Angaende en eventuell komplettering av forevarande paragraf far lagradet
hanvisa till vad som anforts vid 20 §.

Justitieradet Riben:

Om bestimmelserna réorande hyresritts évergdng genom familjerattsliga
och liknande foérviarv utformas i enlighet med vad jag anfért vid 8: 19 och
ovan vid 32—38 §§, bor orden »eller eljest sdtter annan i sitt stille» utga ur
punkten 2.

45—47 §§

Justitieradet Riben:

Under den forutsiatining jag angivit i mitt sarskilda yttrande vid 42 § bor
i forevarande paragrafer hyresférhallandets upphérande pa grund av hyres-
rittens overgdng genom familjerittsligt eller liknande forvérv, resp. mojlig-
heten till uppsigning pa sadan grund, likstédllas med hyresférhallandets upp-
horande pa grund av forhallande som avses i 28 §, resp. mojligheten till
uppsigning enligt sistnimnda lagrum.

48 §
Lagradet:
Sasom anforts vid 9: 9 bor tredje stycket av forevarande paragraf omfor-
muleras pa sitt som motsvarar vad som foreslagits i fraga om andra stycket
av nidmnda paragraf.
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52 och 56 §§
Justitierddet Riben:
Vad jag anfort vid 45—47 §§ giller dven forevarande paragrafer.
67 §
Lagradet:

Paragrafen bor jimkas i likhet med vad som angivits vid 8:29, varvid
hénvisningen i friga om faststéllande av hyresvillkor bér gilla 51 och 52 §§.

71 §

Justitieradet Riben:

Om éndringar i avsnittet om Gverlatelse av hyresritten vidtages i enlig-
het med vad jag anfért vid 32—38 §§, erfordras 4ven dndring av hinvisning-
arna sivél i férevarande paragraf som i 73 §. Hyresnimnds beslut rérande
medgivande till familjerattsligt eller liknande férvirv av hyresratt bor dar-

vid i fullfdljdshinseende likstillas med beslut i friga som avses i forslagets
34—36 §§.

72 §
Lagraddet:
Forsta stycket bor dndras i likhet med vad som foéreslagits vid 8: 33.

I andra stycket bér orden »lagfarne domaren» utbytas mot »andre lag-
farne ledamoten>.

73 §

Lagradet:

I' likhet med vad lagradet foreslagit i fraga om 8: 34 bor hir i lagtexten
anges, att fullféljdsforbudet i fraga om faststillelse av hyresvillkor avser
faststéllelse av sddana villkor i samband med prévning av fraga om forling-
ning. Hanvisning bor hérvid ske till 51 och 52 §§.

Justitierdadet Riben:

Jag hanvisar till vad jag vid 71 § anfort rorande dndring av hiinvisningar-
naifoérevarande paragraf.

13 KAP.

Lagradet:

6§

Enligt andra stycket i férevarande paragraf — betriffande vilken ingen
dndring foreslas i dess lydelse enligt 1966 ars remiss — fir inskrinkning ej
ske i tomtréttshavarens ritt att upplata pantritt eller nyttjanderitt i tomt-
ratten. Av stadgandet framgar motsittningsvis att i frdga om &vriga rittig-
heter, som kan upplatas i tomtrétt, hinder ej moter mot att foreskriva sadan
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inskrinkning. Till dessa rittigheter hor enligt 1 § andra stycket i dess ly-
delse enligt det nu remitterade forslaget dven ritt till elektrisk kraft. Det
torde ocksé finnas fog for att inskrédnkningar bor fa goras i friga om tomt-
rittshavarens mojlighet att upplata rétt till elektrisk kraft. I konsekvens
hirmed boér emellertid 18: 8 sista punkten och 21:4 idndras pa sa sitt att
orden »upplata servitut eller samféllighetsritt i tomtriattens — vilka fore-
kommer i bdda lagrummen — utbytes mot orden »upplata servitut, samfil-
lighetsriitt eller ratt till elektrisk kraft i tomtritten».

10 och 11 §§

Vid behandling av dessa paragrafer har lagradet i sin tidigare samman-
sittning papekat, att tomtrattskapitlet saknade motsvarighet till de i 1968
ars hyreslag och lagstiftningen samma &r om bostadsarrende m. m. upp-
tagna reglerna om med vilka belopp vederlag for upplaten rattighet tills
vidare skall utgd, nér vid ny avtalsperiods borjan ritteging pagar om dess
storlek under perioden. Lagradet framholl som 6nskvirt, att i den blivande
balken ifrdgavarande sporsmal blev likformigt behandlat foér skilda typer
av begrinsade sakritter, och ansig stillning hértill ldmpligen kunna tagas
vid utarbetande av forslag till de dterstdende kapitlen i balken. Bestimmel-
ser av samma innehdll som de asyftade reglerna i 1968 ars lagstiftning har
upptagits betriffande jordbruksarrende i 9:13 — som enligt 10: 6 skall
aga motsvarande tillimpning vid bostadsarrende — och betriffande hyra
i 12:52. Fragan om behovet av en motsvarande bestimmelse betriiffande
tomtritt har inte upptagits till behandling i den nu féreliggande remissen.
Praktiskt sett torde behovet vara ringa, och anledning saknas dirfor att
payrka en sidan bestimmelse. I de fall da fragan kan aktualiseras torde en
tillimpning av samma grundsats som fastslagits betriffande forlingning
av arrende- och hyresavtal te sig tdmligen sjalvfallen.

15 §

I andra stycket av denna paragraf — betraffande vilket lagradet i sin
tidigare sammansittning papekat, att slutlig granskning kunde ske forst
nir 8 kap. foreldg — bor hanvisningen till 8: 38 dndras till att avse 8: 8 i det
remitterade forslaget. Erinras ma om vad som ovan vid nimnda paragraf
anférts om annan placering av paragrafen.

14 KAP.
Lagradet:
1§

Betridffande tredje stycket i denna paragraf hénvisas till vad lagradet an-
fort vid 7: 1.
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4§
I paragrafen har — férutom att andra stycket med anledning av péape-
kande av lagradet i tidigare sammanséttning fatt utgd — nu vidtagits den

dndringen, att till forsta stycket fogats bestimmelse, att andring eller tilldgg
som ej avfattas skriftligen &r utan verkan. Denna bestimmelse maste lisas
med beaktande av att skriftlighetskravet enligt andra punkten i férsta stye-
ket ar begrinsat sa till vida, att i upplatelsehandlingen behéver anges endast
den hirskande och den tjdnande fastigheten samt dindamélet med upplatel-
sen. Det har uppenbarligen avsetts att formkravet i friga om #ndring eller
tilligg skall vara pi motsvarande siitt begrinsat, d. v. s. att det skall gilla
endast dndring eller tilligg betridffande den hirskande och den tjdnande
fastigheten samt servitutséindamalet. DA dndring eller tilligg i nagot av dessa
avseenden som regel torde medfora, att ett helt nytt avtal far anses ha kom-
mit till stdnd, ir bestimmelsen stringt taget overflodig. Lagradet ifragasat-
ter om inte bestimmelsen kan utga.

I enlighet med vad lagrddet anfort vid rubriken till 7 kap. bér tredje
punkten i paragrafen {4 foljande avfattning: »Upplatelse som icke uppfyl-
ler dessa foreskrifter har ej verkan som upplatelse av servitut.»

15 KAP.

5 §

Lagradet:

Vad lagridet vid 14: 4 anfort angéende den i ndmnda paragraf enligt den
nu féreliggande remissen upptagna bestimmelsen om andrings- eller till-
laggsavtal fger motsvarande tillimpning betridffande den bestimmelse i
samma dmne som fogats till férevarande paragraf.

Fjiarde punkten i paragrafen bor enligt vad lagradet anfért vid inled-
ningen till 7 kap. fa f6ljande lydelse: »Avtal som icke uppfyller dessa fore-
skrifter har ej verkan som samfillighetsavtal.»

17 KAP.

Lagradet:

De foreslagna dndringarna i detta kapitel ger i och for sig inte anledning
till erinran annat &n betraffande utbytet av uttrycket »exekutiv auktion»
mot »exekutiv forséljning» i 10 § andra stycket. Fraga om tillimpning av
de i styckets andra och tredje punkter avsedda bestimmelserna i 3 och 5 §§
lar ej kunna uppkomma vid exekutiv férsiljning under hand, om detta insti-
tut utformas i enlighet med forslaget till FfL. Uttrycket »exekutiv auktion»
torde dirfor bora bibehallas.

Lagrédet har i tidigare sammansittning féreslagit vissa dndringar i dis-
positionen av kapitlet och utformningen av de sirskilda bestimmelserna.

13 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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Dirvid har lagridet framlagt fullstindig ny lagtext betraffande 1—3 §§ —
motsvarande det remitterade forslagets 1, 3 och 4 §§ — samt 10 §. Om lag-
radets forslag foljes, bor i nimnda paragrafer den pa olika stiillen dterkom-
mande upprikningen av begrinsade sakritter — nyttjanderitt, servitut
och samfillighetsriatt — kompletteras med rétt till elektrisk kraft. I 10 §
forsta stycket bor darjamte vidtagas saddana dndringar att bestimmelsen
kommer att hinfora sig till forviarv av fast egendom, som grundas pa exe-
kutiv férsiljning, och inte till forvirv genom kop pa exekutiv auktion. Att
nigon motsvarande dndring inte bor goras i andra stycket foljer av det nyss
sagda. Den dndrade placering som det remitterade forslagets 2 § skall erhélla
enligt lagradets forslag samt de av lagradet foreslagna dndringarna i 5 § —
med beteckningen 4 § enligt lagradets disposition — inverkar ej pi de énd-
ringar som enligt den foreliggande remissen skall ske i dessa paragrafer.

18 KAP.

8 §
Lagradet:
Betriffande forevarande paragraf far lagradet hénvisa till vad som anférts
vid 13: 6.

19 KAP.
21 §

Regeringsrddet Hjern samt justitieraden Bergsten och Gyllensvdird:

Andra stycket innehéller i 1966 ars lagridsremiss bestimmelse om an-
teckning i fastighets- eller tomtréattsbok rérande inverkan pa inteckning av
exekutiv auktion, expropriation m. m. I férevarande férslag har lagrummet
kompletterats bl. a. s, att det nu reglerar anteckningsskyldighet dven i friga
om inskrivning for rattighet. Fragan om sadan anteckningsskyldighet 1am-
nades i 1966 ars remiss asido i avbidan pa reformeringen av hyres- och
arrendelagstiftningen.

I 45 § IF stadgas att, om fastighet i vilken finns intecknad nyttjanderitt
blivit utmitningsvis férsild utan forbehall om nyttjanderittens bestind,
inteckningen skall vara utan verkan. Paragrafen, som dven — genom hén-
visning till 24 § 1 mom. IF — reglerar verkan pé inteckning for nyttjande-
riatt av expropriation m.m., ér enligt hinvisningar i 54, 55 och 58 §§ IF
tillaimplig pa andra intecknade rattigheter. Det dr att mirka att enligt 133 §
UL arrende- eller hyresritt, som ej forbehillits vid exekutiv forsdljning,
andock blir gidllande mot kdoparen, om ej uppsidgning sker inom viss tid.
Tydligtvis brister det p4 denna punkt i samordningen mellan UL:s och IF:s
bestdmmelser.
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I JB-forslaget finns till skillnad mot géllande ritt inga bestimmelser, som
i fraga om inskriven rittighet uttryckligen reglerar verkan av exekutiv for-
sdljning, expropriation m. m. pa sjélva inskrivningen. Det finns allts& ingen
direkt motsvarighet till reglerna betriffande inteckning i 6:11—14 JB.
Detta kan ej heller anses behovligt, da inskrivning av en rittighet star och
faller med rittighetens bestand. Om rittigheten i samband med exekutiv
forséljning eller eljest upphér, har inskrivningen ej lingre niagon betydelse.
Det ar vid sddant férhallande sjalvklart, att en anteckning i fastighetsboken
om att rattigheten upphdort innebér att inskrivningen férlorat sin verkan.

Betriffande anteckning i fastighets- eller tomtrittsbok om inverkan av
exekutiv forsiljning med avseende pa inskriven rittighet torde i belysning
av det sagda bora iakttagas f6ljande. Om rittigheten forbehallits vid forsilj-
ningen eller skall dga bestidnd oberoende av denna, har varken rattigheten
eller inskrivningen paverkats, och sirskild anteckning avseende rittigheten
ar ej erforderlig. Vad betrédffar rittighet, som ej skall bestd oberoende av
férbehall och som inte heller férbehallits, far man skilja mellan olika fall.
Ar det fraga om annan rittighet &n arrende- eller hyresritt, torde inskriv-
ningsmyndigheten endast ha att anteckna, att rittigheten upphért. Sarskild
dodningsatgird betriffande inskrivningen #r déirefter inte behovlig. Ar det
daremot fraga om arrende- eller hyresratt, avses att liksom hittills uppsag-
ningsskyldighet skall foreligga (44 § andra stycket FfL). I detta fall blir rit-
tigheten bestdende, om uppséigningsfristen utléper utan att uppsigning kom-
mer till stind. Anteckningen i fastighetsboken kan i detta fall lampligen
innehalla, att fastigheten salts utan férbehall om rattighetens bestand, ev.
med erinran om bestimmelsen i 44 § andra stycket FfL. Nagon skyldighet
att ex officio utréna om uppsigning dgt rum kan ej anses aligga inskriv-
ningsmyndigheten. Inskrivningen kommer alltsa att std kvar, om inte fastig-
hetsdgaren med styrkande av att han uppsagt nyttjanderittshavaren och att
forlangning enligt besittningsskyddsreglerna inte kommit till stand begar
dodning enligt 23: 6 JB. — Vid expropriation eller likartad atgéird kan inskri-
ven rittighet ha helt upphort eller ocksd ha blivit pa nagot sitt inskrankt. An-
teckningen i fastighetsboken bor ange pa vilket sétt rittigheten paverkats.

Det synes ej erforderligt att i férevarande lagrum nirmare &n som skett
i forslaget reglera nu berérda spérsmal. Det dr emellertid med hinsyn till
vad forut sagts mest féljdriktigt, att orden »inskrivning fér rattighets er-

sdttes med »inskriven rittighet> (jfr lagberedningens forslag till JB 33: 5,
SOU 1960: 24 s. 156).

Justitierdadet Riben:

Om inskrivning for en arrende- eller hyresritt, som uppoffras vid exekutiv
auktion men som till f6ljd av underlaten uppsiigning fran den nye #garens
sida eller pa grund av beslut — efter skedd uppsigning — om forlingning
av arrende- eller hyresavtalet likvél blir bestéende, avses skola bibehalla sin
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giltighet trots den exekutiva forsiljningen, ir det enligt min mening erfor-
derligt att i andra stycket av forevarande paragraf nirmare ange vad som
med anledning av exekutiv auktion skall antecknas betriffande inskriven
arrende- eller hyresritt som inte enligt 7: 16 forsta stycket giller mot den
nye #dgaren. Emellertid stdller jag mig mycket tveksam till att inskriv-
ning for en rittighet, som inte forbehallits vid auktionen eller pd grund av
sitt formansrittslige skall bestd oberoende av forsiljningen, pa detta sitt
skulle kunna fa fortsatt giltighet. Overvigande skil synes mig tala for att
inskrivningen forfaller i och med forsiljningen, om denna blir bestdende.
Fran denna utgdngspunkt har jag ej anledning att piyrka nigon éindring i
andra stycket av den remitterade lagtexten.

21 KAP.

4 3
Lagraddet:
Betriffande denna paragraf hénvisas till vad lagradet anfort vid 13: 6.

22 KAP.

5§

Lagradet:

Enligt det nytillkomna tredje stycket skall, om efter exekutiv forsiljning
medel avsatts som motsvarar pantbrevs belopp, inskrivningsmyndigheten pa
ansbkan av fastighetens nye fdgare utfirda nytt pantbrev pd grundval av in-
teckningen. Det forsta pantbrevet skall dérefter enligt vad vidare stadgas
gilla endast ritten till de avsatta medlen. Innebdrden av det i lagtexten an-
viinda uttrycket »medel avsatts» dr nigot oklar. Nirmast till hands ligger
att antaga uttrycket syfta endast pa saddan avsiittning av medel varom 151 §
UL — i sivil sin gillande som sin av lagberedningen i Utsékningsriatt VIII
foreslagna lydelse — innehéaller foreskrift. Mojligen kan dock uttrycket vara
avsett att ha en mera vidstrickt innebord och sidlunda omfatta dven medel
som vid kopeskillingsfordelning tillagts borgeniir men innu inte lyfts av
honom (159 § UL, jfr 160 § enligt lagberedningens forslag).

Den nya bestimmelsen har enligt vad som framgér av remissprotokollet
tillkommit pa tillskyndan av lagberedningen, som i bilaga till nyssnidmnda
betinkande med en skiss till d&ndringar i 6 kap. JB-forslaget upptagit en be-
stimmelse i dmnet (16 § andra stycket, betinkandet s. 272). Nagra motiv
till bestimmelsen innehdller inte betdnkandet, och i remissprotokollet an-
fores i den viigen endast, att om pantbrevet inte genast foretes, det kan fin-
nas behov for den nye éigaren att fa ut ett nytt pantbrev.

I avsaknad av nirmare motivering ér det enligt lagradets mening svart att
bedéma i vad mén det verkligen foreligger ett behov av en bestimmelse av
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det slag det hir giller. Overblicken forsvaras ytterligare av att man i dagens
lige dnnu inte vet, hur utsokningsreglerna kommer att utformas i de styc-
ken som hir dr av betydelse. I sak torde emellertid redan nu kunna anmér-
kas, att férekomsten av tva pantbrev, utfirdade pa grundval av samma in-
teckning, synes kunna leda till komplikationer och att risk fér obehoriga
transaktioner med pantbreven inte kan uteslutas.

Lagradet anser sig dirfér inte i nuvarande lige kunna tillstyrka bestim-
melsen utan foreslar att den far utga.

23 KAP.

2§

Lagradet:

I punkten 2 har orden »denna balk» utbytts mot »lag», vilket motiverats
med att punkten har avseende bl. a. pa upplételse av ritt till elektrisk kraft
och att de bestimmelser angéende sddan upplatelse som asyftas skall tagas
upp i en sérskild lag. Om i enlighet med lagridets vid rubriken till 7 kap.
gjorda hemstillan ifrdgavarande bestdmmelser i stillet upptages i sjilva
balken, forfaller det anférda motivet fér dndringen. Den grund for avslag
pé ansdkan om inskrivning som angivits i punkten bér emellertid gilla dven
i fraga om upplatelse enligt 1957 ars lag om fiskearrenden (jfr 2 § nimnda
lag). Lagradet har dérfér ej nidgon erinran mot att forevarande punkt ind-
ras enligt den nu féreliggande remissen.

Ur protokollet:
Ingrid Hellstrém
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Utdrag av protokollet ¢ver justitieirenden, hallet infor Hans
Kungl. Hoghet Regenten, Hertigen av Halland, i stats-
radet pa Stockholms slott den 20 mars 1970.

Narvarande:

Statsministern ParLme, ministern for utrikes #Arendena NirLsson, statsraden
STRANG, ANDERSSON, LANGE, HoLmQvist, ASPLING, LUNDKVIST, GEIJER,
MyrpAL, Opunorr, WickmMaN, MOBERG, BENGTSSON, NORLING, LipBoM,
CARLSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Geijer, anmiler efter gemen-
sam beredning med statsradets ovriga ledamoéter lagradets utlitanden den
17 februari 1969 och den 20 februari 1970 6ver forslag till jordabalk.

Foredraganden redogor for lagradets utlatanden och anfor.

Inledning

Lagradet tar upp vissa fragor som giller huvudinnehallet i JB och indel-
ningen av balkens bestimmelser i kapitel. Salunda ifragasitter lagradet, om
det finns nagot behov av den i 15 kap. i det remitterade forslaget upptagna
rittighetstypen samfillighetsritt. Lagradet forordar vidare att institutet rétt
till elektrisk kraft — vilket i remissen den 19 september 1969 av f6ljdlagstift-
ning till den nya jordabalken m.m. erhallit sin grundliggande reglering i
sirskild lag — i sin helhet regleras i JB och att i detta syfte ett nytt kapitel
infogas i balken.

Betriaffande forst samféllighetsriatten saknar denna rittighetstyp motsva-
righet i gillande ritt. Rittigheten syftar till att méjliggora samverkan mellan
fastigheter. Med stod av bestimmelserna om samfillighetsritt kan samver-
kande fastigheters fdgare genom Omsesidigt privatrittsligt avtal med sak-
riittslig verkan forpliktas till prestationer for att dstadkomma och vidmakt-
halla en gemensam anliggning som ér av stadigvarande betydelse for fastig-
heterna.

Lagradet behandlar utférligt fragan om behovet av den foreslagna rattig-
hetstypen. Utgangspunkten dr en jimforelse mellan bestimmelserna om
samfillighetsritt och reglerna i lagen (1966: 700) om vissa gemensamhets-
anliggningar (LGA). Enligt denna lag kan genom férrittningsférfarande in-
riittas gemensamhetsanliggningar i visentligen samma utstrickning och
samma syfte som samfillighetsritt. Det finns dock, pipekar lagridet, ett
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visst omrade inom vilket samverkan inte kan &stadkommas genom forritt-
ning utan endast genom avtal. Lagradet anser emeliertid att virdet av att i
sddana fall kunna astadkomma samverkan genom upplatelse av samfillig-
hetsritt dr begriinsat. Enligt lagrddets mening dr nidmligen de grundlig-
gande bestimmelserna om samfallighetsratt inte utformade si, att samfél-
ligheten far fullt tillfredsstidllande stadga och trygghet. Forslagets svag-
heter anses inte helt kunna undanréjas utan att ingrepp sker i forslagets
grunder. Sammanfattningsvis ifragasétter lagradet huruvida inte 6verviagan-
de skél talar for att, i de fall d4 gemensamhetsanliggning ej kan inrittas,
den enskilde hiinvisas till att som hittills 16sa samverkansfrigor genom av-
tal utan stod av sirskild rittslig reglering.

I remissen den 11 februari 1966 uttalade min foretriddare den uppfatt-
ningen att fragan huruvida samfillighetsritten skall tas med i JB borde
bedomas utifrdn en jimforelse med reglerna i LGA. Han ansig di att en
samverkan mellan fastigheter i samféllighetsrittens form i manga fall kun-
de erbjuda en smidigare 16sning for parterna dn en tillimpning av forratt-
ningsforfarandet enligt LGA. Samfillighetsritten syntes ocksd erbjuda
mojligheter att 16sa vissa samverkansfragor, som inte kunde beaktas inom
ramen for LGA. Vad som dérvid asyftades var bl. a. mojligheterna att etable-
ra samverkan dven med byggnader pa ofri grund.

I sistndmnda hinseende finns anledning att se saken annorlunda nu &n
nir remissen avlimnades. I prop. 1970: 50 har har férslag lagts fram om and-
ring i LGA. Forslaget innebér foljande. F. n. foreskrivs i 1 § forsta stycket
sista punkten LGA att lagen inte géller anliggning fér vattenfoérsérjning
eller avlopp. Denna begrinsning i lagens tillimpningsomrade féreslds nu
upphévd savitt giller sddana mindre anldggningar som inte omfattas av
lagen (1955:314) om allméinna vatten- och avloppsanliggningar. I samband
hirmed foreslds att byggnad eller annan anldggning pa ofri grund skall
kunna delta i gemensamhetsanldggning, Sedan denna #dndring har genom-
forts kan inte lingre goras gillande att institutet samféllighetsritt har
ett vidstracktare tillimpningsomrade dn férfarandet enligt LGA. Dirmed
bortfaller onekligen ett visentligt skil for att infora samfillighetsritten vid
sidan av LGA.

Huvudskélet for att ta med samfillighetsritten i JB var dock att proce-
duren vid tillskapande av samféllighetsavtal ansigs bereda stora fordelar
genom att vara enkel, snabb och billig. Vad lagridet anfor ger i och for sig
inte anledning till annan bedomning. Aven i detta avseende har emellertid
tillkommit nya omsténdigheter som gor att det finns anledning att se pa fra-
gan pa ett annat sitt 4n forut.

LGA har varit i tillimpning under drygt tre ar. Aven om vissa svagheter
i lagstiftningen har gett sig till kiinna, dr erfarenheterna hittills av lagen
mycket goda. LGA har visat sig vara ett dndamalsenligt instrument for
samverkan mellan fastigheter. Som ett led i arbetet pa foljdlagstiftningen
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till den foreslagna nya fastighetsbildningslagen péagar f.n. inom justitie-
departementet visst utredningsarbete angdende LGA med sikte bl. a. pa att
forenhetliga skilda former fér samverkan mellan fastigheter. Arbetet gil-
ler i forsta hand en samordning av LGA, lagen (1939:608) om enskilda
viagar och bestimmelserna om dikning i vattenlagen (1918:523) med regel-
systemet i den nya fastighetsbildningslagen. Ett av méalen for arbetet ar att
i mojligaste man forenkla forfarandet framfor allt betraffande tillkomsten
av en gemensamhetsanliggning men ocksa nir det giller att anpassa sam-
falligheten till &ndrade forhallanden, exempelvis dndringar i fastighetsin-
delningen. En samordning med fastighetsbildningsverksamheten torde hér
komma att visa sig forménlig.

Det anférda ger grund for antagande att LGA Atminstone pa sikt kom-
mer att erbjuda ett jamforelsevis enkelt och billigt forfarande for att astad-
komma samverkan mellan fastigheter. Hértill kommer att det resultat som
uppnés genom tillimpning av LGA under alla forhallanden blir bittre &n
det som kan uppnds genom upplatelse av samféllighetsritt med hinsyn till
den storre stadga och trygghet som erhdlls. Det kan dirfor ofta vara rimligt
dven for de enkla fallen att underkasta sig den omgang och de kostnader en
forrattning enligt LGA for med sig. Om det i ett visst fall skulle te sig
omotiverat for fastighetsdgarna att foranstalta om forrattning enligt LGA
har de, som lagradet framhaller, alltid mdjlighet att 16sa fragan genom av-
tal utan stod av rittslig reglering.

De nya omstiandigheter som silunda tillkommit sedan forslaget med be-
stimmelser om samfillighetsritt remitterades till lagradet foranleder att
skéilen for att inféra sidana bestimmelser vid sidan av LGA ar visentligt
svagare nu an forut. Fragan om behovet av samféllighetsritten bor ock-
sd bedomas utifrdn den i jordabalksforslaget klart deklarerade och pa
méinga sitt dokumenterade principiella instidllningen att antalet réttighets-
typer i mojligaste min bor begrinsas.

Mot bakgrunden av vad som salunda har anférts har jag inte funnit
skil att ta upp samfillighetsritten i JB. Detta féranleder att 15 kap. i det
remitterade forslaget utgr samt att rubrikerna till 7 och 23 kap. och ett
flertal paragrafer fdndras.

I friga om ritten till elekirisk kraft anfor lagradet att uppdelningen av
lagmaterialet p4 JB och en siirskild lag forsvarar samordningen och over-
blicken av bestimmelserna. Motivet till den i det remitterade forslaget val-
da dispositionen var att riitten till elektrisk kraft i fortsitiningen kommer
att vara av mycket speciell karaktir. Den av lagradet papekade oldgenheten
av att bestimmelserna ir uppdelade pa JB och en sirskild lag saknar
med hinsyn hirtill ndmnvird praktisk betydelse. Emellertid vinner man
den fordelen, om bestimmelserna om ratt till elektrisk kraft infogas i JB,
att utmoénstrandet av samfillighetsritten inte behover foranleda att kapitel-
foljden dndras. Jag har darfor stannat for att ta upp bestAimmelserna i for-
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slaget till lag om ratt till elektrisk kraft i ett sérskilt kapitel i JB med
rubriken ratt till elekirisk kraft. Kapitlet bor placeras efter 14 kap. och
trida i stéllet for kapitlet om samféllighetsritt i det remitterade forslaget.
Jag ansluter mig till vad lagradet anfér angdende utformningen av 2 §
sista punkten i forslaget till lag om ratt till elektrisk kraft. I 6vrigt finner
jag ej anledning att godta de erinringar som lagradet framfér. I fraga om
lydelsen av de till lagradet remitterade bestimmelserna om rétt till elektrisk
kraft och de nirmare motiven till dem far jag hédnvisa till remissen till lag-
radet den 19 september 1969 av fraga om fo6ljdlagstiftning till den nya
jordabalken m.m.

Vid sin granskning av det den 19 september 1969 remitterade forslaget
till dndringar i och tillagg till JB erinrar lagrddet inledningsvis om att
forslaget innebér att innehallet i den lagstiftning p& exekutionsrattens om-
rade som kommer att grundas pa lagberedningens betinkande Utséknings-
ratt VIII (SOU 1968: 64) har foregripits i viss utstrdckning. Lagridet un-
derstryker, att en ytterligare oversyn av hithérande delar av JB bor ske i
samband med att de exekutionsrittsliga reglerna far sin definitiva utform-
ning. Med anledning av vad lagradet silunda anfér vill jag framhélla att
min avsikt dr att i samband med att forslag om lagstiftning pi exekutions-
rittens omrade framliggs ytterligare dvervidga de bestdmmelser i JB som
berdrs av detta forslag.

1 KAP.

Som lagradet framhaller dr bestimmelserna i detta kapitel avsedda att
i princip f& tillimpning dven pA dldre forhallanden. Lagradet anfor att
vissa av reglerna i kapitlet endast kan gilla dldre forhallanden, t. ex. re-
geln i 4 § om gréins som tillkommit genom &verldtelse av jord. Med det for-
farande som salunda valts talar enligt lagradets mening Overvigande skil
for att dven reglerna om grinshivd tas upp i balken (jfr 1 kap. 5 § andra
stycket i lagberedningens forsiag och 16 § i det remitierade forslaget till
promulgationsiag). Av skil som jag anfort i remissen anser jag emellertid
att bestimmelserna om grianshivd bor placeras i promulgationslagen. Vad
lagradet anfor betriffande reglerna i 4 § andra stycket om grins som till-
kommit genom Overlatelse av jord bor beaktas pa det sittet att dven dessa
regler flyttas fran balken till promulgationslagen.

Jag ansluter mig till lagradets uppfattning att ndgon hénvisning till sir-
skilda bestimmelser om verkan av overenskommelse och om jimkning av
grins i samband med grinsbestimning ej dr behovlig. Som lagradet forordar
bor darfor 6 § utga ur forslaget.

2 KAP.

Vid sin granskning av det den 19 september 1969 remitterade forslaget
foreslar lagradet att bestimmelsen i I § andra stycket andra punkten om
undantag betridffande elektrisk starkstrémsledning frdn regeln om servi-

13t Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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tutsanliggnings egenskap av tillbehor till den hirskande fastigheten far
utgd. Frigan huruvida ledningar av detta slag skall utgora fast eller 10s
egendom torde vara av relativt underordnad betydelse frin kreditsynpunkt.
Jag kan emellertid ansluta mig till lagradets synpunkt att det kan vara
fordelaktigt att 1ata kraftledningar pad annans mark helt félja allménna
regler, dvs. att 1ita dem bli tillbehor till stationsfastigheten i den mén de
innehas med servitutsriitt till formén for denna fastighet. Jag bitrdder allt-
sd lagradets forslag.

I anslutning till 4 § tar lagradet upp den av SMR vickta frigan huruvida
gardstankar ir att anse som byggnadstillbehor. Vad lagradet anfér foran-
leder mig att ytterligare berora fragan nagot.

I remissen till lagradet den 19 september 1969 anférde min foretradare
att han kommit till den uppfatiningen att gardstankar inte ir att anse som
byggnadstillbehor, eftersom de ej kan anses tillférda fastigheten av fastig-
hetsiigaren. Eniir sdlunda tankarna redan enligt gillande riit utgor los
egendom, var — ansig min foretridare — nigon #indring av lagen om vad
som &r fast egendom eller av JB inte pakallad.

Lagradet understryker nu att frdgan om innebdrden av gillande ratt an-
kommer pa riittstillimpningen att 16sa och att uttalandena alltsd framst
har betydelse som motiv till den nya balkens regler.

Jag har sjilvfallet ingen annan uppfattning éin lagradet i denna fraga.
Jag vill bara sl fast att lagradets uttalande innebir att lagridet ej har
nagon erinran mot min foretriddares i remissen framférda &sikt att gards-
tankar enligt JB-forslaget i foreliggande lydelse inte utgér byggnadstillbe-
hor.

Med héansyn till vad lagradet anfor anser jag mig inte bora vidhélla for-
slaget om fortydligande av 5 §.

3 KAP.

Vid remissen till lagradet anférdes att den i lagberedningens forslag f6-
rekommande beteckningen granne i det remitterade forslaget bytts ut mot
andra formuleringar, som torde klargora vad som avses i varje séirskilt fall.
Det tillades samtidigt — nérmast i anslutning till 1 § — att forslaget inte be-
svarade frigan vem som har ratt att fora talan vid domstol med anledning
av en riattskrinkning i grannelagsférhallande eller mot vem en sidan talan
kan riktas. Min foretridare ansiag bl.a. att fragan i vilken utstrickning
dgaren av en fastighet bdr ansvaret for den som pa en eller annan rétts-
grund forfogar over fastigheten inte limpade sig for reglering i lag utan
borde overlimnas lill rdttspraxis. Mot bakgrund av det anférda bitrader
jag de av lagradet foreslagna jidmkningarna i 2 § och 3 § tredje stycket.
Dessa bestimmelser torde ldmpligen kunna ta sikte pi4 sidana fall dar
friga endast dr om forhéallandet mellan &garna till de angrénsande fastig-
heterna. Frigan i vad mén de kan tillimpas i andra fall far 16sas i praxis.
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P ett annat sétt ligger det enligt min mening till i fraga om det ansvar
for skador som enligt 8 § forsta stycket kan avila en fastighetsiigare till
f6ljd av grivning eller liknande arbete pa hans mark. I den man fastighets-
dgaren sjilv utfért arbetet &r han givetvis skadestandsskyldig och likasa
b6r han svara fér forsumlighet hos arbetstagare som han anlitat fér arbetets
utférande. Ofta torde det emellertid réra sig om arbeten av sadan art och
omfatining att fastighetsigaren i stillet fér att sjilv ombesorja att arbetet
utfors foredrar att anlita en sjélvstindig medhjilpare, en entreprendr. Vid
remissen till lagradet anfordes att fastighetsigaren inte kunde befria sig
fran skyldigheten att vidta behdvlig skyddsatgird genom att dverlata ar-
betets utférande till annan och att dven i den méan skada eljest uppkom till
f6ljd av bristande omsorg han hade att bira ansvaret, oavsett vem forsumlig-
heten ndrmast kunde tillriknas. Lagradet uttrycker tvekan om lamplig-
heten av att lagfista en allmingiltig regel om fastighetsigares ansvar fér
entreprendrs forsummelse i hir avsedda fall. Lagradet anser att fragan
bhor 16sas i ett stérre skadestindsrittsligt sammanhang och pekar pé att ett
sarskilt férslag om arbetsgivares och arbetstagares skadestandsansvar, vilket
reglerar bl. a. den nu foreliggande frigan, ar efter remissbehandling be-
roende pa Kungl. Maj:ts prévning. Vad det sistnimnda férslaget angér
s& kommer jag emellertid inte att foresla att nigon generell regel om an-
svar for sjédlvstindig medhjilpare tas upp i en ny skadestindslag. Nagot
hinder frin denna synpunkt att i balken ta upp en regel om fastighets-
agares ansvar for sjilvstindig medhjilpare foreligger darfor inte. Ej heller
i 6vrigt kan jag finna nagra avgorande skil som talar emot en sidan regel,
vilken vunnit stéd i praxis och géller ett si speciellt riatisomrade som det
har ar fraga om. Jag vidhaller darfor férslaget men har gjort vissa for-
tydliganden i laglexten sa att avsikten med forslaget framgar bittre.

Som lagradet framhdller bér 6 § kompletteras med en regel som ger lidns-
styrelsen mdjlighet att utbetala nedsatt belopp direkt till fastighetsidgaren
i stillet for att férdela det mellan inteckningshavarna. En sidan regel har
fogats till forsta stycket.

4 KAP.

Lagrédet tar inledningsvis upp fragan om vilken rickvidd som bér ges at
formkravet vid fastighetskép och diskuterar dirvid nirmare huruvida kra-
vet pd skriftlig form bor avse utfistelser av siljaren rérande fastighetens
beskaffenhet. Sammanfattningsvis uttalar lagradet att overvigande skal i
och for sig talar for att kravet pa skriftlig form inte skall omfatta sidana
utféstelser. En férutsitining for att formkravet skall slopas sigs dock vara,
att inte dérigenom l6sningen forsvéras av frigan om vilka regler som skall
gélla for att fel i fastigheten skall anses foreligga. Denna forutséatining kan
emellertid enligt lagradets mening inte anses brista.

Som lagradet anfér har i fraga om utféstelser rérande fastighetens beskaf-
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fenhet i praxis yppat sig stora svarigheter att forena formkravet med vad
som i det sirskilda fallet synes rimligt och rittvist. Ocksa enligt min mening
fortjanar dessa erfarenheter stort beakiande. En avvigning maste ske mel-
lan 4 ena sidan den allminna férdel som det innebér att kontrahenternas
riittigheter och skyldigheter genom formkrav blir sa klart fixerade som
maojligt och 4 andra sidan intresset av att i varje enskilt fall uppna ett
resultat som synes rimligt och rittvist. Sa till vida beaktas emellertid detta
intresse i det remitterade forslagel som koparen i vissa situationer tiller-
kiints ritt att gora pafoljder gillande mot siljaren pd grund av fel elier
brist i fastigheten, oberoende av om nigon utfistelse har limnats. T detta
hinseende innebir forslaget en visentlig skdrpning av siljarens ansvar i
forhallande till vad som nu anses gélla. Mojligheterna for koparen att
vinna riittelse trots att skriftlig utfistelse inte lamnats skulle darfor énda
komma att oka. Det skall dock inte férnekas att de forslagna reglerna
kan valla vissa svarigheter i rittstillimpningen och att den med formkravet
asyftade allmiinna férdelen i motsvarande mén kan ga forlorad.

Ett uppgivande av formkravet betriffande utfiistelser far enligt den av
lagradet under 19 och 20 §§ férordade ordningen som féljd att till grund for
koparens ansprak pé rittelse kan liggas inte bara vad som ar att betrakta
som utfistelser utan dven vad omstindigheterna i ovrigt beréttigat koparen
att rikna med. S& till vida far kop av fast egendom sin sirskilda karaktar
som utgangspunkten skall vara att fastigheten siljs sadan den &ar och att
foljaktligen koparen for att trygga sig far verkstélla undersokning. Siljaren
svarar dock foér vad han kan anses ha utfist och vidare ér han ansvarig for
att fastigheten dr sddan som koparen fger rikna med pa grund av vad som
avhandlats vid képet. Men hirutdver far siljaren enligt lagradets forslag
ett ansvar niir en bristfillighet foreligger betriiffande nigot som ej berorts
vid képet, savitt bristfilligheten ar sddan att kdparen enligt sakens natur ej
haft anledning rikna med den och ej heller bort upptiicka den vid under-
sokning.

Jag delar lagradets uppfattning att ett uppgivande av formkravet betraf-
fande utfistelser bor leda till att siljarens ansvar utvidgas till att omfaita
dven omstindigheter, som inte kan anses innefatta utfistelser. Principiell
dverensstimmelse skulle dirigenom komma att rdda mellan kép av fasi
och kop av 18s egendom. Detta far i och for sig anses vara en vinning. Mot
den foreslagna ordningen talar frimst att den kan ge upphov till osiikerhet
rérande avtalets innehdll med atféljande okad risk for tvister. Jag tror dock
att den synpunkten inte bdr tillmitas alltfor stor betydelse. Hansyn bor ock-
s& tas till den kritik lagradet i dvrigt riktar mot ordningen i det remitterade
forslaget. Med hinsyn till det anférda har jag funnit overviigande skil tala
for lagradets forslag. Jag har dirfor latit formkravet for utfistelser utgi.

Lagradet tar under 7 § upp till behandling kravet pa att kopeskillingen
skall anges. Enligt lagradets mening framgar innebérden hirav inte klart i
det remitterade forslaget.



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 dr 1970 Del A 397

Som anfordes vid remissen till lagradet erbjuder bestimmandet av kdpe-
skillingens belopp i regel inte nagra svarigheter. I remissen framholls emel-
iertid att det ibland kunde rada tvekan héirom och som exempel nimndes
att koparen utfist sig att erlidgga visst ytterligare belopp under ndgot mer
eller mindre osikert framtida villkor. Dessa och liknande sporsmadl vid be-
stdmmandet av kopeskillingens storlek ansags nidrmast vara av skatteritts-
lig natur. Nigon anledning ansags darfor inte foreligga att i balken ta upp
en regel om att kopeskillingen skall vara bestdmd pa visst sétt. I likhet
med lagradet anser jag det vara tillfyllest, om i kopehandlingen tas upp
grunderna for berdknandet av kopeskillingen, t.ex. genom angivande av
visst pris per kvadratmeter for ett till lige och grinser bestimt omrade.
Fran formkravets synpunkt bor det ricka att vad parterna i eit sddant och
i liknande fall avtalat av betydelse for kopeskillingens berdknande lillrdck-
ligt noggrant redovisas i kopehandlingen. Jag delar ocksd lagradets upp-
fattning att i fraga om avtal, varigenom tillsammans med fast egendom
overlats ocksa losoren eller annan 16s egendom, den del av kopeskillingen
som avser den fasta egendomen inte behover sirskilt anges. Jag har dérfor
ingen erinran mot att lagtexten pa denna punkt fortydligas pa sitt lagradet
foreslar. Jag bitrdder vidare lagradets vid granskningen av det den 19 sep-
tember 1969 remitterade forslaget framforda forslag att 1 § tredje stycket
sista punkten skall utga.

7 § har getts samma lydelse som 1 § forsta stycket lagen (1968:579)
med vissa bestdmmelser om férvidrv av omrade av fastighet. Om forratt-
ningen inte dr avslutad vid uigangen av sexmanadersfristen skall den en-
ligt ordalagen alltsa »verkstillas pa grundval av kopet». S& blir fallet om
forratiningsmannen da fatt kinnedom om att en gjord ansékan avser ett
visst kop eller att ett omrade som redan dr foremadl for fastighetshildnings-
forratining blivit forsalt. 1 bada fallen aligger det forrdttningsmannen
att infordra kopehandlingen och ldgga denna till grund for férrittning-
en. Med den foreslagna lydelsen kommer tydligare att framga att kope-
handlingen inte ovillkorligen maste ha getts in till férrdttningsmannen in-
nan sexmanadersfristen 16pt ut.

I9 § bor i fortydligande syfte anges ocksa det fallet att kop avser mark
som ar samféilld for flera fastigheter.

Grunden till upptagandet i balken av regeln i 10 § tredje stycket om an-
svaret for avgifter som utgar f6r fastigheten utgér den avtalspraxis som
utbildat sig rérande fordelningen av betalningsskyldigheten for sadana av-
gifter kontrahenterna emelian. Regeln bor darfér ha ett tillampningsom-
rdde som nédra overensstdmmer med rddande avtalspraxis. Denna torde i
huvudsak ta sikte pa den typ av avgifter som enligt lagrddets mening hor
omfattas av regeln, nidmligen sddana periodiska avgifter som atnjuter
formansratt i fastigheten och sddana for vilka fastighetségaren i denna sin
egenskap svarar utan sarskilt atagande. Jag ansluter mig till lagradets
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uppfatining och delar dven lagradets asikt att begrdnsningen kan anges
genom uttrycket att avgiften »utgar for fastighetens.

Betriaffande 79 och 20 §§ har jag redan anfort i anslutning till reglerna
om formkravet for utfisteiser av siljaren rorande fastighetens beskaffen-
het, att jag delar lagradets uppfattning att ett uppgivande av formkravet
for utfistelser maste leda till att siljarens ansvar utvidgas till att avse
aven omstindigheter, som inte kan anses innefatta utfistelser. Ocksi sa-
dana omstindigheter kommer alltsa i betraktande vid bestimmandet av
avtalets innehdll. Siljaren far svara for avvikelser fran det innehall avta-
let sdlunda édger. Med en sadan ansvarighetsregel saknas anledning att vid
sidan dérav uppstilla en regel som ger koparen en direkt pa lagen grundad
riatt att krdva rittelse under hénvisning till normal standard. Héinsyn till
normal standard kan i stéllet tas vid bestimmandet av avtalets innehall.
Jag har dirfor ingen erinran mot att 19 och 20 §§ arbetas samman och
utformas pa sitt lagradet foreslar. Jag finner naturligt att det niirmande
till reglerna rérande kop av 16s egendom som sdlunda sker kommer att
gilla ocksa bestimmelserna angaende koparens ritt till skadestand.

5 KAP.

Vid 2 § anfor lagradet att den ersittningsskyldighet som enligt lagrum-
met dvilar aviridaren inte bor vara undantagslés utan att visst utrymme
bor finnas att kunna ta hinsyn till omstédndigheterna i det sirskilda fallet.
Jag har ingen erinran mot att inféra en mojlighet till sddant hiansynsta-
gande. Fortfarande bor dock ersdttningsskyldighet vara huvudregeln, fran
vilken undantag far goéras endast nér det med hénsyn till omstindigheter-
na inte ar obilligt.

Lagradet foreslar vid 5 § en ordning enligt vilken de tvistefragor som
kan uppstd rorande avitrddarens ratt att bortféra vad han kostat pa egen-
domen och tilltrddarens rétt att 16sa in detta kan 16sas inom ramen for
en och samma ritteging. Bestimmelserna blir med denna ordning enklare
och nigon oldgenhet synes inte vara férenad dirmed. Jag godtar diarfér lag-
radets forslag.

6 KAP.

Vid granskningen av remissen den 19 september 1969 anfér tva leda-
moter av lagradet att regler om pantritt pa grund av vilandebevis bor tas
upp i 6 kap. Ledamoéterna ger ocksa anvisning pa hur sddana regler skall
kunna utformas.

Som anférts i remissprotokollet skall givetvis vilandebevis kunna an-
vindas till upplatelse av pantrétt. Borgenérens riatt pa grund av innehavet
av vilandebeviset blir villkorad av att inteckning beviljas. Pantritt kom-
mer till stind i och med beviljandet. Att detta ar lagférslagets innebérd
torde vara uppenbart och kriaver enligt min mening inte nigon uttryck-
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lig regel. Skall man darutover reglera det rattsforhallande som uppkommer
nér vilandebevis anvénds, krivs, som jag ser det, relativt utférliga bestdm-
melser, om dessa skall bli till nidgon verklig viagledning. Jag anser inte att
sddana bestdmmelser dr motiverade av nagot praktiskt behov.

1 och 2 §§. Om vid gemensam inteckning berdérda fastigheter dgs av skil-
da personer, fordras att samtliga fastighetsdgare medverkat till upplatelsen
for att paniratt i fastigheterna skall komma till stind. Lagradet uppehal-
ler sig utforligt vid det rétislige som uppstir, om nigon av fastighetségar-
na inte har bitritt pantférskrivningen. Fragan dr huruvida pantforskriv-
ningen i sddant fall dr helt utan verkan eller om den kan fa betydelse be-
traffande fastighet vars dgare medverkat vid pantférskrivningen. Lagra-
det kommer fram till att avgorande vikt maste fistas vid de exekutions-
riattsliga reglernas utformning. Om dessa regler medger att borgenir kan
fordra betalning ur endast nagon av de gemensamt intecknade fastighe-
terna och inte behdver dra in Ovriga fastigheter i det exekutiva forfa-
randet, talar enligt lagriddets mening overvigande skél for stidndpunkten
att om samtliga fastigheters dgare inte medverkat vid pantférskrivningen
denna fir verkan betriffande fastighet vilkens #dgare deltagit vid forskriv-
ningen. Lagridet anfor att vid det slutliga stdllningstagandet till de exeku-
tionsréttsliga reglerna far overvigas om en sadan partiell pantférskriv-
ning kan forenas med ordalagen i 1 § eller om ett fortydligande av lagrum-
met bor ske.

Till det sagda kan anforas att enligt gillande utsékningslag borgenir har
ritt att begiira exekutiv forsiljning av endast nigon av flera gemensamt
intecknade fastigheter och att det foreliggande forslaget till exekutions-
rittslig lagstifining inte innebdr nagon dndring i detta avseende. I remis-
sen till lagraddet den 11 februari 1966 anfordes att en ofullstindig pant-
forskrivning av det slag som nu berérs medfor att pantritt kommer till
stand i sddan fastighet, vars dgare medverkat vid upplételsen, men att
pantrétten i sidant fall giller inom ramen for vad som enligt reglerna
om fordelning av inteckningsansvar mellan gemensamt intecknade fastig-
heter kan tas ut ur fastigheten. Jag finner inte anledning att nu franga
denna standpunkt. Min féretridare ansag att stindpunkten var férenlig med
ordalagen i 6 kap. Jag delar denna uppfattning.

Som lagrédet anfér vid 3 § berdrs inte i remissen det fallet att borgenar
fatt flera pantbrev som pant fér en fordran eller att ett pantbrev limnats
som pant for flera fordringar hos samme borgeniir. Lagradet anser att det
ligger nérmast till hands att, om annat inte framgar av pantférskrivning-
en, lata borgendren fi bestimma, hur pantbrev skall tas i ansprak, och
séledes ge honom mdjlighet att utnyttja pantbrevets belopp och tillagg i
den fér honom férménligaste ordningen. Jag vill inte forneka att denna
tolkning av det remitterade forslaget ar riktig. Niar det giller det forsta
av de bada av lagradet anforda fallen anser jag emellertid att det stimmer
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bittre overens med forslagets grundtankar att betrakta pantbreven som en
enhet. I enlighet med lagradets uppfatining fordras en uttrycklig lagregel
f6r att en sddan ordning skall uppnés. Denna regel bor begrinsas till det
fallet att pantbreven i féretriddesordningen fdljer omedelbart efter var-
andra eller att de har lika riiti. Jag foreslar att till paragrafen fogas ett
nyit stycke av innehéll att, om flera pantbrev utgor pant for samma
fordran och om inteckningarna medfor foretradesritt i obruten ordning,
bestimmelserna i forsta stycket om pantbrevets belopp avser pantbrevens
sammanlagda belopp.

Regeln forutsitter for sin tillimplighet att pantbreven i foretrideshin-
seende inte dr skilda fran varandra av annan inskrivning och att ej hel-
ler annat pantbrev har lika ritt som nigot av de aktuella pantbreven. Om
exempelvis i foretridesordningen finns en inteckning A, en nyttjanderatt,
en inteckning B, en inteckning C och direfter tva inteckningar D och E
med lika rétt samt borgeniren innehar pantbreven A, B, C och E som
pant for sin fordran, innebér regeln att A och E behandlas som skilda
pantbrev medan diaremot B och C betrakias som en enhet.

Jag bitrider lagradets uppfatining att 70 § dr onddig och kan uiga. Deita
innebir inte nagon saklig dndring.

Betriffande regeln i 17 § om bestimmande av ansvarsfoérdelningen vid
gemensam inteckning efter fastigheternas taxeringsvirden uppehéller sig
lagradet vid det forhallandet att det till grund fér taxering liggande fastig-
hetsbegreppet f.n. inte sammanfaller med det civilrittsliga. Lagradet an-
for att, om det ej kan pariknas att det vid balkens ikrafttridande finns
bestimmelser om taxeringsvirde som anger vad som inbegdrips under det
civilrittsliga fastighetsbegreppet, ansvarsférdelningen bor regleras pa an-
nat sitt dn som foreslas i paragrafen.

Den av chefen for finansdepartementet tillsatta utredningen om det skat-
teriittsliga fastighetsbegreppet har dnnu ej slutfort sitt uppdrag. Det ar inte
mdojligt att nu overblicka vilket resultatet kan bli av utredningsarbetet i
det nu aktuella hinseendet. Om — vilket &r det troliga — den bristande
overensstimmelsen mellan de bada fastighetsbegreppen kommer att be-
sta, blir regeln om bestimmande av ansvarsfordelningen efter taxerings-
virde mindre foljdriktig. Med hénsyn till den funktion regeln har ar
emellertid detta férhallande av ringa praktisk betydelse. Det stiller sig ock-
s& svart att finna ndgon annan lampligare grund for ansvarsférdelning-
en. En utvig skulle vara att behdalla méjligheten att i inteckningsirendet
ange siirskilda viirden till grund foér ansvarsférdelningen. Det finns emel-
lertid anledning att tro att en sddan mojlighet liksom hittills varit fallet
inte kommer att utnyttjas. P4 det stadium d& den gemensamma inteck-
ningen beviljas finns ju inga sérintressen i fastigheterna som det kan fin-
nas anledning att skydda genom utsiittande av sirskilda virden. Dértill
kommer att en reglering av ansvarsfordelningen genom utsittande av sér-
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skilda virden inte skulle sté till buds i de fall nir inteckningsgemenskapen
uppstér vid delning av fastighet. Jag vidhéller dérfér den 10sning av pro-
blemet som tagits upp i det remitterade forslaget.

Lagradet forordar att 77 och 18 §§ far bilda ett avsnitt med rubriken
Gemensamt intecknade fastigheters inbordes ansvar och att detta avsnitt
tas upp omedelbart fére avsnittet Vissa bestimmelser om intecknings och
pantbrevs giltighet. Jag bitrdder detta forslag.

7 KAP.

I fraga om de bestimmelser i forevarande kapitel som har anknytning
till exekutionsritien och behandlingen av institutet rétt till elektrisk kraft
hénvisar jag till inledningen.

Betriaffande 1 § foreslar lagradet ett fortydligande av forsta stycket.
Jag anser inte att den foreslagna éndringen ar behovlig. I frdga om vad
lagradet i 6vrigt anfor under paragrafen far jag hénvisa till 14: 1.

Lagradet foreslar att den lingre maximitiden i 5 § forsta stycket i friga
om mark utom stadsplan skall gélla fér sddan mark dven nir mark inom
stadsplan ingdr i samma upplatelse. En saddan ordning ger visserligen som
lagradet papekar upphov till vissa svarigheter. Jag delar emellertid lagra-
dets uppfatining att dessa inte &r vérre dn att de ldtt 16ses i praktiken.
Med hansyn hértill och da forslaget onekligen har bestimda fordelar i ov-
rigt bitrdder jag forslaget. Som lagridet vid granskningen av remissen den
19 september 1969 anfér bor i stillet for ordet mark anvédndas utirycket fast
egendom.

Bestimmelserna i § § tredje stycket sista punkten bér som lagradet an-
for aga tillimpning ocksé i friga om fiskearrende. Aven 8 § andra siycket
bor aga tillampning pa sadant arrende. De nu angivna bestdmmelserna har
jamkats i enlighet med vad som sagts nu.

I fraga om 10—16 §§ forordar lagradet en genomgripande omdisposition
av forslaget. Utgangspunkten for lagradets stidllningstagande dr foéljande.
Bestammelserna i JB om réttighets bestdnd vid Overlatelse av fastighet
forutsatter att rattighet som upplatits i fastigheten ej géller mot den nye
dgaren. Fran denna grundsats gors sedan ett flertal mycket omfattande
undantag. I detta sammanhang dr det tvA undantag som har betydelse,
niamligen att upplatelse av rittighet giller mot den nye dgaren, om upp-
latelsen forbehallits vid Overlatelsen eller om den nye dgaren vid Overla-
telsen var i ond tro i frdga om upplatelsen.

Lagradet papekar nu att det foreligger ett inre samband mellan regeln
att en rittighet skall bestd vid ond tro hos den nye dgaren och foreskriften
om verkan av forbeh4ll om rittighetens bestand. Forbehéllet medf6r nim-
ligen, anfdr lagradet, att den nye dgaren ej dr i god tro och kan sigas vara
endast ett av de sétt pa vilka den nye dgarens goda tro rubbas. Lagradet
anser att det dr oegentligt att, som skett i forslaget, ta upp férbehallsfallen
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som en sirskild grupp vid sidan av ondtrosfallen. Slutsatsen blir att regler
om forbehdll helt bor uteslutas ur jordabalken.

Jag delar givetvis lagradets syn pa sambandet mellan reglerna om ond
tro och om forbehdll som grund for ny dgares bundenhet av rittighet. Dir-
emot stiller jag mig tveksam till om detta samband bér leda till att regler-
na om forbehall tas bort.

Till en borjan bor anmirkas att forslagel dr utformat si att forbehalls-
fallen ér undantagna fran ondtrosregelns tillimpningsomrade. Det ir alltsa
inte sa att de bada reglerna i nagot hiinseende avser samma fall. Viktigare
ar emellertid att man kan kénna sig tveksam, om rittsverkan av den onda
tron ar lika vidstrickt som av forbehallet. Lagridet tar sjilv upp fragan
1 anslutning till diskussionen av om en ondirosregel éver huvud taget bor
inforas. Lagrddet uttalar sdlunda att nér forbehall om en rittighets bestand
gors det ar naturligt att anse forbehéllet gilla rattigheten sidan den verk-
ligen ar, dven om férbehallet utformats sa att den nye fgaren inte dir-
igenom fatt vetskap om upplatelsens omfattning i alla dess detaljer. Vansk-
ligare synes vara, anfor lagradet, att ange i vad man den nye #dgaren ar
bunden, nir bundenheten grundas pa hans onda tro och han fatt kinne-
dom om upplételsen i visst avseende men ej i andra. Det synes mig tvek-
samt, om det kan vara limpligt att utstricka denna eventuella oklarhet i
frdga om ondtrosregelns verkningar till att avse iiven de fall da enligt for-
slaget forbehall skulle foreligga.

Enligt forslaget ér den som Overlater fastighet skyldig i forhallande till
rattighetshavare att gora forbehall om upplatelse vid 6verlatelsen. For-
summar Overlitaren detta, blir han skadestandsskyldig, om riittigheten
taller bort till f6ljd av forsummelsen. Enligt lagradet leder dess forslag till
att forbehdll ej heller skall fordras for att dverlataren skall undga skade-
stindsansvar. I stéllet foreslar lagradet att en upplysningsskyldighet infors
for uppldtaren. Av redaktionella skil vill lagradet géra atskillnad mellan
regler med sakriittsligt innehall och regler med obligationsriittsligt inne-
hall. Bestéimmelsen om upplysningsskyldigheten hiinfors till det obliga-
tionsrittsliga sammanhanget. Detta kan emellertid enligt min mening for-
anleda viss oklarhet. Aven om regeln om upplysningsskyldigheten primirt
ar av obligationsrittslig karaktiir kan givetvis inte undgés att upplysningen
far sakrittsliga verkningar. I sjilva verket ar det ju dessa verkningar som
skall uppnis genom upplysningen. Det torde emellertid inte vara helt klart
vilka verkningarna blir, sirskilt mot bakgrunden av lagridets egna utta-
landen angéende forbehdllets resp. den onda trons sakriittsliga verkningar.
Enligt det remitterade férslaget utgor forbehallet i normalfallet grundvalen
fér den nye dgarens bundenhet av en rittighetsupplatelse och samtidigt ir
det genom forbehdllet som o6verlataren undgar skadestdndsansvar. Enligt
min mening ligger hiiri en klarhet i regelsystemet som inte uppnas med
lagradets forslag.
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Ett sirskilt skal att behalla regeln om foérbehall dr att man dédrigenom
anknyter till det bruk som f.n. rader. Regeln stimmer ocksa systematiskt
bitire overens med den underférstidda grundregeln att vid overlatelse av
fastighet tidigare upplaten rittighet inte géller mot den nye #garen.

Pa de skil som jag nu har anfoért kan jag inte bitrdda lagradets forslag
att regler angdende forbehdll utesluts ur JB. Detta for med sig att andra
dirmed sammanhingande dndringsforslag som ror 10—16 §§ inte heller
lampligen bor genomféras. Salunda anser jag inte att reglerna i 12 §
om tilldggs- och dndringséverenskommelser, vilka har motsvarighet i gil-
lande rédtt (2:29 och 3:29 andra stycket NJL), bor slopas. Betriffan-
de 13 § bitrdder jag didremot lagradets forslag. Som lagradet anfér bor
forsta stycket inte vara tillimpligt pa en dndring i upplatelseavtalet som
avser annat 4n en forlingning av upplatelsetiden. I likhet med lagradet
anser jag att det i andra stycket i det remitterade forslaget angivna kravet
pa att rittighetshavaren inte fir ha avtritt fastigheten kan slopas. Betrif-
fande 14 § andra stycket far jag hinvisa till vad som anférs under rubriken
till 8 kap.

I anslutning till 17—19 §§ foreslar lagradet ett flertal dndringar och for-
ordar dirjamte att bestdimmelserna omgrupperas. Forslagen ar valmoti-
verade och leder till forenklingar. Jag anser mig dérfor i allt vésentligt
bora godta foérslagen, dock med den dndring som foranleds av mitt nyss
angivna stillningstagande till reglerna om férbehall.

I anslutning till 24 § uttalar lagradet farhagor for att reglerna i forsta
stycket kan komma att leda till mindre tillfredsstdllande resultat i vissa
fall, om inte undantag medges i frdga om vissa rittighetstyper. Enligt
min mening 4r de farhigor som lagradet uttalar 6verdrivna. Nagot prak-
tiskt behov av undantagsregler har inte gjort sig gallande. Jag anser dir-
for att nagon sdrskild reglering for dessa mycket speciella situationer inte
ar pakallad.

Vid granskningen av det den 19 september 1969 remitterade forslaget
har lagradet i anslutning till 28 § forsta stycket narmare utvecklat syn-
punkter pi den i lagrummet behandlade fragan om fastighetsreglerings
inverkan p& upplaten rittighet. Jag bitrider i sak vad lagradet anfér och
foreslar att paragrafen fir den lydelse som forordas av lagradet. Bestim-
melsen om uppsédgningsskyldighet i 12 kap. 29 § andra stycket har flyttats
over till denna paragraf och tagits upp som en sista punkt i andra stycket.

8 KAP.

Lagridet tar inledningsvis upp fragan om dispositionen av arrendebe-
stimmelserna. Tre av lagridets ledaméter anser att den systematik som
valts i det remitterade forslaget i princip inte ger anledning till erinran.
En ledamot foreslar en disposition som nédrmare ansluter sig till NJL. Vad
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som salunda forekommit ger mig inte anledning att frangd huvuddragen i
den disposition som ligger till grund for det remitterade forslaget.

Kritik riktas dven mot fordelningen av bestimmelserna mellan 4 ena
sidan 8 kap. och & andra sidan 9—11 kap. Lagradet finner mindre limp-
ligt att i 8 kap. har tagits upp inte bara regler som ir gemensamma foér
samtliga arrendeformer utan #dven i betydande utstrickning regler som
géller endast viss eller vissa arrendeformer.

Skilet till att i 8 kap. tagits upp dven bestimmelser som inte ir gemen-
samma for samtliga arrendeformer ar att man dérigenom undviker tyng-
ande upprepningar av bestimmelser i de foljande kapitlen eller hénvis-
ningar mellan kapitlen. Viss hinsyn till sammanhanget mellan bestimmel-
serna har ocksa tagits. Jag anser att dessa motiv alltjimt ar birande. Jag
vill vidare erinra om att ocksa 7 kap., som innehiller de allminna be-
stimmelserna om nyttjanderitt, servitut och ritt till elektrisk kraft, in-
nehaller regler som i vissa fall giller alla de riattigheter som avses med ka-
pitiet och i andra fall bara viss eller vissa av réttigheterna, En foérdel med
den valda dispositionen ér ocks& att man dirigenom kan undgi att ta upp
arrendeformen ldgenhetsarrende — vilken har foérhallandevis liten bety-
delse sedan instituten bostadsarrende och anliggningsarrende brutits ut
till sérskild reglering — 1 ett kapitel for sig.

Emellertid dr det befogat att vidta vissa jimkningar i det remitterade
forslaget i syfte att minska de oldgenheter som lagradet péatalar. S&-
lunda bitrdder jag lagradets forslag att 6verfora bestimmelserna i 5 § i det
remitterade forsiaget till de foljande arrendekapitlen. I samband hérmed
bor bestimmelserna i 4 och 6 §§ omdisponeras. I forevarande kapitel
bor inte heller tas upp nagon motsvarighet till 15 § i det remitterade for-
slaget. Bestimmelsen bor jamte motsvarande bestimmelse i 12 kap. (12: 29
forsta stycket) foras 6ver till 7 kap. och tas upp som ett andra stycke i 14 §.
Vidare bor bestimmelser om Overldtelse av arrenderitten inte tas upp 1
8 kap. I frdga om jordbruksarrende bor bestimmelserna foras over till
9 kap. Nér det giller ligenhetsarrende fyller de i 8:19 andra och tredje
styckena upptagna undantagsreglerna knappast ndgon praktisk funktion.
Jag foreslar dirfor att nagra overlatelseregler inte tas upp i fraga om li-
genhetsarrende. Utover vad som sagts nu har den redaktionella jimkningen
vidtagits alt bestdmmelserna i 28 § om retentionsritt flyttats till 26 §
for att dar bilda ett nytt andra stycke.

Lagradet forordar i anslutning till 4 § andra stycket i det remitterade for-
slaget att det skall finnas mojlighet for parterna att Iata annan fardag gilla
in den 14 mars. Detta innebér att avtalsfrihet skulle gélla bl. a. i frdga om
tidpunkten for avtalets upphdrande vid forverkande eller nir avtalet sags
upp av annan orsak som ger part ritt att frantridda avtalet. En saddan ord-
ning anser jag mig inte kunna bitriida. Jag foreslar dirfor att ingen dndring
gors i det remitterade forslaget i detta avseende. Regeln hindrar inte jord-
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agare och arrendator fran att i en uppkommen tvist triaffa avial om tid-
punkten for avtalets upphérande nér arrendet avirdds i fortid. Det bor till-
laggas att regeln givetvis inte heller begrdnsar parternas mojligheter att i
arrendeavialet bestdmma vilken slutdag som skall gilla for avtalet.

Jag finner inte skél att i enlighet med vad en ledamot av lagradet foror-
dar foresla ndgon regel om uppskov med tilltride eller aviride av arrende-
stélle, om tilltradet eller avirddet enligt lag eller avtal skall ske p 16rdag.

Avfattningen av 8 § har dndrats med héinsyn till det férslag om delgiv-
ningslag som har lagts fram genom prop. 1970: 13.

Betraffande 9 och 13 §§ anser jag mig inte bora godta lagridets forslag.

En ledamot av lagradet forordar att bestimmelserna i 18 § gors tillimp-
liga pa jordbruksarrende. Detta skulle innebdra att jorddgaren ej lingre
skulle ha ritt att siga upp arrendeavtalet, om arrendatorn efter tilltridet
skulle ga i konkurs. Forslaget dr dgnat att minska jorddgarens mdjligheter
att f& ut arrendeavgiften vid arrendatorns konkurs. Sannolikt skulle f6lj-
den bli att jordégare i storre utstrickning skulle fordra sikerhet for arrende-
avgiften. Nagon egentlig fordel fo6r arrendatorerna skulle dirfor ej heller
uppnds. Jag anser mig inte kunna bitrdda forslaget.

Jag anser mig inte heller kunna bitrida vad en ledamot av lagradet anfor
i anslutning till 79 § i fraga om arrenderittens 6vergdng genom familje-
eller associationsrittsliga forvirv.

Lagradet foreslar att bestdmmelserna i 22 § om att egendom som tillhér
arrendatorn men som inte fors bort fran arrendestillet inom tre ménader
fran avtridet skall tillfalla jordédgaren utan l6sen kompletteras med att ar-
rendatorn skall anmanas att bortféra egendomen och att tidsfristen skall
riknas frin anmaningen. Jag bitrdder detta forslag och férordar dven den
av lagradet foreslagna lydelsen. Av ordalagen framgir att anmaningen kan
ges forst sedan avtrdde skett. Anmaningen méste givetvis innehélla uppgift
om vilken egendom som ldmnats kvar pa arrendestillet.

Vad en av lagradets ledaméter anfor vid 23 § om olovlig jakt m. m. som
forverkandegrund foranleder mig inte att fridngd det remitterade forslaget.

Enligt min mening saknas anledning att ge 25 §, som utformats efter fore-
bild av motsvarande bestimmelse vid hyra, annan avfattning én som uppta-
gits i det remitterade forslaget.

Betriffande 32 § forordar tre av lagradets ledamdter den sakliga dnd-
ringen att klandertalan skall tilldtas ocksé i frdga om arrendenimnds be-
slut i drenden om forhandsprévning enligt 9: 18 av fridga om jordigarens
byggnadsskyldighet och enligt 9: 21 forsta stycket av frdga om arrendatorns
ritt till ersdttning om han verkstiller ny tickdikning. Samma ledamdter
forordar dirjamte att sddana #drenden skall kunna fullféljas till hovritt
och hogsta domstolen. Enligt den fjirde ledamoten borde mdéjligen talan
fa foras mot arrendendmndens beslut genom besvir hos fastighetsdomsto-
len medan déremot vidare fullf6ljdsritt borde vara utesluten.
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Till grund for de forfaranderegler som foreslagits i lagradsremissen lig-
ger en onskan att fa till stind en ordning som medger ett enkelt, snabbt
och billigt férfarande fér avgérande av arrendefragor utan att rittssikerhe-
ten dventyras. Med utgdngspunkt i detta har fullfoljdsritten begrinsats i viss
utstrickning. Hur grinsdragningen skall ske mellan den grupp av drenden
betriiffande vilka en mer eller mindre langtgiende fullféljdsritt bor finnas
och de drenden i vilka arrendenéimndens beslut inte bor f& klandras kan vara
foremdl for olika uppfattningar. For egen del finner jag de av lagridet an-
forda skilen for att klanderritt skall foreligga dven betridffande arrende-
nimnds beslut i fraga som avses i 9: 18 eller 9: 21 forsta stycket vara 6ver-
tygande. Jag tillstyrker darfor forslaget i den delen. Déremot anser jag det
inte limpligt att part tillats fullfélja talan mot fastighetsdomstolens dom i
fragor som nu avses.

I 33 § tas forumbestimmelser for arrendetvister upp. Enligt lagradet sak-
nas anledning ge Kungl. Maj:t befogenhet att foreskriva avvikelse fran be-
stimmelserna om specialforum.

Regeln har utformats efter forebild av motsvarande bestimmelser vid hyra
(jfr 3: 72 NJL). I motiven till dessa uttalade ddvarande departementschefen
bl. a. att sddant foérordnande som avsags med paragrafen i regel méaste ges,
nir Kungl. Maj:t forordnar att viss hyresnimnd skall ha annat omrade #n
linet (prop. 1967: 141 s. 243). Betriffande bade arrendenéimnd och hyres-
nimnd kan Kungl. Maj:t enligt forevarande forslag bestimma att annat
omréde én lin skall utgora verksamhetsomrade f6r ndmnden (jfr 8: 30 och
12: 69). Behov av en bestimmelse som 6ppnar mdéjlighet for Kungl. Maj:t
att foreskriva avvikelse fran forumreglerna i denna paragraf foreligger
sdledes alltjimt. Jag kan dérfor inte bitrida lagradets dndringsforslag.

9 KAP.

Enligt min mening blir lagtexten mera lattillginglig, om kapitlet inleds
med en definition pa& arrendetypen i likhet med vad som foreslas i friga om
10 och 11 kap. Jag kan dirfor inte godta lagradets forslag att 7 § skall utga.

En ledamot av lagradet foreslar att arrenden som avses i 2 § andra stycket
skall ges benimningen girdsarrende och att arrendetypen skall definieras
pA& annat sitt dn som skett i det remitterade forslaget. Jag kan inte ansluta
mig till vad som salunda anforts.

I 9 § tas bestimmelser upp om villkoren for det fortsatta arrendet vid for-
lingning av arrendeavtal enligt 8 §. I fraga om forsta stycket foreslar lag-
rddet den sakliga dndringen att arrendeavtal inte skall kunna forlingas
tvadngsvis med mer dn fem ar i sinder. Vad som aberopas till stod for dnd-
ringsforslaget i denna del foranleder mig dock inte att franga det remitte-
rade forslaget. Didremot bitriider jag lagradets forslag till jdmkning i for-
mellt hiinseende av forsta stycket.

Medan forsta stycket innehaller bestimmelser om arrendevillkoren i det
fall forlingning av avtal sker tvAngsvis, tas i andra stycket upp bestim-
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melser om arrendevillkoren niir 6verenskommelse triffas mellan avtalspar-
terna om forléngning av avtalet efter det att uppsigning skett enligt 8 §.
Lagradet foreslar att avtalsfriheten begriinsas i stérre utstriickning éin som
har angetts i remissprotokollet. Lagradets stindpunkt ir att alla tvingande
regler i lagen skall gélla oavselt vad som overenskommes. Forslaget bor en-
ligt lagrddets mening genomforas éven i friga om bostadsarrende och hyra.
For egen del anser jag att lagradet har anfort birande skil for sitt forslag.
Andra stycket bor dirfor utformas i éverensstimmelse med vad som lagra-
det forordar. Regeln blir tillimplig pa bostadsarrende pa grund av hiinvis-
ningen i 10:6. Jag kommer vidare att foresld samma fndring av motsva-
rande bestimmelse vid hyra (12: 48).

Betriffande 74 § hemstiller en av lagradets ledamoter att bestimmelsen
far utgd helt, medan de 6vriga ledamoéterna endast férordar vissa dndringar.
Sélunda foreslas bl. a. att ersittningen till arrendatorn skall kunna bestim-
mas till ett ligre belopp 4n som motsvarar ett rs arrendeavgift, om arren-
datorns forlust skulle befinnas understiga sistndmnda belopp. Den schablon-
regel som tagits upp i det remitterade forslaget anses i vissa fall kunna bli
oskiiligt betungande {6r jorddgaren.

Vad som anférs till stod for att bestimmelsen skall utgd ger mig inte an-
ledning att frdngd det remitterade forslaget. Vad dérefter giller den fore-
slagna schablonberikningen av ersittningsbeloppet har forslaget obestrid-
liga fordelar. I jimforelse med dessa far de av lagradet patalade nackdelarna
anses vaga litt. Anledning saknas enligt min mening att frangd det remit-
terade forslaget i denna del. Diremot bitrader jag det forslag till jimkning
i fortydligande syfte av forsta stycket som lagradet férordar och som inne-
bar att det kommer till uttryck i lagtexten att bestimmelserna avser inte
bara forvirv enligt lagen (1917:189) om expropriation utan ocksa andra
liknande tvangsférvirv, exempelvis sddana som sker med stod av byggnads-
lagstiftningen.

I fridga om 18 § forordar lagradet ett flertal dndringar. Bl a. foreslas en
utvidgad riit for arrendatorn att f& nedsiittning av arrendeavgiften och att
sidga upp avtalet. Forslaget hirom anser jag vara vilgrundat och férordar
att en bestdmmelse tilliggs med det innehdll lagradet férordar. Ovriga éind-
ringsforslag som lagradet ligger fram i anslutning till paragrafen dr nirmast
av redaktionell natur, och jag har inte ndgon erinran mot att de vidtas. Be-
stimmelserna vinner hirigenom i klarhet. Jag delar lagradets mening att
det, trots att mojlighet 6ppnas nu att anféra klander mot arrendenimndens
beslut i irenden enligt denna paragraf, inte bér meddelas bestimmelser, en-
ligt vilka arrendenimnden skulle kunna ldmna tillstdnd for arrendatorn att
utfora arbetet utan att beslutet i drendet vunnit laga kraft. I anslutning till
paragrafen anfor en ledamot av lagradet, att det kan komma att forflyta be-
tydande tid mellan arrendenéimndens beslut och den dag da arbetet kan pa-
borjas och slutforas. Det kan dirfor intriffa att det kostnadsbelopp som
nimnden faststillt inte ticker de verkliga kostnaderna Med hénsyn till vad
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som salunda anférts vill jag framhalla att det ofta kan vara lampligt att
arrendeniimnden knyter ersittningsbeloppets storlek till index.

Jag ansluter mig helt till vad lagradet uttalar om innebdrden av 20 §.
Paragrafen bor fortydligas i enlighet med vad lagradet forordar.

Som lagradet uttalar betriffande 23 § bor det std parterna fritt att av-
tala att avrikning skall ske tidigare #n som foljer av huvudregeln och utan
samband med forlingning. Lagradet uttalar vidare att det i vissa fall kan
vara tveksamt till vilken tidpunkt avrikning i samband med férlingning
skall anknytas. Jag kan instiimma i detta uttalande. I likhet med lagrédet
anser jag emellertid att det inte dr pakallat att frdgan regleras i lagen. Ocksa
i 6vrigt kan jag ansluta mig till vad lagradet uttalar vid paragrafen.

Den iindring som lagradet foreslar betriffande 25 § 6verensstimmer med
vad som har avsetts med det remitlerade forslaget. Jag godtar lagridets énd-
ringsforslag.

129 §i det remitterade forslaget anges att arrendeavgiften skall inte bara
bestammas utan ocksa betalas i pengar. Lagradet anser att det senare ledet ar
obehovligt.

Hirtill mé anforas foljande. Som #ven anges i remissprotokollet innebédr
den anforda bestimmelsen att arrendeavgiften visserligen skall anges i pen-
ningbelopp men att den inte ovillkorligen, i motsats till vad som f. n. giller
vid sociala jordbruksarrenden, behover vara bestéimd till sin storlek. I be-
stimmelsen ligger niimligen att avgiften far knytas till index. En forutsatt-
ning dr dirvid att det dr frdga om index i vedertagen mening och inte en
anknytning till enstaka produkter eller andra mera isolerade forhallanden.
Det sagda figer tillimpning ocksd pa sddana i arrendeavtalen ej sillan fore-
kommande tilliggsprestationer som &r att anse som en del av arrendeavgiften
sisom skyldighet for arrendatorn att betala brandfdrsiikringspremier eller
avgifter till diknings- och vigsamfilligheter. Om arrendatorn har atagit sig
att betala sidan avgift och denna sedan stiger, fir arrendatorn #nda inte
skyldig att betala mera éin som var bestéimt frdn bérjan jéimte, om arrende-
avgiften dr indexreglerad, den avgifishdjning som ryms inom indextillagget.

Det nu anférda far anses ligga i att arrendeavgiften skall bestimmas i
pengar. Jag godtar med héinsyn hértill den av lagradet foreslagna dndringen.

12 KAP.

Andra stycket forsta punkten i 8 § bor utformas med beaktande av den
indring i 3: 8 NJL som foreslas i prop. 1970: 13.

Lagradet ifragasitter i anslutning iill 20 § om inte bestimmelserna om
arbetsavtal i samband med jordbruksarrende bor, liksom i géillande ritt,
ges motsvarande tillimpning vid hyra. Jag kan inte bitréda detta forslag.

I detta sammanhang far jag erinra om att de bestimmelser som tagits upp
i 29 § flyttats till 7 kap. (14 § andra stycket och 29 § andra stycket sista
punkten). Vidare har den redaktionella jimkningen vidtagits att bestim-
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melserna i 66 § om retentionsrétt forts over till 61 § for att dir bilda ett
nytt andra stycke.

I frdga om innebdrden av 48 § tredje stycket far jag hinvisa till vad jag
anfort vid 9: 9.

Den dndring som lagradet foreslar i friga om 72 § 4r jag inte beredd att
godta. Jag fir hénvisa till vad jag anfort vid 8: 33.

13 KAP.

Jag anser att Gvervigande skil talar for att den av lagradet ifragasatta
jamkningen av kostnadsregeln i 24 § andra stycket genomfors si att enhet-
liga kostnadsregler kommer att gélla i mil angdende bestimmande av 16se-
summa och om faststillande av expropriationsersittning. Kostnadsregeln bor
andras i 6verensstdmmelse hirmed.

14 KAP.

Det remitterade forslaget dr grundat pa att reglerna i FBL om édndring och
upphiivande av servitut ar tillimpliga ocksa pa avtalsservituten. Enligt FBL
far servitut dndras, om det hindrar ett dndamalsenligt utnyttjande av den
tjanande fastigheten eller dess anvéndning i enlighet med stadsplan, tomt-
indelning eller byggnadsplan och denna oldgenhet kan undanréjas genom
andringen. Detsamma giller, om éndring av servitutet innebér vésentlig for-
del for den tjdnande eller hdrskande fastigheten och den andra fastigheten
ej tilifogas oldgenhet av betydelse. Servitut far upphéivas, om servitutet till
foljd av dndrade forhallanden ej beh6vs for den hirskande fastigheten eller
nyttan av servitutet ir ringa i jimforelse med belastningen pa den tjdnande
fastigheten. Detsamma giller, om servitutet under avsevérd tid ej utovats
och omstindigheterna dven eljest dr sidana att det maste anses Gvergivet.
Upphivande far vidare ske, om servitut hindrar ett d&ndamaélsenligt utnytt-
jande av den tjidnande fastigheten eller dess anvédndning i enlighet med
stadsplan, tomtindelning eller byggnadsplan och denna olidgenhet inte kan
undanrdjas genom dndring av servitutet. I samband med fastighetsreglering
far dndring och upphévande ske ocksa i andra fall &4n som anges nu.

Lagridet kritiserar den angivna ordningen och anfér att ndr &ndring eller
upphivande sker utan att fastighetsindelningen samtidigt dndras omreg-
leringens karaktir av ingrepp i bestdende avtalsférhallande triader i forgrun-
den. For ett sddant ingrepp i ett bestdende avtalsforhallande torde enligt lag-
radets mening bora kréivas, att efter avtalets tillkomst de da rddande forhal-
landena indrats sa att en jimkning framstdr som pakallad fran allmén
synpunkt. Nagot saddant villkor innehdller emellertid i princip inte reglerna
i FBL.

De speciella problem som uppkommer genom att FBL:s regler om &dndring
och upphidvande av servitut ar tillimpliga ocksd pa avtalsservituten har
uppmirksammats dven i det av lagriddet i annan sammansitining avgivna
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yttrandet 6ver FBL. Lagradet anfor silunda i detta yttrande att i det fall da
servitut hindrar ett indamalsenligt utnyttjande av den tjinande fastigheten
eller den tjinande fastighetens anvindning i enlighet med stadsplan, tomt-
indelning eller byggnadsplan det inte bor uppstillas ndgot krav pa att oli-
genheten skall ha uppkommit till £61jd av éindrade forhallanden. M&jligheten
till ingripande motiveras i dessa fall med att servitutet ir till skada for all-
méinna iniressen. Annorlunda férhaller det sig i de ytterligare fall da énd-
ring av servitut ansetts bora medges, ndmligen nér dndringsatgirden skulle
vara till visentlig fordel for endera av de bada servitutsfastigheterna, den
tjanande eller den hirskande, utan att medféra oldgenhet av betydelse for
den andra. I dessa fall kan servitutet inte i s hog grad anses strida mot all-
méinna intressen, att ett ingripande i det mellan kontrahenterna slutna av-
talet framstdr som motiverat. Lagradet anser dirfor befogat att i de nu av-
sedda fallen uppstilla krav pa att det skall foreligga dindrade forhallanden.

I propositionen med forslag till FBL (1969: 128) har lagradets ifragava-
rande anméirkning godtagits. Detta innebir bl. a. att for dndring av avtals-
servitut forutsiitts andrade forhallanden i storre utstrickning in enligt det
remitierade forslaget. Jag finner inte skl att i vidare man 4n som har skett
harigenom tillmotesga lagradets synpunkter i yttrandet 6ver JB.

I sitt yttrande 6ver JB tar lagradet dven upp fragan om verkan i forhal-
lande till tredje man av ett vid fastighetsbildningsforrittning fattat beslut
om andring av avtalsservitut och uttalar viss tveksamhet huruvida efter en
sidan dndring servitutet dven i fortsittningen skall betraktas som ett avtals-
servitut och huruvida édndringen i sa fall dr att bedéoma pa samma sitt som
om den skett genom Overenskommelse mellan fastighetsiigarna. Servitutet
ar enligt min mening dven efter en siddan éndring att betrakta som ett avtals-
servitut. Eftersom fndringen sker vid forrittning enligt FBL och garantier
didrmed finns for att tredje mans intressen beaktas innebér det dndrade ser-
vitutet sakrittsligt sett en fortsiittning av den ursprungliga upplatelsen.

Lagridet anfor i anslutning till 7 § att det dr forenat med betydande
vanskligheter att skapa en definition pa servitut och ifragasitter om man
déarfor inte bor avstd dérifrin. Enligt min mening ar definitionen av patag-
ligt virde och svarigheterna synes inte vara stérre dn att de kan overvinnas.
Jag forordar dirfor att forsiaget skall innehalla en definition pa servitut.

Jag delar lagrddets uppfatining att for bestimmande av servitutsbegrep-
pet bor vara avgorande att upplatelsen dr av beskaffenhet att frimja ett
fran allmén synpunkt dndamailsenligt utnyttjande av den fasta egendo-
men och att alltsd inte kontrahenternas avsikt att frimja en dndamalsenlig
markanvindning skall vara utslagsgivande. Lagtexten bor fortydligas s att
detta framgar.

Enligt det remitterade forslaget uppstills ej krav pa att i det sidrskilda
fallet servitutsupplatelsen skall frimja ett dndamalsenligt utnyttjande av
marken. Det ricker med att uppldtelsen regelmissigt eller typiskt sett leder
till detta resultat. Lagradet forordar i stiillet att man som servitut endast
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skall godta upplatelser som i det enskilda fallet uppfyller de uppstéllda kra-
ven. En sadan 16sning skulle emellertid kriva omfattande kontrollatgirder
och innebéra en i flertalet fall opakallad inblandning i enskildas férhallan-
den. Av sirskild betydelse dr att mojligheterna att med hjilp av reglerna i
FBL ingripa mot upplételser som inte frimjar en dndamélsenlig mark-
anvindning skulle minska. Jag vidhaller darfor den 16sning av denna fraga
som tagits upp i det remitterade forslaget.

Vid granskningen av det den 19 september 1969 remitterade forslaget har
lagradet forordat att 7 § tredje stycket bor utgd. Jag kan inte bitrdda detta
forslag.

Jag bitridder vad lagradet anfor i anslutning till 4 §.

Lagradet anfor betridffande 76 § att en f6ljd av att bestimmelserna i FBL
om andring av servitut gjorts direkt tillimpliga dven pa avtalsservitut ar att
regler i detta imne kommer att saknas for servitut i tomtritt och for servitut
till forméan for sadan ritt eller for gruva. Denna lucka kan fyllas antingen
genom en bestdmmelse i balken av innehall att FBL:s regler skall gilla for
saddana servitut eller genom direkta bestdmmelser i balken.

Enligt min mening bor reglerna om &ndring och upphévande av servitut i
fastighet dga tillimpning ocksa pa servitut i tomtritt. En uttrycklig regel
hirom har darfor tagits upp i 14 §. Bestimmelsen avser inte bara de mate-
riella reglerna om #ndring och upphivande av servitut utan innebir dven
att atgiarden skall ske genom fastighetsreglering. Om servitut i fastighet
galler till forman for tomtrétt eller gruvegendom blir bestimmelserna i 7
kap. FBL direkt tillampliga. Harvid skall givetvis vad som ségs dar om
den harskande fastigheten i stéllet gilla tomtritten eller gruvan. Uttrycklig
bestimmelse hirom synes inte nédvindig.

15 KAP.
Jag hanvisar betriaffande detta kapitel till inledningen.

17 KAP.

Som framgatt forut foreslar lagradet i anslutning till 7 kap. att de sir-
skilda reglerna om forbehall utesiuts ur balken. Jag har inte ansett mig
bora bitrida detta forslag savitt gilier 7 kap. Betraffande déremot 17 kap.
anser jag att lagradet anfér goda skil for att behandla ondtrosfallen pa
samma sitt som forbehdllsfallen. De av lagradet foreslagna éndringarna i
3 § forsta och tredje styckena bor darfor vidtas, varjamte 4 § andra stycket
bor utga. Andringen leder till att successorn kan vinna foretride bara ge-
nom att soka inskrivning av sitt eget forvarv fore innehavaren av den tidi-
gare upplitna rittigheten.

Det forslag till omdisposition av 7I-—5 §§ som lagradet foreslar bor fol-
jas. Ocksa vad lagradet i 6vrigt foreslar betrdifande dessa och féljande pa-
ragrafer bor beaktas. Jag finner dock att 7 § med dess hidnvisning till
bestimmelser i 6 kap. bor fa sti kvar.
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I frdga om 10 § som har anknytning till lagstiftningen pa exekutions-
riattens omrade hanvisar jag till inledningen.

19 KAP.

Riksdagen har numera fattat beslut om inforande av automatisk databe-
handling p4 inskrivningsvisendets omrade och om riktlinjer fér organisa-
tionen av inskrivningsmyndigheterna. Denna reform kommer att kriva vissa
indringar i 19 kap. Med héinsyn till att reformen kommer att genomforas
forst viss tid efter det att JB har tritt i kraft, kan dndringarna i 19 kap.
inte goras nu utan far tas upp i ett senare sammanhang.

Lagrédet foreslar betriffande 2 § forsta stycket vissa dndringar som syf-
tar till att ge klarare uttryck f6r sambandet mellan inskrivningsmyndig-
heten och allmin underritt. Lagradet férordar vidare att frigan om be-
slutanderatten hos inskrivningsmyndigheten regleras nirmare. I nuvarande
ldage dr jag inte beredd att genomfora de av lagradet forordade dndringarna.

I anslutning till bestimmelserna i 19 § om ersittning i vissa fall av all-
méinna medel vid fel eller forsummelse fran inskrivningsmyndighetens sida
uppmirksammar lagradet det fallet att nagon lider forlust till f6ljd av fel
eller forsummelse vid upplidggande eller forande av fastighetsbok eller tomt-
riattsbok utan samband med handldggning av inskrivningsidrende. Lagradet
forordar att ersittning av allménna medel skall kunna utgé dven i ett sddant
fall. Det remitterade forslaget har i detta avseende fatt en mera begrinsad
rickvidd dn som har varit avsett. Jag bitrdder lagradets forslag och godtar
den foreslagna lydelsen av bestdmmelsen.

I detta sammanhang bor framhallas att paragrafens innehall kommer att
behéva ses 6ver i samband med 6vergingen till automatisk databehand-
ling inom inskrivningsvisendet. Vid denna 6versyn far narmare 6vervigas,
huruvida objektivt ansvar for staten skall inféras for fel som uppkommer
inom inskrivningsvisendet. Jag avser att inom kort lidgga fram forslag om
skadestandsrittslig lagstiftning, som innefattar dven statens ansvar for
skada som uppkommer i offentlig verksamhet. Forslaget kommer att inne-
hélla regler som torde gora forsta stycket i paragrafen overflodigt. Vid
den nyssnidmnda dversynen bor beaktas den lagstiftning som d& torde kom-
ma att foreligga pa skadestandsrattens omrade.

Jag ansluter mig till vad tre av lagradets ledaméter anfor vid 21 § ro-
rande anteckning i fastighets- eller tomtrittsbok om inverkan av exeku-
tiv férsiljning med avseende pa inskriven rattighet,

20 KAP.

Lagradet tar vid 5 § upp fragan i vilken utstrickning avskrift av fanges-
handling skall kunna godtas i stillet for huvudskrift i lagfartsirende. Jag
kan helt ansluta mig till de synpunkter som lagradet anfor.

Jag kan inte bitridda lagridets uppfattning att slutdelen av bestimmelsen
i 6 § forsta stycket 4 bor utgl.
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Betraffande 7 och 8 §§ har, som framgar av vad min féretridare anfort
i ansluining till 4 kap. 2 §, i enlighet med lagradets forslag, nigon fére-
skrift om bevittning vid kop, byte och géva inte tagits upp i anslutning
till reglerna om formkravet. Jag anser emellertid 6évervigande skil tala
for att lagfart inte skall kunna meddelas pa obevittnad overlitelsehand-
ling utan 6verlatarens horande.

Lagradet anfor att forfarandet enligt 8 § kommer att medféra tidsut-
drékt samt att atgirden lidtt kan framstd som brysk. Enligt lagridets me-
ning borde ett klarliggande av huruvida underskriften dr dkta kunna ske
exempelvis genom en forfrigan hos éverlataren. Jag anser att lagradets
betinkligheter mot det i remissen foreslagna forfarandet dr overdrivna.
Forfarandet far antas komma till anvindning endast i séllsynta undan-
tagsfall. I sddana fall innebir forfarandet garantier for att lagfart ej kom-
mer att beviljas pa ogiltiga Overlatelser. PA grund hérav dr jag inte be-
redd att bitrida lagradets forslag i denna del. Vad lagradet i 6vrigt anfoért
under denna paragraf bor didremot beaktas.

Lagrédet foreslar betriffande 70 § éndringar som innebdr att kra-
vet att so6kanden skall gora sannolikt att fangeshandlingen férkommit
eller forstorts utstricks till att gélla dven i sddana fall di forviarvet skett
mer 4n tjugo ar innan ansdkningen ingavs och att kravet pa att ny hand-
ling inte kan anskaffas skall slopas. Lagradet anfor goda skiil for de sa-
lunda foéreslagna dndringarna. Genom dessa vinns dven den fordelen att
enhetliga forutsittningar for lagfartssammantridde kommer att gilla obe-
roende av tidpunkten for forvirvet. En jimkning av bestimmelsen bor dir-
for ske i enlighet hirmed. Aven i formellt hiinseende bor lagtexten jimkas
1 enlighet med lagradets forslag.

21 KAP.

Enligt saval gillande ratt som jordabalksforslagen krivs for att anso-
kan om inskrivning av uppliten rittighet skall f4 upptas att upplataren
sokt lagfart. Lagradet tar i anslutning till 2 § upp frigan om det ir berit-
tigat att for framtiden vidhalla ett sddant krav. Lagradet berér i detta sam-
manhang dven frdgan om inte den som efter Gverlatelse blivit dgare av den
fastighet, i vilken upplatelsen skett, borde i forevarande hiinseende vara
jamstélld med upplitaren om han ir bunden av upplételsen. De av lagra-
det aktualiserade problemen har sin stérsta praktiska betydelse i friga om
annan nyttjanderitt 4n tomtritt samt i fraga om servitut och ritt till elek-
trisk kraft. Dessa frdgor kommer dirfér att behandlas utférligare i anslut-
ning till 23 kap. Nir det giller tomtritt vill jag i detta sammanhang endast
framhélla att kravet pa lagfartsansokan for upplataren med hiinsyn till den
krets av upplatare som det hir ar fraga om praktiskt sett inte foranleder
négra komplikationer. Vissa skil, till vilka jag dterkommer under 23 kap.,
talar & andra sidan mot att efterge kravet pa lagfartsansokan for upplataren
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vid tomtritt. Jag dr darfor inte beredd att betrdffande tomtratt frangd det
remitterade forslaget i forevarande hinseende.

Till upprakningen av réattigheter i 5 § andra stycket torde bora fogas ritt
till elektrisk kraft.

22 KAP.

Lagradet foreslar betriffande detta kapitel relativt omfattande éndring-
ar bade i formellt och i sakligt hinseende. Salunda staller sig lagradet av-
visande till att bestdmmelser motsvarande 712 och 15 §§ i det remitterade
forslaget tas upp i JB.

Bestimmelserna i IF om uppdelning av inteckning har kommit till mye-
ket ringa praktisk anvindning. Den reformering som institutet genomgatt
i 12 § i det remitterade forslaget har syftat till att gora institutet mera an-
vandbart. Lagridet anfor att resultatet av en uppdelning alltid kan vinnas
genom en kombination av andra atgirder och anser att institutet i ondédan
komplicerar lagtexten samt i vissa fall kan medfora osédkerhet betriffande
ansvarsfordelningen.

Det ar givetvis vanskligt att forutsiga om institutet kommer att fa nagon
storre praktisk betydelse. I detta sammanhang bor beaktas bestimmelser-
na i 12 § tredje stycket stimpelskatteférordningen (1964:308) om s. k. in-
teckningssanering. Med den utformning dessa bestdmmelser erhallit efter
vissa dndringar ar 1968 (SFS 1968:289) finns det anledning att rdkna
med att mojligheten till heldédning och nyinteckning kommer att anvéndas
i stor utstrdckning dven i uppdelningssituationerna. Med hinsyn hértill
och med beaktande av de betdnkligheter mot institutet som lagradet an-
for har jag funnit de foreslagna bestimmelserna om uppdelning bora utga.

Den i 15 § i det remitterade forslaget upptagna bestimmelsen innebér att
mdjlighet 6ppnas for Kungl. Maj:t att foreskriva att ansékan eller anmélan
i drende angdende inteckning fir tas upp endast om den sker enligt formu-
lir. Lagradet anser att en sddan foreskrift skulle kunna medfora rattsfor-
luster. Eftersom den avsedda rationaliseringen av inskrivningsarbetet i hu-
vudsak torde kunna genomféras dven utan den i 15 § foreslagna bestdm-
melsen bor lagridets invindning beaktas. Bestimmelsen bor saledes utga.

Lagradet forordar en kompletterande bestimmelse i detta kapitel savitt
avser vilandebevis. Bestimmelsen innebir att om utstrickning, utbyte,
nedséttning, dodning eller relaxation berdr vilandeforklarad ansokan om
inteckning, skall vad som for sadan atgird ir foreskrivet om pantbrevet och
dess innehavare i stillet gilla vilandebeviset och innehavaren av detta. Av
bestdmmelsen framgar indirekt att dven vilandeférklarade inteckningsan-
sokningar kan bli foremal for ifrdgavarande inteckningsatgirder och att
motsvarande medgivande som fordras av ett pantbrevs innehavare kravs
av vilandebevisets innehavare nir inteckning undergar ifragavarande in-
teckningsatgirder. Jag har inte ndgot alt erinra mot att den av lagradet
foreslagna bestimmelsen infors.
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I formellt hinseende férordar lagrddet att fastighetsigaren skall inta
stillning av sékande nir inteckning blir féremal for utbyte, nedsittning,
dodning eller relaxation. Vem som i férevarande hiinseende skall anses som
fastighetsigare bor enligt lagradets mening slas fast i 1 §, vars sakliga inne-
hall jag Aterkommer till. Mot lagradets forslag kan inviindas att, eftersom
fastighetséigares medverkan inte alltid fordras vid ifrdgavarande atgiirder,
kravet pd ansdkan av fastighetsiigaren inte kan uppriitthallas konsekvent.
Jag vill emellertid inte motséitta mig en éndring i den riktning lagradet for-
ordar. Bestimmelserna i 7—11 samt 14 §§ i det remitterade forslaget bor
dérfor omarbetas i formellt hinseende, Bortsett frin en redaktionell jamk-
ning av 9 § fjirde stycket och 11 § forsta stycket foreslar jag att ifriga-
varande paragrafer dndras i enlighet med lagradets forslag.

Som tidigare nimnts foreslar lagradet att i 7 § tas upp en bestiimmelse
om vem som skall betraktas som fastighetséigare nér inteckning s6ks eller
annan inteckningsatgird vidtas. I frdga om ansékan om inteckning eller om
utstrdckning bor enligt lagradets mening som fastighetséigare anses den for
vilken lagfart senast dr sokt medan betrédffande ansdokan om annan inteck-
ningsatgird som fastighetsidgare bor betraktas den som innehar den senast
beviljade lagfarten pa fastigheten eller, om fastigheten fringatt denne men
ansokan om lagfart for den nye fdgaren forklarats vilande, bada i férening.
Om ansdkan inte gjorts av fastighetséigare som enligt dessa bestimmelser ir
behorig skall ansékningen avslas.

Vad forst betrdffar det fall att ansékan avser inteckning eller utstrick-
ning innefattar lagradets forslag inte ndgon mera viisentlig saklig dndring i
forhallande till det remitterade forslaget. Jag kan bitrida vad lagradet i
denna del anfér. Nir det giller andra inteckningsétgirder innehdller det
remitterade forslaget inte nigra bestimmelser betriffande den stillning en
fastighetsiigare intar, vars lagfartsans6kan blivit vilandeférklarad. Fragan
ar inte heller reglerad i géllande réitt. Lagriadet anser att den som fatt vilande
lagfart inte ensam utan endast i forening med den tidigare 4garen bor kunna
disponera over fastigheten i forevarande hinseende. For en sddan 16sning
talar visserligen att ifrdgavarande atgirder kan leda till en 6kad inteck-
ningsbelastning, vilket i hiindelse av forvirvets hivande eller atergadng kan
drabba den tidigare dgaren, och att ny inteckning i en sddan situation inte
kan erhéllas utan den tidigare dgarens medverkan. Starka skil foreligger
emellertid for att 1ata den som fatt vilande lagfart ensam foretrida fastig-
hetsdgarintresset i forevarande hiénseende pa motsvarande sitt som foreslas
i 18 kap. 9 och 10 §§ nir det giller tvist om bittre ritt till fastighet eller nir
betalning ur fastighet soks for bl. a. fordran for vilken upplétits pantritt.
Ett krav pd medgivande fran fingesmannen skulle ofta leda till svarigheter.
Héinsyn méste ocksa tas till sidana fall, da lagfart saknas eller di lagfart
visserligen inte saknas men ligger langt tillbaka i fangeskedjan. I dessa fall
skulle det kunna uppsté stora praktiska svarigheter att prestera medgivan-
den. Det anforda leder enligt min mening till att den som senast sokt lagfart
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bor betraktas som fastighetsigare dven betraffande nu ifrigavarande atgir-
der. I enlighet hirmed bér i 1 § tas upp en bestimmelse att som fastig-
hetséigare anses i detta kapitel den for vilken lagfart senast ir sokt.

Med den konstruktion av pantritten som tagits upp i det remitterade for-
slaget framstir inteckningsmedgivandet inte som en rittshandling i vanlig
mening utan har formen av en till myndighet stilld ansokan. Som anforts
1 remissprotokollet aktualiserar den nya pantrittskonstruktionen frigan om
vittneskravets berittigande vid inteckningsansokan. Det ansigs dock vara
motiverat att fordra bevittning pa ansokan om inteckning. Lagridet ger ut-
tryck 4t en annan uppfattning och anser att vittneskravet utan oldgenhet
kan slopas. Ett slopande av vittneskravet har givetvis stora fordelar bade fér
kreditgivarnas verksamhet och for arbetet pa inskrivningsavdelningarna.
Med hénsyn till den standpunkt lagradet intagit i denna fraga vill jag inte
motsitta mig att kravet pa bevittning av inteckningsansékan far utga.

Betriaffande 4 § far jag i fraga om makes samtycke till inteckning och
riattens tillstdnd till inteckning av omyndigs fasta egendom hénvisa till vad
som anfors hirom i remissen till lagriddet den 29 november 1968 angdende
lag om inférande av JB m. m. s. 69, 75, 130 och 185.

15 § tredje stycket i det remitterade forslaget har tagits upp en bestim-
melse om utfirdande av nytt pantbrev i vissa fall nar medel nedsatts efter
exekutiv forsiljning. Det forra pantbrevet skall i fortsédttningen gilla endast
de avsatta medlen. Lagradet riktar kritik mot bestimmelsen fran flera ut-
gangspunkter. Bl. a. anfors att lagtextens innebérd édr oklar. Vidare gors gil-
lande att det skulle vara svart att bedéma i vad man behov foreligger av
bestimmelsen. Lagradet anser ocksa att férekomsten av tvd pantbrev, som
utfirdats pi grundval av samma inteckning, kan leda till komplikationer och
risk for obehoriga transaktioner. Lagradet foresldr att bestimmelsen far
utga.

Bestimmelsen ir avsedd att kunna tillimpas i varje sidant fall di vid
kopeskillingsfordelning efter exekutiv forsiljning betalning utfallit p4 pant-
brevs belopp men betalningen inte lyfts. Forviarvaren av fastigheten har
fullgjort sin betalningsskyldighet och har ett befogat ansprak pa att komma
i besittning av pantbrevet utan dréjsmal. I gillande ritt blir i motsvarande
situation inteckningen som regel utan verkan och fastighetsigaren kan soka
ny inteckning. Genom den foreslagna bestimmelsen 6ppnas en motsvarande
utvig for honom i det nya systemet. Jag anser for min del att det finns ett
patagligt behov av bestimmelsen.

Vad dérefter giller invindningen att bestimmelsen skulle skapa kompli-
kationer och risk for obehoriga transaktioner kan jag ej heller bitrdda lag-
radets uppfattning. Av fastighetsbok och gravationsbevis kommer att fram-
g4 att nytt pantbrev blivit utfirdat och att dirmed det férra pantbrevet ej
langre medfor nagon ritt i fastigheten utan endast ratt till nedsatta medel.

Sammanfattningsvis anser jag att den foreslagna bestdmmelsen bor finnas
kvar.
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Betrdffande 8 § foreslar lagradet att utbyte av ett pantbrev mot flera
nya inte skall fa ske annat &n i samband med en motsvarande uppspalt-
ning av inteckningen pa flera nya inteckningar. Jag kan inte se att nagot
star att vinna med en sidan ordning och féreslar dirfoér att utbytesinsti-
tutet behalls i den utformning det har fatt i det remitterade forslaget.

Den i paragrafen upptagna mojligheten att utbyta flera pantbrev mot ett
nytt innebdr en nyhet i férhallande till gillande ritt. Lagradet pavisar att
ett sadant forfarande kan medfora ovisshet angdende fordelningen av ge-
mensamt inteckningsansvar. Med de mojligheter till nyinteckning i samband
med heldodning som numera féreligger torde det praktiska behovet av ifra-
gavarande forfaringssitt ha avsevirt minskat. Med hénsyn hiirtill och till
vad lagradet anfér bor férfarandet kunna undvaras. Detsamma giiller atgir-
den att utbyta ett pantbrev mot ett nytt.

Pa grund av det anférda kommer institutet utbyte i 8 § att avse endast
det fallet att ett pantbrev utbyts mot flera nya.

Mark som skall ingd i gata eller annan allmén plats avses i framtiden
skola redovisas som fastighet i fastighetsregistret. De i 171 § tredje styc-
ket upptagna sirskilda bestimmelserna bor darfér avse fastighet som bil-
dats genom avstyckning av omrade vilket férvirvats av kommun for att
inga i gata eller annan allmén plats inom stadsplan eller byggnadsplan,

23 KAP.

I'2 § forsta stycket 5 i det remitterade forslaget har som en sirskild av-
slagsgrund tagits upp det fallet att upplitaren inte har lagfart och lagfart for
honom inte heller dr s6kt. Som jag anfort i anslutning till 21: 2 ifragasitter
lagradet om det &r berittigat att, nir det géller inskrivning av riittighet, for
framtiden vidhdlla kravet pa lagfartsansokan for upplataren. Om detta krav
efterges, skulle forvirv av rittighet i detta hiinseende bli likstillt med ett
aganderittsforvirv. En sddan 16sning skulle som lagradet framhaller inne-
bira att den som fatt en nyttjanderiitt eller annan rittighet i en fastighet
upplaten till sig skulle f& samma mgjlighet som en ny égare till fastigheten
att sikra sig en sjéilvstindig foretradesritt enligt 17 kap.

Lagberedningen ansag att en sddan 18sning var forenad med stora oligen-
heter fran inskrivningsriittslig synpunkt. Beredningen framholl att den om-
stindigheten att vid lagfart inskrivningen har gjorts oberoende av att éver-
lataren sokt lagfart &r betingad av sirskilda forhallanden, sisom lagfarts-
skyldigheten. Enligt beredningens mening innebér anknytningen av den se-
kundéra sakritten till ett redan i fastighetsboken infért dganderiittsforviry
en vasentligt storre garanti for att upplatelsen hiirleder sig fran behorig upp-
latare. Med hinsyn till de rittsregler for rittigheternas bevarande vid dgan-
derittsoverlatelse som beredningen upptagit i 11 kap. i sitt forslag (7 kap.
i det remitterade forslaget) torde enligt beredningen ej heller nagot behov av
lagdndring p4 denna punkt foreligga.

14 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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En anledning till att i IF uppstillts krav pa lagfartsansokan for upplata-
ren torde ha varit svarigheterna att, utan anknytning till visst forvirv, i de
dldre inteckningsbockerna hénfora en upplatelse till ritt fastighet. Med till-
komsten av specialiserade fastighetsbocker har forhallandena i detta avse-
ende forindrats. Som lagradet framhaller dr det vidare med hénsyn till fore-
tridesreglerna mest foljdriktigt att en ansékan om inskrivning av rittighet
i detta hinseende behandlas pd motsvarande séitt som en lagfartsansékan.
En sadan ordning torde inte heller i praktiken komma att medféra nagra all-
varliga olagenheter i annat hanseende. Jag ér darfér beredd att med anled-
ning av lagradets utlatande foresla att kravet att lagfart skall ha sokts for
upplataren efterges.

Som jag har anfort i anslutning till 21 kap. 2 § kan séirskilda synpunkter
liggas pa denna fraga nir det giller en tomtrittsupplatelse. Med héinsyn till
den krets av upplatare som det hir ir fraga om torde man i dessa fall kunna
bortse fran sambandet med foretridesreglerna i 17 kap. I fraga om tomtrét-
ten foreligger dessutom den olikheten i forhallande till andra hir avsedda
riattigheter att ddri i sin tur kan upplatas begridnsad sakritt. Med hinsyn
hértill bor vid inskrivning av tomtrittsupplitelse kravet pa lagfartsansokan
for upplataren bibehallas. Sedan den ursprungliga tomtrittsupplatelsen in-
skrivits bor gilla samma regler for inskrivning av rittighet som upplétits i
tomtratten som for inskrivning av rattighet som upplatits i fastighet. Det-
ta foljer av 8 §.

I 6vrigt anser jag mig, fransett smirre avvikelser i lagtekniskt hiinseende,
kunna godta de dndringar som lagradet foreslar. Vissa ytterligare redaktio-
nella dndringar bor dessutom vidtas.

Jag hemstiller, att Kungl. Maj:t genom proposition foreslar riksdagen att
antaga forslaget till jordabalk med de dndringar som sdlunda har angetts.

Med bifall till vad féredraganden salunda med in-
stimmande av statsradets ovriga ledamoter hemstillt
forordnar Hans Kungl. Hoghet Regenten att till riks-
dagen skall avlatas proposition av den lydelse bilaga
till detta protokoll utvisar.

Ur protokollet:
Britta Gyllensten
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Oversikt Gver propositionens motsvarigheter dels i de

remitterade forslagen dels i giillande ritt

Propositionen Remitterade Giillande ratt
forslaget?
1 kap.
18§ 1:1 st. 1:1 §1 1966 é&rs lag
st. 2: lagen (1962:166) ang. forbud
mot sdmjedelning av fast egendom
2§ 1:2 —
3§ 1:3 1 § lagen (1932: 230) med sirskilda
bestdmmelser om #ldre dgogrinser, 21
kap. 47 § lagen (1926: 326) om delning
av jord a landet
438 1:4 st. 1: 12 kap. 3 § JB
5§ 1:5 st. 1: 12 kap. 4 § JB
st. 2: 8 § lagen (1950: 595) om grins
mot allmént vattenomraide
6§ 1a 7 —
2 kap.

1—7 §§ 2:1—78 2—8 §§ 1 1966 &rs lag
3 kap.

1—6 §§ 3:1—6 —

78 3:7 39 § st. 1 byggnadslagen (1947: 385)
4 kap.

1§ 4:1 st. 1 och 2

2§ st. 3¢ 1 kap. 2 §, 11 kap. 2 § JB

3—4 §§ 4:3—4

5—6 §§ 4:5—6 —

7§ 4:7 6§ 3 mom., 9§ LF

1 JB = jordabalken i 1734 &rs lag
LF = KF (1875: 42 s. 1) ang. lagfart 4 fang till fast egendom
IF = KF (1875: 42 s. 12) ang. inteckning i fast egendom
UL = utsokningslagen (1877: 31 s. 1)
NJL = lagen (1907: 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom
ServL. = lagen (1907: 36 s. 25) om servitut
InskrivningsL = lagen (1932: 170) med sirskilda bestdmmelser om handldggning av inskriv-
ningsédrenden
1907 ars lag = lagen (1907: 36 s. 27) om inskrivning av tomtritt och vattenfallsritt samt av
fang till sddan ratt
1920 drs lag = lagen (1920: 474) med vissa bestdmmelser om registrering av elektriska an-
ldggningar samt om rétt till elektrisk kraft m. m.
1932 drs KK = KK (1932: 522) ang. inskrivningsdomare och inskrivningsdagar
1953 ars lag = lagen (1953: 422) om inteckning i tomtritt och vattenfallsriitt
1966 acs lag =lagen (1966:453) om vad som ir fast egendom
? Med det remitterade forslaget avses det forslag som remitterats senast till lagradet. Om inte
annat anges i det foljande har forslagen remitterats ar 1966.
32:1 och 4—6 rem. 1966 och 1969.
¢ Rem. 1966 och 1969.



420 Del A

Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970

Propositionen Remitterade Géllande ratt
forslaget
8—19 §§ 4:8—19 -
20 § 4:21 11 kap. 7 § JB
21§ 4: 22 11 kap. 1 § JB
22 4:23 11 kap. 3 § JB
23—27 §§ 4:24—28 -
28 § 4:29 1 kap. 2 §, 11 kap. 4 § JB
29 § 4: 30 1 kap. 2§ JB
30—31 §§ 4: 31—32 —
5 kap.
1—6 §§ 5:1—6 11 kap. 1 § JB
7§ 5:7 —_
6 kap.
18§ 6: 2 .
2§ 6:1 st. 1: 1, 29 §§ IF
3§st.1 6:3 18 § 1 mom. IF
st. 2 — —
4§ 6:4 14 § KF (1862: 10) om tiodrig pre-
skription och om kallelse 4 okénda
borgenirer, 168 § konkurslagen (1921:
225)
5§ 6:5 =
6§ 6: 6 31§ IF
7§st.1 6:7 14 § IF
st. 2 — —
8§ 6:8 60 § IF
9§ 6:9 25 § IF
10 § 6: 17 32§ IF
11 §st. 1—3 6:18 st. 1: 37 § 2 mom. IF
st. 4 — —
12 § 6: 11t 23§, 36 § 1 mom. IF
13 § 6: 12! st. 1: 24 § 2 mom. st. 1, 36 § 1 mom. IF
14 § 6: 13! 24 § 1 mom. st. 1, 2 mom. st. 2, 36 §
2 mom. IF
15§ 6: 14! 24 § 2 mom., 36 § 2 mom. IF
16 § 6: 15! st. 1: 16 § st. 1 lagen (1926: 336) om
sammanliggning av fastigheter 4
landet, 3 kap. 4 § st. 1, 4 kap. 2 § st.
2 lagen (1917: 269) om fastighetsbild-
ning i stad
17§ 6:16 —
7 kap.
1—2 §§ Fa1i-2 —
3 743 1 kap. 7 § NJL
4§ 741 1 kap. 8 § st. 2 NJL
5§ 7. Bl 1 kap. 1§, 7 §st. 1, 8 §st. 1, 2 kap.
4§, 3 kap. 5 §st. 1 NJL
6—7 §§ 7 Gl—T7t -
8§ 7:8,12:2st. 2 p. 1* 2 kap. 1 §st. 1,29 §, 70 §, 3 kap. 29 §
st. 2 NJL
9§ 7: 9! —
10 § 7: 101 1 kap. 2 § NJL, 14 § i 1920 ars lag,

58 § 1 mom. st. 1 IF

1 Rem. 1966 och 1969.

2 Rem. 1969.
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Propositionen Remitterade Géllande ratt
forslaget
11§ 7:112 1 kap. 3 §st. 1, 4 § NJL, 3 § Servl,
15 § st. 11 1920 érs lag
12 § 7+ 12! 2 kap. 29§, 70 §, 3 kap. 29 § st. 2 NJL
13 § 7:13! 2 kap. 28 §, 70 § st. 4, 3 kap. 29 §
st. 1 p. 1 NJL
14 §st. 1 7:14 st. 1 1 kap. 3 §st. 1 NJL
st. 2 8: 152, 12: 29 st. 12 2 kap. 70 § st. 4, 3 kap. 29 § st. 1 NJL
15§ 7:15 —
16 § 7: 16! 1 kap. 3 § st. 2 NJL, 15 § st. 211 1920
ars lag
17 §st. 1 7:19 st. 1
st. st.2p. 1
i ;t‘ 3 1 :: f; 1 kap. 4 §, 2 kap. 30 §, 31 §, 70 § st.
19 § st. 1 7: 18 st. 1 och 3! 2, 3 kap. 29 § st. 3 NJL, 3 § ServL,
’ ' - ' 53 § st. 2, 56 § 2 mom. st. 2 IF, 16 §
st. 2 b i 1920 4rs lag
20 §st. 1 7:19st. 2 p. 2 =
st. 2 och 3 7:17 st. 2" och 7: 18
st. 2
21§ 7:20 —
22—23 §§ 7: 2122 1 kap. 5 § NJL, 3 § ServL, 123 § st.
2 UL
24 § 7:23 1 kap. 5 §, 2 kap. 26 § st. 2, 70 § st.
2, 3 kap. 18 § NJL, 3 § ServL.
25 § 7: 241 10 kap. 1 § JB, 1 kap. 6 §, 2 kap. 26 §,
70 § st. 2, 3 kap. 18 § NJL, 3 § Servl,
16 § st. 211 1920 ars lag
26 § 7:25 —
27 § 7: 26! st. 1: 1 kap. 6 a §, 3 § ServLL
28 § 7: 272 —
29 §st. 1och2p.1 7: 282 S
st. 2 p. 2 12: 29 st. 22 —
30§ 7: 202 2 kap. 27 § NJL.
8 kap
1§ 8: 18 st. 2: 2 kap. 70 § forsta st. NJL
2§ 8: 2 2 kap. 68 §, 82 § NJL
3§ 8:3 2 kap. 1§, 71 § st. 2, 83 § st. 1 NJL
4 §st. 1 och2 8:6 2 kap. 39 § st. 1, 70 § st. 2, 71 § st.
2, 83 § st. 2 NJL
st. 3 8: 4 st. 2 2 kap. 5 §st. 1 p. 1,70 §st. 2, 71 § st.
2, 83 § st. 2 NJL
5% 8:4st. 1 2 kap. 39 §st. 1, 70 § st. 3 NJL
6§ 8: 7 2 kap. 9 § st. 2, 39 § st. 2, 70 § st. 2,
71 § st. 2 NJL
7% S: 4 st. 3 2 kap. 5 §st. 1 p. 2, 70 § st. 2, 71 §
st. 2, 83 § st. 2 NJL.
8§ 8: 8 2 kap. 38 §, 70 § st. 2, 71 § st. 2,
83 § st. 2
9—11 §§ 8: 911 2 kap. 25 §, 26 §, 70 § st. 2, 71 § st.
2, 83 § st. 2 NJL
12 § 8:12 st. 1 2 kap. 6 § st. 2, 70 § st. 2, 71 § st.
2, 83 § st. 2 NJL
13 § 8:13 2 kap. 22 §, 70 § st. 2, 71 § st. 2, 83 §
st. 2 NJL
14§ 8: 14 2 kap. 34 §, 70 § st. 2, 71 § st. 2, 83 §

st. 2 NJL

1 Rem. 1966 och 1969.

2 Rem. 1969.

¢ 8 kap. rem. 1969.
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Propositionen Remitterade Gillande ratt
forslaget
15—16 §§ 8:16 2 kap. 32 §, 70 § st. 2, 71 § st. 2, 83 §
st. 2 NJL
17—18 §§ 8:17—18 2 kap. 33 §, 70 § st. 2, 71 §st. 2, 83 §
st. 2 NJL
19—20 §§ 8:20 2 kap. 7 §, 70 § st. 2, 71 § st. 2, 83 §
st. 2 NJL
21—22 §§ 8:21—22 2 kap. 18 §, 70 § st. 2, 71 § st. 2, 83 §
st. 2 NJL
23—25 §§ 8:23—25 2 kap. 36 §, 37 §, 70 § st. 2, 71 § st. 2,
83 § st. 2 NJL.
26 §st. 1 8:26 2 kap. 41§, 70 §st. 2, 71 § st. 2, 83 §
st. 2 NJL
st. 2 8: 28 2 kap. 42 §st. 1, 70 § st. 2, 71 § st. 2,
83 § st. 2 NJL.
27 § 8:27 —
28 § 8: 29 2 kap. 43 §, 71 § st. 2 NJL
29—33 §§ 8: 30—34 2 kap. 49 a § st. 1 p. 1 NJL
9 kap.
1§ 9: 11 —
2 §st. 1 och2 9:2 st. 1: 2 kap. 2 § st. 1 NJL
st. 3 8: 5% 2 kap. 3 § NJL
3—4 §§ 9:3—4 2 kap. 2 § st. 2, 52 §, 53 § NJL
5§ 9:5 2 kap. 9 § st. 1 NJL
6§ 9: 6 2 kap. 5 § st. 2 NJL
7—14 §§ 9: 7—14 —
15§ 9:17
16 § 9: 16 2 kap. 10 § st. 1, 14—18 §§, 59 §, 60 §
17 § 9:15 st. 2, 61 §, 62 § NJL
18—22 §§ 9:18—22
23 § 9:23 2 kap. 10 § st. 2 NJL
24—28 §§ 9: 24—28 2 kap. 11—13 §§ NJL
29 § 9:29 2 kap. 6 § st. 1 NJL
30 § 9: 30 2 kap. 33 § st. 2 NJL
31§ 8:19* st. 1 och 2: 2 kap. 8 §, 9 § st. 1 NJL.
32§ 9: 31 2 kap. 35 § NJL
33 § 9: 32 2 kap. 27 § st. 2 p. 2 NJL
34 §st. 1 9: 33 2 kap. 20 § st. 2 NJL.
st. 2 9: 34 2 kap. 21 § NJL
35§ 9: 35 2 kap. 24 §, 42 § st. 2 NJL
36—39 §§ 9: 36—39 2 kap. 45—48 §§ NJL
10 kap.
18§ 10: 11 2 kap. 71 § st. 1 NJL
2 §st. 1 10: 2 2 kap. 72 § st. 1 NJL
st. 2 8: 5* 2 kap. 3 §, 71 § st. 2 NJL
3—4 §§ 10: 3—4 2 kap. 73—74 §§ NJL
5§ 10: 5 st. 1: 2 kap. 75 § NJL
6—7 §§ 10: 6—7 2 kap. 76—81 §§ NJL
11 kap.
1§ 11: 12 2 kap. 83 § st. 1 NJL
2 §st. 1 11: 2 2 kap. 84 § NJL
st. 2 8: 5¢ 2 kap. 3 §, 83 § st. 2 NJL.
3—6 §§ 11: 3—6 2 kap. 85—88 §§ NJL
7§ 11:7 st. 1: 2 kap. 89 § NJL

19—11 kap. rem. 1969.

? Rem. 1969.
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Propositionen Remitterade Gillande ritt
forslaget
12 kap.
18§ 12: 1t 3 kap. 1 §st. 1—3 NJL
2—4 §§ 12:2—4 3 kap. 2—4 §§ NJL
5§ 12: 56 3 kap. 5 § st. 2 och 3 NJL
6—19 §§ 12: 6—19 3 kap. 6—19 §§ NJL
20 § 12: 20 3 kap. 20 § st. 1 p. 3 NJL
21—28 §§ 12: 21—28 3 kap. 21—28 §§ NJL
29 § 12: 30 st. 1 3 kap. 32 § st. 1, 3 kap. 30 § NJL
30 § st. 2 3 kap. 32 § st. 2, 3 kap. 30 § NJL
31—32 §§ 12: 31—32 3 kap. 31—32 §§ NJL
33§ 12: 33 st. 2—4: 3 kap. 33 § NJL
34—60 §§ 12: 34—60 3 kap. 34—60 §§ NJL
61 §st. 1 12: 61 3 kap. 61 § NJL
st. 2 12: 66 3 kap. 66 § NJL
62—65 §§ 12: 62—65 3 kap. 62—65 §§ NJL
66—73 §§ 12: 67—74 3 kap. 67—74 §§ NJL
13 kap.
1§ 13:1¢ st. 1: 4 kap. 1 § NJL
2—6 §§ 13: 2—6° 4 kap. 2—6 §§ NJL
78 13: 7 4 kap. 3 § st. 2 NJL
8§ 13: 8 4 kap. 7 § NJL
9§ 13:9
10 § 13: 10 st. 14
11 §st. 1 13: 10 st. 3 4 kap. 9—11 §§ NJL
st. 2 13: 11
st. 3 13: 10 st. 2
12—17 §§ 13: 12—17 4 kap. 12—17 §§ NJL
18 § 13: 18 4 kap. 18 §, 26 § st. 2 NJL, 14 § st. 1
i 1907 ars lag
19—22 §§ 13: 19—22 4 kap. 19—22 §§ NJL
23 § 13: 23 4 kap. 24 § NJL
24 § 13: 24 4 kap. 25 § NJL
25§ 13: 25 4 kap. 26 § st. 1 NJL
26 § 13: 26* 4 kap. 27 § NJL
14 kap.
1§ 14: 1% st. 1 och 2:1 §, 2 § ServL
st. 3: jir 3 § ServL
§ 14: 28 1 § ServL
3§ 14: 6° ——
4§ 14: 33 —
5§ 14: 4° -
6§ 14: 78 st. 1: 4 § st. 1 ServL
7—10 §§ 14: 8—11° —
11—13 §§ 14: 12—147 —
14 § 14: 158 5 §st. 1, 6—8 §§ ServL
15 kap
1—3 §§ 1—3 §§ forslaget till lag om
elektrisk kraft® 1§, 13 §st. 1,21 §i 1920 ars lag

112 kap. rem. 1969.

* Rem. 1966 och 1969.

$13: 3 rem. 1966 och 1969.

* Rem. 1966 och 1967.

* Rem. 1967.

¢ Rem. 1967 och 1969.

714:12—13 rem. 1967 och 1969 samt 14:14 ar 1967.

® Rem. 1969 genom lagradsremissen den 19.9.1969, avseende foljdlagstiftning till den nya
jordabalken m. m.
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Propositionen Remitterade Gillande ritt
forslaget
16 kap.
1§ 16: 1 1§ 2§ KF (1881:17 s. 1) om tjugu-
arig havd
2§ 16: 2 —
17 kap.
L el (utom 2 och 3 §§): 12 § LF, 46 § st
2 b :\1 . ’ o
3 i; Z 2: },OCh ) 1, 50 §, 56 § 1 mom. st. 1, 2 mom.,
38 17: 3 st o1 58 § 2—3 mom., 4 mom. st.2 IF, 9 § i
b SiEL n 1907 ars lag, 1 kap. 3 §st. 1, 5 § NJL,
48 17:5 15 § i 1920 rs 1 '
58 17: 2 5§1 rs lag
6§ 17: 6* 17 kap. 9 § 1 mom. HB, 51 §, 56 §
2 mom. st. 2 IF
7—11 §§ 17: 7—112 —
18 kap.
1—3 §§ 18:1—3° 15§ LF, 59 § IF
4—8 §§ 18: 4—8¢ -
9—10 §§ 18: 9—10° 18 § 2 mom., 54 § st. 3 IIF, 4 kap. 23 §
NJL, 1 § st. 111953 drs lag
19 kap.
1§ 19:1 st. 1: 1 § inskrivningsL
st. 2: 18 § LF, 61 § IF
2§ 19: 21 1§, 2 § inskrivningsl, 6 § i 1932 ars
KK
3§ 19: 3 1§ LF, 3§ IF, 1 §inskrivningsL, 1 §
11907 ars lag, 1 §i 1953 ars lag
4§ 19: 4 .
5§st. 1 och2 19: 5 3 §st. 1, 6 § inskrivningsL.
st. 3 — e
6§ 19: 6 8 § inskrivningsL
78§ 19: 7 st. 1: 12 § st. 1 inskrivningsL
st. 2: 14 § inskrivningsL.
8§ 19: 8 -—
9§ 19: 9 6§, 40 § st. 2 IF
10 § 19: 10 5§, 40 §st. 2, 54 §st. 1, 55 § st. 1,
58 § 1 mom. st. 2 IF, 10 § LI, 8 § i
1907 ars lag
11§ 19: 11 10 § st. 1 LF, 4 §st. 2, 10 §, 12 § st.
2, 13 § IF, 15 § st. 1 inskrivningsL.
12 § 19: 12 1 st.: 15 § st. 1 inskrivningsL
13 § 19:13 9 § st. 2 inskrivningsL.
14 § 19: 14 st. 1 och 2:11 § inskrivningsL, 21 §
promulgationslagen till RB
15§ 19: 15 65 § IF, 16 §i 1907 ars lag
16 § 19: 16 15 § LF, 59 § IF, 10 § st. 11 1907 ars
lag
17—18 §§ 19:17—18 7 § lagen (1932: 169) om uppliaggande
av nya fastighetsbocker for landet
19 § 19 :19 —

* Rem. 1966 och 1969.

217: 10 rem. 1966 och 1969.

318: 1 rem. 1966 och 1969.
418: 8 rem. 1966 och 1969.

®18: 10 rem. 1966 och 1969.
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Propositionen Remitterade Gillande ratt
forslaget
20 § 19: 20 st. 1 och 2: 13 § LF, 10 § st. 2 i 1907
ars lag
st. 3: se prop. del B s. 548
21 § 19: 21t se prop. del B s. 551
22 § 19: 22 5 § lagen (1932: 169) om uppliggande
av nya fastighetsbocker for landet
23 § 19: 23 —
20 kap.
1—3 §§ 20: 1—3 1—3 LF
4§ 20: 4 —
5§ 20:5st. 1 4§ LF
6§ 20: 6 st. 1: 5 § LF
7% 20: 7 6§ 78§ 8§st. 1,98, 10 §st. 1, 14
LF, 12 § st. 1 forkopslagen (1967: 868)
8§ 20: 8 —
9§ 20: 9 8§st. 2 LLF
10—13 §§ 20: 10—13 10 §st. 2 LF
14 § 20: 14 11§, 18 §st. 1 LF
21 kap.
18§ 21: 1 1 §st. 1 och2i1907 ars lag
2§ 21:2 1§st.3,28 3 §st. 111907 ars lag
3% 21:3 3§ 4§i1907 ars lag
4§ 2144 8 § KK (1953: 720) om nya tomtritts-
och vattenfallsrittsbocker
5§ 21:5 13 §1i 1907 ars lag
6§ 21: 6 15 §1 1907 4rs lag
7§ 21:7 5—8 §§, 10—12 §§ 1 1907 ars lag
22 kap.
18§ —— 12 § IF
2§ 22:1—-2 1§ 3§ 11§ IF
3 22: 3t st. 1:4 § st. 1, 12 §, 14 §, 15 § IF
4§ 22: 4 {4§,5§st.1:4§st.2,12§,13§IF
5§ 22: 5! 5 §st. 2:24 § 3 mom. IF
6—7 §§ 22: 6—7 —
8§ 22: 8 st. 1 och 3 21 § IF
9§ 22: 9 22 §st. 2, 33 § IF
10 § 22:10st. 1 22 §st. 1 IF
11§ 22:11 st. 1—3 33§, 37 § 4—6 mom. IF
12§ 22:13 lagen (1934: 255) ang. anteckning om
innehav av fordringshandling péa
grund varav inteckning beviljats i
fast egendom m. m.
13§ 22:14 st. 2 —
14 § — —
15§ 22: 17 1—3 §§, 5 § 1 1953 ars lag
23 kap
1§ 23: 1t 40 § st. 1, 58 § 1 mom. st. 2 IF
2—3 §§ 23:2—32 41§, 42 § IF
4§ 3:4 .
5§ 23:5 44 § IF
6§ 23: 6 44 §, 45 § IF
7§ 23: 7 ==
8§ 23:8 1§ 2§st.1,3 §11953 ars lag

1 Rem. 1966 och 1969.
223: 2 rem. 1966 och 1969.

14+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del A
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Utdrag av protokollet Gver justitiedrenden, hdllet infor Hans
Maj:t Konungen i statsrdadet pa Stockholms slott den
11 februari 1966.

Niarvarande:

Statsministern ERLANDER, ministern for utrikes #rendena NiLsson, statsrdden
STRANG, ANDERSSON, LINDSTROM, LANGE, KriNnG, EpENMAN, JOHANSSON,
Hermansson, HoLmQvist, AspLING, PaLME, SveEN-ERIG NiLssoN, LUNDKVIST,
GUSTAFSSON.

Chefen for justitiedepartementet, statsradet Kling, anméler efter gemen-
sam beredning med statsradets dvriga ledamoter frdga om en ny jordabalk
och anfor.

I. Inledning

Arbetet pa att skapa en ny jordabalk som ersittning for jordabalken i
1734 érs lag (JB) och de lagar eller andra forfattningar, som sa sméningom
kommit att triida i stéllet f6r stora delar av denna balk, har med vissa avbrott
pagatt dnda sedan bérjan av 1800-talet. Atskilliga av de forslag som fram-
lagts under tidernas lopp har genomférts i form av fristiende lagar men
en systematiskt uppbyggd balk saknas alltjamt. Ett steg pa viagen mot en
ny balk togs ar 1947, nir lagberedningen avgav ett betinkande med forslag
till sju kapitel i en ny jordabalk (SOU 1947: 38).1 Ytterligare ett steg togs
ar 1960 genom ett av lagberedningen avlimnat betinkande som innehdll
ett fullt utarbetat forslag till ny jordabalk m. m. (SOU 1960: 24—26).2
Detta betdankande remissbehandlades, varvid viss kritik mot forslaget fram-
kom. Sarskilt géllde detta beredningens forslag i frdga om pantritten. Mot
bakgrund av denna kritik upptogs frigan om det fortsatta arbetet P4 en ny
jordabalk till prévning av Kungl. Maj:t den 8 december 1961. Darvid tillkal-
lades en sirskild utredningsman med uppgift att i vissa delar 6verarbeta
lagberedningens férslag. Utredningsmannen3 avgav i oktober 1963 betiin-
kande med reviderat férslag till jordabalk m. m. (SOU 1963: 55). Aven
detta betinkande har remissbehandlats.

Sedan de avgivna forslagen och diréver inhimtade yttranden nu har

! Betidnkandet #r undertecknat av Osten Undén, Einar Anderberg, Herman Zetterberg och
Herved af Trolle.

* Natanael Girde, Bertil Alexanderson, Arne Brunnberg och Peter Westerlind.
3 Peter Westerlind.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 DelB1



2 DelB 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970

beretts inom justitiedepartementet anhéller jag att fa ta upp frigan om en
ny jordabalk. Jag vill dirvid erinra om att en av de fragor som lagbered-
ningen behandlat i sitt forslag brutits ut till sirskild handliggning. Jag syf-
tar héir pa fragan om vad som ér fast egendom och tillbehor dértill. Kungl.
Maj:t har genom proposition den 14 januari 1966 (nr 24) foreslagit riks-
dagen att anta ett vid propositionen fogat forslag till lag om vad som &r
fast egendom. Jag kommer senare att ange varfor denna fraga brutits ut ur
sitt samband med jordabalken.

Det forslag till jordabalk som jag nu vill foresla att lagrddet hors Gver
ir inte fullstindigt. Silunda utelimnas 8—11 kap. och 12 kap., vilka avses
innehalla regler om arrende resp. hyra, samt 14 kap., som avses behandla
servitut, och 15 kap., som avses innehalla regler om en ny typ av begrinsad
sakritt, kallad samfillighetsritt. Till skélen for att dessa kapitel utelam-
nats dterkommer jag. Forslaget innehdller inte heller nigra bestimmelser,
som reglerar évergangen till den nya jordbalken, och ej heller annan foljd-
lagstiftning. Min avsikt ir att senare framléigga forslag i dessa delar.

Inom justitiedepartementet har upprittats forslag till jordabalk vilket
torde fa fogas vid statsradsprotokollet i detta firende som bilaga 1'.

II. Historik

Jordabalken i 1734 drs lag upptog 18 kapitel. Av dessa kapitel dr endast
ett fatal formellt helt upphivda men betriffande flertalet ir det bara en-
staka paragrafer som fortfarande #ger tillimpning. Vissa av kapitlen be-
handlar dmnen som alltjimt har aktualitet. Detta giller det forsta som
innehaller vissa allminna bestimmelser om laga fang, det fjirde som upptar
bestammelser om lagfart m. m., det nionde som ger regler om pantsittning
av jord, det elfte som reglerar klander och hemul och det tolfte som be-
handlar grinsfragor. Aven femtonde kapitlet om hévd och de nérmast f6l-
jande tva kapitlen om landbolega och hushyra i stad behandlar féreteelser,
vilka alltjimt faller inom dmnesomradet for en jordabalk. Andra kapitel
har for linge sedan spelat ut sin roll. Sa ar fallet med andra och tredje ka-
pitlen, som avhandlade begreppet arvejord och mdjligheterna att byta sa-
dan jord mot annan jord. Detsamma giller om de kapitel — femte, sjatte
och sjunde — i vilka den legala losningsritten reglerades liksom adertonde
kapitlet, som upptog vissa bestimmelser om den »som jord, hus, skog, vat-
ten eller vattenverk av annan med vald tager». Nigra kapitel behandlade
fragor, vilka numera ej kan sigas naturligt falla inom ramen fér en jorda-
balk. S& var fallet med det attonde som inneholl vissa foreskrifter rorande
giva, frimst angdende mojligheten att ge bort jord av olika slag, och det
tionde som gav regler om fullmakt. Trettonde kapitlet slutligen behandlade

1 Bilagan intagen i del A.
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fradgor om ragingar samt fjortonde kapitlet dgotvister och laga syn i sam-
band dirmed.

Vissa dndringar i 1734 ars lag genomférdes redan under 1700-talet och
vid 1800-talets borjan hade rittsutvecklingen pa jordrittens omrade for-
dndrat laget s att tiden ansigs mogen att skapa en ny jordabalk. Uppdra-
get att utarbeta en siddan gavs at lagkommitién, som emellertid hade mera
vittgdende uppgifter dn att utarbeta en ny jordabalk. Kommittén publice-
rade ar 1818 ett forslag till bl. a. en ny jordabalk. Ar 1826 framlade kommit-
tén ett fullstindigt forslag till allmén civillag.

Lagkommitténs forslag till jordabalk ledde ej till nagon lagstiftning men
lades till grund fér de fortsatta stridvandena att skapa en ersiiltning for
1734 &rs jordabalk. Ett nytt forslag till jordabalk framlades ar 1847 av den
s. k. aldre lagberedningen, som samtidigt framlade forslag ocksa till gifter-
méls-, drvda- och byggningabalk. Ej heller detta férslag till ny jordabalk
genomfordes men lagberedningens forslag ledde likval till betydelsefulla re-
former. Sidrskilt kan ndmnas att bérdsritten avskaffades genom forord-
ningar den 21 december 1857 och den 22 december 1863. Denna reform inne-
bar att sjitte kapitlet i jordabalken i 1734 ars lag helt upphivdes. Aven vissa
andra kapitel berordes. Ar 1857 upphivdes ocksa attonde kapitlet, namligen
genom forordningen den 21 december 1857 angéende vad i testamente givas
md, s& ock om giva av fast egendom. Denna férordning ir — Atminstone
delvis — dnnu formellt gillande.

Fran omkring ar 1870 inriktades lagstiftningsarbetet pa reformer i etap-
per. Till en bérjan bedrevs arbetet inom den s. k. lagbyrdn. Bland de mera
betydande lagférslag som framlades av lagbyran bér hir nimnas forslagen
till ny lagstiftning p& inskrivningsvisendets omrade. Dessa forslag kom att
ligga till grund for 1875 ars lagstiftning om lagfart och inteckning. Genom
denna lagstiftning upphévdes storre delen av fjirde och nionde kapitlen i
jordabalken. Inférselpantritten — som reglerades i nionde kapitlet — hade
visserligen kommit ur bruk redan tidigare men formellt avskaffades den
inte forrdn genom 1875 ars inteckningsférordning.

Lagbyran ersattes ar 1874 av nya lagberedningen. Dess arbete kom att
framst omfatta andra dmnesomraden &n dem som f6ll inom jordabalkens
ram. Pi grundval av ett forslag fran beredningen tillkom emellertid 1881
ars lagstiftning om tjugoarig havd samt 1895 ars lag angaende vad till fast
egendom ir att hinfora. Nya lagberedningen upplostes vid arsskiftet 1894—
1895 och ersattes av en lagbyra.

Fragan om en revision i storre sammanhang av civillagstiftningens hu-
vuddelar togs upp pa nytt ar 1902. Dirvid inrittades ater en lagberedning.
Denna skulle enligt sin instruktion nirmast agna sig at jordabalken. Under
dren 1903—1909 var beredningen upptagen av detta arbete och avlimnade
i olika omgangar forslag till sarskilda delar av en ny jordabalk samt till sist
ett forslag till en helt ny balk. Beredningens férst framlagda forslag ledde
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till de ar 1907 utfirdade lagarna om nyttjanderitt till fast egendom och om
servitut. Samtidigt infordes tomtrétten i svensk rétt. Genom nyttjanderatts-
lagen upphivdes sextonde kapitlet och delar av sjuttonde kapitlet i den
gamla jordabalken, savitt dessa kapitel rorde nyttjanderdtt som avses i
1907 ars lag. Samtidigt upphivdes aterstoden av sjuttonde kapitlet genom
andringar i handelsbalkens bestimmelser om formansritt.

Med hansyn till den stora betydelse som 1909 ars jordabalksforslag haft
for de aren 1947 och 1960 framlagda forslagen dr det pa sin plats att héar
lamna en nagot utforligare redogérelse for innehallet i 1909 ars forslag.
Innan s sker bor emellertid nimnas att jordabalken givetvis berérdes av
de reformer pi skifteslagstiftningens omrade som alltifran bérjan av 1800-
talet i grunden omdanade fastighetsférhallandena i landet. Genom tillkoms-
ten av 1926 ars lag om delning av jord & landet upphivdes vissa bestim-
melser i tolfte kapitlet och hela trettonde kapitlet i 1734 ars jordabalk. Vi-
dare ir att ndmna att fjortonde kapitlet upphidvdes genom lagen om info-
rande av nya rittegangsbalken.

Det fullstandiga forslag till en ny jordabalk, som lagberedningen avlim-
nade ar 1909, inneh6ll 18 kapitel. De olika kapitlen behandlade begreppet
fast egendom (1 kap.), dgogrianser (2 kap.), rittsférhillandet mellan gran-
nar (3 kap.), kop och byte (4 kap.), gava (5 kap.), forkopsritt och annan
16sningsritt (6 kap.), klander (7 kap.), allménna bestimmelser om nyttjande-
ritt (8 kap.), arrende (9 kap.), hyra (10 kap.), tomtritt (11 kap.), servitut
(12 kap.), ratt till undantag (13 kap.), allménna bestdmmelser om inskriv-
ning (14 kap.), lagfart (15 kap.), inteckning (16 kap.), inskrivning av nytt-
janderatt samt ratt till servitut, undantag, rianta eller avgild dvensom in-
skrivning av forkopsritt (17 kap.) och inskrivning av tomtritt och av fang
till sddan ratt samt inteckning i tomtritt (18 kap.). Betrdffande flertalet
kapitel giller att laghberedningen i samband med sina forslag i motsvarande
delar lamnat en utforligare redogorelse i 1947 ars och 1960 ars betdnkan-
den. I detta sammanhang kan féljande anméirkas om innehdallet i de skilda
kapitlen.

Kapitlet om fast egendom inneholl regler, vilka utan néigra egentliga
andringar motsvarade innehallet i 1895 ars lag angdende vad till fast egen-

dom é&r att hénfora. — Betriffande 2 kap. dr att mirka att forslaget stod
kvar pa den standpunkten att kartan borde dga vitsord framfor utmérk-
ningen pa marken. — Reglerna om rittsféorhallandet mellan grannar om-

fattade i stort sett samma omrade som sedermera togs upp i motsvarande
kapitel i 1947 ars forslag. Aven i ovrigt foreter kapitlen stora likheter. —
Kapitlet om kop och byte inneholl flera stora nyheter. Kravet pa skriftlig
form beholls men nagot vittneskrav uppstélldes inte. I lagfartskapitlet fore-
skrevs emellertid att forre dgaren skulle horas over ansokningen om lagfart
savida kopehandlingen inte var styrkt av vittnen. Villkor som inte var av
betydelse for dganderittens 6vergang behdvde inte tas upp i kopehandling-
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en for att bli giltiga. Kapitlet innehéll ocksa bestimmelser om det obliga-
tionsrittsliga forhallandet mellan siljare och képare. — De i 6 kap. upp-
tagna reglerna om forkopsritt innebar en nykonstruktion for svensk ritt.
Forkopsratten uppfattades som ett jordpolitiskt rittsinstitut, som i forsta
hand skulle tjina det allménnas intressen. — Kapitlet om klander inneholl
regler, som i allt visentligt var av samma innehall som de vilka sedermera
kom att inflyta som 7 kap. i 1947 ars forslag av lagberedningen. — Betrif-
fande 8—12 kap. innebar 1909 ars forslag endast att lagberedningen &ver-
flyttade reglerna i 1907 &rs lagstiftning om nyttjanderitt och servitut till
balken. — De bestimmelser om undantag som foreslogs i 13 kap. innebar
att avkomstritten uppdelades i tva delar. Den egentliga avkomstritten eller
fédoradet fick benimningen undantag. Ratten till riinta och avgild av fast
egendom inordnades i den inskrivningsrittsliga delen av balken och be-
handlades dér i 17 kap.

Om 14—18 kap. — vilka i hogre grad #n forslaget i dvrigt kom att pa-
verka lagstiftningen fore tillkomsten av nista forslag till jordabalk — be-
hover hir inte goras mer 4n ett par anmirkningar angiende pantritten.
Forst ar da virt att framhalla att inteckningsreglerna (16 kap.) inte be-
handlade enbart forfarandet utan ocksi innehéll materiella regler, t. ex. om
férhallandet mellan fastighetsigaren och panthavaren. Denna disposition
av forfattningsmaterialet ansags mest logisk med hinsyn till att pantritten
kommer till stind férst genom inskrivning. Férslaget innebar att inteck-
ning skulle kunna ske utan samband med en personlig fordran. Sdsom skil
for en siddan reform aberopades den utveckling som yttrat sig i bruket av
s. k. omslagsreverser. Den radande ordningen med en personlig fordran
som grundval for inteckning ansigs emellertid béra behéallas som ett alter-
nativ, vilket kunde vara onskvért vid langivning som inte skedde genom
banker eller andra penninginrittningar. Gemensamma inteckningar var till-
latna.

Négra &r efter det att lagberedningen framlagt sitt forslag till en helt ny
jordabalk upptogs fragan om vissa partiella reformer pa pantrittens om-
rade. Efter ett forslag fran beredningen tillkom &r 1912 viktiga #ndringar
i utsokningslagen (UL) och i inteckningslagstiftningen. Genom dessa #nd-
ringar inférdes bl. a. dgarhypotekskonstruktionen i svensk ritt.

Ocksé pa ett annat omrade upptogs frigan om begrinsade reformer inom
jordabalkens omréade. Det gillde forfarandet vid dverlatelse av fast egen-
dom. Reglerna om formkravet vid fastighetskdp enligt 1909 ars forslag vick-
te stor uppméirksamhet och fran vissa hall kom starkt kritiska uttalanden.
Bl a. frdn advokatsamfundet payrkades att man i stéllet for att lindra form-
kravet borde inféra regler som innebar en ytterligare formalisering. Fragan
togs upp av den s. k. jordabalkskommissionen, som ar 1921 framlade ett
forslag till lag med vissa bestimmelser i avseende 4 kop, byte och gava av
fast egendom. Enligt detta forslag skulle kopet ske skriftligen och avslutas
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infér laga kopevittne, som hade att bestyrka kontrahenternas underskrif-
ter. Detta vittne skulle fora dagbok over de av honom bestyrkta Gverlatel-
serna och for kontrollen éver lagfartsskyldighetens fullgérande skulle for-
teckning over dessa periodvis inséindas till 4klagaren.

Jordabalkskommissionens forslag remitterades till lagradet som ar 1921
avstyrkte dess framliggande for riksdagen. Som motivering anfordes att det
inte syntes befogat att utbryta fragan om fastighetsoverlitelsens form ur
jordabalkskomplexet. Lagradet fann emellertid forslaget gi i ratt riktning.
Det framholls dock att man ej borde forbise de olagenheter som den fore-
slagna ordningen kunde antas komma att medfora for kontrahenterna vid
fastighetsoverlitelser.

En av de frimsta orsakerna till att 1909 ars forslag till jordabalk inte ge-
nomférdes i sin helhet var insikten om att en revision av inskrivningsva-
sendet var nodvindig och att en sidan forutsatte en registrering av fastig-
heterna. Det var framfor allt fastighetskreditens utveckling som gjorde det
nodvindigt att kunna skilja mellan de olika dganderittsobjekt till vilka
rittigheterna i fast egendom héanférde sig. I stéllet for det aldre kameralt
inriktade redovisningssystemet i jordeboken krivdes en lantmiiteriteknisk
registrering. Betriffande jord pé landet utfirdades en forordning om jord-
register ar 1908. For stidernas del kom de grundliggande reglerna om fas-
tighetsregister att inféras i 1917 ars lag om fastighetsbildning. Revisionen
av inskrivningsviisendet kom till stind forst ar 1932. En redogorelse for
inneborden av denna inskrivningsreform — som i betydande delar ingrep
i de regler som 1909 &rs jordabalksforslag innehéll — kommer att limnas
i samband med behandlingen av 19 kap.

Av de dmnen som reglerades i 1909 ars forslag till jordabalk &r det inte
bara inskrivningsvisendet som berdrts av senare lagstiftning. Sdlunda har
lagstiftningen om arrende undergétt en genomgripande revision ar 1943.
Reglerna om hyra fick i viisentliga delar ett nytt innehdll ar 1939. Tomtratts-
institutet reformerades ar 1953. Langt tidigare hade man upptagit fragan
om iigogrianser till sirlagstiftning men forst sedan éatskilliga forslag fram-
lagts tillkom slutligen 1932 ars lag om dldre dgogranser. Samtidigt gjordes
vissa dndringar i lagstiftningen om fastighetsbildning.

Utvecklingen efter ar 1909 har ocksd medfort att vissa nya rittsinstitut
inforts. Ar 1911 tillkom salunda vattenfallsritten och genom en lag ar 1920
infordes en mojlighet att erhalla sakrittsligt skydd for ritt till leverans av
elektrisk kraft. En annan nykonstruktion dr dterkopsritten som inférdes ar
1924.

Sedan lagberedningen under en tid av ungefar 25 ar sysslat med refor-
mer inom andra delar av civilritten — framfor allt inom giftermélsbalkens
och irvdabalkens omrade — upptogs friagan om en ny jordabalk pa nytt
ar 1935. Lagberedningen — som vid denna tid i det nirmaste hade avslutat
sitt arbete med den nya lagstiftningen om skuldebrev — fick da i uppdrag
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att overarbeta 1909 ars forslag. Med hénsyn till den utveckling som 4gt rum
sedan detta forslag framlades och till de nya erfarenheter som ansags kun-
na hiamtas fran modern lagstiftning i frimmande ldnder bedémdes emel-
lertid lampligt att vissa specialundersdkningar utférdes som ett forbere-
dande arbete. Dessa undersokningar skulle ske genom en eller hogst tva av
beredningens ledaméter. I 6vrigt skulle lagberedningen slutféra arbetet pa
en reform av lagstiftningen om aktiebolag.

Frigan om lagberedningens fortsatta verksamhet togs upp pa nytt ar
1941. Beredningen fick da i uppdrag att slutféra arbetet pa en revision
av 1909 ars forslag. For arbetet gavs vissa direktiv. Bland de fragor som
sarskilt skulle uppméirksammas nidmndes motsittningarna mellan kopets
rattsverkningar och normerna for fastighetsbildningen, inskrivningens ratts-
verkan och mojligheterna att foérenkla reglerna om gemensamma inteck-
ningar.

III. Kortfatiad redogirelse for lagberedningens forslag aren 1947 och
1960 och jordabalksutredningens forslag samt

remisshehandlingen av forslagen

Lagberedningens forslag ar 1947. Enligt direktiven skulle lagberedningen
Overarbeta det forslag till jordabalk som framlagts ar 1909. Uppdraget
skulle dock ej innefatta nigon omarbetning av arrende- och hyreslagstift-
ningen. Huruvida dessa bestdmmelser borde upptas i en ny jordabalk
eller sammanforas i en sirskild balk om nyttjanderatt till fast egendom
eller meddelas i flera fristaende lagar ansigs daremot vara ett sporsmal,
som kunde uppskjutas till framtida 6verviagande.

Forslaget upptog, som redan framhallits, endast sju kapitel, Dessa bor-
de enligt beredningens mening utgéra 1—7 kap. i en blivande jordabalk.
I de olika kapitlen behandlades fragorna om fastighet och dess grinser
(1 kap.), tillbehor till fastighet (2 kap.), rittsforhéllanden mellan gran-
nar (3 kap.), kop, byte och gava (4 kap.), forkopsratt (5 kap.), ater-
kopsratt (6 kap.) och verkan av klander (7 kap.).

Lagberedningen uttalade att publiceringen av forslaget ansetts vara
till fordel for fortsatt bedémande av jordabalksrevisionen genom den méj-
lighet till offentlig diskussion som déarigenom yppades. Nagon remissbe-
handling 4gde inte rum.

Lagberedningens forslag ar 1960. Forslaget till jordabalk upptar i allt 33
kapitel. Dessutom framliggs forslag till promulgationslag (PromL) och till
foljdlagstiftning. I forslaget till jordabalk ingar — sasom 1—7 kap. — de
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kapitel, som behandlades i 1947 érs forslag. Kapitlen har dock fitt underga
viss omarbetning.

Nyssndmnda sju kapitel bildar jamte 19 andra kapitel forsta avdel-
ningen i den foreslagna nya jordabalken. I denna avdelning upptas regler
om fast egendom och rittsforhallanden rorande sddan egendom. Andra
avdelningen, som innehaller sju kapitel, handlar om inskrivningsvisendet
och dr alltsd av visentligen organisatorisk och processuell karaktir. De
kapitel som ingér i forsta avdelningen behandlar — hir bortses fran 1—7
kap. — frigor om pantritt (8 kap.), ranterdtt (9 kap.), fédorad (10 kap.),
siarskild rattighet till fast egendom (11 kap.), arrende (12—15 kap.),
hyra (16 kap.), tomtriatt (17 kap.), vattenfallsratt (18 kap.), servitut
(19 kap.), ritt till andel i samfallt stromfall (20 kap.), ritt till elektrisk
kraft eller annan siadan nyttighet (21 kap.), samféallighetsritt och samfil-
lighetsavtal (22 kap.), hévd till fast egendom (23 kap.), foretrade i rattsfor-
viarv pd grund av inskrivning (24 kap.), godtrosfoérvirv pa grund av in-
skrivning och betydelsen av inskrivning i vissa andra fall (25 kap.) samt regi-
strerad bruksenhet (26 kap.). Reglerna om arrende och hyra har éverflyttats
frAn nyttjanderittslagen i allt visentligt oféridndrade. Detsamma giller
— med vissa undantag — bestimmelserna om tomtritt och vattenfallsritt,
vilka s& sent som ar 1953 undergick betydande dndringar.

I andra avdelningen upptas regler om inskrivning i allminhet (27
kap.), lagfart (28 kap.), inskrivning av tomtriatt och vattenfallsratt (29
kap.), inteckning (30 kap.), inskrivning av annan rittighet in tomtriitt,
vattenfallsritt eller pantratt (31 kap.), inskrivning i bruksenhet (32 kap.)
och anteckning i grundbok (33 kap.).

Niar det géller balkens &dmnesomrade framhdaller lagberedningen att
de rittsforhdllanden som ér att hénfora till jordabalken 4r sidana som
grundar sig pa avtal eller andra rittshandlingar pa féormogenhetsrittens
omrdde. Amnesomradet omfattar alltsa inte familje- eller successions-
rittsliga forviarv rérande fast egendom och ej heller sddana foérvirv som
grundar sig pad expropriation eller andra dylika tvangsférviarv. En ytter-
ligare begriansning i d&mnesomradet anges vara, att balken inte behandlar
subjekten i rattsforhallanden rorande fast egendom. En f6ljd harav dr att
t. ex. samiganderitten inte regleras i balken. Balken upptar ej heller sa-
dana inskrankningar i ritten att forvirva fast egendom, som foreskrivits
av hinsyn till vissa allménna intressen.

I friga om de bdda instituten arrende och hyra anser beredningen att
de tveklost hor hemma i jordabalken. Det regelsystem angdende sak-
ritternas struktur och inneboérd, som i allménhet bor gilla maste omfatta
ocksa dessa former av nyttjanderitt. Aven i fraga om tomtritt och vatten-
fallsrdtt anses uppenbart att den rittsliga regleringen bor ske inom jor-
dabalkens ram.

Betriaffande inneborden av de foreslagna reglerna synes lampligt att i
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ett begrinsat hinseende limna en redogérelse redan i detta sammanhang,
Det galler hir beredningens 6verviganden rérande gemensamma inteckning-
ar och forslaget om bildande av s. k. bruksenheter.

Redan i direktiven framholls att beredningen borde underséka om de
komplicerade bestimmelserna angdende gemensam inteckning utan skada
for fastighetskrediten kunde forenklas. Beredningen delar uppfattningen
att gillande ritts regler om utkrivande av gemensamt inteckningsansvar
ar svaroverskadliga och invecklade fran tillimpningssynpunkt. Hartill
kommer att det gemensamma ansvaret i vissa situationer leder till ett
resultat som inte ar tillfredsstillande. Samtidigt konstaterar beredningen
emellertid att det finns intressen som motiverar ett bibehallande av ge-
mensamma inteckningar. Agaren av ett fastighetskomplex kan pa si sitt
utnyttja det mervirde som komplexet idger fran produktionssynpunkt i
férhallande till det sammanlagda viirdet av dess siirskilda bestindsdelar.
Vid sitt sokande efter en utviag ur det dilemma som alltsa foreligger har
beredningen — 1 stort sett i enlighet med tankegingar som skisserades
redan i 1947 ars forslag — stannat for en 16sning, som innebir att maoj-
lighet 6ppnas att etablera en sirskild form av rittslig gemenskap mellan
sirskilda fastigheter utan att dessa dirigenom férlorar sin karaktir av
sjalvstindiga objekt vid fastighetsredovisningen. Verkan av en sadan
gemenskap skulle i flera hianseenden vara densamma som av en samman-
liggning. Framfor allt skulle enheten men inte de sirskilda fastigheterna
fa vara objekt fér inteckning. Enheten skulle beniimnas registrerad bruks-
enhet. Bildandet av en sidan enhet skulle ankomma pi inskrivnings-
domaren.

Lagberedningens férslag sdvitt avser 1, 3, 4, 7, 8, 11, 17, 23—25, 27—31
och 33 kap. torde fa fogas som bilaga 2! till protokollet i detta drende.

Remissbehandlingen av lagberedningens forslag ar 1960. Remissbehand-
lingen begrinsades i tvd hinseenden, dels si att antalet remissinstanser
var relativt litet, dels pa det sitt att flertalet myndigheter eller organi-
sationer anvisades att i forsta hand yttra sig i vissa angivna &dmnen.

Yittranden avgavs efter remiss av kammarkollegiet (remissen begriin-
sad att avse de i forslaget till promulgationslag behandlade #ldre riitts-
instituten), kommerskollegium och lantbruksstyrelsen (bestimmelserna
om registrerad bruksenhet), lantmaiteristyrelsen (nirmast 1 kap., 4 kap.
7—9 §§ och 26 kap. samt forslagen till promulgationslag och fo6ljdandring-
ar i de delar, som rorde fastighetsbildningen), statskontoret (frigan i vad
mén okade kostnader for statsverket kunde viintas av jordabalksrefor-
men), lansstyrelserna i Stockholms, Kronobergs, Malmohus och Jamtlands
lan (samfillighetsriatten och de av pantrittsreformen foéranledda and-

! Bilagan intagen i bihang 1, som finns i del B 2.
1t Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 DelB1
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ringarna i utsdkningslagen), bank- och fondinspektionen, sparbanksin-
spektionen och bostadsstyrelsen (pantrittsreformen), riksbanksfullméik-
tige, Svenska bankféreningen, Svenska sparbanksforeningen, Sparbanker-
nas bank, Jordbrukets bank, Sveriges allminna hypoteksbank, Konunga-
riket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bostadskreditkassan, Forening-
en mellan ombudsminnen hos Sveriges landshypoteksinstitution, Svenska
forsakringsbolags riksférbund och Sveriges jordbrukskasseférbund (pant-
rittsreformen), Sveriges advokatsamfund (ingen begrinsning), Foérening-
en Sveriges hiradshovdingar och Foreningen Sveriges stadsdomare (de
arbetsuppgifter som enligt forslaget skulle avila inskrivningsdomaren).

Utan remiss avgavs yttranden av Svenska kommunal-tekniska forening-
en, Sveriges fastighetsmiklares riksforbund och Svenska vattenkraftfor-
eningen.

Vid yttrandena fogades i ett stort antal fall yttranden fran underord-
nade myndigheter eller annars berorda myndigheter eller organisationer.
En redogorelse hirfér limnas i jordabalksutredningens betinkande (SOU
1963: 55 s. 150).

Bland de fragor som sirskilt uppmirksammades vid remissbehandling-
en var som redan framgatt pantrittsreformen, dvs. framfor allt forslaget
att avskaffa de gemensamma inteckningarna och inféra institutet registre-
rad bruksenhet. Uppfattningen hos remissinstanserna var mycket klar.
Det allt 6verviigande antalet stillde sig starkt kritiska till beredningens
forslag. De skil som anfordes kan i korthet anges pd foljande sitt. Syste-
met med gemensamma inteckningar medfor visserligen komplikationer
av olika slag vid tillimpningen men det fyller en funktion av visentlig
betydelse nir det géller att utnyttja fast egendom som underlag for kredit.
Ett komplex av tva eller flera fastigheter, som i produktivt hénseende &r
beroende av varandra, representerar ett hogre pantvirde dn summan av
virdena pa varje enskild fastighet i komplexet. Reglerna om registrerad
bruksenhet skulle i praktiken medféra #dnnu mera komplicerade verkning-
ar dn ordningen med gemensamma inteckningar. For ovrigt hade bade
myndigheter och sakigare numera i stort sett lart sig att bemastra de
tekniska besvirligheterna i gillande system och eventuella farhégor for
rittsforluster kunde knappast grundas pd erfarenheter frin rittspraxis.
En évergang till systemet med bruksenheter skulle, framhdélls det vidare,
skapa stora svdrigheter i Gvergingsskedet och dessutom medfora stora
kostnader for forstirkning av inskrivningsvisendets resurser, framfor
allt i personellt hinseende.

Bland de sporsmil som i 6vrigt uppmirksammades vid remisshehand-
lingen var — férutom gransdragningen mellan fast och 16s egendom savitt
giller industritillbehér — fragan om kopets form, narmare bestamt lagbe-
redningens forslag om att ett kopeavtal skall bevittnas av ett pd visst satt
kvalificerat vittne, ett s. k. laga kopevittne.



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970 DelB 1 11

Néarmare redogorelse for de avgivna yttrandena ldmnas i det foljande i
anslutning till de sarskilda kapitlen i departementsforslaget. En samman-
fattning av yttrandena finns dessutom i jordabalksutredningens betinkan-
de (SOU 1963: 55 s. 150—229).

Jordabalksutredningens forslag. Utredningens forslag innefattar inte ni-
gon fullstindig omarbetning av lagberedningens forslag. Forutom spors-
malet om vilka féoremal som skall hanforas till fast egendom nir det gil-
ler fabriker eller liknande lokaler har utredningen friamst fdgnat sig &t
pantriatten och kopets form. I fraga om pantriatten innebidr utredningens
forslag — i enlighet med den mening som uttryckts i direktiven — en ater-
gang till géllande ritt satillvida som férbudet mot gemensamma inteck-
ningar ej vidhalls. En fo6ljd hirav dr att institutet registrerad bruksenhet
forsvinner. Utredningen foreslar emellertid vissa regler i syfte att begransa
tillampningsomradet for de gemensamma inteckningarna till ett omréade,
dar de verkligen har nagon uppgift att fylla. Vidare foreslas regler i syfte
att i storsta mojliga utstrackning undvika sdrinteckningar i redan samin-
tecknade komplex.

Utdver de nu angivna reformerna foreslar utredningen vissa dndringar
nir det giller panthandlingens form och utfirdande. Pantbrevet — lagbe-
redningens bendmning pa den handling som skall ersitta den nuvarande
inteckningshandlingen — skall enligt forslaget inte sasom nu och enligt lag-
beredningens forslag utfardas av fastighetséigaren utan av inskrivningsdo-
maren.

Betriffande kopets form foreslar utredningen inte nagra stérre dndring-
ar i beredningens forslag. Utredningen foreslar att det kvalificerade kope-
vittnet skall kallas lagfartsvittne och fastslar klart vilka uppgifter som skall
ankomma pa vittnet.

I utredningens forslag upptar jordabalken endast 28 kapitel. Utover ka-
pitlen om registrerad bruksenhet resp. inskrivning i sddan enhet (26 resp.
32 kap. i 1960 ars forslag) foreslar utredningen att ytterligare tre kapitel
skall utgd, ndmligen kapitlen om réanteratt (9 kap.), fédorad (10 kap.) och
vattenfallsratt (18 kap.).

Utéver 1—8 kap., vilka behandlar samma &mnen som motsvarande kapi-
tel i lagberedningens forslag, behandlar de sirskilda kapitlen i utredningens
forslag foljande &mnesomraden, némligen sérskild rattighet till fast egen-
dom (9 kap.), arrende (10—13 kap.), hyra (14 kap.), tomtritt (15 kap.),
servitut (16 kap.), ritt till andel i samfallt stromfall (17 kap.), ratt till
elektrisk kraft eller annan saddan nyttighet (18 kap.), samfillighetsritt och
samfillighetsavtal (19 kap.), hivd till fast egendom (20 kap.), foretrade
i riattsforviarv pa grund av inskrivning (21 kap.), godtrosforviarv pid grund
av inskrivning och betydelsen av inskrivning i vissa andra fall (22 kap.),
inskrivning i allménhet (23 kap.), lagfart (24 kap.), inskrivning av tomt-
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ratt (25 kap.), handldggning av pantrittsirenden (26 kap.), inskrivning av
forkopsritt eller dterkopsritt eller av annan sirskild rattighet 4n tomtratt
(27 kap.) samt anteckning i grundbok (28 kap.).

Utredningen féreslar ocksi vissa dndringar i lagberedningens forslag till
promulgationslag och i lagen om inteckningshavares ritt till betalning ur
ersittning, som utgar pd grund av brandforsakringsavtal. I 6vrigt har ut-
redningen ej befattat sig med foljdlagstiftningen.

Utredningens forslag sivitt avser 8 och 26 kap. torde fa fogas som bilaga 3!
till protokollet i detta édrende.

Remissbehandlingen ar 1963 av lagberedningens och jordabalksutredning-
ens forslag. Yttranden har avgetts av Svea hovritt, kammarkollegiet, lant-
miteristyrelsen, bankinspektionen, forsikringsinspektionen, bostadsstyrel-
sen, overstathallarimbetet, linsstyrelsen i Stockholms lin, lansstyrelsen i
Kronobergs lin, linsstyrelsen i Malmdhus ldn, lansstyrelsen i Jamtlands 1én,
kammarritten (verkningarna pa fastighetstaxeringen av tillbehdrsreglerna
i 2 kap.), riksskattenimnden (d:o0), lansstyrelsen i Goteborgs och Bohus lian
(d:0), kommerskollegium (2, 3 och 18 kap. samt till dessa kapitel an-
slutande bestimmelser i PromL), generalpoststyrelsen (2, 8 och 26 kap.
samt till dessa kapitel anslutande bestimmelser i PromL), tekniska hogsko-
lan (3 kap.), byggnadsstyrelsen (3 och 19 kap.), doménstyrelsen (utmonst-
randet av vattenfallsritten), vattenfallsstyrelsen (2 och 17 kap. samt ut-
monstrandet av vattenfallsritten), lantbruksstyrelsen (19 kap.), statskonto-
ret (inskrivningsvisendets organisation), domstolskommittén (d:o), arren-
delagsutredningen (arrendebestimmelserna), hyreslagstiftningssakkunniga
(hyresbestimmelserna), el-lagsutredningen (18 kap.), lagberedningen, sta-
tens institut for folkhilsan (3 kap.), fullmiktige i riksbanken, fullmaktige
i riksgildskontoret, Svenska bankforeningen, Svenska sparbanksférening-
en, Sparbankernas bank, Jordbrukets bank, Sveriges allminna hypoteks-
bank, Konungariket Sveriges stadshypotekskassa, Svenska bostadskredit-
kassan, Foreningen mellan ombudsméinnen hos Sveriges landshypoteksin-
stitution, Svenska férsikringsbolags riksférbund, Allménna pensionsfonder-
nas forsta, andra och tredje styrelse, Sveriges jordbrukskasseféorbund, Sve-
riges advokatsamfund, Sveriges fastighetsigareférbund, Sveriges lantbruks-
torbund, Sveriges skogsdgareféreningars riksférbund, Svenska kommunal-
tekniska foreningen, Foreningen Sveriges hiaradshovdingar, Foreningen Sve-
riges stadsdomare, Sveriges lantmitareférening (de delar av lagforslagen
som beror fastighetsindelningen), Aktiebolaget Industrikredit (2 kap.), Ak-
tiebolaget Foretagskredit, (d:o), Sveriges industriforbund (2, 3, 8 och 26
kap. samt till dessa kapitel anslutande bestimmelser i PromL), Svensk
industriférening (d:o), Sveriges hantverks- och industriorganisation (d:o),
Ingenjorsvetenskapsakademien (3 kap.), Svenska stadsférbundet (3 och

1 Bilagan intagen i bihang 2, som finns i del B 2.
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19 kap.), Svenska landskommunernas férbund (d:o), Sveriges fastighets-
miklares riksférbund (det i 4 kap. behandlade institutet lagfartsvittne),
Svenska vattenkraftforeningen (2 och 17 kap. samt utmoénstrandet av vat-
tenfallsritten), elektrifieringsberedningen (18 kap.), Svenska elverksfor-
eningen (d:o) och Svenska ldkaresillskapet (3 kap.).

Vid ytirandena har i ett flertal fall fogats yttranden vilka inhdmtats av
resp. remissinstanser.

De fragor som framfoér allt viackt intresse vid remissbehandlingen ar —
bortsett fran sporsmaélet vilka féremal som bdér rdknas som tillbehor nér
det géiller fastighet pa vilken industriell rorelse drivs — kopets form och
pantratten. Nir det giller kopets form &r det sarskilt kravet p4 medverkan
av ett sirskilt vittne som diskuteras och starkt kritiseras av de flesta re-
missinstanser. P4 pantrittens omrade uppmérksammas i forsta hand jorda-
balksutredningens férslag om att pantbreven skall utfdrdas av inskrivnings-
domaren. Forslaget far dirvid ett starkt stéd. Aven i 6vrigt diskuteras pant-
rattsliga fragor, varvid atskilliga — delvis mycket langtgdende — &ndrings-
yrkanden framstills.

1V. Departementsfirslagets huvudsakliga innehall

Amnesomradet m. m.

Den nu féreslagna jordabalken avses innehalla 23 kapitel mot 33 i lag-
beredningens forslag ar 1960 och 28 i jordabalksutredningens foérslag. Nio
av de kapitel som ingick i beredningens férslag saknar motsvarighet i depar-
tementsforslaget och ett kapitel har ansetts kunna med férdel inarbetas i ett
annat kapitel. En nérmare redogorelse for de skal som foranlett att tio
kapitel salunda fatt utgd limnas i ett f6ljande avsnitt.

Forslaget till jordabalk innehaller privatrittsliga regler om fast egendom.
De rattsforhallanden som regleras inom balkens ram &ar dock endast sddana
som grundar sig pa avtal eller andra rattshandlingar pa formogenhetsrittens
omrdde. Med enstaka undantag behandlas inte familje- eller successions-
rittsliga forvarv och ej heller férviarv som grundas pa expropriation eller
liknande tvangsforfarande. Eftersom lagstiftning om subjekten i rattsfor-
héllanden angaende fast egendom uppenbarligen inte har sin plats i jorda-
balken, faller ocksa sidana forhallanden som f. n. regleras i lagen om sam-
aganderitt utanfor balken. Detsamma géller olika lagar angdende inskrink-
ning i riatten att férvirva fast egendom.

I direktiven for lagberedningens arbete pa en ny jordabalk ifragasattes
huruvida bestdimmelserna om arrende och hyra borde infogas i jordabalken
eller sammanforas i en sirskild balk om nyttjanderitt till fast egendom eller
meddelas i fristdende lagar. Lagberedningen har ansett att det inte kan rada
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nagot tvivel om att reglerna om arrende och hyra till sin natur &r att héin-
fora till det zmnesomrade som bor regleras inom en ny jordabalk. Det regel-
system angdende sakritternas struktur och innebérd som i allménhet bor
gilla maste omfatta ocksi arrende och hyra. Denna bedémning synes riktig.
Om man dver huvud vill inrikta sig pa en systematisering av den privatritts-
liga lagstiftningen rorande fast egendom inom en sirskild balk — en fraga
som jag strax skall aterkomma till — &r det uppenbart att reglerna om
arrende och hyra, liksom #dven tomtritt, bor ingé i balken.

Ett betydande regelkomplex som ir av stort intresse for jordabalken men
som i systematiskt hiinseende inte har sin plats dér &r fastighetsbildnings-
lagstiftningen. I 1734 ars lag aterfanns huvuddelen av denna lagstiftning i
byggningabalken.

Den nu foreslagna nya jordabalken #r, som tidigare namnts, uppdelad
pa tva huvudavdelningar. I den forsta avdelningen avses inga regler om
fastighet, dess grinser och tillbehdr samt regler om rittsférhillanden mel-
lan grannar, kép, byte och giva av fast egendom, verkan av klander, pant-
ratt, nyttjanderitter av skilda slag (inklusive tomtritt), servitut, samfallig-
hetsritt, hivd, foretride mellan olika réattigheter pa grund av inskrivning
och godtrosférvirv. Den andra avdelningen innehdller bestimmelser om
inskrivningsvisendet och dess organisation samt om forfarandet i olika
slag av inskrivningsirenden.

Forslaget innebir i stora delar en systematisering av bestimmelser i gél-
lande ritt som f. n. ir spridda pa ett stort antal forfattningar. I andra delar
ar det fraga om ett lagfistande av praxis men i betydande delar innebar
forslaget viisentliga nyheter, framfor allt géller detta pantrittsomradet. En
sammanfattning av innehdllet i de skilda kapitlen limnas i ett foljande av-
snitt.

I forhallande till lagberedningens och jordabalksutredningens forslag in-
nebiir departementsforslaget vésentliga nyheter frimst sivitt angar form-
kravet vid overlatelse av fast egendom samt i friga om pantritt och in-
teckning.

Arbetet pa storre reformer inom civilrdttens samt straff- och process-
riattens omrade har sedan linge varit inriktat pa att soka samla de viktigare
reglerna i systematiskt avgrinsade avsnitt eller balkar. Inom ramen for den-
na malsittning har under detta sekel tillkommit fem balkar, néimligen
giftermalsbalken (1920), rittegdngsbalken (1942), forildrabalken (1949),
arvdabalken (1958) och brottsbalken (1962). Lagberedningen ar dessutom
sysselsatt med att utarbeta forslag till en reformerad utséknings- och kon-
kurslagstiftning. Huruvida detta arbete skall resultera i en eller flera nya
balkar ar det givetvis dnnu for tidigt att yttra sig om men enligt direktiven
skall arbetet inriktas pa att enligt traditionen fran 1734 ars lag sammanfora
de visentliga delarna av utsékningslagstiftningen i en balk.
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Det ir givet att en lagstiftningsverksamhet med sddan mailsiattning som
nyss sagts inte dr lamplig ens for alla centrala rittsomraden. Vinsten ligger
framfor allt diri att lagstiftningen blir systematiskt uppbyggd. Detta inne-
biar stérre reda och dverskadlighet samt okad enhetlighet, Samtidigt beho-
ver vissa typer av bestimmelser, som dr gemensamma for olika lagar, inte
upprepas. Nackdelarna ligger framst diri att de skilda rattsinstituten inte
kommer att fullstandigt regleras i ett sammanhang. Detta har ibland brukat
anforas som en oldgenhet for den inte juridiskt skolade allméinheten.

Sdsom framgétt av den historiska redogorelsen har arbetet pa reformer
inom dmnesomradet for jordabalken i 1734 ars lag i hog grad priglats av
tanken pa en reform genom en ny balk. Vissa partiella reformer har visser-
ligen genomférts men de har i regel betraktats som provisorier i avbidan pi
en systematiskt uppbyggd helt ny jordabalk. Detta synsitt ar naturligt
nir det géiller jordabalkens rittsomrade. Omradet dr litt att avgrinsa och i
stort sett moter inga svarigheter att uppna en god systematik. Hartill kom-
mer att den lagstiftning som nirmast berdrs dr mycket foraldrad och ofull-
standig samt starkt splittrad.

Enligt min mening finns det i dagens ldge ingen anledning att tveka infor
lampligheten av att framligga resultatet av det mycket ldngvariga lagstift-
ningsarbetet pa forevarande rattsomrade i form av en ny balk. I frdga om
avgransningen av dmnesomradet delar jag lagberedningens uppfattning men
jag har — som strax kommer att beréras — 1i likhet med jordabalksutred-
ningen funnit att vissa alderdomliga rattsinstitut med férdel kan undvaras
och betraffande ett par andra har jag ansett limpligt att de regleras utanfor
jordabalkens ram. Det avgérande har dirvid varit att instituten i fraga be-
domts vara pa avskrivning eller av sa tidspréglad karaktar att de inte Iamp-
ligen bor regleras i balken,

Betrdffande tvi av de rittsinstitut, som enligt min mening bor regleras
i jordabalken, har — som redan framgatt — satts i fraga huruvida de inte
bor lamnas utanfor balken. Jag syftar hir pa arrende och hyra. Det avgo-
rande skilet for att denna lagstiftning bor infogas i balken dr hiansynen till
rattssystematiken och sambandet med inskrivningsvisendet. Just i fraga om
arrende och hyra har emellertid gjorts géllande att hidnsynen till allmén-
heten kraver att lagstiftningen ar sarskilt latt tillgdnglig och det har antytts
att vissa fordelar skulle vinnas i sidant hénseende, om reglerna samlades i
sarskilda fristdende lagar. Bortsett fran att skél av detta slag med storre
eller mindre fog kan aberopas ocksa betriffande flera andra rittsinstitut
i balken, bér i friga om arrende och hyra framhallas att lagstiftningen inte
f. n. &r samlad pi ett sddant sitt att ett infogande av reglerna i balken kan
sdgas innebéira nigon forsamring. Snarast intrider en viss forbittring, efter-
som bl. a. reglerna om inskrivning kommer att aterfinnas i samma lagverk
som de materiella reglerna.
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En visentlig nackdel med sa stora reformer av central lagstiftning som det
hér ir friga om &r att de i s ménga hianseenden berdrs av andra lagstift-
ningsirenden. Detta giller ocks&d om jordabalken och har féranlett dels att
ett kapitel (2 kap.) brutits ut till sarskild lagstiftning i form av en lag om
vad som ir fast egendom, dels att sju kapitel lamnats 6ppna i det forslag
som nu framliggs.

Anledningen till att 2 kap. brutits ut till en fristdende lag ir det nira
sambandet mellan frigan om vad som &r fast egendom och fragan om objek-
tet for inteckning i 16s egendom. Eftersom en reform av férlagsintecknings-
institutet bedomdes vara mycket angeligen ansigs limpligt att for en Gver-
gangstid reglera fragan om begreppet fast egendom i en fristdende lag. Den
foreslagna lagen om vad som ir fast egendom avses trida i kraft den 1 janu-
ari 1967. I det forslag till jordabalk som nu framliggs svarar 2 kap. mot 2—
8 §§ i forslaget till lag om vad som ér fast egendom.

I enlighet med lagberedningens forslag bér — som jag redan framhallit
— jordabalken innehalla regler om arrende och hyra. Vissa gemensamma
bestimmelser for dessa nyttjanderitter och for bl. a. servitut tas upp i 7
kap. Huvuddelen av bestimmelserna om arrende och hyra bor inga i balken
som 8—11 kap. resp. 12 kap. Beredningens forslag, diar motsvarande be-
stimmelser utgér 12—15 kap. resp. 16 kap., innebir en overflyttning till
jordabalken av bestimmelser som f. n. aterfinns i 2 och 3 kap. lagen den 14
juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderitt till fast egendom (NJL). I anslutning
till vad som forutsattes i direktiven har beredningen i stort sett begriinsat
sitt forslag till att avse enbart formella jimkningar. Savil arrende- som hy-
reslagstiftningen &r f. n. under revision genom sirskilda sakkunniga. I fraga
om hyra kan forslag till en ny hyreslag vintas fran hyreslagstiftningssak-
kunniga redan om néigra manader. Arrendelagsutredningen torde komma
att avge sitt slutbetinkande ar 1968. Eftersom det alltsa kan forvintas att
forslag till ny lagstiftning pa bada dessa omraden kommer att kunna fore-
liaggas riksdagen i sidan tid att jordabalken énnu inte hunnit trida i kraft
synes limpligt att f. n. inte understilla lagradet nagra forslag i dessa delar.

Det framlagda forslaget till vissa delar av en ny jordabalk forutsitter
som redan framgatt att 74 kap. i balken skall innehalla regler om servitut.
I likhet med vad som ér fallet med arrende och hyra framliggs emellertid
i denna del inte nu nagot forslag till lagtext med tillhérande motiv. Innan
skillen hérfor berors finns det anledning att nigot uppmirksamma fragan
huruvida jordabalken 6ver huvud bér innehalla nagra bestimmelser om
servitut. Att servitutsinstitutets plats i jordabalken satts i friga sam-
manhénger framfér allt med den okade anvindningen av s. k. forritt-
ningsservitut, dvs. i férsta hand servitut som tillskapas genom jorddel-
ningsforritining. Det har ocksa gjorts gillande att servituten dger sadant
samband med fastighetsbildningen att de varken bér kunna tillkomma eller
upphéra genom avtal utan endast genom forrittning.
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Lagberedningen, som var medveten om den nu berérda fragestillningen,
erkiinde att den 6kade anviandningen av forrittningsservitut minskade be-
hovet av upplatelseservitut. Enligt beredningens bestimda uppfattning kan
upplételseservituten emellertid inte helt ersittas av forrittningsservitut.
Fastighetséigaren bor inte frintas moéjligheten att genom avtal med #ga-
ren av en annan fastighet komplettera sin fastighet med ett servitut som,
fastdn det inte &r nédvéndigt, dock ar till nytta for fastigheten. Betraffande
omréde, dir stadsplan eller byggnadsplan genomférts, foreslar beredning-
en emellertid viss inskrinkning i mojligheten att upplita servitut eller
lata tidigare servitut besta.

Ocksé fastighetsbildningskommittén har behandlat spérsmalet om for-
héllandet mellan forrdttningsservitut och upplédtelseservitut. Kommitténs
forslag till lag om fastighetsbildning (SOU 1963: 68) innehAller ett sir-
skilt kapitel om servitut (7 kap.). Ett utmérkande drag i forslaget ar att
mojligheterna att genom foérriattning bilda servitut visentligt okas. Servi-
tut, som fordras for komplettering av fastighet skall kunna stiftas ocksa
utan samband med é#ndring i fastighetsindelningen. Enligt kommitténs
mening kan de genom avtal tillskapade servituten pi grund av att de inte
kriaver nigon som helst prévning frin det allméinnas sida menligt pa-
verka den tjinande fastighetens lamplighet for avsett dndamal och dari-
genom motverka syftet med den jordpolitiska kontrollen 6ver fastighets-
bestdndet. Med hénsyn hértill och till det minskade behovet av att kunna
genom avtal knyta servitut till fastigheter kunde en inskrinkning i av-
talsfriheten vara motiverad. Kommittén anser sig trots detta inte bora
ta upp denna friga till narmare Overvigande och &beropar dirvid (s.
447) lagberedningens nyss refererade uttalanden fran &r 1960.

Under remissbehandlingen av forslagen till jordabalk har man i all-
minhet avstatt frdn att diskutera den nu aktuella fragan. Nigra remiss-
instanser har emellertid uttalat en bestimd mening. Hit hor lantmiteri-
styrelsen som starkt understryker de nackdelar som ar forenade med upp-
latelseservituten men som trots detta inte vill foresld att mojligheterna
att tillskapa sddana servitut helt slopas. Lantméitareforeningen anser att
det inte dr ndgon oligenhet att servitut kan stiftas bade genom forrittning
och genom avtal. Yrkanden om att upplételseservituten skall avskaffas helt
har framstillts bara i nigra enstaka yttranden. Mest utférligt har fragan
diskuterats i ett yttrande som innefattar en skiljaktig mening inom Svea
hovritt. I detta yttrande férordas en ordning, som innebir att servitut all-
tid bildas genom forratining, i stort sett enligt de regler som fastighets-
bildningskommittén foreslagit men med en viss uppmjukning i kravet pa
betydelse for den hirskande fastigheten. Eftersom frigor om #ndring eller
upphévande av servitut bér behandlas pad samma sitt for bada slagen av
servitut och starka skil talar for att man dérvid véiljer den 18sning fas-
tighetsbildningskommittén foreslagit anses avtalsfriheten vid instiftandet
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av servitut inte bli av nagot stérre virde. Mdjligheten att genom fastig-
hetsbildningsforrattning édndra eller upphéva ett servitut dven mot kontra-
henternas onskan talar enligt detta yttrande for en viss officialpréovning
redan i samband med servitutets tillkomst.

Avtalsservitutens stillning har givetvis uppmérksammats ocksa vid re-
missbehandlingen av fastighetsbildningskommitténs betdnkande. Tanken
pa att helt avskaffa dessa servitut har darvid framfoérts av kommunal-
tekniska foreningen. Foéreningen anser att det bor overvigas om inte
all servitutsbildning bor ske i samband med forriattning enligt de grunder
som kommittén foreslagit i fraga om forrdttningsservituten. Samma me-
ning uttalas av en o6verlantmitare. Svea hovratt uttrycker saken pd si
sitt att i jordabalken bor inféras en regel om att servitut inom detaljpla-
nerat omrade far upplatas bara om det inte motverkar planens genomfo-
rande eller en fastighets anviandning i enlighet med planen. Att helt upp-
héva den radande avtalsfriheten skulle didremot, enligt hovrittens mening,
innebira ett brott mot den historiska utvecklingen och dessutom medféra
praktiska oldgenheter. Som stod héarfor dberopas den talrika férekomsten
av privata servitutsupplatelser.

I likhet med hovritten anser jag att ett fullstindigt slopande av mojlig-
heten att avtalsvis tillskapa servitut skulle medféra praktiska oligenheter
och i onddigt stor utstriackning franta fastighetsdgarna en fast inrotad dispo-
sitionsritt over fastigheterna. Lagberedningens foérslag utgar fran samma
synsitt och ett stort antal remissinstanser dr av samma mening. Jag anser
alltsi att jordabalken bor innehalla regler om servitut av privatrattslig typ.

I fréga om servitutets rittsliga konstruktion och dndamal 6verensstim-
mer beredningens forslag i stora delar med vad som nu géller enligt lagen
den 14 juni 1907 (nr 36 s. 25) om servitut (ServL). I detta hidnseende har
forslaget inte heller mott nagra principiella erinringar vid remissbehand-
lingen. P4 en punkt har forslaget emellertid mo6tt hard kritik, ndmligen nar
det giller servitut inom planomraden. Beredningens forslag innebir att ser-
vitut ej far upplatas i eller till forméin for fastighet inom omrade, déar stads-
plan eller byggnadsplan genomforts, om servitutet avser dndamal som om-
fattas av planen. Avser servitut, som upplatits innan sidan plan genom-
forts, indamal som omfattas av planen upphor servitutet att gilla i och med
att planen genomfors (19:4).

En annan fraga, dir beredningens forslag vickt viss kritik, d4r den som
angir formerna for att dndra eller upphéva servitut. Beredningens forslag
innebar att fragorna dirom skall provas av dgodelningsriatten om parterna
inte kan enas. I nigra remissyttranden over beredningens forslag, bl. a.
fran Svea hovritt och lantmaéteristyrelsen, har papekats att den ordning
som fastighetsbildningskommittén foreslagit tiacker ocksa avtalsservituten.
En sidan reglering anses vara att foredra. Fastighetsbildningskommit-
téns forslag innebdr att alla servitut — oberoende av om de tillkommit
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genom avtal eller forrittning — skall kunna adndras eller upphivas genom
forrattning enligt den foreslagna lagen om fastighetsbildning. Detta for-
slag har inte mott nagon erinran vid remissbehandlingen.

Vad salunda anforts torde visa, att det rader ett mycket nira samband
mellan servitutsreglerna i jordabalken och motsvarande regler i forslaget
till lag om fastighetsbildning. En samordning av de bada regelsystemen ar
darfér nodviandig. Med hénsyn till att beredningen av forslaget till lag
om fastighetsbildning a4nnu befinner sig i ett inledande skede ar jag emel-
lertid f. n. inte beredd att ta stillning till forslaget. Det torde darfor vara
limpligt att inte nu ligga fram nagot forslag betrdffande innehallet i
jordabalkens kapitel om servitut. Jag riknar emellertid med att ett for-
slag i denna del skall kunna foreligga senare i ar.

Beredningens forslag ar 1960 innehdller som redan nédmnts ett kapitel
(22 kap.) om samfillighetsratt och samfallighetsavtal. I det nu framlagda
departementsforslaget ar 15 kap. reserverat for samma rattighet men nagra
forslag till bestimmelser i &mnet framliggs inte, Innan jag redovisar ska-
len hirfor vill jag i korthet ange nagra huvuddrag i konstruktionen av den
av beredningen foéreslagna rattigheten.

Samfillighetsratten, som &r en nyskapelse pa det sakrattsliga omrédet,
avser att tillgodose ett under senare ar alltmera framtriddande behov av en
lamplig form for en pa frivillig grund byggd samverkan mellan tva eller
flera fastigheter. Aven om den rittsliga indelningen i fastigheter har till
syfte att skapa enheter, som &r inbordes sjalvstandiga, visar namligen er-
farenheten att en fastighet inte sillan i olika hinseenden kan vara bero-
ende av en eller flera andra fastigheter for att kunna anvindas pa det mest
dndamdlsenliga sattet. Utvecklingen pa det tekniska och ekonomiska pla-
net gar ocksa i riktning mot ett 6kat behov av samverkan mellan fastig-
heter. Denna tendens &r sarskilt framtridande inom omréden med tit-
bebyggelse. Som typiska exempel pa foremal for sddan samverkan kan
namnas gemensamma varmecentraler och tvittstugor samt anordningar
for uppstillning och garagering av bilar. Jag kan betraffande utveckling-
en pa detta omrade och mojligheterna att fa till stind en samverkan hin-
visa till vad jag anfért vid remissen till lagradet den 17 december 1965
av forslag till lag om gemensamhetsanliaggningar (s. 4—11).

Reglerna om samfiéllighetsritt mojliggdér att &ndamal, som ar av stadig-
varande betydelse for tvd eller flera fastigheter, kan med sakrittslig
verkan tillgodoses genom ett omsesidigt privatrattsligt avtal mellan fastig-
heternas dgare. Avtalet kallas samféllighetsavtal och skall ingas skriftligen.
Genom avtalet regleras intressenternas inbordes réttsforhallanden. Om
fastigheterna tillhor samme &4gare, ersitts samfillighetsavtalet av en ensi-
dig skriftlig upplatelse. De fastigheter, i vilka samféllighetsriatt upplats,
bildar i allt som angar tillgodoseendet av det gemensamma #4ndamailet en
samfallighet. Delaktigheten i denna &ar férenad med aganderitten till varje
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sirskild fastighet och far inte overlatas for sig. For tickande av de kost-
nader som édr forenade med verksamheten dr deldgarna i samfilligheten
skyldiga att utge penningbidrag. Agare av fastighet inom samfélligheten
ir, sd linge samfillighetsratten bestar, beridttigad att pa de villkor sam-
fallighetsavtalet innehaller nyttja anldggning, som uppforts for tillgodo-
seende av det gemensamma dndamadlet, och i ovrigt tillgodogéra sig nyt-
tighet, som samfilligheten tillhandahaller. Han &4r & andra sidan skyldig
att, i den omfattning som foljer av avtalet, bidra till kostnaderna for
samfillighetens verksamhet samt tdla att fastigheten anvinds foér sam-
falligheten och eljest fullgora atagande gentemot denna. Samfallighetsratt
skall kunna upplatas dven i byggnad pa ofri grund och i viss annan 16s
egendom.

Samfillighetsritten kan i likhet med andra begransade sakratter in-
skrivas och intar inte i och for sig nagon sirstillning i prioritetshinse-
ende. Den kan dirfér komma att uppoffras vid exekutiv auktion. Pa fas-
tigheterna belépande penningbidrag till samfélligheten &r inte férenade
med formansritt i fastigheterna som sadana. Det sakrittsliga skyddet for
bidragen ar begrinsat till att omfatta personlig betalningsskyldighet for
fastighetsdgarna. I dessa hinseenden foreligger en avgérande skillnad mel-
lan samféllighetsratt och sadan offentligrattsligt betonad samverkan mel-
lan fastigheter som kommer till stind genom férriattning enligt t. ex. lagen
om enskilda vigar. I sistndmnda fall blir de belastningar som tillskapas
oskiljaktigt forenade med fastigheterna — pa samma sitt som forratt-
ningsservitut — och bidragen till foretaget i friga 4r i allminhet forenade
med formansritt i resp. fastigheter. Att man ansett sig kunna ge forratt-
ningssamverkan denna starka stdllning utan vada for 6vriga gravationer
i fastigheterna hinger samman med den noggranna prévning av féretagets
objektiva nytta for fastigheterna som sker vid forriattningen. Nagon mot-
svarighet hartill férekommer inte i fraga om samfillighetsritt. Det dar dér-
for naturligt att denna i sakrittsligt hianseende inte ges en starkare stall-
ning an nyttjanderitt och avtalsservitut.

Det rader ett visst samband mellan de av beredningen foreslagna regler-
na om samfillighetsritt och bestimmelserna i forslaget till lag om gemen-
samhetsanlidggningar. Instituten ticker sdlunda i stort sett samma omrade.
I fridga om den rittsliga konstruktionen och proceduren vid tillskapandet
av gemensamma foretag foreligger emellertid avgérande skillnader mellan
instituten. Dessa ér ytterst betingade av att samféllighetsritten konstitueras
enbart genom avtal, medan ett foéretag enligt lagen om gemensamhetsan-
liggningar kommer till stand — i vissa fall dven tvingsvis — genom for-
rittning.

Lagberedningens forslag om inférande av den nya sakritt som samféllig-
hetsritten innebdr har féregatts av ett omfattande utredningsarbete och
remissbehandling i flera omgangar. Vid den remisshehandling som &gt rum
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efter det att jordabalksutredningen ar 1963 framlagt sitt betinkande har
forslaget mott viss kritik och négra remissinstanser har ifragasatt huruvida
samfillighetsratten har nagon funktion att fylla, om fastighetsbildnings-
kommitténs foérslag till lag om gemensamhetsanldggningar genomfors. Som
jag antytt redan vid remissen till lagradet av forslag till lag i detta dmne
talar vissa skil for att bada réattsinstituten bér genomféras. Tillimpnings-
omradet ar visserligen i stort sett detsamma men det dr uppenbart att en
samverkan i samfillighetsrattens form i ménga fall kan erbjuda en smi-
digare 16sning for parterna. Den mycket enkla och ddrmed snabba och bil-
liga proceduren vid tillskapandet av samféllighetsavtal kan i sddana fall
bereda stora fordelar. Hartill kommer att samféllighetsriatten synes erbjuda
mojligheter att 16sa vissa samverkansfragor, som inte kan beaktas inom
ramen for lagen om gemensamhetsanliggningar. Jag syftar héar pa att sam-
fallighetsratt kan upplatas dven i viss 16s egendom (jfr 7:2). Detta innebér
att samverkan kan etableras mellan bl. a. byggnader pa ofri grund inom
t. ex. fritidsomraden.

Som framgar av det anférda anser jag att samfillighetsritten bor ingd
i den nya jordabalken som en fristiende sakratt, nirmast jamforlig med
servitut, med vilken rattsfigur samféllighetsratten har starka berérings-
punkter. Betriffande den allmidnna utformningen har jag inte funnit an-
ledning till nigra storre avvikelser fran beredningens forslag. I fraga om
den associationsrittsliga regleringen har det under departementsberedning-
en befunnits mojligt att uppnd en nédra samordning med de regler som i
motsvarande hinseende upptagits i forslaget till lag om gemensamhetsan-
laggningar.

Sambandet mellan servitut och samféllighetsratt pdkallar uppmaérk-
samhet sérskilt i ett hinseende. Liksom nér det galler servitut uppkom-
mer fragan om samféillighetsriattens stdllning inom planomraden. Losning-
en av denna fraga synes naturligen bora ske efter samma principer f6r bada
riattigheterna. Som tidigare framhallits &r fragan om utformningen av reg-
lerna om servitut i bl. a. detta hidnseende beroende av ett stillningstagande
till vissa delar av fastighetsbildningskommitténs forslag till lag om fastig-
hetsbildning. Detsamma géller foljaktligen ocksa i fraga om samféllighets-
ratt. I avbidan pa detta stillningstagande torde fa anstd niagon tid med
framldggande av forslag till regler om samféllighetsratt. Sddant forslag tor-
de lampligen kunna remitteras till lagradet samtidigt med forslaget till reg-
ler om servitut.

Utmonstrandet av vissa rdttsinstitut m. m.

Sasom redan framgatt foreslog jordabalksutredningen att tre kapitel i lag-
beredningens forslag skulle utga, namligen kapitlen om rénteratt (9 kap.),
fodorad (10 kap.) och vattenfallsrdatt (18 kap.). Under departementsbe-
handlingen har — delvis under intryck av remissopinionen — foretagits en
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ytterligare utgallring. Som en f6ljd dirav saknar departementsforslaget
motsvarighet till ytterligare fyra kapitel, nimligen kapitlen om férkopsritt
(5 kap.), aterkopsritt (6 kap.), ritt till andel i samféllt stromfall (19 kap.
i lagberedningens férslag, 17 kap. i jordabalksutredningens) och ratt till
elektrisk kraft eller annan sadan nyttighet (21 resp. 18 kap.).

Departementsférslaget saknar motsvarighet till ytterligare en av lagbe-
redningen féreslagen typ av rittighet till fast egendom, nimligen sidan ritt
till vederlag som enligt siarskilda bestimmelser kan foérenas med servitut.
Denna typ av rittighet — i det f6ljande bendmnd vederlagsritt — upptogs
av lagberedningen som en art av vad beredningen kallade siirskild rittighet
till fast egendom och omfattades darfér av 11 kap. i beredningens férslag
(9 kap. i jordabalksutredningens).

Sasom sista kapitel (33 kap.) i beredningens jordabalksforslag upptogs
vissa bestimmelser om anteckning i grundbok. Dessa bestimmelser har
funnits kunna med foérdel inarbetas i 19 kap. (se 19: 14, 18, 20, 21 och 22).

Som f6ljd av den vidtagna utménstringen behandlas i departementsfor-
slaget endast fyra begrinsade sakritter, nimligen pantritt, nyttjanderiatt —
inklusive tomtritt — servitut och samfillighetsritt. Denna begrinsning av
antalet rittigheter har mojliggjort avsevirda forenklingar i balkens regel-
system. I den man instituten i fraga helt upphor eller aldrig inférs har déri-
genom gjorts definitiva vinster. I dvriga fall kommer det att i stillet kriavas
vissa dndringar i speciallagstiftningen, t. ex. i lagen om aterkopsritt.

Utmonstringen har emellertid inte motiverats enbart av en strivan att
forenkla jordabalkens regler. Lantmaiteristyrelsen har i sitt remissyttrande
starkt understrukit onskvirdheten av att antalet rattighetstyper begrinsas.
Vad som framfér allt skjutits i forgrunden dr samspelet mellan fastighets-
bildningen och olika slag av rattigheter. Denna synpunkt synes vird att
beakta. Styrelsen har ocksa utférligt pavisat hur svirt det dr att finna reg-
ler som pa ett enkelt och tillfredsstillande sétt 16ser de konflikter som upp-
str nir en fastighet, som besviiras av en begriinsad sakritt, delas eller pa
annat sitt berors av en fastighetsbildningsatgird. Begransningen till fyra
rattighetstyper, av vilka endast en &r en nybildning, torde i nigon méin
minska de svarigheter styrelsen pétalat.

Jag overgir nu till att redovisa de narmare overvigandena betriffande
varje utmonstrad réttighet for sig.

Forkopsritt. I gillande ritt inférdes genom 1943 ars arrendelagstiftning
en legal forkopsratt for arrendator betriaffande vissa jordbruksarrenden.
Bestimmelserna diarom aterfinns i lagen den 22 december 1943 (nr 884)
om arrendators forkopsritt. Forkopsratt till fast egendom kan 6ver huvud
taget inte med bindande verkan stiftas genom avtal.

Typiskt sett innebir forkopsritt en riatt for formanshavaren att, néir fast
egendom siljs, fa inlésa egendomen pa de villkor som galler for den tillim-
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nade forsdljningen. I kapitlet om forkopsritt har lagheredningen upptagit
dels en motsvarighet till arrendators legala forkopsritt, dels en nybildning
som bendmns avtalad forkopsritt. Genom detta senare rattsinstitut vill lag-
beredningen oppna generell mojlighet for dgare av fast egendom att tillfor-
siakra sig sjalv eller annan foretradesratt till férvarv av egendomen nér
denna framdeles siljs. Avtalad forkopsratt foreslas dven kunna upplatas
till forman for dgare av fastighet i denna hans egenskap. Forkopsratten
avses skola komma till stdnd genom inskrivning i grundbok. Rétten skall
inte gilla utéver 50 &r, om den tillforsdkrats annan &dn kronan eller kom-
mun.

I motiven till 1947 &rs forslag hanvisar lagberedningen inledningsvis till
att dven 1909 ars jordabalksforslag upptog regler om forkopsratt. Institutet
motiverades i detta forslag med att det for samhallet kunde vara av vikt att
tillforsdkra sig en sddan ratt for den héndelse en fastighet, som samhal-
let avhidnde sig, framdeles skulle erfordras for ett allmént behov. Men fram-
for allt kunde forkopsritten bereda samhallet en utvig att férhindra en an-
vindning av jord, som 6verlatits for visst &ndamal, pa ett ddremot stridande
sitt. Med hinsyn till énskvirdheten att industriféretag, som ville bereda
sina arbetare tillfdlle att forviarva egna hem, inte skulle avhallas darifran
genom farhigan att forsalda lagenheter senare skulle dvergd till utomsta-
ende personer foreslogs i 1909 ars forslag att forkopsritt skulle kunna for-
behallas dven enskild person sdsom #gare av viss fastighet.

Lagberedningen uttalar i 1947 ars forslag, att de jordpolitiska syften, for
vilka institutet féorkopsratt kan tdnkas bli till gagn, inte kan anses begran-
sade till angivna ram. Enligt beredningens mening visar utlindsk lagstift-
ning, att forkopsritten ar dgnad for en ganska mangsidig anvindning, och
beredningen finner det knappast mojligt att pa forhand fullt 6verblicka i
vilka olika sammanhang rattsinstitutet kan komma att fa praktisk betydelse.
Beredningen hanvisar emellertid till att en staten tillférsikrad férkopsratt
diskuterats sdsom ett medel att underliatta jordbrukets yttre rationalisering.
Aven inom arrendeviasendets omrade framstar en 6kad anvidndning av for-
kopsritten sasom sannolik. Ett behov kan enligt beredningens asikt i sir-
skilda fall tinkas foreligga, att jorddgare och arrendator skall kunna sluta
avtal med varandra om forkopsritt, niar sidan ratt inte redan pa grund av
lag tillkommer arrendatorn.

Under remissbehandlingen har forslaget att inféra en avtalad forkops-
ratt mott stark kritik. Fran skilda hall har framhallits, att nagot behov av
ett sddant institut inte foreligger vare sig for det allminna eller annars
och att institutet kan tdnkas foéra med sig ogynnsamma verkningar bl. a. f6r
fastighetsomsétining och kreditgivning.

Den uppfattning som salunda kommit till uttryck under remissbehand-
lingen ar enligt min uppfattning vigande. I detta sammanhang kan erinras
om lagen den 30 juni 1947 (nr 324) om kronans férképsrétt. Denna lag —
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som tillkom efter det att beredningen avgett 1947 ars forslag — avsag att
frimja jordbrukets yttre rationalisering. Lagens bestimmelser infogades
sedermera med vissa jimkningar i 1955 ars jordférvérvslag. Denna lag har
numera ersatts av jordforvirvslagen den 14 maj 1965 (nr 290). Bestimmel-
serna om forkopsritt har 6verflyttats till den nya lagen i stort sett oforind-
rade. Nagot behov for staten att — vid sidan av den forkdpsritt som alltsa
redan finns — till frimjande av jordbrukets rationalisering kunna utfiista
forkopsritt i den ordning som skulle folja av lagberedningens férslag kan
inte anses foreligga. Diaremot ar det mycket mojligt att en férkopsritt kan
visa sig limplig sdsom ett medel i den kommunala markpolitiken. I detta
sammanhang ir det emellertid nirmast en legal forkopsritt som kommer i
blickpunkten och inte en pa rent civilrittslig grund vilande avtalad forkops-
ratt med den av lagberedningen féreslagna konstruktionen. En legal for-
kopsratt for det allménna synes inte ha sin plats inom ramen fér en jorda-
balk. Jag anser mig dédrfor bora bedoma den avtalade forkopsritten i nya
jordabalken med bortseende fran det allmiéinnas intresse av rattsinstitutet
utan att dock dirmed négot stillningstagande sker till frigan om f6rképs-
ratten sdsom ett markpolitiskt medel fér kommunerna. Nigot patagligt be-
hov for den enskilde fastighetsidgaren att kunna utfiista forkopsritt har inte
visats foreligga. Under sadana forhallanden och eftersom dessutom de av
flera remissinstanser uttryckta farhigorna for att den avtalade forkops-
ritten skulle komma att fi ogynnsamma verkningar inte kan avvisas som
grundldsa, har jag ej ansett mig bora i departementsforslaget ta upp nagra
bestimmelser om avtalad forkopsritt.

Sporsmaélet om arrendators legala forkopsritt bor upptas till behandling
forst i sammanhang med 6vriga arrendebestimmelser. Redan nu kan dock
sdgas, att bestimmelserna om denna rittighet i vart fall inte bér inflyta som
ett sjalvstandigt kapitel i den nya jordabalken. Kapitlet om férkopsritt i
jordabalksférslagen har darfor ingen motsvarighet i departementsforslaget.

Aterkopsritt. Bestimmelserna om Aterkdpsritt i 6 kap. av jordabalks-
forslagen motsvarar utan nigra mera genomgripande fndringar i sak inne-
hallet i lagen den 20 juni 1924 (nr 384) om aterképsritt till fast egendom.
Aterkopsritt enligt 1924 ars lag far forbehallas endast vid forsiljning av
fastighet som tillhér kronan, kommun eller municipalsamhille eller annars
ar i allmén &go. Aterkdpsritt skall stipuleras i kdpehandlingen och r giltig
bara om den forknippas med villkor om skyldighet fér fastighetsiigaren att
anvanda fastigheten for visst indamal eller underlata viss anvindning. Rét-
ten ar for sin giltighet beroende av att den intecknas inom viss tid efter det
att koparen vunnit lagfart pa sitt fing. Aterkopsritten kan utévas endast i
vissa av lagen noggrant angivna fall, t. ex. nir villkor som avtalats angden-
de fastighetens anviindning asidositts. Loseskillingen skall faststillas efter
virdering enligt vissa normer.
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Rorande den utstréckning i vilken aterkopsratt férbehalls vid forsiljning
av jord i allmén 4go m4a framhallas féljande. Antalet drenden angédende in-
teckning av aterkopsratt under aren 1925—1931 understeg 10 om aret. Hir-
efter okade antalet successivt och uppgick ar 1946 till 100 och ar 1953 till
150. Aren 1960, 1961 och 1962 uppgick antalet till resp. 260, 262 och 388.

Kapitlet om aterkopsritt har ront ringa uppmérksamhet under remissbe-
handlingen men négra remissinstanser har berort fragan om rattsinstitutet
bor inféras i nya jordabalken eller om det alltjaimt bor regleras i sarskild
lag. Kammarkollegiet, som séger sig ha utnyttjat institutet i vissa fall och
antar att en anvdndning dirav stundom kan komma i fraga dven for fram-
tiden, anser sig dock inte kunna férorda, att institutet inférs i nya jorda-
balken utan nirmare undersékning av hittillsvarande utnyttjande. Aven
lantmaéteristyrelsen ifragaséitter om det finns skél att behandla aterkdpsrit-
ten i balken. Svea hovritt slutligen anser att man bor Gvervdga att inte ta
med aterkopsritten i en blivande ny jordabalk.

Av vad nu anférts framgér att aterkopsritt for nérvarande forbehdlls i
mycket ringa utstrickning vid forsiljning av fast egendom i allmén &go.
Det synes med hinsyn hirtill ej uteslutet att institutet i den form det har
i 1924 ars lag i fortsattningen kan komma att visa sig helt obehovligt. Det
ovissa i terkopsinstitutets berattigande for framtiden utgor ett starkt skl
att inte reglera institutet i sjdlva jordabalken. I vart fall maste antas, att
dterkopsratten kommer att utgora en undantagsforeteelse. Det dr redan av
detta skil opraktiskt att belasta jordabalken med institutets relativt om-
fattande regelsystem. Dartill kommer, att aterkdpsinstitutet har ett visst
offentligréittsligt inslag som gor institutet mindre vél limpat for reglering i
en lag av jordabalkens karaktar. Jag anser diarfor motiverat att utmonstra
aterkopsritten fran foérslaget och avser att i senare sammanhang ta upp
frigan om ett eventuellt upphidvande av 1924 ars lag eller, fér den hindelse
aterkopsinstitutet anses béra bibehéllas, framligga forslag om erforderlig
omarbetning och utbyggnad av lagen. Enligt vad jag inhédmtat 4r det ej ute-
slutet att 1963 ars markvirdekommitté kommer att behandla fragan om
lagen bor bibehallas i det betinkande som kommittén avser att framlégga
under innevarande Ar.

Rénterdtt och fédordd. Med stod av bestimmelserna i 54 § férordningen
den 16 juni 1875 (nr 42 s. 12) angdende inteckning i fast egendom (IF) kan
en upplatelse av s. k. avkomstritt vinna sakriattsligt skydd genom inteckning
i fastighetsbok. I praxis har sinsemellan tamligen olikartade rittigheter in-
rymts under denna beteckning. Oftast har det varit fraga om fédorads- och
undantagsrattigheter och vanligen har upplételsen diarvid omfattat inte en-
dast pengar eller varor utan dven andra férméaner, sisom bostad och vissa
tjansteprestationer. Emellertid har bestimmelserna om avkomstratt vunnit
tillampning ocksa pa upplatelser av prestationer i enbart pengar eller va-
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ror. Gemensamt for de nu niamnda rittigheterna ér, att fdgaren av den be-
svirade fastigheten har skyldighet att till rattighetshavaren fullgora vissa
fortlspande eller periodiskt dterkommande prestationer i varor, tjanster eller
pengar eller att tillhandahalla bostad.

I lagberedningens férslag innehéller 9 och 10 kap. regler om vissa motsva-
righeter till avkomstritt, namligen i det férra kapitlet rdnteratt som avser
ritt till penningriinta och i det senare kapitlet {6dorad, varmed avses upp-
latelse i syfte att tillférsikra nigon forsorjning fran fast egendom av for-
maner sisom varor, tjinster eller pengar eller ratt till bostad eller annat
nyttjande av fastigheten. Jordabalksutredningen har utménstrat dessa insti-
tut fran sitt forslag. Avkomstritten saknar siledes helt motsvarighet i ut-
redningens forslag.

Lagberedningen diskuterar i vilken utstridckning det kan vara lampligt,
att fast egendom genom avtal eller andra privata rittshandlingar far belas-
tas med prestationsforpliktelser samt uttalar att lagstiftningen ej bér limna
mdjlighet att fritt instifta sddana forpliktelser med det innehéll och den var-
aktighet som upplitelsen bestimmer. Mojligheten bor begrinsas till vad som
motsvarar ett praktiskt behov och inte medfér att egendom for all framtid
skall svara for ouppsigbara gravationer.

Betriffande fodoradet anser lagberedningen att detta institut alltjamt har
en betydelsefull uppgift fér ordnande av alderdomsforsorjningen bland den
jordbrukande befolkningen, De ekonomiska férhallanden som i édldre tid le-
gat till grund for fodoriddet har visserligen i var tid till stor del avvecklats,
men lagberedningen menar att fodoradet trots detta behallit sin stillning
i lantbefolkningens rattsuppfattning och sedvinjor. Beredningen féreslar
alltsa att fodoradsinstitutet skall behillas.

Ocksa vad géiller ritten att i fast egendom upplita ridnta i pengar anser
beredningen att starka skil talar for ett bibehallande. Detta foljer enligt be-
redningens mening redan av att fédorad skall kunna utbytas mot rinterétt.
Under sidana forhallanden anser beredningen sjalvklart, att rénteritt bor
kunna upplatas ocksa direkt for att tillgodose samma forsorjningssyfte som
fodoradet, framst vid fastighetens foérsiljning eller i samband med arv-
skifte.

Jordabalksutredningen anser sig kunna anta att fédorads- och undan-
tagsupplatelserna numera ar stidllda pa avskrivning. Dértill kommer att en-
ligt utredningens mening en alderdomsfoérsoérjning, som anordnas genom
fodoradsupplatelse foreter vissa otidsenliga, mindre onskvirda drag. Det
sakrittsliga arrangemanget har sitt berattigande endast nidr det géller att
trygga bostadsforménen. En isolerad sidan upplatelse lyder emellertid redan
enligt beredningens foérslag under vanliga regler angiende nyttjanderatt.
Det visentliga skilet till att jordabalksutredningen foéreslar att instituten
fodorad och rinteritt slopas bestar dock i att dessa rittigheter enligt utred-
ningens uppfattning skulle vara besvérande fér den ordning utredningen vill
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ha genomférd betrdffande ekonomisk ansvarsgemenskap mellan flera fas-
tigheter. Aven det exekutiva forfarandet skulle komma att kompliceras av
dessa rittsbildningar. De dberopade argumenten till formén for utmonstring-
en anses visserligen niistan samtliga ha stérre avseende pa fodoradet d&n pa
rinteritten. Ranteritten bor emellertid visentligen ses sasom ett komple-
ment till fédoradet, och utredningen har inte funnit klara beligg for att
ranteratten, om fodoradet far utgd, skulle behovas for den négot fordnd-
rade rollen som helt sjalvstandig rattsbildning.

Vid remissbehandlingen har tanken att utménstra rinteritts- och fodo-
radsinstituten godtagits av det stora flertalet remissinstanser. Fran nagot
hall har dock anférts betinkligheter under aberopande av att det inte kan
anses klarlagt att fodoradsinstitutet i alla delar av landet i huvudsak har
spelat ut sin roll samt att det skulle vara obilligt om en formanstagare, som
i testamente eller pa annat sitt fatt &t sig upplaten en férmén av forevaran-
de slag, inte skulle kunna sékerstilla den genom inteckning sisom nu kan
ske.

Sasom framgatt av det sagda syftar savil rinteratts- som fodoradsinstitu-
tet i lagheredningens utformning till att skapa sakratisligt skydd foér en upp-
latelse av framtida férméner fran fast egendom till ndgons forsorjning. Att
dirutdver nagon motsvarighet till den nuvarande avkomstritten bor till-
skapas har inte gjorts géllande fran nagot hall. Fragan ér siledes om till-
riackliga skal foreligger att for framtiden behalla en mojlighet att trygga
forsorjning genom periodiskt utgaende prestationer fran fast egendom.

Sett fran den belastade egendomens synpunkt torde nigon tvekan inte
kunna ridda om att en sidan prestationsskyldighet, dtminstone nér fastig-
heten ej lingre innehas av den som ursprungligen atagit sig forpliktelsen,
kommer att vara betungande. Detta giller sarskilt fodoradet, som ofta kan
antas bygga pa ett personligt forhillande mellan férménstagare och fastig-
hetsiigare. En prestationsskyldighet i naturaférméner synes ocksid kunna
ligga hinder i viigen for en i och for sig valmotiverad dndrad anvandning av
fastigheten.

Ser man & andra sidan pa fragan ur formanstagarens synvinkel ar obe-
stridligt, att den till dventyrs alltjimt i nagon utstrdckning radande sed-
vianjan — sirskilt pa landsbygden — att trygga alderdomsforsérjningen
genom utfastande ay undantagsférméner ir en kvarleva fran en éldre tid
med helt andra levnadsférhallanden. Denna tid préglades av en kvardréjan-
de naturahushallning och av trygghetsproblem vad giller foérsérjningen,
vilka nu saknar varje motsvarighet. Det stir enligt min mening klart, att
nigot verkligt behov ej foreligger att for framtiden behdlla mojligheten att
med sakrittslig verkan utfésta fodorad.

Visentligt 4r ocksa att andra vigar star 6ppna for att ge sakrittsligt skydd
at upplatelser av forevarande slag. Salunda kan exempelvis ritten att kvar-
bo pa fastigheten tryggas genom inskrivning av nyttjanderitt. For fodorad
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1 6vrigt kan pantritt upplatas som sidkerhet. Rianteritten kan likaledes tryg-
gas genom att den exempelvis utfists i en omslagsrevers med pantratt i
fastigheten som sikerhet.

Under angivna férhallanden skulle det enligt min mening vara oldmpligt
att lata en ny jordabalk ta upp dessa rittsinstitut, s mycket mer som de,
sdsom jordabalksutredningen framhaillit, skulle komma att komplicera lag-
stiftningen och réttstillimpningen i flera avseenden. Jag ansluter mig dir-
for till utredningens forslag att utesluta rinteriitts- och fédoradsinstituten
frin den nya balken. Upplatelser som skett foére tidpunkten foér balkens
ikrafitridande skall sjialvfallet kunna intecknas enligt gillande ritts bestam-
melser. Erforderliga regler hirom far tas upp i promulgationslagen.

Vattenfallsritt. Institutet vattenfallsrétt infordes i svensk lagstiftning ar
1911 och reglerna dérom upptogs i 4 kap. NJL tillsammans med tomtritts-
bestimmelserna. I samband med att tomtriitten reformerades genom 1953
ars lagstiftning utbrots bestimmelserna om vattenfallsriitt ur sitt samman-
hang med tomtrittsreglerna och fick bilda ett sirskilt kapitel — 5 kap. —
i NJL.

I likhet med tomtritten utgor vattenfallsritten en nyttjanderatt, som
principiellt sett adr likstilld med fast egendom. Likstilligheten kommer
framst till uttryck diri att vattenfallsritten kan utgora objekt for fordrings-
inteckning och andra begrinsade sakritter. Vattenfallsritt, som kan avse
nyttjanderitt till strémfall med eller utan utmal av mark, kan upplatas en-
dast av kronan. I manga avseenden regleras vattenfallsritten av samma be-
stimmelser som tomtritten. Detta giller exempelvis formkraven vid upplatel-
se och overlatelse av rittigheten samt inskrivningsbestimmelserna. I niigra
visentliga hanseenden skiljer sig emellertid de bida instituten fran varandra.
Salunda méste tomtritt upplatas for obestimd tid och riitten kan uppsigas
endast vid utgéngen av vissa tidsperioder och di bara under férutsittning
att det dr av vikt for fastighetsiigaren att fastigheten anvinds pa annat satt
an tidigare. Vattenfallsriitten diremot upplats for viss tid utan lagstadgad
ratt till forlingning av avtalet. En annan betydelsefull skillnad ligger dari
att, nir tomtritt skall upphéra pa grund av uppsigning, fastighetsdgaren ar
skyldig 16sa byggnad och annan egendom som utgor tillbehor till tomtritten.
Betriffande vattenfallsritt foreligger sidan Iosenskyldighet endast om detta
uttryckligen bestamts i upplatelseavtalet.

Vattenfallsrdtt har i praktiken anvints i synnerligen ringa utstriackning.
Antalet upplitelser sedan institutets tillkomst torde silunda understiga 10.
Den senaste upplatelsen skedde ar 1941.

Lagberedningen har inte i samband med jordabalksarbetet foretagit na-
gon omprovning av frigan om institutets berittigande for framtiden. Bered-
ningens forslag bygger pa samma grunder som gillande lagstiftning. I sam-
band med att tomtrittsbestimmelserna fatt underga en oversyn och jamk-
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ning, som betingats framst av reglernas anpassning till jordabalksforslaget i
Ovrigt, har regleringen av vattenfallsratten i formellt avseende anslutits till
de nya tomfirittsreglerna.

Jordabalksutredningen finner mot bakgrunden av institutets ytterst be-
grinsade anvindning klarlagt, att vattensfallsriatten dtminstone numera ut-
gor en obehdovlig rattskonstruktion, som tryggt kan avskaffas och allts inte
bor tas med i den nya jordabalken.

Under remissbehandlingen har férslaget att utmonstra vattenfallsritten i
allménhet reservationslost tillstyrkts. Vissa betankligheter har dock fram-
forts av vattenfallsstyrelsen och vattenkraftforeningen. Styrelsen har vis-
serligen for egen del inte nagot att erinra mot att institutet avskaffas men
vill inte utesluta, att forutsittningarna for dess begagnande kan komma
att dndras. Med den successivt minskade tillgdngen pa outbyggd exploate-
ringsbar vattenkraft och under beaktande av att aterstiende tillgdngar till
visentlig del 4gs av staten kan intresset fran enskilt hall for forviarv av stat-
lig vattenkraft — dven i form av vattenfallsritt — tdnkas komma att vakna
till liv. A andra sidan framhéller styrelsen att restriktiviteten nar det gal-
ler att avhinda staten fast egendom numera torde var mindre strang,
vilket torde gélla ocksd vattenkraftinnehav av mindre betydelse. Styrelsen
anser sammanfattningsvis, att frigan om avskaffande av vattenfallsritten
bor goras beroende av de enskilda kraftintressenternas instédllning. Vat-
tenkraftféreningen framhaller inledningsvis att institutet vattenfallsratt
har sin egentliga betydelse diri att rattigheten kan intecknas och salunda
utgora kreditunderlag. Eft arrende fran staten skulle enligt féreningens
mening inte erbjuda samma mdjligheter i kredithénseende. Féreningen fin-
ner ej uteslutet att staten for ett dndamalsenligt utnyttjande av vatten-
kraften kan vilja upplata vattenfallsratt sarskilt betraffande vissa stromfall
i Norrland, vilka #r av sadan beskaffenhet att de endast kan tiligodose det
lokala kraftbehovet. Foreningen anser darfor att institutet tills vidare bor
bibehéllas.

Vid stillningstagandet till fortvaron av institutet vattenfallsritt har man
att beakta att denna rattighet under de dryga femtio ar som gatt sedan in-
stitutets tillkomst utnyttjats endast i ndgra f4 undantagsfall samt att insti-
tutet numera synes ha kommit helt ur bruk savitt avser nya upplitelser.
Sarskilt anméarkningsvirt ar att de senaste éartiondenas intensiva utbyg-
gande av vattenkraften i landet forsiggatt utan att vattenfallsritt nagon
géng upplitits. Anledning hértill torde vara bristande intresse fran savil
statens som de enskilda kraftféretagarnas sida. Jag kan inte se nigot
pétagligt skil, varfor denna instillning skulle komma att findras i fortsitt-
ningen. Av betydelse ir ocksa, att ett avskaffande av vattenfallsritten inga-
lunda kommer att omojliggora att staten tillhoriga stromfall eller andelar
i stromfall upplats till enskilda utan att fast egendom franhéinds kronan.
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Upplételserna kan ske i form av arrende eller servitut eller enligt valten-
lagens bestimmelser om utnyttjande av stromfall. Det kan ocksd fram-
hallas att nagot sakligt skil knappast foreligger, varfor en vattenfallsratt
skulle stilla sig fordelaktigare som kreditunderlag dn exempelvis ett ar-
rende av stromfall med méjlighet till inteckning enligt géllande regler om
inteckning av 16s egendom. Otvivelaktigt innebir det en visentlig fordel
fran forenklingssynpunkt, om de relativt omfattande bestdmmelser som
institutet vattenfallsritt kriver kan uteslutas fran nya jordabalkens re-
gelsystem. Jag ansluter mig darfor till jordabalksutredningens forslag.

Ritt till andel i samfillt stromfall. Enligt 2 kap. 7 § vattenlagen (VL)
har en deligare i samfillt stromfall under vissa forutsittningar ratt att
losa till sig hela stromfallet. SAdan ratt tillkommer honom om han an-
tingen ensam eller tillsammans med deligare, som limnat honom medgi-
vande att tillgodogora sig stromfallet, dger mer dn hilften av stromfallet.
Sasom deldgare i stromfall betraktas endast den som ar dgare av fastighet,
som har del i den samfillighet till vilken stromfallet hor. Ett medgivande
for nagon att tillgodogora sig den pa viss fastighet belopande andelen i
stromfallet anses inte som Overlitelse av dganderitt eller upplitelse av ser-
vitut. Medgivandet kan darfor ej heller vinna sakrittsligt skydd genom
inskrivning (NJA 1957 s. 787). Forst genom vattendomstolens dom, var-
igenom sokanden berittigas utbygga stromfallet och tillésa sig de andelar
han inte redan dger, blir medgivandet géillande mot var och en.

Problemet att bereda sakrittsligt skydd for en upplatelse av andel i sam-
fallt stromfall har sedan linge uppmérksammats. De forslag som fram-
lagts kan grupperas efter tva linjer. Den ena innebdr en ldsning inom
fastighetsbildningens ram. Dérvid har féreslagits att den till en fastighet
hérande andelen i ett stromfall skulle fa avstyckas utan att nagot jord-
omrade behovde avskiljas, vilket skulle innebira ett tillskapande av s. k.

andelsfastigheter. Ett annat forslag — framlagt av fastighetsbildningssak-
kunniga ar 1944 — innebar vissa littnader i friga om villkoren for av-

styckning av det samfillda stromfallet. Syftet med en s&dan avstyckning
skulle vara att mojliggora giltiga overlatelser av andelar i det till sarskild
fastighet utbrutna stromfallet.

Den andra linje efter vilken en 10sning sokts kan sigas innebira till-
skapande av sakrittsligt skydd fér sddana medgivanden som avses i 2
kap. 7 § VL. Lagberedningen uttalade redan i 1947 &rs betinkande sin
sympati for en 16sning efter denna linje, nirmast genom tillskapande av en
ny rittighetstyp. En deliagare i ett samfillt stromfall skulle alltsa i stillet
for att siilja sin andel — en sadan Overlatelse skulle alltjimt vara ogiltig
— kunna upplata en begransad sakritt i sin fastighet och dirigenom be-
reda sin medkontrahent mojlighet att erhélla erforderlig majoritet i strom-
fallet.
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Genom remiss i juni 1955 inhimtade lagberedningen yttranden oOver en
inom beredningen upprittad promemoria, som inneh6ll forslag om till-
skapande av en ny sirskild rittighet med nyss angiven innebord. Forslaget
tillstyrktes men lantmiéteristyrelsen betonade angeligenheten av att den
aktuella lagstiftningsfragan fick en tillfredsstillande losning aven i fas-
tighetsbildningshinseende och vattenfallsstyrelsen, liksom vattenkraftfor-
eningen, framhéll att forslaget kom alltfor sent och att det mest ange-
ligna var att skydda redan gjorda upplatelser.

Lagberedningens slutliga stindpunkt, som i stort sett overensstdmmer
med den som kom till uttryck i 1955 ars promemoria, framgar av 20 kap.
i 1960 ars jordabalksférslag. Den foreslagna nya rittigheten benamns ratt
till andel i samfallt strémfall och anges bestd i riatt for delégare i sddant
stromfall att for tillgodogorande av stromfallet upplata sin andel till an-
nan. En sidan upplatelse medfor ritt for rittighetshavaren att mot det
vederlag och pa de ovriga villkor som ma vara avtalade tillgodogora sig
vattnet i stromfallet i vad det beloper pa deligarnas andel samt att utova
den ritt att 16sa stromfallet som enligt VL ma tillkomma deldgaren. Upp-
latelsen, som alltsd dr avsedd att utgdra ett led i losenférfarande enligt
2 kap. 7 § forsta stycket VL, skall avse all framtid, men dess bestind
ar beroende av att rittighetshavaren inom viss tid, hogst 50 &r fran dagen
for upplatelsen, soker medgivande till stromfallets tillgodogdrande.

Lagbercdningens forslag har inte mott nigon egentlig kritik vid remiss-
behandlingen. En viss tveksamhet om behovet av den foreslagna lagstift-
ningen kom emellertid till synes redan i vattenfallsstyrelsens yttrande over
beredningens promemoria &r 1955. Styrelsen utgick fran det faktum att
vattenkraften var utbyggd i mycket stor utstrickning och att, dven om
utbyggnad ej skett, atminstone upplatelser av andelar redan skett eller med-
givanden enligt 2 kap. 7 § VL redan limnats.

Ett skil att hysa tveksamhet infor behovet av lagberedningens nykon-
struktion utgor det forslag till ny fastighetsbildningslag som framlagts
efter det att beredningen framlade sitt forslag till jordabalk. I forslaget
liggs inga absoluta hinder i vigen for avstyckning av en fastighets andel
i samfalld mark. Tvirtom framhalls i motiven den stora betydelsen av att
i rationaliseringssyfte kunna overfora andelar i samfilligheter fran en
fastighet till en annan. Den omstindigheten att mdojlighet till sddana av-
styckningar kan ge upphov till s. k. andelsfastigheter &r enligt fastighets-
bildningskommitténs mening ej av beskaffenhet att bora paverka stall-
ningstagandet.

Eftersom beredningen av en ny fastighetsbildningslag dnnu ej &ar slut-
ford har jag ingen mdjlighet att nu ta stillning till detaljerna i fastig-
hetsbildningskommitténs forslag. Remissutfallet ger mig emellertid an-
ledning utga fran att en lagstiftning skall kunna genomforas i huvudsak-
lig Gverensstimmelse med kommitténs férslag. Delvis mot denna bakgrund
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foreslar jag, med avvikelse fran lagberedningens forslag, i 4 kap. av den
nya balken en regel som innebir att 6verlatelse av andel i samfialld mark ar
giltig under foérutsiattning att fastighetsbildning kommer till stand (4:9).
I nu forevarande fraga anser jag mig darfor kunna utgd fran att det skall
bli mojligt att inom fastighetshildningens ram skapa sakrittsligt skydd at
forvarv av andelar i samféllt stromfall.

Ett stillningstagande av nyss angiven innebord behover inte nédvindigt-
vis vara liktydigt med att lagberedningens konstruktion med en begrinsad
rittighet skall avfirdas. Det skulle eventuellt kunna goras gillande att
oligenheterna med en tillimpning av fastighetsbildningslagens regler om
avstyckning maéste bli betydande eller att syftet — sakrattsligt skydd for
riattighetsforvirv i syfte att erhalla majoritet enligt 2 kap. 7 § VL — ej
motiverar si langtgdende atgdrder som Overlatelse av #ganderitt och
atfoljande avstyckning. I det forra hinseendet finns enligt min mening
ingen anledning till oro. Visserligen kommer det att ibland tillskapas an-
delsfastigheter men dessa kommer i regel — nimligen i alla de fall d4 en
utbyggnad av stromfallet dger rum — att bestd bara under en dvergingstid.
Vad den senare inviindningen angar ar att mérka att den begrinsade rattig-
het lagberedningen foreslagit i praktiken ej namnvirt skiljer sig fran dgan-
deritt. Detta har tvingat beredningen att bl. a. foresla siarskilda regler om
ritt att foretridda fastigheten savitt géller fastighetsbildande atgarder, som
beror stromfallet. Aven fran ekonomiska synpunkter torde det vara lik-
giltigt for parterna huruvida forvirvet avser dganderitt eller sidan be-
griansad ratt som beredningens forslag innebér.

Jag vill i detta sammanhang ocksa nimna att vattenkraftféreningen un-
der departementsbehandlingen av lagberedningens férslag beretts tillfille
att uttala sin mening om en 16sning enligt den linje jug nyss férordat. For-
eningen har darvid tillstyrkt en sddan 16sning men samtidigt understrukit
att en forutsittning dr att det klart fastslas att forvirv av andel i sam-
fallt stromfall kan leda till fastighetsbildning genom att avstyckning #ger
rum.

De nu redovisade overviigandena bor enligt min mening foranleda att
det av lagberedningen foreslagna institutet ratt till andel i samfallt strom-
fall inte tas upp i den nya jordabalken.

En mycket uppmirksammad fraga i debatten angdende de upplatelser,
varom hir ar fraga, har varit hur sadana upplatelser som redan dgt rum
skall kunna beredas skydd. Lagberedningen fann att denna fraga ej kunde
limnas obeaktad och upptog déarfor i 44 § PromL en regel som gav moj-
lighet att soka inskrivning av édldre upplatelse — i den min den skett
i skriftlig handling och alltjimt var bindande — sasom foér upplatelse av
ritt till andel i samfallt stromfall. Jordabalksutredningen 6kade mojlig-
heterna att pa detta sitt sikerstélla upplatelsen, ndmligen pa det sitt att
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med ett alltjaimt bindande avtal likstélldes att avtalet intecknats pa grund
av ansOkan som skett fore nya jordabalkens ikrafttrddande. Bestimmelsen
upptogs i 36 § PromL. Andringen var foranledd av remisskritik i samband
med 1960 ars remiss.

Till denna fraga, som jag i likhet med lagberedningen anser boéra be-
aktas, torde jag fa aterkomma i samband med forslaget till promulgations-
lag.

Ritt till elektrisk kraft eller annan siadan nyttighet. Kapitlet om ratt till
elektrisk kraft eller annan sddan nyttighet innehdller dels bestimmelser,
som motsvarar vissa regler i lagen den 22 juni 1920 (nr 474) med vissa
bestimmelser om registrering av elekiriska anliggningar samt om ratt
till elektrisk kraft m. m. (EIL), dels regler utan motsvarighet i gillande
lagstiftning. De senare avser uppldtelser av vissa andra nyttigheter, sa-
som varme, vatten, gas eller annat dylikt, vilka i likhet med elektrisk
kraft tillhandahalls frdn anldggning genom sarskild ledning (21:11 i
lagberedningens forslag).

Enligt géllande ratt utgor upplatelse av ratt till elektrisk kraft fran
starkstromsanliaggning pa fastighet en sakratt i fastigheten. I 1920 A&rs
EIL foreskrivs att skriftligt avtal angdende ritt till elektrisk kraft &r
utan sidrskilt forbehall géllande mot nye &dgaren vid frivillig Overlatelse
av den fastighet fran vilken upplatelsen skett. Vid forsiljning pa exekutiv
auktion forutsatts for réattighetens fortbestand, att den till f61jd av inskriv-
ning atnjuter formansratt framfér exekutionsfordringen eller att forsilj-
ningen sker med forbehdll for rattigheten. Inskrivning till sidkerhet for
rattigheten kan ske, om fastighetsigaren limnat medgivande dartill. NAa-
gon begriansning av upplitelsens giltighetstid har ej uppstillts. Lagen reg-
lerar konkurrensen vid exekutiv auktion mellan flera rattigheter angaende
elektrisk kraft. Har inskrivning skett ges prioritet at det avtal for vilket
inskrivning forst sokts. Annars ar dagen for uppldtelsen avgorande. I 6v-
rigt behandlar lagen ej frigan om féretridet mellan flera rittigheter in-
bordes.

Regleringen av institutet elektrisk kraft i beredningens forslag anknyter
i sina huvuddrag till institutets utformning i gallande rétt. Det foérekom-
mer dock vissa avvikelser av mera visentlig art. Hir m4 nidmnas att in-
stitutet foreslas inordnat bland de s. k. sirskilda réttigheterna i nya jorda-
balken, vilket bl.a. far till foljd att balkens bestimmelser om foretriade
mellan réattigheter kommer att gilla dven i friga om ratt till elektrisk kraft.
Vid konkurrens om kraft mellan flera rattighetshavare, exempelvis i en
bristsituation, medfér inskrivning eller, om inskrivning ej sokts, tidigare
upplételse foretriade till erhallande av kraft. Inskrivning skall inte langre
vara beroende av sdrskilt medgivande. Upplatelsen skall till skillnad fran

2 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del B 1
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vad som giller nu ocksd kunna ske i servitutsliknande form till f6rmén
for fast egendom. I detta fall skall upplatelsen inte vara underkastad
nigon tidsbegrinsning. Annars skall en maximitid av femtio &r gilla.

Sasom forut namnts foreslar lagberedningen sakrittsligt skydd dven for
upplatelser av vissa andra nyttigheter, sisom virme, vatten och gas, vilka
siags sta ratten till elektrisk kraft nira i sd mitto att de gar ut pa ett
tillhandahallande av nyttigheter frin anliggning och fordrar sirskild led-
ning for att komma konsumenterna till godo. Beredningen uttalar att nu
berérda rittigheter med den fortskridande utvecklingen pa det tekniska
omradet kommit att erhlla allt storre betydelse, och diarmed har ocksa
intresset av att ge rittighetshavaren en starkare position blivit 4n mera
framtriadande adn forut. Det anforda sdgs i synnerhet gélla, ndr upplatel-
sen sker till nidgon i hans egenskap av fastighetsdgare eller innehavare
av sirskild anliggning. Mojligheten att exploatera fastigheten eller an-
liggningen for visst syftemdl kan di enligt beredningens mening vara di-
rekt betingad av att rittighetsinnehavaren vagar férlita sig pa att inte
utan vidare gi miste om rittigheten. Ett jamférbart behov av att skydda
upplitelsens bestdnd anses kunna foreligga dven nér rittigheten inte pa
dylikt sitt ir pa subjektssidan knuten till fastighet eller anliggning.

Sakrittsskyddet fér ifragavarande nyttigheter motsvarar enligt bered-
ningens forslag huvudsakligen det skydd som getts for ritt till elektrisk
kraft och forutsitter att vissa sirskilda villkor ar uppfyllda. Rattighetens
utévande skall vara manifesterat utat pa ett siatt som svarar mot upplé-
telse av elektrisk kraft. Detta krav har i forslaget fatt det uttrycket att det
skall vara friga om nyttighet som tillhandahalls »fran anliggning» och
overfors »genom ledning». Hérav foljer samtidigt en viss begrinsning av
de nyttigheter som avses i sammanhanget. Det tinkta sakrattsskyddet
blir inte tillimpligt pA andra upplatelser 4n sidana som innebir tillhanda-
hillande av viarme, vatten, gas eller »annat dylikt».

Under remissbehandlingen av jordabalksforslaget har kommerskollegium
och el-lagsutredningen berért fragan huruvida sakrittsliga bestimmelser
rorande ritt till elektrisk kraft har nagon uppgift att fylla i fortsattningen.
Béda instanserna framhaller, att forhallandena pa kraftférsérjningens om-
rade dr helt andra numera an vid den tid d& 1920 ars EIL kom till. Lagen
den 27 juni 1902 (nr 71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anlaggningar i sin nu gillande lydelse innehaller sdlunda bestimmelser
om koncession for bl. a. yrkesmaéssig distribution av elektrisk strom. Kon-
cessionsinnehavaren ar som regel skyldig att tillhandahalla strom fér nor-
malt forbrukningsdndamal at var och en inom koncessionsomridet som
har behov dirav. Denna offentligrittsliga distributionsplikt har enligt re-
missinstanserna medfort att sakréttsbestimmelserna i 1920 ars EIL forlo-
rat atskilligt i betydelse. Kommerskollegium pekar ocksa pa att distribu-
tionsapparaten utvecklats och att det numera rader mycket god tillgdng pa



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 dr 1970 DelB 1 35

elkraft. Kollegiet har ett allmént intryck av att inskrivning av ratt till elek-
trisk kraft férekommer i ringa utstrickning och ifragasatter om rattsinsti-
tutet nu fyller nagon pataglig funktion. El-lagsutredningen menar dock att
den offentligrattsligt sanktionerade plikten att distribuera elektrisk kraft
inte utesluter behovet av civilrittsliga bestdmmelser pa omradet, varigenom
forhallandet de enskilda parterna emellan regleras. Utredningen anser darfor
att en lagstiftning motsvarande innehallet i 1920 &rs EIL alltjamt har en
uppgift att fylla.

I 6vrigt har under remissbehandlingen inte riktats nigon erinran mot
kapitlets bestimmelser. Forslaget att i sakrattsligt hinseende jamstilla
andra nyttighetsupplatelser med upplatelser av rétt till elektrisk kraft har
ej foranlett nagra nirmare uttalanden av remissinstanserna.

Sedan tillkomsten av 1920 ars EIL har ldget pa kraftférsorjningens om-
rade i landet undergitt en genomgripande férindring i skilda héinseenden.
Ett visentligt drag i utvecklingen ar den omfattande utbyggnaden av vat-
tenkraften, vilken medfort att det normala kraftbehovet numera torde an-
ses val tillgodosett. Av vikt ar att ocksa distributionsapparaten utbyggts
samt undergiit betydande forandringar i 6vrigt. En fortgiende rationalise-
ring har foranlett att de sma kraftproducenterna i huvudsak spelat ut sin
roll och att distributionen numera visentligen sker fran stora kraftforetag
i bolagsform. Rena distributionsbolag dir kommunen éger storre eller mind-
re inflytande férekommer i stor utstriackning. Till bilden hér dven, att yrkes-
madssig distribution av elektrisk kraft numera forutsitter koncession. Ett
vasentligt inslag i koncessionssystemet utgérs av den leveransplikt for kraft-
distributéren som #r férenad med omradeskoncession. De anférda omstin-
digheterna har otvivelaktigt foranlett att rattsregler, som tar sikte pa att
en vaxling genom exekution eller p4 frivillig vig sker i dgarférhallandena
rorande en kraftanliggning, i dagens lige torde ha mycket liten praktisk
betydelse. Mot bakgrunden av det anférda anser jag uteslutet att fran 1920
ars EIL till nya jordabalken Gverféra sakrittsliga bestimmelser rérande
upplételser av ritt till elektrisk kraft utan att det dessférinnan klargors
vilken roll rittsinstitutet skulle komma att fa i framtiden.

Ett slutgiltigt stillningstagande till denna fraga kan inte ske utan en
foregdende nirmare utredning. Redan nu synes dock kunna uttalas, att
regler om ett sakrattsligt skydd fér kraftupplatelser inte lingre har négot
storre berittigande, nér det géller upplatelser till smaférbrukare, till vilka
ar att hanfoéra inte endast hushallen utan aven jordbruk, hantverk och
smaindustri med begrinsat kraftbehov. Av 6vriga abonnenter torde man
endast behdva rikna med dem som himtar sin kraft frin andra leveran-
torer dn sadana som bedriver sin verksamhet yrkesmaissigt med stéd av
omradeskoncession. Det vill saledes synas som om rittsinstitutet éver hu-
vud taget kan fa betydelse endast i vissa fall, nir det giller avtalsforhal-
landen mellan storre industriféretag och liknande. Det bér emellertid be-
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aktas att samverkan i andra avseenden mellan skilda foretag forutsatter
avtalsuppgorelser, som ofta kan vara av vil sa stor betydelse fér exploa-
terandet av fastigheter eller anliggningar som leveransitaganden betraf-
fande elektrisk kraft, utan att nigot behov av sakrittsligt skydd foér av-
talen gjort sig gillande. Aven om en kommande utredning skulle ge stod
for att rattsinstitutet alltjimt har visst berattigande, anser jag att anvénd-
ningsomrédet likvdl med hinsyn till vad jag nu anfort ar si speciellt och
reglerna dirfor av s féga allmint intresse, att institutet inte forsvarar sin
plats sdsom huvudavsnitt i ett sérskilt kapitel i jordabalken. Jag har darfor
stannat for att utmonstra dven detta institut fran balken. Enligt vad jag
erfarit 6vervigs fragan om ett upphidvande av 1920 ars EIL redan inom
kommerskollegium.

Vad giller lagberedningens forslag att ge sakrattsligt skydd it upplatel-
ser av vissa andra nyttigheter, sdsom virme, vatten och gas, ar forutsatt-
ningarna satillvida annorlunda, att nagon motsvarighet till forslaget inte
finns i gdllande ratt. Lagberedningen har inte pavisat, att ndgot patagligt be-
hov foéreligger av en lagstiftning pa omréadet. Det ar i detta sammanhang
att mérka, att syftet med dessa bestimmelser i ej obetydlig utstrickning
kommer att tillgodoses pa annat sitt, nimligen genom institutet samfallig-
hetsriatt och genom den sirskilda lagen om gemensamhetsanliggningar.
Beredningens forslag har den svagheten, att grinsdragningen kring de
nyttighetsuppléatelser varom #r fraga synes svar att genomféra och in-
stitutets verkningsomréde blir dérfor svardverblickbart. Inom industrin
torde ej sillan féorekomma att gasformiga eller flytande produkter levereras
frin ett foretag till ett annat genom ledning. Det stir ej utan vidare klart,
att i dessa sammanhang en sakrittslig reglering ar behdovlig eller ens fran
mera allminna synpunkter limplig. Denna omstdndighet motiverar i och
for sig en restriktiv bedomning av forslaget. Jag anser med hénsyn haértill
att dven detta avsnitt av kapitlet bor utgd. Departementsforslaget innehaller
alltsi inte nagon motsvarighet till férevarande kapitel.

Rétt till vederlag. I servitutsavtal kan bestimmas att den hérskande fastig-
hetens dgare skall utge vederlag for servitutet. Tva huvudtyper av vederlag
forekommer. Den ena innebir alt vederlaget fixeras till ett belopp en gang
for alla och den andra att vederlaget utgar i form av arliga eller pa annat
satt periodiskt bestimda avgifter. I friga om dessa kan tdnkas att posterna
hela tiden ar lika stora eller att beloppet av varje sirskild post bestims
efter vissa i avtalet angivna grunder.

I gillande ritt finns inte nigon uttrycklig reglering av servitutsvederla-
gets rittsliga stillning. Lagberedningen har funnit en sidan reglering pa-
kallad savitt avser periodiskt vederlag. De foreslagna reglerna tas upp i
19 kap., dvs. det kapitel som handlar om servitut. Samma bestidmmelser
aterfinns i jordabalksutredningens foérslag, dar de fatt sin plats i 16 kap.
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Den grundliaggande bestdmmelsen ar upptagen i 5 §, vari foreskrivs att med
servitut mé& férenas skyldighet fér den héarskande fastighetens &gare att
for servitutet utge vederlag i sirskilda poster att under servitutets bestand
erliggas pa viss aterkommande forfallodag antingen med oférindrat be-
lopp eller med belopp som efter angivna grunder bestdms fér varje forfallo-
dag. I bestimmelsen ges vidare foreskrifter for det fall att servitutet ar upp-
latet till formén for flera fastigheter gemensamt. Rérande inneborden av
den foreslagna regleringen av vederlaget i namnda kapitel i 6vrigt kan héar
ndmnas att vid verlatelse av fastighet, varmed ar forenad skyldighet att
utge periodiskt vederlag, nye dgaren under vissa férhallanden skall svara
for belopp, som forre dgaren haft att utge, i den mén beloppet forfallit till
betalning inom sex manader fére nye &garens tilltrdde av fastigheten.

Lagberedningen anfoér i motiven, att servitutsvederlagets stédllning enligt
gallande ratt synes vara i viss mén oklar. Kommer den hérskande fastig-
heten i ny 4gares hand, 6vergar darmed servitutsratten pa denne. Har 4gan-
derittsovergingen skett genom frivillig 6verlatelse, synes det diaremot enligt
lagberedningen inte kunna antas att dven skyldigheten att erldgga vederla-
get utan vidare overgir pa forvarvaren. En dylik bundenhet for ny dgare
skulle strida mot allménna sakrittsliga principer. Av allminna grundsatser
rorande oémsesidiga réttsférhallanden torde emellertid folja att den till vil-
ken den hirskande fastigheten Gverlatits satillvida ar bunden av en i upp-
latelsen intagen bestdmmelse om vederlag, att hans befogenhet att utdva
servitutet 4r beroende av att vederlaget erlidggs. Den tjdnande fastighetens
dgare torde nimligen vara behallen vid sin ratt att pA grund av utebliven
betalning héva servitutet och detta vare sig den uteblivna betalningen av-
sett den forre eller endast den nye &garen. Lagberedningen framhaller vi-
dare att periodiskt utgdende vederlag f. n. torde kunna under vissa férhallan-
den intecknas i den hérskande fastigheten, namligen sisom ritt till av-
komst enligt 54 § inteckningsférordningen, och papekar att nigon motsva-
righet till nAimnda bestdmmelse inte finns i beredningens forslag till jorda-
balken. Enligt beredningens uppfattning kan den tjinande fastighetens
dgare ha ett starkt intresse av att ny #gare till den hirskande fastigheten
utan sarskilt dtagande blir forpliktad att utge vederlaget oberoende av om
han vill utéva servitutet eller inte. Enligt beredningen torde nimligen ej
sillan vederlaget vara stérre 4n den virdeminskning av den tjinande fas-
tigheten som servitutsbelastningen innebir.

Vederlagsfragan har inte ront négot stérre intresse hos remissinstanserna.

I systematiskt hénseende har vederlagsritten i lagberedningens och
jordabalksutredningens férslag inordnats bland de i 11 resp. 9 kap. upp-
tagna inskrivningsbara sakritterna, vilka i foérslagen gir under samlings-
beteckningen sirskild réttighet till fast egendom. Jag dmnar i den spe-
ciella motiveringen 4terkomma till frigan huruvida detta uttryck éver hu-
vud taget bor inféras i jordabalken och vill i detta sammanhang endast pa-
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peka att uttrycket i fraga satillvida ir missvisande som det ndrmast for
tanken till att vederlagsritten skulle vara utrustad med formdnsratt till
betalning ur den hirskande fastigheten, vilket i sjélva verket ingalunda &r
meningen. Det sakrittsliga skyddet &r enligt forslagen begrénsat till att
vid dverlatelse kunna gora den hirskande fastighetens nye digare personligen
ansvarig for vederlaget. En allmin begrinsning av den foreslagna regle-
ringens sakrittsliga rackvidd ligger givetvis dessutom déri att regleringen,
sasom tidigare papekats, bara tar sikte pa vederlag av periodisk natur. I
vilken omfattning sddana 6ver huvud taget forekommer vid servitutsupp-
latelser framgar inte av beredningens motiv.

Det bér hir anmirkas att den sakrittsliga regleringen av vederlagsritten
enligt sivil lagberedningens som jordabalksutredningens forslag inte avser
bara rena servitutsupplatelser utan dven éasyftar upplatelser av elektrisk
kraft och andra dirmed i foérslagen jamstillda nyttigheter (21 resp. 18
kap.). Fragan ir vil om inte det periodiska vederlaget skulle ha sin storsta
betydelse just i fraga om sidana rattigheter. Av tidigare redovisade overvé-
ganden framgar emellertid att jag inte funnit tillrackliga skil foreligga att
inom jordabalkens ram inféra sarskilda regler angiaende dylika upplételser.
Hirav foljer att vederlagsratten, om den upptas i balken, endast skulle avse
periodiskt servitutsvederlag och séiledes f& ett betydligt snivare tillimp-
ningsomrade dn vad som forutsatts enligt forslagen. Till detta kan liaggas
att behovet av och utrymmet for servitutsupplatelser av rent privatrittslig
natur far antas komma att fér framtiden minska i betydande grad, sarskilt
inom tatortsomraden. I samma riktning verkar ett inférande av det nya
institutet samféllighetsratt i jordabalken och genomfdérande av forslaget till
lag om vissa gemensamhetsanliggningar. I detta héinseende ar ytterligare
att mirka den vésentliga utvidgning av officialservitutens tillimpningsom-
ride som fastighetsbildningskommittén foérordat i sitt forslag till lag om
fastighetsbildning. Som jag tidigare nidmnt har det under remissbehand-
lingen av jordabalksforslagen rent av ifrigasatts om inte tiden &r mogen
att helt avskaffa de privatrattsliga servituten, en tanke som f. 6. 6vervigts
dven inom lagberedningen fastdn den dir avvisats. Aven om jag i likhet
med lagberedningen sisom tidigare framhallits anser detta vara att g for
langt, ir det mot bakgrunden av den nyss antydda utvecklingen pi det ritts-
liga planet bade inom och utom jordabalkens ram dock tydligt att tillimp-
ningsomradet fér de rent privatrattsliga servituten kommer att successivi
bli allt snévare.

Det bor enligt min mening inte komma i fraga att belasta jordabalkens
regelsystem med en ny sakritt, som silunda redan fran bérjan kan férutses
fa ett alltmera begrinsat tillimpningsomrade, om inte ett patagligt behov
dérav pa grund av sarskilda skil foreligger. Lagberedningen kan knappast
anses ha pavisat att det i praktiken yppats nagot behov av en sakrittslig
reglering av det periodiska servitutsvederlaget i féreslagen riktning och
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omfattning. Vad sarskilt angar den av lagberedningen aberopade omstin-
digheten att den modjlighet som enligt gallande ratt finns att under vissa
férhallanden fa periodiskt vederlag intecknat som ratt till avkomst for-
svinner om balken genomférs, vill jag papeka — forutom att dylika in-
teckningar torde vara sidllsynta — att den tjinande fastighetens dgare gi-
vetvis alltid kan skydda sig genom att sisom villkor for upplatelse av ser-
vitutet stilla krav pa att den hirskande fastighetens #gare pantférskriver
sin fastighet som sdkerhet for att vederlaget behorigen fullgors.

Jag har av nu angivna skil inte funnit motiverat att i jordabalken uppta
en sakrittslig reglering av det periodiska servitutsvederlaget. Vederlags-
ratten finns darfér inte upptagen bland de i 7 kap. i departementsférslaget
— motsvarande 11 resp. 9 kap. i lagberedningens och jordabalksutredning-
ens forslag — angivna sakritterna. Fragan huruvida det mdjligen kan an-
ses pakallat att inféra nigon bestdmmelse av obligationsrittslig karaktir
angdende vederlaget, exempelvis om ritt till havning vid bristande betal-
ning, kommer att dvervigas i samband med den 6verarbetning inom depar-
tementet av servitutsbestimmelserna som enligt vad jag tidigare framhal-
lit 4r avsedd att ske inom den nirmaste tiden i samband med behandling-
en av fastighetsbildningskommitténs forslag till lag om fastighetsbildning.

Oversikt av innehéllet i de sirskilda kapitlen

Den fé6ljande redogorelsen ar avsedd att i korthet redovisa innehallet i
de olika kapitlen. Betoningen har lagts pa de delar dar forslaget innebar
mera betydande nyheter i forhallande till gallande ratt.

Férsta avdelningen av balken har rubriken »Réattsforhéllanden rorande
fast egendom>» och avses innehéalla 18 kapitel. I det nu framlagda foérslaget
uteldmnas som forut framgatt sju kapitel. Fyra av dessa angar arrende
och de aterstdende avser hyra, servitut och samféllighetsratt.

1 kap. bar rubriken sFastighet och dess grianser». Bestimmelserna i ka-
pitlet avses ersitta bl. a. de delvis &nnu géllande reglerna om »rd och rér,
s& ock andra bolstada skil byar emellan»> i 12 kap. jordabalken i 1734 ars
lag. Kapitlet inleds emellertid med en beskrivning av det for hela balken
grundlidggande begreppet fast egendom. Fast egendom anges vara jord.
Denna forutsitts i princip vara indelad i fastigheter. Bestimmelsen, som ni-
ra ansluter till gillande rétt, dvs. lagen den 24 maj 1895 (nr 36 s. 1) ang.
vad till fast egendom ir att hinfora, motsvarar med en redaktionell jaimk-
ning 1 § i forslaget till lag om vad som é&r fast egendom. Fridgan om vad som
utgor tillbehor till fastighet regleras, som forut antytts, i 2 kap. I friga om
andringar i fastighetsindelningen hénvisas i forslaget till speciallagstift-
ningen pd omréadet.

I den inledande paragrafen fastslas ocksd den viktiga principen att sam-
jedelning av fast egendom ar utan verkan.



40 DelB1 Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970

Savitt giller gransreglerna i kapitlet ar i terminologiskt hénseende att
mérka att det i savil 1734 ars lag som den nuvarande jorddelningslagen
dominerande begreppet raging inte tagits upp i forslaget. Dess bestimmel-
ser om granser galler sdlunda i princip bade sddana som utgor skiljelinjer
mellan byar och andra priméra skifteslag och sddana som reglerar fas-
tighetsindelningen inom by, s. k. skifteslinjer. I sakligt avseende fortjénar
sarskilt att framhéllas att forslaget i fraga om grins, som blivit bestimd
enligt lag, konsekvent bygger pa den genom 1932 ars lagstiftning om &ldre
dgogrdnser inforda principen att foérhallandena pa marken #ger vitsord
framfoér andra uppgifter rérande griansens striackning (3 §). I friga om
grans i vattenomrade, som inte tidigare blivit bestimd eller tillkommit ge-
nom oOverlatelse av jord eller vissa diarmed jamstillda forvarv, vilar for-
slaget pa principen om grinsdragning efter nérhet till strand. Har stran-
den forskjutits men kan dess tidigare lige faststillas, skall griansen be-
stammas efter detta (5 § forsta stycket).

Om en strandfastighet inte omfattar det vattenomréde som ligger utan-
for stranden, kan en forskjutning av strandlinjen medféra att fastigheten
blir helt avskuren fran vattnet. Ocksa nir griansen loper ute i vatinet, kan
en strandfastighet bli avskuren fran detta till f6ljd av landhdjning, partiell
torrlaggning e. d. Harigenom skulle fastighetens dgare principiellt gd miste
om den i 1 kap. 3 § VL angivna ratten att vid stranden ha mindre brygga,
bat-, bad- eller tvitthus eller annan dylik byggnad. I syfte att i gorligaste
man forebygga dylika rattsforluster innehdller forslaget en regel som ger
fastighetens agare ritt att nyttja omradet mellan fastigheten och wvattnet
(7 §). Denna rittighet, som dr en nyskapelse av servitutsliknande karak-
tar, galler dock bara under forutséttning att omradet 4r av ringa omfatt-
ning och att dess dgare inte lider men av betydelse.

I 2 kap. regleras fragan vad som utgor tillbehér till fastighet. De fore-
slagna bestimmelserna har hamtats fran 2—8 §§ i {orslaget till lag om vad
som ér fast egendom.

Den viktigaste nyheten i de foreslagna bestimmelserna dr utvidgningen av
tillbehorsbegreppet savitt giller fastighet, som helt eller delvis &r inrittad
for industriell verksamhet.

Kapitlet om rittsférhallanden mellan grannar — 3 kap. — upptar i de-
partementsforslaget endast sju paragrafer. Detta innebédr en betydande be-
griansning i forhallande till lagberedningens forslag. Begransningen har sin
orsak i att beredningens forslag till regler om s. k. immissioner uteslutits.
Det synes lampligt att redan i detta sammanhang redovisa skélen hérfor.

Frégan i vilken man en fastighet far nyttjas pa sidant sitt att granne ut-
sitts for immissioner, exempelvis genom buller, skakning, rék, gnistor, hetta,
kold, stank e. d., har hittills varit oreglerad i lagstiftningen. Lagberedning-
ens forslag fran ar 1960 — vilket i sak 6verensstimde med 1947 ars forslag
— inneholl i denna del i huvudsak féljande. Ingen mé bruka fast egendom
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p& sddant sitt att granne villas immissioner utéver vad i orten ir eller kan
péardknas bli vanligt, med mindre besvéret likval bor tilas med hinsyn till
dess allménna férekomst under jamférliga forhallanden eller till dess ringa
betydelse. For industriell anldggning eller annan anvindning av fast egen-
dom, som kan medfora stérningar av angiven beskaffenhet for granne, fo-
reslogs att dispens skulle kunna medges i form av koncession att driva
den stérande verksamheten. Enligt beredningens foérslag forutsattes nar-
mare bestimmelser rérande koncession komma att meddelas i en sirskild
lag om grannelagskoncession. Ett utkast till en sddan lag dr fogat till 1947
ars forslag, men lagberedningen utgick fran att detaljutformningen av en
koncessionslagstiftning av detta slag skulle utredas sarskilt.

Med hansyn till att ett slutligt stillningstagande till jordabalksférslagets
reglering pd grannelagsrittens omrade syntes bora bedémas mot bakgrun-
den av ett i detalj utformat, mera definitivt forslag till koncessionslagstift-
ning, tillkallade jag den 3 oktober 1963 med stéd av bemyndigande den 26
april samma 4r sju sakkunniga att utreda utformningen av en koncessions-
lagstiftning betraffande grannskapsstérande verksamhet. De sakkunniga
har for utredningsverksamheten antagit beteckningen immissionssakkun-
niga.

Pa framstillning av immissionssakkunniga upptogs under 1963 ars re-
missbehandling av jordabalksférslaget det avsnitt av 3 kap., som rér immis-
sioner, till behandling med fértur. Det visade sig, att forslaget i forevarande
del utsattes for stark kritik pa flera punkter. Vidare vicktes vid 1964 ars
riksdag vissa motioner om lagstiftning mot luftféroreningar. Motiondrerna
anforde bl. a. att deras 6nskemal om utredning i syfte att fa till stdnd en
lagstiftning pa omradet eventuellt kunde tillgodoses genom att immissions-
sakkunniga gavs vidgade direktiv. I utlatanden i anledning av motionerna
till riksdagens andra lagutskott tillstyrkte immissionssakkunniga att deras
direktiv utékades i vissa hinseenden. Vad silunda férekommit féranledde
mig att pa nytt ta upp frigan rérande inriktningen av immissionssakkunni-
gas utredningsarbete och déirvid foéresld, att uppdraget for de sakkunniga
matte utvidgas till att avse en allmin utredning angidende utformningen
av en lagstiftning om immissioner. Sdsom skal harfér anférde jag bl. a. £6l-
jande. I flera yttranden Over jordabalksforslaget hade uttalats, att det nu-
mera till 6vervigande del framstar som en samhallsuppgift att vaka over
att immissioner inte forekommer som medfoér allmdnna skadeverkningar
av betydelse och att det diarfor inte kan anses tillfredsstédllande att i enlig-
het med lagberedningens intentioner begridnsa en lagstiftning om immissio-
ner till att i huvudsak avse en reglering enskilda emellan. Det kan ocksa
befaras att en ordning som innebédr att en enskild person har att sjilv be-
vaka sina intressen nir han utsitts for immission, inte blir tillrackligt effek-
tiv for att komma till rdtta med immissionsproblemen. For stérre anlagg-
ningar, som kan ge upphov till immissioner bér det dessutom vara av beak-
tansvirt intresse att kunna fa till stdnd en prévning, om och under vilka

2+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 DelB1
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forutsattningar deras verksamhet skall fa drivas. En sddan prévning méste
omfatta inte bara berorda enskilda intressen utan ocksd allméinna intressen
som gor sig gillande. Med hénsyn hértill syntes pakallat att utforma en
mera allmén lagstiftning om immissioner. Genom Kungl. Maj:ts beslut den
9 september 1964 utvidgades immissionssakkunnigas uppdrag i enlighet hér-
med.

Redan i ndmnda tilldggsdirektiv uttalades, att det avsnitt av 3 kap. i lag-
beredningens forslag, som behandlade de nu ifrigavarande immissionerna
borde, atminstone tills vidare, utga ur jordabalken. Jag har inte funnit an-
ledning att nu goéra en annan bedémning.

Utéver de nu berérda immissionsreglerna upptog lagberedningens jorda-
balksférslag regler om rotter och grenar, som tringer in pa grannens om-
rade, om inverkan pa grannfastighet genom griavning eller annat sidant ar-
bete och om byggnad, som uppforts over fastighetsgrins. I dessa delar inne-
haller departementsforslaget regler, vilka i visentliga delar bygger pa be-
redningens forslag. Vissa dndringar foreslds dock.

Ett av de viktigaste kapitlen i balkférslaget ar 4 kap. Detta kapitel inne-
héaller regler om fastighetsverlatelsens form och innebérd. Spridda lagreg-
ler p4 omradet finns for niarvarande, men i stora delar har géllande ritt ut-
formats i praxis. Det maste anses véirdefullt att ett s centralt imnesomrade
vid en revision av jordabalken blir féremal for en enhetlig 6versyn och kodi-
fiering.

Stor praktisk betydelse har regleringen av formkravet vid fastighetskép.
For nirvarande giller den genom 1 kap. 2 § JB i 1734 ars lag inférda form-
regeln, att kop av fast egendom skall ske skriftligen med tva vittnen och
att i kopehandlingen skall utsattas de villkor pa vilka kopet grundas. Det
salunda uppstillda kravet pa skriftlig form for fastighetskop bibehélls i for-
slaget. Nér det diaremot géller formkravets rickvidd innehéller forslaget en
del principiella nyheter.

I frdga om parternas underskrifter foreslis att bdde siljare och kopare
skall underteckna kopehandlingen. I denna del innebir forslaget en skarp-
ning i forhallande till gillande ratt, dir kop anses giltigt fastin koparen inte
undertecknat nagon handling.

Foreskriften om vittnen vid fastighetskép anses inte ldngre utgoéra en
ovillkorlig formforeskrift, vars asidosittande medfor kopets ogiltighet. En-
ligt en i doktrinen ofta framférd asikt skulle vittnesregeln utgéra en f6-
reskrift om sittet for bevisning for den hindelse kopets tillvaro bestrids.
Bevisning skulle di fi foras bara genom kopevittnen. En sddan innebdrd
synes emellertid riattspraxis numera inte ge at vittnesforeskriften. I praxis
torde en obevittnad fingeshandling godtas som o&verlatelsedokument, om
koparen pa annat sitt formar motbevisa av siljaren gjorda invindningar
om att handlingen inte innefattar en rittsligen giltig forklaring fran sil-
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jarens sida, att fastigheten overldts pa koparen. Forslaget upptar nu en
foreskrift om att siljarens underskrift pd képehandlingen bor vara styrkt
av tva vittnen. Inneborden av vitinesregeln i forslaget kan sigas vara den,
att parterna uppmanas att genom vittnen sérja fér bevisningen angaende
kopets tillkomst. Uppstar tvist dédrom, fir emellertid bevisning féras fritt.
Att vittnesregeln iakttagits far dock stor betydelse nir lagfart séks. For
att lagfart omedelbart skall kunna meddelas p4 kopet kriavs niamligen att
siljarens underskrift blivit styrkt av tvA vittnen. Lagfartsansokan Pé en
obevittnad fangeshandling skall diremot forklaras vilande i férening med
att foreldggande utfardas for siljaren att vicka talan mot képaren, om
séljaren anser kopet vara ogiltigt.

Den nu gillande foreskriften att i kopehandlingen skall utsittas de vill-
kor pa vilka kopet grundas anses allmint innebira att vad som avtalats
muntligen eller annars i ett sidoavtal inte ar gillande. Ett siadant totalt form-
krav har dock visat sig svart att uppritthalla i rittstillimpningen. I flera
fall har formkravet silunda inte ansetts béra medfora villkorets eller kopets
ogiltighet, under det att formkravet stringt iakttagits betriffande vissa typer
av villkor. En {6ljd av formkravets uppluckring har blivit att osikerhet kom-
mit att ridda om dess rickvidd. Till osakerheten har starkt bidragit domsto-
larnas mojlighet till en fri tolkning av kopeavtal. Vid utformningen av form-
kravet i forslaget har den antydda tendensen i rittspraxis ansetts bora beak-
tas samtidigt som det framstatt som 6nskvirt att minska den radande osé-
kerheten om formkravets riackvidd. De Gverviganden som silunda gjorts
har lett till att ndgon regel om kopets totala formbundenhet inte tagits upp
i forslaget. I stéllet har den metoden valts att i lagtexten uppriknas vilka
kopevillkor som maste tas in i képehandlingen. Dirvid har formkravet fore-
tradesvis ansetts bora gélla sidana villkor dédr kravet pa skriftlig form varit
sdrskilt motiverat, sisom av hénsyn till tredje man eller annars fran allmin
synpunkt. Resultatet av den valda metoden har blivit att formkravet kom-
mit att omfatta i huvudsak alla de typer av villkor, dir det klart uppritt-
héllits hittills i rattstillimpningen. Fastin forslaget intar en annan princi-
piell stdndpunkt till frigan om kopevillkorens skriftlighet, kommer den
reella innebdrden av formkravet i denna del darfér att i huvudsak verens-
stimma med géllande ratt.

Formkravet vid fastighetskop regleras i 1—3 §§. Som f6ljd av férslagets
stdndpunkt till frigan om formkravet betriffande kopevillkor har det synts
lampligt att sirskilt reglera 4 ena sidan saddana villkor, som tillhér minimi-
kraven pa en kdpehandling och som alltsa kravs for att 6ver huvud ett gil-
tigt kop skall foreligga, och & andra sidan 6vriga kopevillkor, som omfattas
av formkravet och dir bara villkoret ir ogiltigt, om det ej intagits i képe-
handlingen. I 1 § forsta stycket anges minimikraven, som ar — foérutom
krav pa skriftlig form och parternas underskrifter — uppgift om den fasta
egendom som kopet avser, sdljarens och koparens namn, kopeskillingen
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samt siljarens overlatelseforklaring. Enligt paragrafens andra stycke ar
kopet ogiltigt om inte minimikraven uppfyllts och i ett tredje stycke gors
kraven tillimpliga ocksd p& kopebrev och annan ytterligare kopehandling
som upprittats om samma forvarv. I 2 § ges foreskrifter om vittnen vid
fastighetskop. I 3 § uppriknas de ovriga kopevillkor som dr underkastade
formkravet. Frimst mérks sédana villkor, varav forvirvets fullbordan eller
bestdnd gors beroende, samt vissa utfistelser av siljaren.

Mébjligheten for parterna att uppstilla villkor, varav férvirvets fullbordan
eller bestdnd gors beroende, skall liksom hittills vara begrinsad. Bestdm-
melser hirom ges i 4 §. Den uppdelning som nu anses gélla mellan tillatna
och otillatna villkor efter deras karaktér av suspensiva eller resolutiva har
inte upptagits i forslaget. I stillet skall villkor som gor réttstérhallandet
svivande under en lingre tid vara otilldtna. Tidsgrdnsen har satts vid tva ar.
Har lingre tid bestdmts, ir kopet ogiltigt, alltsd inte — som for nérvarande
anses gilla — enbart villkoret. Har viss tid inte avtalats, anses foérvarvets
fullbordan eller bestdnd bero av villkoret under tva 4r.

Fran den angivna tvAdarsregeln har uppstillts tvd undantag. Dels skall
forvirvet alltid kunna goras beroende av att kopeskillingen erlaggs, aven
om tvaarstiden dirigenom overskrids. Dels skall pd samma sétt kpet kunna
gbras beroende av att fastighetsbildning sker eller att annat villkor uppfylls,
vilket grundas pa sirskild bestimmelse i lag. I 5 § ges en tolkningsregel for
det fall att kopehandlingen innehaller foreskrift om att kopebrev eller an-
nan ytterligare fingeshandling skall upprittas. Forvirvet skall di anses
bero av att kopeskillingen erlaggs. Tolkningsregeln torde overensstimma
med gallande ratt.

Upprittas dubbla kipehandlingar — kopekontrakt och kopebrev — ar me-
ningen vanligen den, att siljaren skall dga innehalla kopebrevet till dess
kopeskillingen erlagts eller annat i kopekontraktet intaget villkor fullgjorts
av koparen. Forst sedan koparen fatt kopebrevet i sin hand kan han fa full
lagfart och dirmed mojlighet att fritt forfoga Gver fastigheten. Forslaget
forutsitter att bruket av dubbla kopehandlingar édven i fortsitiningen kan
komma till anvindning. Liksom i gillande ritt skall bAda handlingarna vara
underkastade formkravet vid fastighetskop, vilket nu bl. a. kommer att in-
nebéra krav pa bada parters underskrifter. Nir det giller kopevillkoren
maste beaktas att kopekontraktet utgor det grundliggande dokumentet och
att dari intagna villkor endast om sérskilda skél s pikallar bor bli ogil-
tiga om de inte tas in ocksd i kopebrevet. Sédana skil har ansetts fore-
ligga i fraga om villkor varav forvirvets fullbordan eller bestind gjorts
beroende. Som nyss antytts fyller kopebrevet redan nu vanligen en funktion
som bevis pa att sidana villkor i séljarens intresse fullgjorts. Enligt forsla-
get skall forvirvet alltjamt bero av villkor av hér avsett slag endast om vill-
koret intas dven i kopebrevet och detta oavsett i vems intresse villkoret upp-
stillts. En regel av denna innebord ges i 6 §. Konstruktionen méjliggors av
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att forslaget kriver dven koparens underskrift pad kopebrevet. En vinst med
regeln blir att hdvning pa grund av ett i képekontrakt intaget férbehall har-
om i princip inte, sisom fér ndrvarande torde vara méjligt, skall kunna
ske sedan lagfart beviljats for koparen. Vad en part forlorar vid tillimp-
ningen av 6 § i forslaget 4r dock endast ratten att hidva kdpet pa grund av
forbehéllet, inte ratten att pakalla uppfyllandet av den férpliktelse fér mot-
parten, som férbehéllet avsag att garantera.

Vid forarbetena till balken har uppmirksammats det otillfredsstillande
torhallande som nu rader, att kop av ett omrdde av en fastighet ir civilriitts-
ligt giltigt, &ven om omradet inte utbryts genom fastighetsbildningsforriitt-
ning och t. 0. m. om ansékan om delning avslis. Samma problem moter om
kopet avser en andel, som enligt parternas mening skall utbrytas och bilda
en sarskild fastighet, och siddan delning inte sker. En mellanform av nu
namnda overlatelser foreligger vid kop av fastighets andel i samfdlld mark.
For dessa tre typer av overlatelser ges regler i 7—9 §§ under rubriken »Kop
av del av fastighets. Bestimmelserna innebér att kopet ar giltigt endast om
fastighetsbildning sker i 6verensstimmelse med kopet. For att inte fragan
om kopets giltighet skall kunna héllas svivande under ling tid har vida-
re foreskrivits, att fastighetsbildningsforrattningen maste vara sokt senast
inom sex méanader fran kopehandlingens dag.

I ett avsnitt med rubriken »Séiljarens och koparens rittigheter och for-
pliktelser»> avhandlas rdttsforhdllandet mellan parterna sedan kép slu-
tits (10—28 §§). I mycket Gverensstimmer regleringen med gillande ritt
eller med allmén avtalspraxis. En del nyheter foreslis dock. Paragraferna ar
dispositiva, varfor parterna ar oférhindrade att avtala att annat skall gilla.

Inledningsvis ges regler om férdelning mellan képare och siljare av av-
kastning samt av arrende, hyra och annan inkomst av fastigheten (10 §).
Tilltridesdagen ar hir avgorande. Vidare foreslds att sdljaren skall sta faran
for att fastigheten av vada skadas eller pa annat sitt forsamras medan den
fortfarande &r i hans besittning (11 §). Detta 4r en nyhet i férhillande till
gallande ritt, diar koparen anses sta faran redan fran kopslutet. De fore-
slagna bestimmelserna innebér ett nirmande till reglerna i lagen den 20
juni 1905 (nr 38) om kép och byte av 16s egendom.

Vid regleringen i jordabalken av det obligationsrittsliga féorhallandet mel-
lan siljare och kopare kommer sjilvfallet sidljarens prestation — fastighe-
ten — att trida i férgrunden, under det att képarens prestation — kéopeskil-
lingen — inte kriver samma detaljerade behandling. Brister det i fraga om
sdljarens prestation dger koparen goéra gillande vissa befogenheter mot
siljaren. I vad man koparen éger tala pa kontraktsbrott fran sdljarens sida
avhandlas i 12—25 §§.

Typiska kontraktsbrott foreligger om fastigheten efter kopet forsamrats
genom séljarens vanvérd eller villande (12 §) eller om siljaren utan skil
vagrar att avirida fastigheten i ratt tid (13 §). For koparen kan det vidare
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ha stor betydelse att lagfart kan meddelas pa kopet. Han kan darfor gora
siljaren ansvarig dels om denne utan skil undandrar sig att medverka till
upprittande av kopebrev eller att fullgéra annat som fordras for att kopa-
ren skall fa lagfart (14 §), dels i vissa andra fall nir hinder for lagfart fore-
ligger (15 §).

Komplikationer kan uppsta om det efter kopet uppticks att fastighetens
ansvar for inteckning och pantritt eller for annan rittighet — s&som nytt-
janderitt, servitut och samfillighetsratt — var stoérre dn som forutsattes vid
kopet (16—17 §§). P4 motsvarande satt kan det framkomma att offentlig
myndighets beslut medfor att koparen inte forvirvade den radighet dver
fastigheten, som han hade skél att forutsitta vid kopet (18 §). I dessa fall
kan koparen aberopa felet mot sdljaren, nir det géiller annat 4n fastighetens
ansvar for inteckning eller pantriatt dock bara om koparen var i god tro.

En viktig grupp utgor de fall dar koparen menar att fastigheten ar behéif-
tad med fel eller brist. Sdsom f6r nérvarande géller skall sdljaren naturligt-
vis svara for sina i kopehandlingen limnade garantier angiende fastighetens
fysiska beskaffenhet liksom han svarar for andra utfistelser om fastighe-
ten (20 §). I gillande rétt dr siljarens ansvar darutover for faktiska fel och
brister mycket begriansat. Fastigheten anses utan att detta sirskilt avtalats
vara sld i befintligt skick. I férslaget upptas en bestimmelse, enligt vilken
séljaren svarar for att fastigheten haller en normal standard (19 §). Det
skall for paragrafens tillimplighet foreligga en klar avvikelse fran det for
jamforliga fastigheter normala och képaren skall inte ha bort uppticka felet
eller bristen vid en undersokning av fastigheten. Képaren anses silunda fort-
farande ha en viss undersokningsplikt.

De befogenheter koparen kan ha vid kontraktsbrott frin siljarens sida ar
ritt att hiava kopet eller gora avdrag pa kopeskillingen. Han kan dessutom
ha ritt till skadestand. I regel har han tillerkiants samtliga befogenheter. I
nagra fall — som vid lagfartshinder — &4ger koparen inte ritt till avdrag
pa képeskillingen men vil ratt att hava kopet och fordra skadestdnd. I visst
fall ar ritten till skadestind begrinsad (19 §). En sarskild reglering giller
vid for hog intecknings- eller pantrittsbelastning. Koparens mojligheter att
hiiva kopet dr dar striangt begrénsade. Tanken ér att i forsta hand mojliggora
ett avrikningsforfarande. Képaren har dirfor tillerkdnts rétt att innehdlla
kopeskillingen till den del som motsvarar det 6verskjutande beloppet (16 §).
For ritt att hiva kopet giller i ovriga fall av kontraktsbrott att skadan inte ar
av ringa betydelse. Vidare giller att hdvning i regel skall ske inom ett ar
fran tilltradet. Har siljaren forfarit svikligt giller dock inte nu nidmnda
begrinsningar. Képarens hévningsritt kan slutligen vara beroende av om
han belastat fastigheten med inteckningar eller andra rittigheter eller om
fastigheten forsdmrats eller nedgatt i virde i vissa fall (28 §).

Sedan gammalt anses en siljare vara ansvarig for att han var ratt dgare
till fastigheten. Siljaren sigs std hemul. Hemulsregler ges i 22—24 §§ i ka-
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pitlet. Inneborden av séljarens hemulsansvar 4r en skyldighet att Aterbira
képeskillingen och utge skadestand till kpare som var i god tro. Séljaren
kan friskriva sig fran hemulsansvaret. Forslaget bryter med nu gillande
ordning, enligt vilken f6r hemulsansvarets utkriavande fordras att saljaren
dragits in i klanderprocessen. Det skall inte heller krivas att klandertalan
forts eller ens att tredje man Annu framstallt ansprak pa fastigheten. Lik-
som hittills skall koparen kunna vinda sig mot féregiende hemulspliktiga
tdngesmin, om séljaren inte kan betala vad han ar skyldig. — Har dubbel-
overlételse dgt rum dger den kdopare som far vika motsvarande befogenheter
gentemot siljaren som enligt hemulsreglerna (25 §).

Kontraktsbrott fran képarens sida avhandlas i tvi paragrafer (26—27 §§).
Bestimmelser ges dels om siljarens ritt till rdnta, nar kopeskillingen inte
erldggs i ritt tid, och ratt till skadestand vid hivning pa grund av utebliven
betalning, dels om hans befogenheter nir koparen efter kopet kommit pa
obestand.

I fraga om byie skall bestimmelserna om kop gilla i tillampliga delar.
Undantag har dock gjorts for det fall att fastighet, som gatt i byte mot an-
nan fastighet, kan franvinnas férvirvaren pa grund av klander eller enligt
reglerna om dubbeléverlatelse. Hemulsreglerna skulle hir annars — som
fér nérvarande giller — foranleda att den bortbytta fastigheten aterlimna-
des. Eftersom forhallandet mellan fastigheternas virden kan ha starkt for-
andrats efter bytet, foreslds att forvirvaren i stillet skall fa ersittning i
pengar.

Nér det giller gdva slutligen medfér rittshandlingens benefika natur att
bestémmelserna om kop inte generellt kan tillimpas. I gorlig man bér
dock kop och gava behandlas lika. Enligt forslaget skall salunda formkra-
vet vid fastighetskop (1—3 §§) dga motsvarande tillimpning vid gava. Detta
innebér bl. a. den 4ndringen i férhallande till gillande ratt att gavotagaren
alltid skall underskriva &verlatelsehandlingen. Den tvingande regleringen
betraffande areal- och andelskép (7—9 §§) bor givetvis ocksé avse dverla-
telse genom gava.

En sérskild reglering har funnits pékallad i frdga om villkor, varav gavas
fullbordan eller bestind goérs beroende (31 §). Ett sadant villkor kan sasom
vid kop avse viss tid som ej Gverstiger tva ar och far da verkan mot tredje
man. Har lingre tid bestdmts eller giller villkoret for obestamd tid, blir
inte gdvan ogiltig, men villkoret kan bara géras gillande mot givotagaren.
Har denne i sddant fall 6verlatit fastigheten, fir givaren i stillet for att kriva
gévans aterging fordra att gavotagaren utger dess virde. Ett langtidsvillkor
far alltsd bara obligationsréttslig verkan.

Verkan av att fast egendom franvinns nigon efter klander behandlas i
5 kap. Med klander avses den talan, som nagon i uppgiven egenskap av
dgare till fastigheten anstéller mot en person, som hirleder sin ratt fran
en annan fingesman &n kiranden. Till klander hénfors inte fgo- eller
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granstvist och ej heller dganderittstvist som har sin grund i ett mellan
parterna inganget avtal. En talan i anledning av dubbel6verlatelse (tve-
sala) riaknas vidare inte till klander, men enligt sdrskild bestdmmelse skall
de for klander givna reglerna fga tillimpning ocksa i siddana fall.

Mojligheterna att framgangsrikt féra en klandertalan kommer att viasent-
ligt minska genom de regler om godtrosférvirv pa grund av inskrivning som
ges i ett av de foljande kapitlen i balken (18 kap.). Andra bestimmelser en-
ligt vilka ritte dgaren kan forlora sin ritt till fastigheten foljer av kapitlet
om hivd till fast egendom (16 kap.). Aven om utrymmet for tillimpning
av bestimmelserna i 5 kap. dirigenom minskar i férhallande till vad som
nu ir fallet, har en viss reglering av parternas mellanhavande vid bifall till
klander ansetts motiverad. Reglerna torde ocksé i viss man kunna tjina till
ledning vid atergang och hivande av kop, fastin de inte &r generellt tillimp-
liga ocksa i dessa situationer.

Vid bifall till klander kan en méingd fragor uppkomma, sdsom om skyl-
dighet for den som avirider egendomen att redovisa avkastning samt att
ersitta skada och virdeminskning p& egendomen, vidare om hans ritt att
av den vinnande erhélla ersitining {6r kostnader som han haft {or egendo-
men. Om dessa och diirmed sammanhéngande fragor rérande parternas mel-
lanhavande ges bestimmelser i kapitlet. Reglerna forutsitter sdlunda att den
forlorande parten skall vara eller ha varit i besittning av egendomen.

Betriffande skyldigheten att redovisa avkastning skall det dligga den som
avtrider egendomen att utge ersittning fér den avkastning som beldper pa
tiden efter det han vann kunskap om annans béttre ritt till egendomen eller
stimningen blev honom delgiven eller som fastigheten frambringat under
samma tid (1 §). Skadestdndsskyldighet fér den som aviridder egendomen
skall daremot intrida oberoende av om han var i god eller ond tro rorande
sin ratt dartill (2 §). Den vinnande ir & sin sida skyldig att till den som av-
trader egendomen utge ersittning for nodvindiga och nyttiga kostnader
som denne haft, i friga om nédvandig kostnad — utéver vad som fordrats
for att underhdlla egendomen — oberoende av nir kostnaden gjordes, men
betriffande nyttig kostnad endast om den beloper pé tid, for vilken den som
avtrider egendomen enligt vad nyss sagts ej ar skyldig att redovisa avkast-
ningen (3 §). Overflodiga kostnader ersitts inte.

Utéver dessa foreskrifter finns regler om rétt for den som avirdder
egendomen att bortféra vad han pakostat och om riitt fér den vinnande att
I6sa till sig sddant (5—6 §§). I fraga om ansprdk pa ersittning enligt be-
stimmelserna i kapitlet och om ritten att bortféra och inldsa foremal géller
vissa korta preskriptionstider.

Med hinsyn till den stora betydelse som fastighetskrediten har i det
svenska sambhillet intar jordabalkens bestimmelser om pantritt i fast
egendom en central plats. De materiella bestimmelserna om pantrétt finns
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i 6 kap., medan inskrivningsreglerna aterfinns i balkens andra avdelning
(22 kap.).

Pantritten har i departementsforslaget getts en struktur, som principiellt
avviker frin pantrattssystemet i gillande rétt. Skiljaktigheterna, som ar
visentliga dven vid en jamforelse med lagberedningens och jordabalksutred-
ningens férslag, hanfoér sig framfor allt till sattet for upplatelse av pantratt
samt inteckningshandlingens — pantbrevets — form och innehall och sat-
tet for dess utfardande.

Bestammelser om inteckning for fordran finns f. n. visentligen i IF. Reg-
lerna bygger pa att det foreligger en fordran, som grundas pé ett skriftligt
fordringsbevis. Fastighetsigaren tecknar pa fordringshandlingen ett medgi-
vande till inteckning i fastigheten. Borgeniren kan sedan med &beropande
av fordringshandlingen jamte fastighetsidgarens inteckningsmedgivande hos
inskrivningsdomaren begéra inteckning i fastighetsboken for fordringen.
Forst i och med att inteckning sker, erhaller borgeniren en mot var och en
gillande ritt till betalning ur fastigheten for sin fordran.

Enligt IF ar det till f61jd av inteckning uppkomna réttsanspraket inte
nagon sjilvstindig rattighet utan utgor ett accessorium till borgenérens
personliga fordran enligt inteckningshandlingen. Av sérskilt intresse ar att
de eventuella for fordringen gillande klausulerna om rénta och forfallo-
tid ocksé blir bestimmande for inteckningsridtten. Vad nu anférts hindrar
emellertid inte att inteckningsritten enligt IF i flera hinseenden framtra-
der som frigjord frin beroendet av fordran. Nagon verklig fordran behover
salunda inte foreligga nir inteckning soks. Inteckning kan beviljas — och
detta dr t. 0. m. det vanliga — innan fastighetsigaren har utgett intecknings-
handlingen till annan eller fatt det lan som handlingen avser. Det &r inte
heller nodviandigt for inteckningsréattens bestand att en personlig fordran
kvarstar efter inteckningshandlingens utgivande. Om fordringen har betalts
och inteckningshandlingen ater kommit i fastighetsigarens hand, ar han
ofsrhindrad att ater sitta handlingen i omlopp. Skulle vid foérdelning av
medel exempelvis i anledning av exekutiv auktion en inteckningshandling
befinnas tillhora fastighetséigaren far denne sjilv uppbéra betalningen. Fas-
tighetségaren sidgs ha ett dgarhypotek.

I kreditlivet har inteckningshandlingen kommit att regelmassigt fungera
pa ett annat sitt 4n som svarar mot den formella utformningen av inteck-
ningsritten i IF. Inteckningshandlingen utnyttjas vanligtvis inte for att
reglera betalningsférhallandet mellan borgenir och gildenir. Detta forhal-
lande bestims i stiillet i en separat l&nehandling, en s. k. omslagsrevers. In-
teckningshandlingen liggs som 16s pant fér borgendrens fordran enligt om-
slagsreversen. Fordelarna med omslagsreverssystemet ligger déri att inteck-
ningshandlingen kan héllas fri frdn siddana anteckningar, som endast rér
det personliga skuldférhallandet. Harigenom fir man en 6verskadlig pant-
handling, som #r anvéndbar ocksa vid upprepad belining. Andringar kan
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ocksd litt vidtas i de ursprungliga lanevillkoren genom utbyte av omslags-
reversen. Vidare kan det personliga betalningsansvaret pa ett enkelt siitt
overflyttas pa en ny édgare av fastigheten. A andra sidan har omslagsrevers-
systemet komplicerat riattssystemet och framfor allt medfort vissa risker for
fastighetsiigarna. Riskerna hiinger samman med att gildeniren inte &r
skyddad mot att omslagsrevers och inteckningshandling skiljs 4t samt att
géldeniren till sist i storre eller mindre del far infria bida skuldférbindel-
serna.

I lagberedningens forslag ges inteckningshandlingen ett nytt innehdll. In-
teckningsritten befrias frin sitt beroende av det personliga betalningsansva-
ret. Fastighetsigaren kan i inteckningshandlingen — som av beredningen be-
namns pantbrev — utfista betalning enbart ur fastigheten. Pantbrevet avses
alltsd inte ge nigon betalningsritt mot utfirdaren personligen. Den mot var
och en gillande rétten till betalning ur fastigheten for pantbrevets belopp
kommer till stind genom inskrivning av pantbrevet. Systemet med dubbla
forskrivningar avses besti. Pantbrevet kommer dirvid att utgéra sikerhet for
fordran. Beredningen uttalar, att pantbrevet ocks& bér kunna anviindas
utan samband med personligt betalningsansvar. Pantbrevet avser da en ford-
ran som giller endast i fastigheten. — Enligt beredningens férslag skall
pantbrevet utgora ett innehavarpapper. Det kan dven innehilla bestimmel-
ser om rinta och forfallotid.

Beredningen féreslar ocksa vissa bestimmelser som syftar till att ge fas-
tighetséigaren ett skydd mot de risker som omslagsreverssystemet fér med
sig. Med undantag for vissa fall forbjuds borgeniren att verlata eller pant-
satta pantbrevet annat dn i samband med fordran. Overtriads férbudet ir
overlatelsen eller pantsittningen utan verkan, om inte den som mottog pant-
brevet var i god tro. Enligt beredningens forslag stir en ytterligare utvag till
buds for fastighetsiigaren att skydda sin ritt. Fastighetsdgaren kan pa pant-
brevet anteckna att det géller endast i hans hand eller avser visst skuldfor-
héllande. I det senare fallet har anteckningen till uppgift bl. a. att skydda
mot obehdrig 6verldtelse eller pantsittning.

Om pantbrevets belopp overstiger borgeniirens fordran skall éverskottet
sdsom f. n. tillkomma fastighetséigaren som dgarhypotek. Beredningen infér
beteckningen fgarpant for denna betalningsritt. Enligt beredningens forslag
kan #garpanten, nir den avser en del av pantbrevets kapitalbelopp, alltid
skyddas genom att denna del utbryts genom inskrivning av ett sirskilt
pantbrev. Skyddet fér dgarhypoteket bygger pa principen att borgenirens
kapitalfordran tinkes ligga inom ett visst skikt av pantbrevets kapitalbe-
lopp samt att aterstoden av detta kapitalbelopp liksom intecknad rinta pa
detta senare belopp inte kan tas i ansprdk av borgeniren (den s. k. skikt-
principen).

Jordabalksutredningen har ansett det falla utanfér dess uppdrag att fo-
reta nigon materiellrittslig omprévning av pantritten. Utredningen siger
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sig darfor ha syftat enbart till att inom ramen for en teknisk justering av
lagberedningens forslag soka tillgodose framkomna ¢nskemadl om en ratio-
nalisering vad giller pantbrevets form och utfirdande. Den vésentliga for-
mella nyheten i utredningsforslaget bestar i att inteckningshandlingen skall
utfdrdas av inskrivningsdomaren pa ansoékan av fastighetsdgaren.

Forslagen till reformerade pantriattsbestimmelser liksom den nu forelig-
gande, samlade remissopinionen belyser vilken stor betydelse som i allméin-
het fésts vid att inteckningshandlingen gors sa latthanterlig som mojligt for
saval kreditgivare som inskrivningsavdelningar. Med hénsyn hértill d4r det
naturligt att jordabalksutredningens forslag att inteckningshandlingen skall
utférdas i standardiserad form av inskrivningsdomaren i alldeles 6vervigan-
de utstrdckning hélsats med tillfredsstillelse av remissinstanserna.

Fran manga hall och da sarskilt fran de institutionella kreditgivarnas sida
har emellertid 6nskemal framstillts om att standardiseringen skall drivas vi-
dare och avse dven pantbrevets rdnta och forfallotid. Nigot utrymme for att
individuellt bestaimma rantan och forfallotiden skulle alltsd inte foreligga.
Vid beredningen av jordabalksfoérslagen har dessa synpunkter bedémts vé-
ga tungt.

Det ar uppenbart att en starkt standardiserad inteckningshandling — i
vilken inte ges utrymme at vare sig nagon personlig betalningsutfistelse
eller klausuler om rénta och forfallotid som &ar bestdimda med hinsynsta-
gande till den personliga fordran — i praktiken inte kan fungera som en
sjalvstdndig handling. Fragan om inteckningshandlingens utformning be-
déms ocksa som regel med utgangspunkt fran att omslagsreverssystemet
skall vara allenarddande.

Samtidigt riktas kritik mot de regler som lagberedningen foreslagit for
att skydda fastighetséigaren mot riskerna pa grund av de dubbla férskriv-
ningarna. Salunda anses férbudet mot att 6verldta eller pantsidtta pant-
brevet skilt fran omslagsreversen inte ga tillrackligt langt. Den av bered-
ningen foéreslagna anordningen enligt vilken fastighetsdgaren kan goéra an-
teckning pa pantbrevet angaende den fordran for vilken pantbrevet utgor
sikerhet till forhindrande av godtrosférviarv har visserligen i allminhet
lamnats utan erinran vid remissbehandlingen. Jag har dock erfarit att kre-
ditlivets foretrédare bedémer anordningen som mycket hinderlig i praktiken
och att de formodar att den inte kommer att utnyttjas. Detta bedomande
far anses realistiskt. Den nyss beskrivna skiktprincipen, vilken i praktiken
leder till att pantbrevets kapitalbelopp aldrig kan tas i ansprik for den del
av rantefordran som inte técks av den intecknade rintan, har utsatts for
mycket stark kritik.

Mot den nu anférda bakgrunden har under beredningen av jordabalksfor-
slagen ansetts ofrinkomligt att gora pantrittens uppbyggnad till féremal
for en relativt forutsittningslés omprovning. Utgdngspunkten har darvid
varit att bibehalla det i svensk rattstradition starkt férankrade omslagsre-
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verssystemet samt att inféra en till sin form och uppstéllning starkt standar-
diserad inteckningshandling men att likvil skapa ett system som ger par-
terna pa fastighetskreditmarknaden 6nskvirt skydd. Den lésning pa fragan
som valts i departementsforslaget bygger i visentliga delar pa synpunkter
vilka framforts av divarande bank- och fondinspektionen i dess remissytt-
rande dver lagberedningens ar 1960 avgivna betinkande (se s. 253).

Pantritten i departementsforslaget utgar fran att en omslagsrevers alltid
skall foreligga. Inteckningshandlingen skall allts& endast kunna limnas som
sikerhet for fordran och en &verlatelse av inteckningshandlingen separat
skall inte medféra nagon rittsverkan. Detta avsteg fran gillande ordning
kan foérefalla radikalt. Skilet till att steget ansetts kunna tas dr i korthet
foljande. Erfarenheten sager att omslagsreverssystemet numera dr det enda
férekommande néir kreditinstitutioner ér inblandade. Aven vid kreditgivning
enskilda emellan torde bruket av omslagsreverser vara mycket utbrett. For-
dndringen dr darfor i praktiken av mycket begrinsad rickvidd och det finns
anledning anta att allminheten utan namnvérda svarigheter kommer att till-
agna sig den foreslagna ordningen. Till detta kommer den viktiga omstén-
digheten, att inteckningshandlingen under alla férhallanden knappast kan
lampa sig som grundval for en fullstindig reglering av parternas mellanha-
vanden. Detta giller redan i fraga om pantbrevet i den form lagberedningen
tankte sig, framfor allt med hénsyn till att denna panthandling inte ger ut-
rymme for en reglering av det personliga fordringsférhéllandet. An mera
framtridande blir nimnda omsténdighet, om man driver standardiseringen
av inteckningshandlingen dnnu lidngre. Parterna blir praktiskt taget tving-
ade att under alla forhéallanden ange sina mellanhavanden i en sirskild
handling.

Sdsom redan antytts innebidr omslagsreverssystemet i gillande ritt inte
bara foérdelar. Forfarandet har komplicerat rattssystemet och framfor
allt medfort vissa risker for fastighetsdgarsidan. De foreliggande forslagen
har inte pé ett tillfredsstillande satt 16st problemen med detta férfarande.
Komplikationerna hiinger samman med att gillande ratts inteckningshand-
ling, liksom pantbrevet enligt jordabalksférslagen, har den egenskapen att
enbart innehavet av handlingen berittigar borgeniren att utfa det intecknade
beloppet ur fastigheten. I departementsforslaget har inteckningshandlingen
— for vilken beteckningen pantbrev anvinds — frantagits denna egenskap.
Pantbrevet tdnkes representera fastigheten vid tillskapandet av pantritt i
denna. I viss mening utgoér pantbrevet en verklig pant utan att dock vara
négot fran fastigheten skilt formogenhetsobjekt. Beviljandet av inteckning
och utfirdande av pantbrev pi grundval dirav innebér bildligt talat ett 16s-
gorande av en del av fastighetens ekonomiska virde, motsvarande det in-
tecknade beloppet och med den férméansritt som reserverats genom inteck-
ningen i fastighetsboken. Borgenirens ritt att utnyttja pantsikerheten ge-
nom att ta det reserverade beloppet i ansprak &r i princip beroende pé det
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fordringsforhallande for vilket fastighetsigaren ldmnat pantbrevet som séi-
kerhet. I den man pantbrevet inte héftar for nagon fordran, tillkommer det
reserverade beloppet fastighetsigaren som dgarhypotek. I lagtexten kommer
det anforda till uttryck bl. a. pa det sittet att pantritt i fast egendom till
sdkerhet for fordran upplats genom att fastighetsigaren overlimnar pant-
brev sasom pant for fordringen (1 § forsta stycket).

Det ar av grundliaggande betydelse for depariementsforslagets pantratts-
struktur, att pantriattsupplatelsen — dvs. forfogandet genom pantsétining
over pantbrevet — alltid maste géras av fastighetsdgaren. Annars blir upp-
latelsen utan verkan (jfr 7 och 8 §§). Innehavet av pantbrevet anses inte
legitimera innehavaren. Borgendren kan i princip inte goéra godtrosférvirv,
om upplatelsen gjorts av annan in fastighetens ritte dgare. Ett vasentligt
undantag finns dock. Om pantséittaren kan aberopa sig pé lagfart och bor-
gendren ir i god tro, blir pantrittsupplatelsen gillande oavsett att annan
i sjalva verket visar sig vara égare till fastigheten. Borgenidren méste allts&
for att vara skyddad vid mottagandet av pantbrevet pa ett eller annat satt
exempelvis genom infordrande av gravationsbevis forvissa sig om att galde-
nidren ar lagfaren #dgare.

Den foreslagna ordningen innebér en visentlig forstdrkning av fastighets-
dgarens stillning. Behovet av ett sirskilt férbud for borgeniren att skilja
pantbrev och omslagsrevers dt — sasom lagberedningen tankt sig — bort-
faller. Beredningens forslag att bereda fastighetsigaren mojlighet att pa
pantbrevet anteckna att det géller bara i hans hand eller avser visst skuld-
forhallande kan ocksd undvaras. Det blir i stéllet borgenéren som far in-
tresse av att kunna styrka att det pantbrev som han innehar limnats sdsom
pant for nadgon honom tillkommande fordran. Eftersom pantbrevet ej uppbar
nigot betalningsansprék, finns inte utrymme fér ndgon bestimmelse om for-
fallotid i pantbrevet. Omslagsreversens forfallotid blir den enda tillimpliga.

De nu antydda férdelarna vinns inte enbart pa bekostnad av borgenérens
intresse. Kreditinstitutionerna erhaller ett starkt standardiserat och diarmed
mycket latthanterligt pantbrev. Fordelarna hirmed ar uppenbara. I sjilva
verket torde onskemdlet att {4 en sa beskaffad panthandling ha varit den
visentliga drivfjaddern bakom de reformkrav pa pantrittens omréde, som
med viaxande styrka rests under det senare skedet av arbetet pd en ny jorda-
balk.

Aven fran andra synpunkter stdrks borgenirssidans stillning genom det
nu framlagda forslaget. Den omstédndigheten att inteckning meddelats for
fordran garanterar inte i géllande ritt att betalningsritt i den intecknade
fastigheten under alla férhallanden foreligger. En beviljad inteckning kan
nimligen av skilda anledningar i efterhand foérklaras ogiltig. Bland ogiltig-
hetsanledningarna miérks séarskilt att den intecknade fordran eller inteck-
ningsmedgivandet #dr behiftat med ogiltighetsgrunder, att fastighetsiga-
rens egendom var avtridd till konkurs nér inteckningen beviljades eller att
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inteckning meddelats utan vederbérligt samtycke av dkta make. Inteckning
kan ocksa bli utan verkan om fastigheten frangar innehavaren efter klan-
der eller vid aterging eller hiivning pa talan av Gverlataren eller i vissa fall
vid tvesala. Aven om ogiltighetsanledningar av detta slag ir sillan forekom-
mande och dessutom en godtroende borgenir som regel men inte alltid ar
skyddad, leder otvivelaktigt risken for att en inteckningshandlings giltighet
kan séttas i friga till viss rittsoséikerhet. I departementsforslaget har dirfor
inforts regler som leder till att pantbrevets giltighet i princip uppritthalls
i alla ldgen (se sirskilt bestimmelsen i 10 §). I den man behov av ogiltig-
hetsregler kvarstar, fir dessa tillimpas pa det bakomliggande fordringsfor-
hailandet (omslagsreversen) eller pA pantférskrivningen. Om ogiltighet in-
trider, gir den ut 6ver omslagsreversen eller pantupplitelsen men aldrig
over pantbrevet som sidant. Detta tillkommer i stéllet fastighetsigaren och
rittsanspriket pa grund av pantbrevet kommer att utgéra dgarhypotek.

Enligt departementsforslaget skall inteckningen och dirmed ocksi pant-
brevet lyda pa visst kapitalbelopp i svenskt mynt. Borgenirens ratt till
betalning ur fastigheten med stéd av pantritt ir emellertid inte begrinsad
till pantbrevets belopp. Hans sikerhet kommer nimligen dessutom att be-
sta av ett sirskilt tilligg, som &r avsett att ticka borgenirens ansprik pa
ranta och hans krav pa erséttning fér kostnader, som foranleds av fordrings-
férhallandet (3 §). Tilligget uppgar till femton procent av pantbrevets be-
lopp. Hérutéver fir borgeniren tillgodogora sig rinta for tiden efter det
att fastigheten utmittes eller efter motsvarande tidpunkt i andra fall
av medelsfordelning. I departementsforslaget regleras utforligt forutsétt-
ningarna for att tilligget skall fa tas i ansprdk av borgeniiren (3 § andra
stycket). Reglerna, som helt avviker fran vad som f. n. giiller om ratt for
borgeniren att tillgodogéra sig intecknad rinta, karakteriseras av en
strivan att begrinsa ritten att utnyttja tilligget enbart till vad som
fordras for att det primira syftet med tilligget skall komma till sin ratt,
namligen att ge parterna mdjlighet att i alla normala fall utnyttja hela
pantbrevets belopp som sikerhet for kapitalfordran. Det foreslas darfor
bl. a. att tilligget far tas i ansprak endast for rdnta och dirmed jimstillda
ansprak. I forsta hand skall dock dven rinta tas ut ur pantbrevets kapital-
belopp.

I gillande ratt tillfaller betalning pa grund av intecknad fordran fas-
tighetsdgaren i den mén inteckningen inte ar beldnad eller dverlaten. Fas-
tighetsigarens ansprdk brukar bendmnas #dgarhypotek. Departementsfor-
slaget bygger i huvudsak pd samma principer (9 §). De nyss redovisade
reglerna angéende tilligget kommer emellertid att begrinsa fastighets-
dgarens mojligheter att tillgodogora sig agarhypotek, som utgoér del av
pantbrevs belopp. Bl. a. med hinsyn hirtill har ocksa fastighetsigarens
utbrytningsritt, dvs. ritten att fi den del av det intecknade beloppet som
motsvarar dgarhypoteket Gverfort till en sirskild inteckningshandling, av-
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skaffats. I stillet anvisas parterna att avtalsvis reglera saken i samband
med pantfoérskrivningen eller vid annan tidpunkt. Tanken ar siledes att
borgeniren pa grund av 6verenskommelse med gildeniren kan aliggas att
stilla pantbrevet till forfogande for utbrytning av ett eventuellt dgarhypo-
tek. Utbrytningen far i siddant fall ges formen av utbyte, dvs. ett pantbrev
ersitts med tva eller flera nya som sammanlagda svarar mot det tidigare
pantbrevets belopp.

Betriffande formen for pantbrevs utfirdande gors i departementsfor-
slaget ett vésentligt avsteg fran gillande ratt. Forslaget innebidr nam-
ligen — i Overensstdmmelse med vad jordabalksutredningen féreslagit —
att pantbrevet skall utfdrdas av inskrivningsdomaren pa ansékan av fas-
tighetsidgaren. Det huvudsakliga skélet till denna reform é&r att pantbrevet
till £61jd hérav ej behover inrymma andra uppgifter dn sddana som i fort-
siattningen 4ger omedelbar relevans, ndmligen i forsta hand kapitalbelopp,
fastighetsbeteckning, datum f6r inteckningen och underskrift av inskriv-
ningsdomaren. Pantbrevet kan hérigenom utfirdas pa formuldr och pa
si satt vinna i 6verskadlighet.

I departementsforslaget har lagreglerna angaende pantritt och inteckning
disponerats pé ett ndgot annat séitt 4n i beredningens forslag. Bestdmmelser
om bl. a. ans6kan om inteckning och féremalet fér inteckning har salunda
overforts till det kapitel i balkforslagets andra avdelning som behandlar
inteckning (22 kap.). Denna foérdndring ar nédrmast en konsekvens av énd-
ringarna i friga om pantréattskonstruktionen och formen fér pantbrevets ut-
fardande.

En fraga som spelat stor roll under jordabalksarbetet giller de s. k. ge-
mensamma inteckningarna. Enligt gillande ratt kan samma fordran in-
tecknas i tva eller flera fastigheter vare sig fastigheterna tillhér samma
eller skilda dgare. Intecknandet kan ske samtidigt eller vid olika tidpunk-
ter och kan avse fastigheter i samma eller olika inskrivningsomraden.
Gemensam inteckning kan dessutom uppstd genom att intecknad fastig-
het delas. Det rddande systemet med gemensamma inteckningar har sedan
gammalt ansetts vara behiftat med avsevidrda oldgenheter och vid upp-
repade tillfillen har 6nskemdl om att avskaffa dessa inteckningar fram-
forts.

Som jag redan antytt innebar lagberedningens jordabalksforslag att ge-
mensamt inteckningsansvar inte lingre skulle f& férekomma. Inteckning
skulle inte fa beviljas i flera fastigheter och gemensamt inteckningsansvar,
som uppkom genom fastighetsdelning, skulle enligt forslaget upplosas
genom att delningen f6ljdes av en obligatorisk inteckningsuppdelning. Be-
redningen kom emellertid samtidigt fram till att man inte kan undvara
ett system som gir ut pd att flera fastigheter kan utgéra ett gemensamt
objekt for pantratt. Beredningen féreslog darfor att gallande ratts inteck-
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ningsgemenskap skulle ersiattas av en rittslig gemenskap mellan fastig-
heter. Dessa skulle i inskrivningshinseende efter registrering kunna bilda
en rittslig enhet — en bruksenhet — men skulle fa bibehalla sin karaktar
av sjialvstindiga fastigheter vid fastighetsredovisningen.

Med anledning av den skarpa kritik som framférdes mot beredningens
stAndpunktstagande till gemensamma inteckningar och dess foérslag om
inférande av registrerade bruksenheter fann jag 6vervigande skal tala for
att det dven i fortsittningen borde vara tilldtet att bevilja gemensam in-
teckning i tva eller flera fastigheter. Jordabalksutredningen har framlagt
forslag med utgdngspunkt héarifran.

Departementsforslaget bygger i denna del till stor del pa jordabalks-
utredningens forslag och utgar alltsd frin att gemensamt inteckningsan-
svar alltjaimt bor f4 forekomma. Betriaffande det gemensamma ansvarets
fordelning pa de berorda fastigheterna behdlls principerna i gallande ritt
men bestdmmelserna har fortydligats och moderniserats. Niar det giller moj-
ligheterna att etablera ett gemensamt inteckningsansvar innebir forslaget
ddremot betydande avvikelser i forhallande till gillande ratt.

Sasom forut antytts finns det f. n. ingen begrinsning i mdjligheterna
att inteckna fastigheter gemensamt. Gemensam inteckning kan darfér ske
aven i sddana fall dar gemensamt inteckningsansvar inte har nigot egent-
ligt berittigande, exempelvis nir det inte finns nidgon ekonomisk intresse-
gemenskap mellan fastigheterna. Inte heller finns det nigot tvang att
upplosa gemensamt inteckningsansvar, niar nyttan av sidant ansvar gatt
forlorad. Sistnamnda forhallande leder till att gemensamma inteckningar
kommer att forbli giallande trots att en avveckling av inteckningsansvaret
framstar som mycket 6nskvird. Detta giller sarskilt i friga om gemensamt
inteckningsansvar, som uppkommit genom att en fastighet delats.

I departementsforslaget har inforts skilda regler, som syftar till att be-
gransa fallen av gemensamt inteckningsansvar till situationer i vilka sa-
dant ansvar har en pataglig funktion att fylla. Salunda far fastigheter in-
tecknas gemensamt endast om de dr i en agares hand. Vidare maste vid
beviljande av inteckning iakttas att den fasta egendomen blir likformigt
besvirad. Finns en sirinteckning i en fastighet, fir fastigheten silunda
intecknas gemensamt med annan egendom foérst om sirinteckningen un-
danréjs. Om ett fastighetskomplex &r gemensamt intecknat, far sirin-
teckning inte meddelas i ndgon av fastigheterna. Vill fastighetsédgaren ha
en sirinteckning, maste det gemensamma ansvaret forst upplésas. De nu
anforda reglerna far stor praktisk betydelse i friga om gemensamt in-
teckningsansvar, som uppkommer till f6ljd av fastighetsdelning. Om en
intecknad fastighet delats och nigon av de nybildade fastigheterna for-
sdljs, kommer inteckning 6ver huvud taget inte att kunna beviljas i nigon
av fastigheterna utan att det gemom delningen uppkomna gemensamma
inteckningsansvaret forst avloses. Hirigenom framtvingas pa indirekt
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vag en gravationsuppdelning i samband med fastighetsdelning. Nagot be-
hov av att inféra nagon form av obligatorisk gravationsuppdelning i lik-
het med vad lagberedningen tankte sig har som féljd hirav inte bedomts
féreligga lingre. I enlighet med de nyss antydda principerna fér dispositio-
nen av lagreglerna angdende pantritt mellan forsta avdelningens pantritts-
kapitel och andra avdelningens inteckningskapitel har de nu redovisade
reglerna angiende féremélet fér gemensam inteckning hénférts till det
senare kapitlet (se 22: 2).

I 7 kap. har samlats allmdnna bestimmelser om nyttjanderatt, servitut
och samfillighetsriatt. Kapitlet har i géllande ritt sin motsvarighet nir-
mast i 1 kap. NJL, som emellertid innehéller bestimmelser bara om nytt-
janderitt. Dessa bestimmelser ar emellertid i viss utstrickning tillimpliga
ocksa i frAga om servitut. Det har fran systematisk synpunkt och med hén-
syn till 6nskvirdheten av att vinna s& stor éverskadlighet som mojligt i re-
gelsystemet ansetts fordelaktigt att inom ett sérskilt kapitel i den nya jor-
dabalken féra samman de grundliggande allminna bestimmelserna ro-
rande sivil nyttjanderidtt och servitut som det nya institutet samfillig-
hetsratt. Samtliga dessa rattigheter vilar pi en i huvudsak gemensam sak-
rattslig grund, vilket gor en enhetlig reglering naturlig. Den specialreglering
av vissa rittigheter som fordras vid sidan av de allminna bestimmelserna
i forevarande kapitel tas upp i 8—15 kap. Som tidigare nimnts kommer
forslag till sdrskilda bestimmelser om arrende och hyra (8—12 kap.) samt
servitut och samféllighetsratt (14 och 15 kap.) att framléggas forst i ett
nigot senare skede.

Det bor framhallas att bestimmelserna om nyttjanderatt varken i fore-
varande kapitel eller annars i balken avser de speciella formerna &boritt,
gravratt, vigratt eller bostadsritt (4 §). Dessa réttigheter, som i géllande
ritt i stort sett faller utanfér NJL, kommer sdlunda liksom hittills att reg-
leras genom sirskild lagstiftning. I friga om innebérden av begreppet
nyttjanderatt gors inte nagon dndring i férhallande till gallande ratt. Lik-
som hittills kommer saledes bl. a. skogsavverkningsratt samt ratt till jakt
och fiske att omfattas av reglerna om nyttjanderatt (3 §).

En av lagberedningen foéreslagen utvidgning av tillimpningsomradet for
servitut till byggnad p& ofri grund och viss annan 16s egendom har inte
ansetts bora genomfoéras. Mojligheterna att utnyttja ndmnda egendom som
underlag for belastningar i rattsligt hinseende 6kas emellertid i férhallan-
de till gillande réatt genom att samféllighetsréatt enligt forslaget skall kun-
na upplatas ocksé i sddan egendom (2 §).

Det typiska for de begrinsade sakritter som avses med forevarande kapi-
tel ar att de — till skillnad fran pantriatien — erhdller sakrattslig verkan
redan genom upplatelsen och saledes inte f6r sin uppkomst ar beroende av
inskrivning. I princip ar de inte heller for sitt fortsatta bestind beroende
av att inskrivning sker. Utom savitt avser tomftritt, vilken f. 6. i flera av-
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seenden intar en viss sirstillning, féreligger ej heller inskrivningsplikt.
Genom inskrivning vinns emellertid i allménhet en forstarkning av den
sakrittsliga effekten. En fran principiell synpunkt viktig nyhet i forslaget
ar att ritten till inskrivning inte ldngre blir av enbart dispositiv natur. Ett
i upplatelseavtalet intaget forbehall, som inskrinker rittighetshavarens
ritt att erhélla inskrivning, kommer siledes enligt forslaget att vara utan
verkan (10 §). Undantag hérifrin gérs dock — i motsats till vad lagbered-
ningen foreslagit — i friga om arrende och hyra. Dessa rittigheter har pa
olika sitt beretts en sa tryggad stillning, sirskilt i samband med &verla-
telse av upplatelsefastigheten, att betydelsen av inskrivning som forstirk-
ning av det sakrittsliga skyddet framstar som ganska ringa (se t. ex. 13 §
forsta stycket). En obetingad rétt till inskrivning skulle i dessa fall dess-
utom kunna befaras villa betydande praktiska oligenheter for inskriv-
ningsviésendets del. I friga om inskrivning av de med kapitlet avsedda rit-
tigheterna innebéir forslaget en nyhet dven sétillvida som inte bara rattig-
hetshavaren utan ocksd fastighetsidgaren skall kunna erhlla inskrivning
(21:1 andra stycket och 23:1 andra stycket). Detta stir i samband med
vissa av skadestandsreglerna i kapitlet (17 och 18 §§).

I friga om upplételsetiden stimmer forslaget sakligt sett visentligen
6verens med gillande rétt. I formellt hinseende ar att mirka att skillna-
den mellan land och stad inte bibehéllits som indelningsgrund (5 §). Nagon
férkortning av maximitiden fér skogsavverkningsriitt, som f. n. &r fem ar,
anser jag inte béra genomféras.

I gillande ritt saknas allminna bestimmelser om verkan av s. k. dnd-
ringsavtal, dvs. avtal varigenom den ursprungligen avtalade upplatelsetiden
forlangs eller andra dndringar i villkoren for upplatelsen vidtas. Liget ar
f. n. dessutom i vissa avseenden ritt oklart i friga om innebérden i sak-
rattsligt hinseende av sddan forlingning av upplatelsetiden som intrader
vid tillimpning av s. k. prolongationsklausul eller p4 grund av bestimmelse
ilag, t. ex. vid férlingning av arrendeavtal med stdd av optionsritt. De pro-
blem som hir foreligger har ingdende analyserats av lagberedningen. Re-
sultatet har blivit att klara principer lagts fram f6ér hur berdrda fragor bor
I6sas. Forslaget innehaller ocks& bestdmmelser hirom (7 och 8 §§). Be-
stimmelserna innebér bl. a. 6kad trygghet for riattighetshavarens del.

Rattslidget i frdga om tillatligheten av upplatelse av nyttjanderitt och
servitut i andel av fastighet och i fastighets andel av samfilld mark har
lange préiglats av en viss osidkerhet. I forslaget undanrdjs denna ovisshet
genom att en ogiltighetsregel i fraga om dylika upplatelser infors (9 §).
Denna 16sning stir i 6verensstimmelse med ett avgérande av hogsta dom-
stolen fran senare tid.

I frdga om bestdndet av rittighet vid 6verlatelse av upplatelsefastigheten
géller enligt forslaget, i overensstimmelse med gallande ritt, som huvud-
regel att rittigheten bestir mot nye dgaren bara om forbehdll gjorts om
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upplételsen i samband med Overlatelsen. I férslaget har overlitaren ut-
tryckligen alagts att gora sadant forbehdll, om inskrivning for réattigheten
inte beviljats fore Overlatelsen (11 §). En nyhet av principiellt intresse i
detta sammanhang ar att en upplatelse — dven om den inte ar inskriven
— alltid star sig mot ny dgare av fastigheten, om denne vid 6verlatelsen var
i ond tro, dvs. 4gt eller bort dga kdnnedom om upplatelsen (14 §). Vad nu
sagts om rattighetens bestdnd vid overlatelse av upplatelsefastigheten gél-
ler férhallandena vid frivillig overlatelse. Savitt avser exekutionsfallen gors
i forslaget inte nagot visentligare avsteg fran gillande ratt (16 §). Det ar
inte uteslutet att det pagdende arbetet med en ny lagstiftning om arrende
och hyra kommer att medfora vissa dndringar i denna del.

Liksom géllande rédtt innehaller forslaget vissa bestdmmelser om ratt
till skadestadnd for rattighetshavaren, om rattigheten faller bort i samband
med oOverlatelse av upplatelsefastigheten (huvudsakligen 17 och 18 §§).
Principen i dessa bestdmmelser, vilka i forslaget konstruerats nagot annor-
lunda an i gillande ratt, dr att dgaren-Gverlataren bér ansvaret for réat-
tighetens upphérande oavsett om han sjalv upplatit rattigheten eller denna
p4 grund av tidigare dgares upplatelse belastar fastigheten. Erséttnings-
skyldighet &vilar vid frivillig overlatelse sdlunda i forsta hand den &4gare
som genom sin underlatenhet att vid 6verlatelsen gora forbehall om rattig-
hetens bestand omedelbart orsakar att riattigheten gar forlorad. I fraga om
forsaljning p& exekutiv auktion intar i forslaget den dgare fran vilken
forsaljning dger rum motsvarande stillning. I sistnidmnda fall géller dock
en viss begrdnsning till upplatelser som skett mot vederlag. Vid saval fri-
villig Overlatelse som forsédljning pa exekutiv auktion kan skadestdnds-
skyldigheten i vissa fall utvidgas till att omfatta ocksd tidigare dgare. En
sadan utvidgning ar enligt forslaget beroende av huruvida upplatelsen skett
genom skriftlig handling eller ej. Motivet harfér ar att bara skriftlig upp-
latelse kan tjdna som underlag for inskrivning. Som tidigare framhallits
kan enligt forslaget ocksa fastighetsdgaren genom att séka inskrivning stir-
ka rattighetens sakrittsliga stdllning. Denna utvidgning av ansvaret till att
omfatta ocksa tidigare overlatare &r emellertid underkastad vissa begrins-
ningar till skydd for den skadestindsskyldige.

Enligt 123 § UL kan en rattighetshavare vid exekutiv auktion férhindra
att en rattighet, som ligger utom liagsta budet, faller bort genom att genast
till auktionsforrattaren erligga brist som uppkommit vid utrop utan férbe-
hill om réttighetens bestdnd i den méan det fordras for att tacka bittre
prioriterade fordringar. Nagon rétt till ersdttning for sadant tillskott fore-
ligger inte enligt gillande ritt. Som en nyhet ar darfor att beteckna en i for-
slaget inford regel (18 § tredje stycket) enligt vilken rattighetshavaren dger
ratt till sddan ersdttning i den man tillskottet inte overstiger vérdet av rat-
tigheten.

Slutligen bor i detta sammanhang redovisas en i forslaget upptagen be-
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stimmelse rérande verkan av delning av en fastighet, i vilken upplatits nytt-
janderatt, servitut eller samféllighetsratt (26 §). Denna fraga ar inte reg-
lerad i gallande ritt, om man bortser fran vissa specialbestémmelser som
giller i frdga om sammanliggning och vissa uttalanden som gjorts i sam-
band med tillkomsten av lagstiftningen didrom. Den asyftade bestimmelsen
innebér, att om en fastighet, som besviras av rattighet av nyss angivet slag,
delas, giller rattigheten efter delningen i var och en av de nybildade fas-
tigheterna. Om rittighetens utévning pa grund av rittsférhallandets na-
tur eller bestimmelse i upplatelseavtalet ar begransad till visst omrade av
upplételsefastigheten, upphor dock rittigheten att besvira en nybildad fas-
tighet som inte omfattar nigon del av detta omréade. I motsats till vad lag-
beredningen férordat giller enligt forslaget sistndmnda begrinsning ocksé
i frdga om servitut. Genom bestimmelsen undanrdéjs en besvirande oviss-
het som f. n. rdder pa detta omrade. Detta kan antas bli av virde inte minst
fran fastighetsbokféringssynpunkt.

13 kap. innehaller bestimmelser om tomtritt. Dessa bestimmelser skiljer
sig inte mycket fran dem som f. n. aterfinns i 4 kap. NJL, vilket fick sin
nuvarande utformning genom lagen den 5 juni 1953 (nr 415) angaende
andring i lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 1) om nyttjanderatt till fast egen-
dom. 1953 ars lagstiftning byggde pa ett betdnkande av lagberedningen. Héri-
genom utbrots revisionen av tomtrattsinstitutet ur sitt samband med jorda-
balksreformen. Detta skedde for att tiligodose angeldgna 6nskeméil om en
snar modernisering av de genom 1907 ars lagstiftning inférda bestdmmelser-
na om tomtritt. Dessa bestimmelser hade visat sig vara behéftade med pa-
tagliga brister sérskilt betriaffande tomtrattens anviéndbarhet som kredit-
sidkerhet. Vid 1953 ars tomtréttsreform forutsattes emellertid att bestim-
melserna om tomtritt sedermera skulle ingé i den nya jordabalken. Det ar
darfor naturligt att de jamkningar som nu skett i stort sett bara ar av redak-
tionell natur eller betingade av att bestimmelserna anpassats till systema-
tiken i forslaget i 6vrigt. I detta hiinseende ar sirskilt att méirka en strivan
att ge klarare uttryck 4n hittills at likstalligheten mellan tomtritt och fast
egendom pé betydelsefulla omraden, t.ex. i friga om rattighetsupplatelser
(13: 1 andra stycket och 13:7). Ocksa i sakligt hinseende drivs likstallig-
heten enligt forslaget pa vissa punkter ldngre &n i gidllande ratt.

Forsta avdelningen av forslaget till ny jordabalk avslutas med tre kapitel
(16—18 kap.), som har det gemensamt att de behandlar rittsverkan i skilda
avseenden av att inskrivning i fastighetsboken eller tomtrittshoken kommer
till stand.

I 16 kap. ges bestimmelser om hivd till fast egendom. Kapitlet har sin
motsvarighet i férordningen den 22 april 1881 (nr 17 s. 1) om tjuguarig
havd. Havd som forviarvsgrund i fraga om fast egendom férutsitter enligt
forslaget att innehavaren fatt lagfart pa egendomen samt direfter innehaft
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den med dganderittsansprak under viss tid. Bestimmelserna géller alltsa
endast dganderittsforvirv och nagon form av urminnes hiavd — som inte
forutsatter lagfart — tas inte upp i forslaget.

Liksom 1881 ars férordning ar forslaget tillampligt inte endast pa avtals-
forvarv utan dven pa forviarv genom arv eller testamente och pa andra uni-
versalfang. 1 forslaget gors dock en atskillnad mellan de bida typerna av
forvarv, 1 fraga om avtalsforviarven begrinsas hévdetidens lingd till tio &r
under forutsittning att god tro foreligger hos besittaren (1 § andra stycket).
Vid sidan av denna form av hévd stédlls en annan hivdeform upp, som avser
dven universalfangen (1 § forsta stycket). Havdetiden &r i detta fall tjugo
ar, men & andra sidan kravs inte god tro.

Om den som vunnit lagfart pa sitt forviarv overlater egendomen innan
hévd vunnits kan den nye innehavaren fa tillgodordkna sig den tid under

vilken overlataren innehade egendomen. I den man god tro krévs — alltsd
vid hivd efter tio ars innehav — ricker det att den forste innehavaren vid

tidpunkten for sitt forvarv var i god tro.

Forviarv av tomtrétt 4r i havdehénseende jimstillt med dganderittsfor-
virv. Den som fatt tomtratten upplaten till sig, alltsa den forste innehavaren,
kan dock inte vinna hévd.

Reglerna i 17 kap. behandlar den stidllning som tva eller flera forvarv
till fast egendom erhaller i forhallande till varandra genom inskrivning. Hit
hor bestammelser for det fall att en fastighetsdgare Overlater sin fastighet
forst till en och sedan till en annan (tvesala). Kapitlet reglerar dven kollisio-
ner mellan overlatelse av adganderatt till fast egendom och upplatelse av
riattigheter i denna, liksom konkurrensen mellan flera rittighetsupplatelser.
Foretradesritten till betalning pa grund av inteckning i foérhallande till an-
nan inteckning eller inskrivning for rattighet regleras ocksa i detta kapitel.

Kapitlet innehéller ej ndgra nimnvirda nyheter i jaimforelse med gillan-
de ritt. Bestimmelsernas betydelse ligger i stillet déri att féretradet pa
grund av inskrivning blir enhetligt reglerat pa ett frdn systematisk syn-
punkt mera klargorande satt dn f. n.

Foretradesordningen ir liksom f. n. i huvudsak byggd pa principen att
ansokan om inskrivning for ett forvirv medfor foretrdde framfér annat for-
varv for vilket inskrivning da ej blivit sokt (1 §). Som regel kravs dock att
den som aberopar sig pa inskrivning for att vinna foretrdde framfor tidigare
forvarv maste vara i god tro (3 §).

Aven i fraga om foretride pa grund av inteckning &r ansékningsdagen
prioritetsgrundande (5 §). Vissa foretrddesregler i fraga om pantritt har
hanforts till 6 kap. (se 17: 6 och 6: 7).

I forevarande sammanhang bor framhadllas att forslaget inte har nagon
motsvarighet till den foretrddesritt som enligt 11 kap. 2 § JB i 1734 ars lag
tillkommer ogulden kopeskilling.

De bestimmelser som tas upp i 718 kap. utgor en fran principiell synpunkt
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mycket betydelsefull nyhet pi inskrivningsvisendets omrade. Bestimmelser-
na avser lagfartens betydelse fér den som forvirvat en fastighet (1 § forsta
stycket) eller fatt pantratt (2 §) eller annan rittighet (1 § andra stycket)
uppléten &t sig och som vid sitt forvirv i god tro forlitat sig pa overlatarens
resp. upplitarens lagfart. Godtrosférviarv foreslds kunna ske i siddana si-
tuationer. En férutsittning ar att overlitelsen eller upplatelsen #gde rum
efter det att lagfart beviljats. Undantag giller dock fér upplatelse av pant-
riatt. Med hédnsyn till pantrattsupplatelsens stora betydelse frdn omsitt-
ningssynpunkt har det ansetts tillrackligt att lagfart for upplataren se-
dermera beviljas.

Mojligheterna att gora godtrosforvérv enligt kapitlets bestimmelser ér be-
gransade i vissa hinseenden. Silunda far enligt 3 § fastighetens ritte dgare
gora géllande vissa grava invindningar mot férvirvaren dven om denne &r i
god tro.

Inskrivningsforfarandets allménna karaktér torde leda till att fall nir lag-
farter grundar sig pA materiellt ogiltiga forvéirv blir mycket sillsynta. Efter-
som emellertid nigon fullstindig garanti for att fastighetsbokens uppgifter
ar korrekta inte kan uppnis, foreslds att den som drabbas av férlust pa
grund av att en lagfart inte anger fastighetens verklige dgare skall kunna
fa ersittning av allménna medel (4 §). Tva skilda fall kan foreligga. An-
tingen kan nigon ha gjort godtrosférvirv till egendomen eller till rittighet
i denna. Ritte dgaren kan di kompenseras av allminna medel. Eller ocksa
kan bristen i 6verlatarens eller upplatarens forvirv vara av si grav natur
att godtrosforvirv inte kommer i fraga. Det blir d4 i stillet den som forlitat
sig pd den oriktiga lagfarten som kompenseras for sin forlust.

Ansprdk med stod av ersittningsreglerna i 4 § skall vickas mot staten,
som ocksa forutsitts kunna intervenera i férekommande rittegdngar anga-
ende fast egendom. Vidare foreslis regressritt for staten mot den som bir
skadestdndsansvar for rattsforlusten.

Kapitlet innehéller dven bestimmelser om verkan av att anteckning i fas-
tighetshoken skett om talan angiende dganderitt till fast egendom eller om
att dgarens ritt att férfoga 6ver egendomen #r inskrankt (8 §). Har sadan
anteckning gjorts, dger tredje man inte direfter aberopa god tro. I 9 och
10 §§ ges vissa regler om lagfartens legitimationsverkan.

Andra avdelningen av forslaget till jordabalk har rubriken sInskriv-
ningsviisendet> och omfattar fem kapitel. 719 kap. innehaller salunda vissa
grundlaggande bestimmelser om inskrivningsvisendets organisation samt
om fastighets- och tomtrittsbéckerna. I kapitlet ges vidare sidana all-
ménna bestimmelser om handliggningen av inskrivningsirenden, som
ar tillampliga pd alla slag av inskrivning. Efterfoljande fyra kapitel inne-
héller detaljerade bestimmelser om de sirskilda formerna av inskriv-
ning, dvs. lagfart (20 kap.), inskrivning av tomtritt (21 kap.), inteck-
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ning (22 kap.) samt inskrivning av nyttjanderitt, servitut och samféllig-
hetsriatt (23 kap.). I lagberedningens och jordabalksutredningens forslag
avslutas denna avdelning av balken med ett kapitel som innehaller bestim-
melser angdende vissa anteckningar i fastighets- och tomtrittshéckerna
(33 resp. 28 kap.). Detta kapitel har som redan framgatt inte nidgon mot-
svarighet i departementsforslaget. Bestimmelserna i fraga har i stillet in-
fogats i 19 kap. Dirvid har efterstrivats att knyta an bestimmelserna om
anteckning i bockerna till sddana bestimmelser som aktualiserar anteck-
ningarna eller pa annat sitt stir i sirskilt samband med dessa (se t. ex.
19: 14 och 18).

I gillande inskrivningsforfattningar ar bestimmelser om forfarandet i
inskrivningsirenden i viss utstrickning sammanvivda med regler av ma-
teriell innebérd (se t.ex. 18 § IF). I forslaget gors en systematisk andring
i detta hdnseende. Alla bestimmelser av materiell innebérd har utséndrats
frdn inskrivningsreglerna och hinforts till forsta avdelningen av balken.
Bestimmelserna om inskrivningsvisendet i andra avdelningen reglerar sa-
ledes bara sjilva forfarandet. Hirigenom blir overskadligheten i systemet
betydligt stérre an i gillande ritt. Den praktiska tillimpningen av reglerna
underlittas ocksa visentligt.

I frdga om organisationen av inskrivningsviisendet gors i forslaget inte
nagra storre dndringar av principiell natur i férhallande till gallande ritt.
Forslaget utgar fran att inskrivningsvisendet skall vara knutet till domsto-
larna pa i princip samma sitt som f. n. Den myndighet som skall handha
inskrivningsvisendet kallas i forslaget inskrivningsmyndighet. Sadan myn-
dighet forestds av en inskrivningsdomare. I syfte att undvika att lasa fast ut-
vecklingen vid den nuvarande domkretsindelningen och underlitta en an-
passning av organisationen till ett eventuellt framtida behov av stérre in-
skrivningsavdelningar ges emellertid vissa mdjligheter att franga den or-
dinarie indelningen i inskrivningsomraden (19:2). I detta sammanhang
bor ocksd erinras om den av inskrivningskommittén nyligen pabérjade ut-
redningen om automatisk databehandling inom inskrivningsvisendet (se
1966 ars riksdagsberittelse s. 81).

Som framgatt sarskilt av redogérelsen for innehéallet i 18 kap. kommer
enligt forslaget inskrivningens inverkan pa det materiella riattslaget att i
vissa fall bli av annan och mera djupgdende karaktir an enligt giallande
ratt. For att tillgodose de krav som silunda méter krivs en allmin aktivi-
sering av inskrivningsdomarens verksamhet. Denne ges darfor enligt for-
slaget vidgade befogenheter i syfte att kunna paverka utredningen i inskriv-
ningsirenden. Bl. a. fir han féreldgga och déma ut vite (19: 4, 9, 11 och 18).
Om det férekommer anledning att det férvirv sokanden dberopar ar ogil-
tigt eller inte far goras géllande eller att den sékta atgérden annars skulle
kranka annans ratt, skall inskrivningsdomaren enligt forslaget bereda ve-
derbdrande tillfille att yttra sig. I samband didrmed kan ocksa férhor hallas
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med sdkanden eller annan som kan tinkas sitta inne med upplysningar av
vikt for att bedoma situationen (19:10). I friga om ansokningar, som for-
klarats vilande, ges inskrivningsdomaren vidare generell méjlighet att ta
upp dessa till ny provning sa snart anledning déartill forekommer, vilket ar
en nyhet i forhallande till giallande ratt (19:11).

Den viktiga principen att beslut i inskrivningsirende, som inférts i fas-
tighets- eller tomtrittsboken, dger vitsord i forhallande till protokoll och
andra handlingar slas fast i forslaget (19:12). Det 16pande protokollet i
inskrivningsirenden, som genom det successiva inrittandet av aktsystem
i praktiken redan kommit helt ur bruk, avskaffas ocksa i formellt hinse-
ende. Alla handlingar i inskrivningsirenden skall enligt forslaget samman-
foras iakter (19:7).

Som nyheter av ganska betydande principiell rickvidd ar att beteckna
vissa i férslaget — delvis efter forebilder i dansk och norsk ritt — upptagna
regler angédende rittelse av inféring i fastighetsboken (19:17) och om ritt
till ersittning av allménna medel for forlust som kan uppkomma till f6ljd
av sadan rittelse eller pd grund av fel eller forsummelse i friga om hand-
laggning av eller beslut i inskrivningsirende eller vid utfirdande av bevis
pa grundval av innehallet i fastighets- eller tomtrittshok (19:19).

Till kapitlet om lagfart (20 kap.) 6verfors utan ndgra mera betydelse-
fulla sakliga forindringar innehallet i forordningen den 16 juni 1875 (nr
42 s. 1) angdende lagfart & fing till fast egendom (LF). Bland nyheterna
i jimforelse med gillande rdtt mérks att den tidsfrist inom vilken lagfart
skall sokas foreslds bli enhetlig for hela landet. Tiden bestims i forslaget
till tre manader fran det férvirvet fullbordats. Bestimmelserna om kungg-
relselagfart har dndrats. Réttsinstitutet foreslas i princip bli tillimpligt i
alla fall, nér innehavare av fast egendom inte kan fa lagfart dirfor att han
inte kan férete fingeshandling. Lagfartsirenden av detta slag skall enligt
forslaget handlidggas vid muntlig forhandling — lagfartssammantride —
infor inskrivningsdomaren. Fore forhandlingen skall ett kungérelseforfa-
rande dga rum. Lagfart skall i princip kunna meddelas pi grundval av in-
nehéllet i protokoll frAn sammantridet, under férutsittning att inskriv-
ningsdomaren beddmer det som antagligt att det pastddda forvirvet agt
rum och far goras gillande.

Bestammelser om inskrivning av tomtratt finns i 21 kap. Kapitlet ersit-
ter den nu gillande lagen den 14 juni 1907 (nr 36 s. 27) om inskrivning av
tomtritt och vattenfallsritt samt av fing till sidan ritt. Nagra visentliga
sakliga fordndringar foreslas inte, men lagtexten har omarbetats i formellt
avseende och anpassats till jordabalksforslagets innehdll i $vrigt.

I 22 kap. ges bestimmelser angdende ansokan om och beviljande av inteck-
ning samt om utfirdande av pantbrev dvensom om &vriga férekommande
inteckningsétgirder. Ansékan om inteckning skall goras skriftligen av fas-
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tighetsigaren och skall innehalla uppgift om dels det penningbelopp vara
pantbrevet skall lyda, dels den fasta egendom som avses.

Som framgitt av redogorelsen for 6 kap. ges i 22 kap. vissa for gemen-
sam inteckning betydelsefulla regler. Ansékan om inteckning far namligen
avse flera fastigheter gemensamt endast om de &r i en 4gares hand och be-
lagna inom samma inskrivningsomrade (2§ andra stycket). Om ansékan
angar fastighet, som redan svarar for beviljad eller sokt inteckning, maste
ansékningen dessutom avse samma fasta egendom som den tidigare inteck-
ningen. Ansékan om inteckning kan ej ske i omrade eller andel av fastighet.

Nar ansokan om inteckning har beviljats, ankommer det p4 inskrivnings-
myndigheten att utfirda pantbrev pa grundval av inteckningen (5 §).

Betraffande de skilda inteckningsatgirderna — utstrickning (som mot-
svarar inteckning till ytterligare sikerhet), utbyte, nedsittning, dédning,
relaxation och uppdelning — féreslas inga storre andringar. I fraga om
relaxation dr dock att mirka att atgirden fir ske bara i sidana former att
den eller de aterstdende fastigheterna svarar fullt ut for det intecknade be-
loppet (motsvarande relaxation med forbehall). En enklare form for relaxa-
tion foreslas betriffande omraden som forvirvats av kommun for att inga
i gata eller annan allmén plats inom stadsplan eller byggnadsplan. Uppdel-
ningsinstitutet har getts en #dndrad utformning. Aven fastighetsdgare far
enligt forslaget soka uppdelning. Dessutom foreslas att uppdelningen skall
kunna genomféras fritt utan den fastlasning till vissa virden fér de en-
skilda fastigheterna, som f. n. maste iakttas.

Det fran praktisk synpunkt betydelsefulla institutet anteckning om inne-
hav av inteckningshandling féreslas foérenklat. I princip skall silunda en
borgenir inte behova forete pantbrevet, nir han begir att bli antecknad i
fastighetsboken sdsom innehavare av handlingen (13 §).

Balkens sista kapitel (23 kap.) innehaller bestimmelser om inskrivning
av annan nyttjanderitt dn tomtritt samt av servitut och samfillighetsritt.
Bestimmelserna Gverensstimmer i sak med vad som nu giller angdende
nyttjanderatt och servitut.

3 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 DelB1
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V. Motivering till de sirskilda kapitlen

1 KAP.

Fastighet och dess grinser

Detta kapitel innehdller vissa regler av grundliggande betydelse inom
jordabalkens dmnesomréde. I kapitlet preciseras sidlunda begreppen fast
egendom och fastighet. Vidare ges regler om fastighets granser. I 2 kap.
anges vad som utgér tillbehor till fastighet.

I lagberedningens forslag ar det sirskilt tvA saker som bor uppmirk-
sammas. Den ena ir att beredningen konsekvent byggt pi den genom la-
gen den 17 juni 1932 (nr 230) med sérskilda bestimmelser om éldre &go-
grianser inférda principen att férhallandena pd marken skall tillerkdnnas
vitsord framfér andra uppgifter rorande en grians. Den andra ar att be-
redningen tagit upp regler i de sedan linge mycket omdiskuterade fragorna
huruvida vattenomride skall anses samféllt eller delat med stranden och
om avsondrings ratt till vattenomrade. Dessutom innehdller forslaget en
regel om vattenomrade i stad och en bestimmelse om vattenomrade, vars
strand tillhor skilda byar.

Departementsforslaget innehdller ingen motsvarighet till de nyss antyd-
da reglerna om vattenomrade. Det synes limpligt att jag redan i detta sam-
manhang redovisar skilen hérfor.

De bestimmelser som hir asyftas utgér 6—9 §§ i 1960 ars forslag. I 1947
ars forslag utgor motsvarande regler 8—11 §§. De skilda paragraferna be-
handlar foljande sporsmaél.

I 6 § upptas en regel med samma innehall som 12 kap. 4 § JB. Regeln
innebir att om vattenomrades strand tillhor skilda byar skall omrédet,
om ej annat visas, anses delat mellan byarna. — 7 § innehéller specialre-
geln betriffande stadsjord. Vattenomriade pa mark, som av alder varit
stadsjord, skall ej anses tillagt den fastighet stranden tillhér med mindre
siker upplysning vinns att sa skett. — I 8 och 9 §§ behandlas fragan huru-
vida lill en vid stranden beligen fastighet skall anses hora vattenomrade
i fall da skifte dgt rum resp. fastigheten bildats genom avséndring. For
bada fallen uppstills presumtionsregler. Enligt dessa skall vattnet i det
forra fallet anses delat mellan de #dgolotter, som ligger vid stranden, och
i det senare fallet anses inga i avsondringen.

Beredningens motiv for sitt forslag ar av skilda slag. I friga om 6 §
hinvisas till motsvarande regel i gillande ritt. Den i 7 § foreslagna regeln
om vattenomrade pa mark som av dlder varit stadsjord torde, liksom pre-
sumtionsreglerna i 8 och 9 §§, framst ha uppfattats som ett lagfastande
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av rattspraxis. Betriffande 9 § anfors dessutom att regeln synes vara agnad
att undanrdja étskillig oklarhet och dérmed férebygga onodiga rittegdngar.

Samtliga nu ndmnda bestdmmelser har kritiserats vid remissbehandling-
en men fran olika utgdngspunkter och med olika skil. Léngst i sin kritik
gar kammarkollegiet, som konstaterar att de foreslagna bestimmelserna
ar uttryck for vad som enligt beredningens mening giller betriaffande vissa
rattsforhallanden, som féreligger av alder eller som tillkommit genom fér-
ratiningsinstitut eller i forrattningsformer, vilka ej lingre existerar. Kol-
legiet framhaller att det torde vara sallsynt att man kan pa ett menings-
fyllt satt i lag ta upp presumtionsregler avseende tolkningen av rittshand-
lingar som tillhor ett avskaffat rattsinstitut, i varje fall nir det giller ritts-
handlingar mellan enskilda. Som skil for regeln i 6 § anser kollegiet dock
tala att spérsmélet i fraga alltsedan 1734 ars lag varit reglerat i jorda-
balken. Nagot behov av att ersitta domstolarnas fria bevisviirdering med
en regel motsvarande den som lagberedningen foreslagit i 7 § anses inte
foreligga. Betriffande 8 § framhalls att dess effekt blir att hogsta dom-
stolen forhindras Atergd till den fore 1880-talet iakttagna — enligt kolle-
giets mening med all sannolikhet historiskt riktiga — presumtionen att
vattnet inte ar delat. Kollegiet siger sig ej tro att nuvarande rittspraxis
kommer att dndras och ifragasitter huruvida inte tolkningen av ildre lant-
miéteriforriattningar ar en uppgift som ej limpligen bér undandras envar
tids domstolsvisende. Det i 9 § behandlade problemet om avsdéndrings ritt
till vatten och grund ar enligt kollegiets mening oldmpligt som féremal
for lagstiftning med hénsyn till att nigon bestimd praxis i den riktning
lagberedningen antagit knappast kan anses foreligga.

Lantmateristyrelsen anser att de spérsmal som behandlas i 7—9 §§ at-
minstone f. n. ej bor regleras i lag utan 6verlamnas at rattstillimpningen.
Till stoéd for denna mening aberopar styrelsen huvudsakligen tvi skil. Det
ena ar att rattspraxis varit varierande och det andra att praxis patagligt
paverkats av lamplighetsskil, varvid samhéllets och sérskilt néringslivets
— frimst jord- och skogsbrukets synpunkter — inverkat. Under de se-
naste artiondena eller nidra nog just den tid som forflutit sedan de ifra-
gavarande paragraferna i lagberedningens forslag skrevs har, menar sty-
relsen, samhillets och dven enskildas intresse och behov av strand- och
vattenomraden fiatt en annan inriktning och kommit att tillmitas en vi-
sentligt storre betydelse. De foreslagna reglerna skulle rimma diligt med
nuvarande strivanden pa samhaéllsplaneringens och naturvirdens omra-
den. Aven betrdffande Atgirder som framstar som sjilvklara och noédvin-
diga i samband med rationaliseringen pa skogsbrukets omréade skulle ett
fasthallande av de i forslaget angivna riktlinjerna medfora till synes ono-
diga komplikationer.

Ytterligare nigra remissinstanser har kritiserat 9 § i beredningens for-
slag. Bl. a. kan nidmnas att dominstyrelsen, som anser presumtionen gi
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lingre an gillande praxis, onskar en presumtionsregel av motsatt innebérd,
och att hiradshovdingeforeningen ifragasitter om det 6ver huvud kan sé-
gas foreligga nagon presumtion enligt gillande ratt. Svea hovritt pastar, att
den av lagberedningen foreslagna presumtionsregeln sitillvida strider mot
gillande ritt som praxis timligen entydigt uppritthallit presumtionen for
att avsondring ej inbegripit det utanfor stranden liggande vattenomrade
som tillhorde stamfastigheten. Lika visst kan emellertid siigas, menar hov-
ratten, att resultatet i det alldeles dvervigande antalet fall av tvist huru-
vida overlatelsen omfattat fiven vattenomridet blivit att omradet ansetts
ingd i Gverlatelsen och dérmed tillhora avsondringen. Hovritten tillstyrker
darfor forslaget.

Mot den nu redovisade bakgrunden synes nddvindigt att har ta upp fra-
gan huruvida en ny jordabalk bor innehdlla regler i de hinseenden som
framgar av lagberedningens forslag till 6—9 §§. Det utmérkande for alla de
paragrafer varom hir #r friga ar att de innehéller endast presumtionsreg-
ler. En sirstillning intas i viss man av 8 §, som egentligen &r en regel om
hur vissa ildre lantmiteriforrittningar skall tolkas, och dven av 9 §, som ar
en regel om tolkning av vissa ildre avhandlingar mellan enskilda. I gal-
lande skriven ritt ir det endast 6 § som har nigon motsvarighet. Nar det
giller de foreslagna bestimmelsernas materiella innehall har denna para-
graf liksom 7 § ej vallat nigon egentlig kritik utan kritiken har inriktats
pa 8 och 9 §8§.

Rittsutvecklingen pa det omride som hir berérs har sedan linge i hog
grad paverkats av praxis. Detta giller frimst fragor av det slag som be-
handlas i 8 och 9 §§ i lagberedningens forslag. Savitt géller 8 § ar orsaken
hértill framst den att forekommande dldre lantméteriforrittningar ofta inte
limnar upplysning huruvida vattenomradena medtagits vid delningen eller
fortfarande skall utgora en skiftesdeldgarnas gemensamma tillhorighet. Sa-
dan ovisshet kan foreligga antingen férrittningen utgjort storskifte, en-
skifte eller laga skifte. Motsvarande géller ofta dven i frdga om hemmans-
klyvning. Vad angar avsondringar beror ovissheten rorande vattenomridena
dérpa att fingeshandlingarna ofta inte limnar nagon upplysning.

Den rittspraxis som utbildats rorande vattenomrades behandling vid skif-
te — eller motsvarande — har alltsedan 1880-talet gatt i den rikiningen att
sddant omrade anses ha ingatt i skiftet och dérvid delats med stranden.
Detta anses dock inte gilla om omradet blivit avsatt for gemensamt behov
eller eljest uttryckligen undantagits fran delningen eller om tillracklig an-
ledning foreligger att anse forrattningen ha inneburit ett sddant undanta-
gande. I motiven till 1909 ars jordabalksforslag hivdades en motsatt upp-
fattning. Till stod dirfor dberopades en ingéende rittshistorisk undersok-
ning. Samma uppfattning lag till grund fér en bestimmelse i ett forslag till
lag om #ldre dgogrinser, som ar 1916 remitterades till lagridet men som
ej foranledde nagon lagstiftning.

Att riittspraxis alltsedan slutet av 1800-talet uppritthillit samma pre-
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sumtion innebdr inte att praxis varit helt entydig. Det har nimligen ratt
vissa meningsskiljaktigheter i frigan niir presumtionen far anses vara motbe-
visad. Skiljaktigheterna har avsett sivil kraven pa motbevisningens styrka
som frigan vilka omsténdigheter som kan vinna beaktande som moment i
motbevisningen (se just.radet Ericssons votum i NJA 1951 s. 844; jfr NJA
1964 s. 425). Den uppstillda presumtionen har pa detta sitt i betydande
grad urholkats. Till denna utveckling torde ocksi ha bidragit att den over-
tygelsen alltmer tringt igenom att det fran historiska utgdngspunkter rik-
tiga betraktelsesittet ar att behandla vattenomradena som samfillda.

Lagberedningen har vid framlidggandet av sitt forslag utgatt fran att det
— oavsett vilken stindpunkt som m4 vara historiskt berittigad — numera
inte kan komma i fraga att fringd den uppfattning som rittspraxis intagit
sedan slutet av 1800-talet. Det skulle leda till stor rittsosikerhet och i manga
fall medfora betydande ekonomiska forluster for enskilda, om man nu 6ver-
gick till den motsatta uppfattningen.

I princip torde det knappast rada négra delade meningar om det riktiga
i lagberedningens utgangspunkt. Det dr emellertid tveksamt huruvida detta
behéver innebdra att rittslaget pa detta omrade nu bér fastlasas pa det sitt
som blir foljden av beredningens forslag. Trots att rittspraxis under lang
tid uppritthallit en och samma presumtion rader det, som jag redan an-
tytt, knappast nigon tvekan om att en viss foérskjutning dgt rum da det
galler uppfatiningen om ett vattenomrides karaktir av delat eller sam-
fallt. Sa linge den uppstillda presumtionen kan motbevisas genom snart
sagt vilka medel som helst 4r presumtionen av begrinsat virde. Till det
anférda kommer den mer formella synpunkten att den féreslagna regeln
knappast har sin plats i jordabalken, eftersom den endast skulle fylla upp-
giften att vara ett hjilpmedel vid tolkningen av #ldre — ur vir tids syn-
vinkel sett ofullstindiga och bristfalliga — lantmiterihandlingar. Denna
synpunkt leder dock ej lingre an till att regeln eventuellt i stiillet bor ingé
i promulgationslagen.

Nar det géller 9 § ar réttsutvecklingen dnnu mer komplicerad in i fraga
om 8 §. Rittspraxis har utgitt fran olika presumtioner vid olika tider.
Den senast tillimpade torde fi anses innebdra att en avséndring inne-
fattar vattenomrade endast da en tolkning av avhandlingen berattigar till
ett sddant antagande. Men trots detta har, som hovritten framhallit i sitt
remissyttrande, resultatet i regel blivit att omradet ansetts ingd i overla-
telsen och alltsa tillhéra ligenheten. I realiteten foreligger dirfér — som
lagberedningen uttalat — knappast nigon presumtion for att vattenom-
radet bibehallits for stamfastigheten. Detta har av beredningen tagits till
intikt for den féreslagna presumtionsregeln enligt vilken avséndring som
innefattar strand skall anses innefatta dven vattenomradet utanfér stran-
den.

De skél som jag enligt det foregdende funnit géra det tveksamt huruvida
regler motsvarande 8 § i beredningens forslag bor upptas i balken kan med
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samma eller stérre styrka &beropas ocksa i fraga om 9 §. Presumtionens vir-
de ir tveksamt och mahidnda kan dven ifridgasittas huruvida den star i
dverensstimmelse med géillande ratt. Dessutom kan mot regeln aberopas,
att den ingriper i tolkningen av rattshandlingar mellan enskilda och att dess
eventuella existensberittigande har sin grund i de fore ar 1928 gillande for-
merna for fastighetsbildning. S& snart ett omrade avskilts genom avstyck-
ning i stillet fér avséndring dr den berdrda fragestillningen ej aktuell.

Vad jag hir anfért om 8 och 9 §§ i beredningens forslag bor enligt min
mening foranleda slutsatsen att tillrdckliga skil inte foreligger att ta upp
dessa regler i en ny jordabalk. Vissa av de skil som kan dberopas mot att
reglerna tas upp i balken kan inte &beropas mot att de i stéllet placeras i
promulgationslagen. Reglerna ir emellertid enligt min mening ej av det
stora viirde att de — dven bortsett fran att de i viss man ir omtvistade till
sitt innehall — 6ver huvud bor lagfistas.

Aven 7 § synes utan oligenhet kunna uteslutas. Den dr — liksom 8 och
9 §§ — enbart en presumtionsregel och dven om dess innehdll inte synes ha
viickt nigon gensaga ir dess praktiska virde mycket begrinsat. Nigot be-
hov av en lagregel i &mnet har ej heller gjort sig gillande. Det far allt-
si ankomma pA rittstillimpningen att fritt bedoma uppkommande fall
av det slag som avses med den av beredningen foreslagna bestimmelsen.

I friga om 6 § dr forhdllandet annorlunda adn da det giller 7—9 §§,
frimst satillvida som paragrafen Gverensstimmer med géllande ritt och
alltsa inte dr nigon nykonstruktion av lagberedningen. Bestimmelsen torde
emellertid ha ett mycket begrinsat tillimpningsomrade. De fall som kan
bli aktuella synes ocksd kunna losas pa sitt hittills skett utan att en ut-
trycklig regel upptas i balken. Ocksé denna bestimmelse bor dirfor enligt
min mening uteslutas.

I 5 § andra stycket i 1960 ars forslag har lagberedningen tagit upp en
regel om s. k. granshivd, vilken saknar motsvarighet sivil i géillande ratt
som i tidigare jordabalksforslag. Efter &verliggning med fastighetsbild-
ningskommittén har beredningen nimligen kommit till den Svertygelsen att
ett sirskilt hiivdeinstitut ar erforderligt i friga om vissa grinser. De fall
som asyftas dr sidana, dér s.k. simjedgoutbyten genomférts. Sddana by-
ten har tidigare forekommit i mycket stor utstrickning i vissa trakter. In-
nebérden av den foreslagna regeln ar att om en grins under lidngre tid,
minst tjugo ar, oklandrat hdvdats i annan strickning &in som fdljer av de
i kapitlet i vrigt angivna normerna foér bestimmande av grins och hivden
grundas pa oOverenskommelse, som ingatts fore balkens ikrafttridande,
skall den hiavdade strickningen gilla.

Den salunda féreslagna regeln om grinshidvd har under remissbehand-
lingen vickt en viss tveksamhet hos nigra instanser men har tillstyrkts av
bl. a. lantmiiteristyrelsen, som anser regeln fylla en lucka i nuvarande lag-
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stiftning. Jag delar sistndmnda uppfattning. De praktiska fordelarna med en
regel av foreslagen innebérd ar si betydande att den bér tas upp i lagstift-
ningen. Med hénsyn till att regeln bara tar sikte p4 simjedigoutbyten, som
skett fore balkens ikrafttridande, synes den emellertid inte bora inga i
sjélva balken utan placeras i promulgationslagen. Till frigan om den nir-
mare utformningen av regeln, sirskilt med avseende pa tidpunkten for de
overenskommelser pa vilka grinshivden grundas, anhaller jag att fa ater-
komma i samband med att jag anmiler forslag till féljdlagstiftning.

Lagberedningen har i 5 § forsta stycket och 10 § tredje stycket i 1960
ars forslag tagit upp vissa bestimmelser om jimkning av griins. Dessa har
i departementsférslaget ersatts med en hénvisning till fastighetsbildnings-
lagstiftningen (6 §). Rorande skélen hértill far jag Aterkomma i samband
med redogorelsen for 5 och 6 §§ i departementsférslaget.

Utéver vad jag nu redovisat avviker departementsforslaget i stort sett en-
dast i redaktionella hinseenden frin 1960 irs férslag. Harvid ar sarskilt
att mirka att i 1 § har infogats en bestimmelse om att simjedelning av
fast egendom ir utan verkan. Detta stadgande, som kompletterar vissa av
lagberedningen féreslagna regler i 4 kap., har tillférts detta kapitel i klar-
liggande syfte.

18.
Forsta stycket i paragrafen motsvarar 1 § i 1960 ars forslag samt 1 och
2 §§ i 1947 ars forslag. Andra stycket motsvarar 4:8 forsta stycket andra
punkten i 1960 ars forslag.

Gillande ritt. Enligt 1 § i 1895 ars lag dr fast egendom jord & landet och
i stad. Vad som skall anses hora till jorden regleras i 2 § samma lag.

Den fasta egendomen ir indelad i enheter, som bendmns fastigheter och
som redovisas i sdrskilda register (jordregister och fastighetsregister enligt
de for stad meddelade bestimmelserna). Fastighetsindelningens frimsta
uppgift 4r att individualisera objekten for de rittigheter av skilda slag som
hanfor sig till jorden. Indelningen i fastigheter grundas friamst pa lag-
stiftningen om fastighetsbildning, bdde den nu gillande och #ldre sidan,
men Aatskilliga fastigheter 4r av alder bestiende.

All jord ér inte indelad i fastigheter. Undantag utgér vattenomrade; som
enligt lagen den 1 december 1950 (nr 595) om grins mot allmint vatten-
omrade ir allmint, och siddana omraden i stad, vilka redovisas i bihang C
till fastighetsregistret, nimligen végar, gator, torg och andra allminna plat-
ser, samt sddana vattenomraden som ej veterligen hor till en eller flera
fastigheter enskilt.

Den omsténdigheten att, med nyss angivna undantag, all jord &r indelad
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i fastigheter, betyder inte att alla fastigheter ocksa redovisas i jordregister
eller fastighetsregister for stad. Jordregistret skall visserligen i princip
innehalla en fullstindig redovisning av fastigheter pa landet men det finns
alltjaimt manga &ldre fastigheter som inte blivit registrerade. Detta har
framfor allt sin grund déri, att manga avsondrade lidgenheter inte blivit
foremal for faststillelse eller lagfart. Enligt gillande bestdmmelser med-
for detta att de ej kan tas upp i registret som fastigheter.

Med fastighet eller registerfastighet avses i gillande rétt egendom som
enligt gillande registreringsbestimmelser skall redovisas i fastighetsregis-
ter sdsom sarskild fastighet. Den faktiska registreringen tillméts alltsa inte
négon betydelse.

Lagberedningen. Enligt 1 § i 1947 ars forslag skulle fast egendom vara
»jord med vad dartill hors. Vad som skulle hora till jorden angavs nér-
mare i 2 kap. av forslaget. I 2 § upptogs en regel om att »av fast egen-
dom bildas siirskilda fastigheter enligt vad darom finnes stadgat». Betrif-
fande den fasta egendomens indelning i fastigheter hinvisades i samma
paragraf till fastighetsregistret. Lagberedningen framholl, att fastighets-
begreppets anknytning till historiskt betingade férhallanden nddvindig-
gjort ett invecklat system av regler angiende fastigheternas redovisning
Det var darfor knappast mojligt att inom jordabalkens ram ange under
vilka forutsidttningar ett omrade utgdér fastighet i juridisk-teknisk me-
ning. I forslaget upptogs darfor endast en erinran om fastighetsregistren.

Det 4r 1960 avgivna forslaget skiljer sig i tva hénseenden fran 1947 ars
forslag. Till jord maste enligt lagberedningens mening uppenbarligen hin-
foras ej blott sjialva jordytan med dértill horande grund utan ocksi trad
och andra viaxter som forekommer diarpa. Fragan om vad som darutdver
ar att anse som tillbehor till fast egendom torde déremot, amser bered-
ningen, uppkomma férst nar en viss del av jordytan blir foremdl for fas-
tighetsbildning och det éar till den silunda bildade fastigheten som tillbe-
horsbegreppet rittsligt bér anknytas. Av denna anledning upptar bered-
ningens forslag inte ndgon motsvarighet till den i 1 § av 1947 Ars forslag
meddelade bestimmelsen att fast egendom é&r, forutom jord, aven vad till
jorden hor.

Mot 2 § i 1947 ars forslag riktas i 1960 ars betinkande den anmirk-
ningen att alla fastigheter annu inte blivit registrerade. I 1960 ars forslag
finns dirfor ingen motsvarighet till bestimmelsen i 1947 ars forslag om
att den fasta egendomens indelning i fastigheter framgéir av fastighetsre-
gistret. Till stéd for denna standpunkt anférs dven den omsténdigheten
att ovisshet dnnu rader huruvida framdeles fastighetsbildning skall anses
fullbordad genom att beslutet dirom vinner laga kraft eller faststills eller
forst i och med den dirpi foljande registreringen. Hur demna friga &n
kan komma att I6sas ar det enligt lagberedningens mening missvisande att
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betraffande indelningen i fastigheter hénvisa i ena fallet till vad om fas-
tighetsbildning ar stadgat och i det andra till registren. Beredningen fore-
slir darfor att hénvisning skall ske bara till vad som stadgas om faslig-
hetsbildning. Denna hénvisning — som anses innefatta en hénvisning till
hela regelsystemet i &mnet — tas upp i 1 § i direkt anslutning till bestam-
melsen om att fast egendom &r jord.

Remissyttrandena. Lantmdteristyrelsen tar till granskning upp fragan om
jord som inte utgor sirskilda fastigheter och som salunda ej ingar i fas-
tighetsindelningen. Enligt styrelsens mening innefattar uttrycket »i fastig-
hetsindelningen ingdende marks all mark som ingar i eller hor till fastig-
heter. Sddan mark kan vara antingen fastighets enskilda mark eller mark
som ar samfélld for flera fastigheter oavsett om fastigheterna ar redovi-
sade i jordregister eller i stadsregister. Aven mark som ir upptagen i bi-
hang B till stadsregistret, dvs. i huvudsak samfélld mark for flera fastig-
heter, ingar siledes i fastighetsindelningen. Sa &r didremot inte fallet med
mark som ritteligen ir redovisad i bihang C.

Styrelsen ansluter sig till lagberedningens mening att den omstindig-
heten, att det inom stadsregisteromraden finns mark som inte ingar i fas-
tighetsindelningen, ej behdver foéranleda ndgon erinran i lagtexten, sir-
skilt som det enligt styrelsens mening uppenbarligen féreligger behov av
att i framtiden redovisa ocksd sddan mark som fastigheter.

Styrelsen tar i detta sammanhang ocksa upp fragan om behovet av en
regel i detta kapitel i friga om sédmjedelning av fast egendom. Principen
att sddan delning inte dr tilliten anses vara av s genomgripande bety-
delse for framtiden att den pa négot sitt bor komma till uttryck i det
inledande avsnittet av detta kapitel som behandlar de grundliggande fra-
gorna angdende fastighetsindelningen. Detta séigs kunna ske antingen ge-
nom att den sirskilda lagstiftning, som nu géiller i &mnet, dvs. lagen den
25 maj 1962 (nr 166) angdende férbud mot sémjedelning av fast egendom,
inarbetas i kapitlet eller genom att i detta tas in en erinran om lagstift-
ningen i fraga. Risk kan annars foreligga att simjedelningsférbudet sé-
som upptaget i en speciallag av mindre omfattning eller — som i 4 kap. i
lagberedningens forslag — oklart formulerat med syftning bara pi nya
andelsforhallanden inte uppmérksammas i tillricklig utstrickning. Detta
kan medfora att det i framtiden blir nodvéndigt att beakta privata delning-
ar trots att sddana f. n. &r forbjudna och om de sker dr utan verkan. Sada-
na besvarande oligenheter torde enligt styrelsens uppfattning fi anses ute-
slutna, om forbudet mot sdmjedelning eller en erinran ddrom placeras pd
en framskjuten plats i jordabalken.

Fastighetsbildningskommittén. Kommitténs forslag till lag om fastighets-
bildning innehéaller en legal definition av begreppet fastighet. Med fastig-

3+ Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del B 1
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het forstas, heter det i 1 kap. 2 §, sidan enhet som i fastighetsregister
redovisas som sirskild fastighet. Fastighet blir alltsd liktydigt med regis-
terfastighet. Forslaget innebar att registreringen blir slutstenen i en fas-
tighetsbildningsatgird.

Departementschefen. Lagberedningens forslag frin ar 1960 har inte mott
nagra egentliga erinringar vid remissbehandlingen. Det skulle kunna o6ver-
viagas att lata lagrummet uppta en definition av fastighetsbegreppet. En
sidan maste emellertid paverkas av innehdllet i géllande fastighetsbild-
ningslagstiftning. Med hénsyn till att denna lagstiftning dr under reforme-
ring synes det atminstone f.n. inte limpligt att inféra en siddan definition
i jordabalken. Departementsforslaget utgar i friga om innebérden av be-
greppet fastighet fran gillande rétts instidllning. Med fastighet avses séle-
des egendom som enligt gidllande bestimmelser skall redovisas som sér-
skild fastighet i jordregister eller fastighetsregister for stad.

I likhet med bl. a. lantmiéteristyrelsen anser jag overflodigt att i lagtex-
ten genom ett sarskilt undantag beakta férekomsten av viss stadsjord, som
ej ingar i fastighetsindelningen, i synnerhet som det kan forvintas att sa-
dan jord i 6kad utstrickning kommer att redovisas i fastighetsregister. I
friga om den siarstillning som allmént vattenomrade intar i bl. a. detta
hénseende ges en erinrani2 §.

Mot den av lagberedningen foreslagna avfattningen av paragrafen kan
anmirkas att senare ledet bara omfattar det statiska momentet i fastig-
hetsindelningen och inte ger uttryck at de stidndiga fordndringar i friga
om denna indelning som sker genom olika slag av fastighetsbildningsat-
garder. I syfte att ge uttryck ocksa at dessa fordandringar i fastighetsindel-
ningen har en viss jimkning skett i avfatiningen av paragrafen.

Jag torde inte nu beh6va nirmare utveckla de skil som talar for att sim-
jedelning av fast egendom bor forhindras. De avsevirda oligenheter fran
sdvil allmin som enskild synpunkt, som 4r férenade med denna privata
delningsform, har tidigare utforligt belysts i skilda sammanhang. Senast vid
tillkomsten ar 1962 av lagen angdende forbud mot sdmjedelning av fast
egendom understrék jag bl. a. att de enheter som framkommer vid dylika
delningar i regel inte uppfyller vare sig de jordpolitiska eller andra krav
pa fastigheternas beskaffenhet som uppstéllts i lagstiftningen om fastig-
hetsbildning samt att de privata delningarna leder till bristande overens-
stimmelse mellan den faktiska indelningen av jorden och dess indelning
i rattsliga enheter (prop. 1962: 163).

Genomforandet av 1962 ars lag innebar att den lokalt begriansade ogiltig-
hetsregel, som inforts genom lagen den 21 mars 1952 (nr 95) om ogiltig-
het av siimjedelning av jord inom vissa delar av Kopparbergs lin, utstrick-
tes till att omfatta hela riket. Vid tillkomsten av 1962 ars lag betonades
dock uttryckligen att denna bara var att betrakta som ett provisorium i
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avbidan pa den nya jordabalken och en reviderad fastighetsbildningslag-
stiftning. Tiden synes nu vara inne att avlosa detta provisorium med en de-
finitiv reglering av fragan inom jordabalkens ram.

Lagberedningens forslag av ar 1960 avser att 4stadkomma en allméingil-
tig 16sning av problemet med de privata jorddelningarna. Denna lsning
tar siledes sikte inte bara pa simjedelning i egentlig mening utan ocksa
pé olika former av arealdverlitelser, dvs. privata avstyckningar och #go-
styckningar. Innebdrden av forslaget 4r i huvudsak den att vid 6verlatelse
genom kop, byte eller gava av visst omrade av fastighet 6verlatelsen for
sin giltighet blir beroende av att omradet avskiljs genom fastighetsbildning
inom viss tid eller att atgard for att fa till stand ett avskiljande vidtas inom
viss tid. Motsvarande skall gélla ocksa i fraga om Overlatelse av andel i
fastighet, savida i Overlatelsehandlingen angetts att andelen skall utbry-
tas. Har sddan foreskrift inte tagits upp i 6verlatelsehandlingen, skall for-
viarvaren av andelen anses inneha fastigheten under samiganderatt med
den eller de 6vriga deligarna. I anslutning till sist angivna regel har ut-
tryckligen foreskrivits att simjedelning ar utan verkan. Genom samtidigt
foreslagna dndringar i giftermalsbalken och arvdabalken har lagberedning-
en sokt motverka simjedelning ocksa i fraga om foérvirv pa grund av gifto-
ratt, arv och testamente. Detsamma géller pa associationsrattens omrade.
Hartill fir jag dterkomma i samband med att jag anmaler forslag till £61jd-
lagstiftning.

Som framgar av den nu limnade redogérelsen for lagberedningens kon-
struktion av de regler, som avses skapa en spiarr mot alla former av pri-
vata jorddelningar, tar dessa regler i forsta hand sikte pa de situationer
som uppkommer i samband med overlatelser eller andra slags forvirv av
omriden av fastigheter eller av andelar i sadana. Det framstar mot bak-
grunden hirav som ganska naturligt att beredningen funnit reglerna bora
placeras i det kapitel som innehdller bestdmmelser om kép, byte och gava
av fast egendom, dvs. 4 kap. Mot detta kan inte riktas ndgon anmérkning
savitt géller sddan privat jorddelning som sker i form av olika slag av
arealdverlatelser. Reglerna hiarom hor uppenbarligen hemma i 4 kap. Vad
angar simjedelning i egentlig mening, dvs. den form av delning inom el-
ler 6ver fastighetsgrins som innebidr att dgarna av ideella andelar i fast
egendom tréffar avtal om utlaggande av sarskilda agolotter som svarar
mot andelstalen, dr det emellertid tveksamt om den av beredningen valda
I6sningen i frdga om reglernas placering ar helt lyckad. I detta fall kom-
pliceras mémligen situationen av det férhallandet att simjedelningen inga-
lunda behoéver std i samband med négon overlatelse eller annat slag av
forvirv av den egendom varom ér fraga. Beredningen har i och for sig inte
forbisett denna komplikation. I motiven till den av beredningen féreslag-
na regeln om att simjedelning dr utan verkan, vilken regel placerats i 4: 8
forsta stycket, framhalls ndmligen att i bestimmelsen uppenbarligen in-
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nefattas dven ett forbud foér kontrahenterna att sefter kopslutet» frista-
ende traffa avtal om simjedelning. Aven om man med stéd av detta mo-
tivuttalande skulle anse sig berittigad att tolka nyssnidmnda regel si vid-
strackt att varje simjedelning — med eller utan pavisbart samband med
overlatelse eller annat forvarv av egendomen i friga — underkédnns, ar
sammankopplingen av regeln med 6vriga regler i 4 kap., vilka enbart av-
ser rena oOverlatelsefall, enligt min mening dock #dgnad att skapa en viss
oklarhet. Det vore olyckligt om missférstand hérigenom skulle behéva upp-
std i denna viktiga fraga. Detta torde — som lantméteristyrelsen framhal-
lit — kunna undvikas, om regeln i fraga i stéllet placeras i forevarande
kapitel av balken. Jag har med hinsyn hirtill flyttat regeln om att sdmje-
delning ir utan verkan fran 4:8 och latit den ingd som ett andra stycke i
1 § av detta kapitel i departementsforslaget.

I friga om innebdrden av regeln i fraga giller detsamma som uttalats i
samband med tillkomsten av 1952 och 1962 ars lagar i &mnet. Simjedelning
medfér sdledes inte nigon upplésning av den gemenskap i d4ganderitten som
tidigare bestatt. Saméganderittslagen eller — nir friga dr om egendom som
ar samfilld for flera fastigheter — bysamféllighetslagen blir alltjamt till-
lamplig pa deldgarnas inbordes forhillanden. Aganderitten till de ideella
andelarna i fastigheten ersitts inte av dganderitt till de vid delningen ut-
lagda dgolotterna. Innehavare av inteckning i ideell andel fir vid exekution
hilla sig till andelen och inte till en sdrskild dgolott. Vid fastighetsregleran-
de atgirder tas ej ndgon hiansyn till simjedelning, vilket kan f4 séirskild be-
tydelse betraffande likvider av olika slag.

En ogiltighetsregel av denna innebord far visserligen inte nigon omedel-
bar verkan pa sidmjedelningsavtal si linge dessa respekteras av parterna
och fragan om avtalets giltighet ej aktualiseras t. ex. genom en lantmiteri-
forriattning eller ett exekutivt forfarande. Regelns effekt ligger frimst déri
att innehavaren av en simjelott far en i sa hog grad osiker stdllning att var-
je omtinksam person rimligen maste dra sig for att inlata sig i ett sdmjedel-
ningsforfarande. Det bor i detta sammanhang ndmnas att inteckning inte i
fortsattningen skall kunna erhéllas i en andel av en fastighet. Detsamma
avses gilla i fraga om upplatelse av nyttjanderdtt och andra begrénsade
sakritter. Hartill terkommer jag i samband med behandlingen av 7:9 och
22: 2 i departementsforslaget. Det dr uppenbart att sirskilt inteckningsfor-
budet kommer att motverka simjedelning, eftersom uppdelning av en fas-
tighet i andelar gor det svarare att utnyttja fastigheten som kreditobjekt.

Till frigan om upphivande av 1962 ars lag angiende forbud mot simje-
delning och forfarandet med avseende pa dldre simjedelningar far jag ater-
komma i samband med féljdlagstiftningen.
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28.

Paragrafen motsvarar 2 § i 1960 ars forslag och innehéller en hinvisning
till 1950 &rs lag om grins mot allméint vattenomrade. I 1947 ars forslag
hade lagberedningen som 3 och 4 §§ upptagit vissa regler i det &mne som
numera ir reglerat genom nédmnda lag.

Lagberedningen. I 1960 ars betdnkande har lagberedningen tagit upp fra-
gan huruvida lagen om gréins mot allmént vattenomrade bor infogas i jor-
dabalken eller om den bér bestd orubbad vid sidan av balken. Med hin-
syn till sammanhanget mellan de skilda bestimmelserna i nimnda lag kan
négon uppdelning mellan balken och en sirskild lag enligt beredningens
mening inte genomfdras utan betydande sakliga och lagtekniska olidgenhe-
ter. Beredningen har stannat for att 1ata lagen besta orubbad och har dir-
for i férevarande lagrum upptagit endast en hidnvisning till vad som finns
sarskilt stadgat angiende allmint vattenomrade och fastighets grins mot
sddant omréade.

Departementschefen. Forevarande stadgande innefattar i sin forsta del
ett undantag frin 1 §. Allméant vattenomrade ingdr nimligen, som fram-
héllits i anslutning till 1 §, f.n. inte i fastighetsindelningen. Savitt avser
fastighets grins mot allmént vattenomrade utgér stadgandet en inledning
till de bestimmelser i kapitlet, vilka avhandlar olika grinsfragor.

Lagstiftningen om gréins mot allmént vattenomrade tillkom pa grundval
av ett av lagberedningen &r 1949 avgivet forslag (SOU 1949:23). I detta
hivdades den meningen att lagstiftningen i fraga borde fa sadan utform-
ning att den utan egentliga dndringar kunde infogas i en ny jordabalk.
Lagradet uttalade emellertid vid granskningen av forslaget att det m&hén-
da borde nirmare 6vervigas om eller i vad man den limpligaste anordning-
en verkligen skulle bli att inférliva grénslagen med en ny jordabalk. At-
minstone vissa partier av lagen skulle enligt lagradets mening kunna lim-
nas utanfér balken. Lagradet asyftade harvid i forsta hand det forhallandet
att grinslagen inneholl ganska omfattande och detaljerade undantag fran
huvudreglerna om vad som skall hidnféras till allmént vatten. Dessa undan-
tag kunde enligt lagridets mening te sig vil tyngande och alltfér lokalbeto-
nade for att intas i sjilva balken, vartill kom att man hir méaste i sirskild
grad rékna med framtida behov av dndringar och kompletteringar.

Med hénsyn till det &mne som behandlas i lagen om grins mot allméint
vattenomréde skulle det vara naturligt att infoga de déri upptagna bestim-
melserna i den nya jordabalken. Lagen &r emellertid ganska omfattande och
— som lagberedningen framhallit i 1960 Ars betinkande — s& konstruerad
att det inte utan olégenheter 4r mojligt att géra en uppdelning i huvudreg-
ler, vilka borde ingd i jordabalken, och mindre viktiga regler eller undan-
tag, vilka fortfarande skulle inga i en sirskild lag. P4 grund hirav och ef-
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tersom nfigra nackdelar i praktiken inte torde folja av att lagen fir besti
orubbad vid sidan av balken synes mest lampligt att i balken tas in bara en
hénvisning till den sdrskilda lagen.

38§.
Denna paragraf, som motsvarar 3 § i 1960 ars forslag och 6 § forsta styc-
ket i 1947 ars forslag, innehaller huvudregeln om striackningen av fastig-
hetsgrins, som blivit lagligen bestimd.

Gillande ritt. I lagen den 18 juni 1926 (nr 326) om delning av jord & lan-
det (JDL) och andra lagar inom fastighetsbildningslagstiftningens omrade
talas i skilda sammanhang om i laga ordning bestdmda grinser. Till sida-
na ir frimst att hinféra grinser, som varit foremal for faststillelse genom
dom eller pd annat sétt. Detsamma géller grins, vars strickning bestimts
i samband med storskifte genom en av domstol faststilld forlikning i ra-
skillnadstvist (62 § i 1783 ars forordning om lantméteriet i riket). Sdsom
i laga ordning bestamd grians ar vidare att rdkna varje grins, som tillska-
pats vid faststdllda forrattningar for skifte, avvittring, dgostyckning, av-
styckning, agoutbyte eller utbrytning av servitut och naturligtvis dven
grins for vilken ritta strackningen avgjorts genom faststélld grinsbestim-
ning enligt JDL.

En grians kan emellertid vara att anse som lagligen bestimd &ven i andra
fall in de nu angivna. Grénsens strickning kan vara avgjord genom f{or-
ening enligt vissa dldre forfattningar (46 § i 1866 ars skiftesstadga och 5
kap. 2 § i 1827 ars skiftesstadga) eller genom lagakraftvunnen utstakning
(enligt vissa lagrum i nyss angivna skiftesstadgor). En betydande kategori
av granser som héir boér ndmnas ar vidare sadana som tillskapats genom ut-
latande vid forrittning for tomtmétning eller griansbestidmning enligt 2 kap.
lagen den 12 maj 1917 (nr 269) om fastighetshildning i stad (FBL) eller
vilkas ritta strickning avgjorts genom sadan forrattning. I vissa fall ar
lantmiteriforrittningar att anse sasom lagligen gillande utan att faststil-
lelse dgt rum. Aven grianser som tillkommit vid siddana férrittningar far
anses i laga ordning bestimada.

Forrittning enligt lagen den 6 juni 1962 (nr 270; dndrad 1963:122) om
dganderittsutredning, lagfart och sammanliggning av fastigheter i vissa
fall kan under vissa omstindigheter f4 till f61jd att mark skall anses delad
genom lagligen géillande lantmiteriforrittning. Enligt uttryckligt stadgan-
de skall detta dock ej foranleda att grins anses vara i laga ordning bestimd.

Betriffande alla dgogrinser som tillkommit vid lantméteriférratining
eller eljest blivit lagligen géllande fore den 1 januari 1933 giller att den
strackning, som i laga ordning blivit utmérkt pd marken, skall anses som
den ritta And4 att den ej overensstimmer med forrattningskartan och dar-
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till horande handlingar. Denna bestimmelse, som aterfinns i 1932 ars lag
med sirskilda bestimmelser om #aldre #dgogranser, giller under forutsatt-
ning att tvist om ritta strickningen av grins som nyss nimnts inte yppats
inom tio ir efter lagens ikrafttridande. Efter utgingen av denna preklu-
sionstid dger alltsid den pa marken utmirkta strickningen vitsord, fastin
gransen primirt utlagts pa kartan eller beskrivits i elt avtal som ligger till
grund for forrattningen.

Samtidigt med genomférandet av 1932 ars lagstiftning om dldre Agogran-
ser erh6ll 21 kap. 47 § JDL édndrad lydelse. I detta lagrum stadgas nu att
om det, sedan jorddelningsférritining blivit faststdlld genom lagakraft-
dgande beslut, utréns att vid forrattningen férelupit fel i utmirkandet pa
marken av dgogridns, som tillkommit vid forrittningen, skall rittelse sokas
inom ett 4r fran det kartan utlimnats till vederbérande sakiigare. Av denna
bestaimmelse anses folja att, om klagoritten ej begagnats, den pa marken
utlagda grinsen giller mot karta och handlingar. Principen i 1932 ars lag
om éldre dgogrinser giller alltsd dven grinser som tillkommit efter ar 1932.

Den i sistndmnda lag uttryckta principen har sin huvudsakliga tillimp-
ning i frdga om grins pa landet men den far i vissa fall anviindning ocksa
i stad, ndmligen nir grinsen tillkommit vid lantmiteriforrittning fore
FBL:s ikrafttrddande. Om griansen diremot tillkommit senare, dvs. vid
métningsforrittning, dr 1932 ars lag inte tillimplig. Regeln i 21 kap. 47 §
JDL dr déremot p4 grund av i 6 kap. FBL intagna hinvisningar tillimplig
pé granser som tillkommit vid laga skifte, dgoutbyte eller utbrytning av
servitut efter ar 1932. Tomtgrins och grins tillkommen vid avstyckning
enligt 5 kap. FBL berdrs inte av 1932 ars lag och ej heller av regeln i 21 kap.
47 § JDL.

Lagberedningen. Den i 1932 ars dgogranslag fastslagna grundsatsen att
gransen skall ha den strickning, som blivit i laga ordning utmirkt pa mar-
ken, ar enligt beredningens mening av sidan vikt att den bor inforas i jorda-
balken. Regeln foreslas gilla alla grinser, alltsi dven griinser i stider och
liknande samballsbildningar som i avseende pi miitningsvisendet ar lik-
stillda med stéder.

I anslutning till den féreslagna huvudregeln har beredningen i 1960 ars
torslag upptagit tva kompletterande regler. Den ena avser det fall att det
ej kan med visshet utrénas var utmérkningen av griinsen skett och i den
andra behandlas det fall att grinsen 6ver huvud inte blivit i laga ordning
utméirkt.

Betraffande forstndmnda fall erinrar beredningen om att 1932 ars lag
inte uppstiller sdsom férutsittning for preklusion att de vid grinsens ut-
markande utsatta gransmirkena alltjaimt finns i behall. Huvudsaken &r
att grinsen en géng blivit i laga ordning utmirkt. Lagtexten limnar inga
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anvisningar for det fall att gransmérkena inte finns i behill men av motiven
anser beredningen framga att vid frigans besvarande fir anviindas varje
upplysningskilla som kan tjana till ledning vid avgorandet. Beredningen
har ansett lJampligt att i lagtexten ge en anvisning om bedémningen och har
darfor i 1960 ars forslag upptagit en bevisregel enligt vilken, om ej lingre
med visshet kan utrénas var utmirkning skett, den strickning skall gélla
som med ledning av forrittningskarta jimte handlingar, innehav och andra
omstdndigheter ma antas ha varit asyftad.

Vad angir det fall att en lagligen bestdmd grans ej blivit i laga ordning
utmirkt pid marken har lagberedningen foreslagit en uttrycklig regel om
alt karta och handlingar dger vitsord. En sddan regel — som enligt bered-
ningens mening 6verensstdmmer med vad som anses vara giallande ratt —
anses inte utesluta att i vissa fall, t. ex. vid ofullstindighet i karta och
handlingar, hénsyn tas dven till andra faktorer.

Med lagligen bestimd grins likstills i 1947 ars forslag (6 § andra styc-
ket) grans som godtagits vid skifte — dvs. storskifte, enskifte eller laga
skifte — wvartill ragrannarna behorigen kallats. I 1960 ars forslag uteslots
denna regel, bl. a. med hiansyn till att den hade betydelse enbart for dldre
skiftesforhallanden. Séavitt giller dessa borde avgérandena — sérskilt med
hiansyn till att riattspraxis varit skiftande — enligt lagberedningens mening
forbehallas rattstillimpningen.

Departementschefen. De i denna paragraf foreslagna reglerna torde i allt
viasentligt overensstimma med géillande ratt. En nyhet idr dock att huvud-
regeln — att en lagligen bestimd gréns skall ha den strickning som i laga
ordning utmirkts p4 marken — foreslas gilla ocksa alla grinser i stider
och liknande samhillen. Sddana grianser utmirks ofta genom enbart till-
falliga markeringar och man forlitar sig i stillet pa de rekonstruktions-
mojligheter som noggranna numeriska mitningsuppgifter ger. I den mén
sd sker saknar regeln visserligen praktisk betydelse men detta bor inte
foranleda en begrinsning av tillimpningsomridet.

4 8.

Av forevarande paragraf, som i sak ar helt identisk med 4 § i 1960 &rs
forslag, motsvarar forsta stycket, med vissa jamkningar, 5 § i 1947 &rs
forslag och andra stycket 7 § i samma forslag. Paragrafen innehiller reg-
ler om strickningen av grins som inte blivit lagligen bestamd.

Gillande ritt. Den nuvarande bestimmelsen om ritta striackningen av en
grans som inte blivit lagligen bestimd aterfinns i 12 kap. 3 § JB i 1734 ars
lag. Enligt denna bestimmelse skall i fraga om en inte faststilld riging
gilla de rd och ror eller andra marken (sdsom girdesgirdar, berg och
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sforne stenrdsen», diken och hickar) som av Alder ansetts utvisa grinsen.
En korresponderande bestimmelse, som reglerar bestimmandet av gréns
som hér &r i fraga, finns i 7 kap. 4 § JDL.

Fore jorddelningslagens ikrafttradande gav varje frivillig dverlitelse av
ett markomrade pa landet upphov till en avséndrad ligenhet. Efter 4r 1896
skulle dock avsondringen faststiillas for att ldgenheten skulle kunna regi-
streras och lagfaras. Rattspraxis har intagit den stindpunkten att en av-
séndrad ligenhet alltid — alltsd dven om faststillelse skett — omfattar det
omrade som varit avsett med overlatelsen. Sirskild hdnsyn har déirvid ta-
gits till den omsténdigheten att ett visst omrade hévdats under tiden nar-
mast efter dverlitelsen. I fall d& avsondringen faststéllts har ocksa kartan
tillmatts viss betydelse.

Aven i stad kunde fastighet tidigare tillkomma genom frivillig dverlatelse
men efter fastighetsbildningslagens ikrafttriddande &r detta inte léngre
mojligt. Overlatelser av detta dldre slag har bedomts pd samma sdtt som
overlatelser pa landsbygden.

Viss fastighetsbildning kan komma till stind ocksd genom tvangsfor-
virv, namligen enligt bl. a. expropriationslagen och vattenlagen. Detsamma
gillde i friga om motsvarande éldre lagstiftning. Forvirvet ger i dessa fall
direkt upphov till fastighetsbildning och den eventuellt nybildade fastig-
helens omfattning maste darfér avgoras med ledning av forvarvet. Enligt
uttryckliga bestimmelser i expropriationslagen och vattenlagen skall karta
numera alltid upprittas i drenden som héir avses. Avsikten med denna karta
—— som skall upprittas av vederborande lantmaétare eller métningsman och
dven tillstallas registerforaren — &r att ge ett auktoritativt besked om vil-
ket omrade tvangsforvarvet omfattat.

Aven inl6sen enligt ensittarlagen ar en form av tvangsférvidrv. Det in-
l6sta omradet blir emellertid i detta fall utbrutet genom ett i lagen reglerat
forfarande, som kan betecknas som ett modifierat avstyckningsforfarande.

Lagberedningen. I 1947 ars betdnkande foreslogs en regel enligt vilken i
fraga om raging, vars strickning inte blivit faststilld eller eljest lagligen
bestdmd och ej heller godtagits vid skifte vartill ragrannarna behdrigen kal-
lats, skulle gilla de ra och ror eller andra mirken som av alder ansetts ut-
visa grinsen. Samma regel skulle gilla ocksd i friga om annan av &lder
bestidende grédns. Beredningen erinrade om att en motsvarande regel fanns
ocksd i 1909 ars forslag men att denna regel med hidnsyn till skiftesstad-
gornas bestimmelser i &mnet var tillamplig endast i fall nir tvist uppstatt
om gransen. Efter tillkomsten av jorddelningslagen kunde regelns tillimp-
lighet inte begridnsas pa detta sdtt. Om rdgrannarna triffar forening om
griansens ratta strickning, beh6vs regeln fér bedomande huruvida ragran-
narna Overskridit sin dispositionsritt och i fall didr tvist inte yppas men
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torening dr utesluten, vilket innebér att forrattningsmannen har att med-
dela beslut om griinsens strickning, &r regeln erforderlig som underlag for
beslutet.

Den féreslagna regeln bor enligt lagberedningen tillimpas ocksi i fraga
om grans fér en av dlder bestiende tomt i stad eller for en stadsiga, som
registrerats pd grundval av en sedan gammalt féreliggande uppdelning av
jorden. Om det ar kint att fastigheten bildats genom overlatelse skall
emellertid reglerna i andra stycket tillimpas.

Lagberedningens forslag ar 1960 innebéir ingen saklig dndring i 1947 ars
forslag. I terminologiskt hinseende vidtas den dndringen att atskillnaden
mellan »rdging» och »annan av alder bestdende grans» inte vidhalls. I stil-
let talas i 1960 ars forslag enbart om »granss.

I friga om grins, som tillkommit genom &verlatelse, foreslog lagbered-
ningen ar 1947 en regel enligt vilken grinsen — i Overensstimmelse med
radande praxis — skulle ha den strdckning som varit avsedd »vid» forvir-
vet. Om tillrdcklig upplysning angiende avsikten inte kunde vinnas skulle
hivden aga vitsord.

I forhéllande till det tidigare forslaget innebar 1960 ars forslag tva modi-
fikationer. Det avgorande foreslas vara avsikten »med» férvirvet. Detta ord-
val anses ge ett bittre uttryck for vad som avses med regeln. I stillet
for regeln om hévden sdsom enda bevismedel nir avsikten ej kan styrkas
tar beredningen i 1960 ars férslag upp en regel om att den strickning skall
gilla som med hinsyn till innehav och andra omstéindigheter ma antas ha
varit dsyftad. Beredningen vill med denna éndring markera, att hinsyn bor
fa tas till samtliga tillgingliga bevisdata — alltsi inte enbart hivden —
varmed i detta sammanhang avses foérhallandena pAd marken. Forst nar
andra upplysningskéllor 4n innehavet saknas, blir detta helt utslagsgivan-
de for grinsdragningen.

Remissyttrandena. Lanimdteristyrelsen framhaller, att de av lagbered-
ningen foreslagna normerande reglerna om strickningen av grins avser en-
dast sddana grianser som tillkommit eller bestimts vid olika slag av legala
fastighetsbildningsatgirder. Styrelsen erinrar om att det ocksa férekommer
fastighetsgrinser som grundar sig pi simjedelningsavtal. Som exempel an-
ges att simjedelning blivit legaliserad i samband med upprittandet av re-
gisterkarta enligt 7 kap. FBL. Enligt styrelsens mening méaste man rikna
med att fastighetsgrinser, som tillkommit genom sdmjedelning, i framtiden
kommer att vara i behov av gransbestidmning och att dirvid erfordras nor-
mer i overensstimmelse med lagberedningens forslag till forevarande pa-
ragraf.

Svea hovrdtt anser att den av lagberedningen i 7 § av 1947 ars forslag
upptagna lydelsen ar att foredra framfoér den lydelse som upptagits i 4 §
andra stycket 1 1960 ars forslag.
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Departementschefen. Forevarande paragraf reglerar bestimmandet av
grans, som inte tidigare blivit lagligen bestimd. Beredningens férslag, som
nédra ansluter sig till innehéllet i gillande ritt, torde med vissa formella
jamkningar kunna upptas i departementsférslaget.

Jag anser inte pakallat att i detta sammanhang géra nigot undantag for
grans som tillkommit genom expropriation eller liknande tvangsforvarv en-
ligt vattenlagen eller byggnadslagen. Sadana grénser skall visserligen enligt
sarskilda stadganden utméarkas pa marken och redovisas pa karta men detta
skall ske redan innan det blivit avgjort huruvida nagot férvirv kommer till
stand. Under sddana omstdndigheter d&r det — sésom &ven lagberedningen
framh4llit 1 1960 ars betinkande — tveksamt huruvida grinsen bor anses
vara i laga ordning bestamd. Slutlig stillning i denna fraga bor tas i sam-
band med reformerna pa expropriations- och fastighetsbildningslagstiftning-
ens omrade.

Betriaffande den av lantmaéteristyrelsen vickta frdgan om behovet av nor-
merande regler for bestimmande av fastighetsgranser, som tillkommit ge-
nom sidmjedelning, vill jag framhalla att simjedelning ofta — men inte all-
tid — star i samband med Overlatelse av fast egendom och till sin verkan
har visentliga likheter med siddan oOverlatelse av jord som avses i andra
stycket av denna paragraf. Bestimmelserna i detta stycke torde darfor i
manga fall kunna analogivis tillimpas ocksad for bestimmande av grinser
av nu ifragavarande typ.

Nar det géller utformningen av lagtexten innebar andra stycket i depar-
tementsforslaget i viss man en kompromiss mellan 1947 ars och 1960 &rs
forslag. Regeln skulle stringt taget kunna begransas till att fastsla att par-
ternas avsikt vid forviarvet ér avgoérande. Denna avsikt kan klarliggas pa
olika sétt men en omsténdighet som maste tillmatas sarskilt stor betydelse
ir innehavet. Detta kommer till uttryck i andra punkten som alltsa egent-
ligen dr overflodig men som belyser de tankegangar vilka ligger bakom be-
stimmelsen.

58§.

Denna paragraf motsvarar 10 § forsta och andra styckena i lagberedning-
ens forslag ar 1960 och motsvarande delar av 12 § i 1947 ars forslag. Para-
grafen innehaller regler om bestimmande av siadan grans i vatten, som inte
kan faststidllas med ledning av 3 eller 4 §.

Gillande rdtt. En uttrycklig regel angdende strickningen av grins i en-
skilt vatten finns f6r nidrvarande endast i fraga om grians byar emellan. Den
asyftade regeln ar 12 kap. 4 § JB, som emellertid vunnit analog tillimpning
ocksé pa andra granser i vatten.

I 12 kap. 4 § JB skiljs mellan tva fall. »Ar &, sjo eller sund, sidolings
byar emellan: dgen da halvt vardera» stadgas i forsta punkten och nagot
senare i paragrafen foreskrivs att ligger by »vid dndan, eller & sido vid sto-
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ra sjoar; dge da i sjo eller holma efter rdging och bolstad sin». Ehuru den
senare bestimmelsen enligt ordalagen avser enbart »stora sjoar» har den i
praxis tillimpats ocksa nér det géller sméirre sjoar.

Om ursprunget till och innebérden av 12 kap. 4 § JB har ratt delade
meningar. I motiven till 1909 ars forslag ansig sig lagberedningen kunna
fastsla, att lagrummet skulle tolkas s& att till varje by, som 1&g vid vattnet,
skulle liggas den del av vattenomradet, vilken vore dess strand néirmast.
Beredningens foérslag upptog ocksi en regel av detta innehall. Denna regel
skulle — liksom 12 kap. 4 § JB — vara endast subsidiir. Den skulle alltsi
inte dga tillimpning, om grénsen var pi annat sitt lagligen bestimd eller
nir det fanns mérken, som av alder ansetts utvisa gransen.

Den princip om grinsdragning efter nérhet till strand, som kom till ut-
tryck i 1909 ars forslag och som inte dsyftade nigon saklig dndring i de en-
ligt dldre jordabalken géllande normerna, upptogs sedermera i det forslag
till lag om éldre &gogrinser, som ar 1916 remitterades till lagradet, och
senare dven i en proposition (nr 70) till 1921 ars riksdag samt i de s. k. dgo-
grinssakkunnigas betinkande ar 1929. Nagon lagstiftning i anledning av
dessa forslag har emellertid inte genomforts sdvitt avser frigan om striick-
ning av grins i enskilt vatten. I skrivelse till Kungl. Maj:t r 1938 om full-
féljande av dgogrinslagstiftningen i denna fraga anslét sig lantmiiteristy-
relsen — liksom tidigare i ett yttrande over 1909 ars férslag — till den
némnda principen, som ocksa sanktionerats i riattspraxis.

Redan i motiven till 1909 ars férslag framhoélls att en griansdragning efter
principen om nirhet till strand i vissa fall kunde leda till mindre tilifreds-
stillande resultat. Jimkning ansags emellertid d4 kunna ske genom for-
ening mellan deligarna. Denna friga uppmirksammades dven i figogrins-
sakkunnigas forslag och i lantmaéteristyrelsens forutnimnda skrivelse. En-
ligt styrelsens mening torde det ligga i forrattningsménnens skén att jim-
ka den matematiskt riktiga gréinsen till en bekvdm i rita linjer gdende
grans. I vissa fall kunde det trots detta inte undvikas att resultatet ted-
de sig ordttvist och stétande. I praxis torde grinsen, oberoende av forening
mellan sakdgarna, jimkas till rdta linjer med ett si litet antal brytnings-
punkter som dr mdjligt utan asidosiattande av sakiigarnas reella intressen.

En viktig friga for den praktiska tillimpningen av principen om nirhet
till strand dr hur befintliga holmar eller skiir i vattenomradet skall behand-
las. Att dar bor piverka grinsdragningen anses naturligt men i fraga om
mindre holmar eller skir kan tvekan rida huruvida de skall betraktas som
strand for den fastighet de tillhor eller om fastighetens del i vattnet skall
bestimmas enbart med hinsyn till fastlandets strandlinje. I denna fraga
gjordes i sivil lagberedningens forslag ar 1909 som i senare forslag atskill-
nad mellan 4 ena sidan 6ar och & andra sidan holmar eller skir. De forra
men inte de senare ansigs bora paverka grinsens strickning. Sirskild an-
del i vattenomradet skulle alltsa inte berdknas fér holmar eller skér.
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Av 12 kap. 4 § JB framgar, att sidan gréns som dir avses dr orubblig.
Principen kommer till uttryck genom stadgandet att, om insjo eller del
dérav vaxer till 4ng, envar skall 4ga »4ng eller land efter ty som han i sjon
ridande varit>. Denna regel, som ocksa dr vedertagen i réttspraxis, inne-
bar att en forskjutning av strandlinjen genom landhéjning, uppgrundning,
sjosinkning, vattenavledning o. d. inte medfér nagon forskjutning av sa-
dana grinser pa vilka lagrummet ar tillampligt. Den tidigare strandlinjen
skall alltsi vara avgorande i den man denna kan styrkas genom kartor eller
pa annat tillforlitligt satt.

Principen om orubbligheten av grins, pa vilken 12 kap. 4 § JB é&ger
tillimpning, har kritiserats av bl. a. lantméteristyrelsen. I den férut nidmn-
da skrivelsen angfende #dgogrinslagstiftningen ifrigasatte styrelsen om
principen kunde genomforas i praktiken. Styrelsen pekade sarskilt pa den
betydande landh6jning som forekommer lings den norrlandska kusten. En
strikt tillimpning av principen skulle enligt styrelsens mening ofta leda
till resultat, som den allménna rattskinslan skulle pa det kraftigaste reage-
ra mot, och dessutom skulle krivas mycket dyrbara kameralhistoriska by-
forskningar, vetenskapliga berdkningar av landhéjningen och avvigningar
for bestimmande av den gamla strandlinjens strickning. I verkligheten
tillimpades ej heller principen om orubblighet av grins mellan byar utan
forrdttningsménnen utgick vanligen fran den befintliga strandlinjen eller
fran négon strandlinje som utmérkts pa dldre karta. Vid grénsbestdmning
mellan lotter utbrutna genom skifte eller annan jorddelningsforrittning
tillimpades daremot orubblighetsprincipen mera strikt. Grinsen torde i
dessa fall niistan undantagslost bestimmas med hénsyn till den strandlinje
som utmarkts pd forrittningskartan.

Lagberedningen. Beredningen framhéller att principen om en delning efter
nirhet till strand dr identisk med en regel om hélftendelning av vattenom-
radet endast om strénderna &r varandras spegelbilder eller strdndernas
bukter helt utjimnar varandra. Till férman fér en regel om hélftendelning
talar enligt beredningens mening att en sidan delning av vattenomradet ma-
hinda av méanga uppfattas som mera rattvis dn en griansdragning efter nir-
het till strand. Ocksa foér en regel av sist angivet innchall kan dock vissa
skil anforas, bl. a. att den ar enklare och vid tilldimpningen ger mindre ut-
rymme for subjektiva inflytelser samtidigt som den bereder 6kade mojlig-
heter att jamka grdnsen och att darvid aven tillmoétesgd sakéigarnas onske-
mal i frdga om grinsens stridckning. Regeln om gridnsdragning efter néirhet
till strand kan vidare vinna tillimpning ocks& mellan fastigheter vid samma
sida av eit vattendrag, medan regeln om hélftendelning hir saknar anvind-
ning. En regel om grinsdragning efter nérhet till strand ger alltsa en enhet-
lig norm for gransdragning i vatten. Den ar ocksa for gemene man littare att
tillampa.
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Mot bakgrund av huvudsakligen nu anférda forhallanden har lagbered-
ningen inte funnit tillriacklig anledning att franga principen om grénsdrag-
ning efter nirhet till strand. Regeln bor emellertid, anser beredningen, kom-
pletteras med en regel att det vid gransbestimning skall aligga forrdttnings-
minnen att foreta den jimkning, som med hénsyn till omstédndigheterna
provas rittvis och dndamalsenlig. En regel av s&dant innehdall tas darfor
upp i 10 § tredje stycket i beredningens forslag.

Jamkningsregeln anses — i anslutning till gillande riatt — bora tillgodose
onskemadlet att grinsen vid tilldimpning av huvudregeln skall kunna, obe-
roende av forening mellan sakiigarna, jamkas till rata linjer med ett sa litet
antal brytningspunkter som ar mdjligt utan asidosittande av sakégarnas
reella intresse. Harutéver skall emellertid jamkningsregeln, enligt forslaget,
bereda mdojlighet att gora vissa avvikelser fran den allménna principen, nir
en strikt tillimpning av denna skulle leda till materiellt otillfredsstdllande
resultat, exempelvis nir strdndernas konfiguration skulle medféra en alltfér
ojamn fordelning av vattenomradet. Hinsyn bor ocksd kunna tas till vem
som nyttjat visst vattenomrade. Sadana avvikelser fran den uppstillda nor-
men, vilka inte avser att undvika obekvdma brytningar i grianslinjen, anses
dock bora fa foretas endast nar starka skal talar harfor.

I fraga om inverkan av dar, holmar eller skir, som ar beldgna inom vat-
tenomridet, foreslar lagberedningen en regel som dverensstimmer med ti-
digare framlagda forslag. Oar skall alltsa paverka grinsdragningen medan
sd inte skall vara fallet med mindre holmar eller skidr. Nagon niarmare pre-
cisering av den foreslagna regeln anses inte vara mdjlig. For vinnande av
ett rattvist resultat stir — uttalar beredningen — den mdjligheten 6ppen
att tilldmpa den forut nimnda jaimkningsregeln.

Om strandlinjen varaktigt forskjutits bor, anser beredningen, hénsyn tas
till dess tidigare strickning i den man denna med tillrdcklig visshet kan ut-
ronas. Ar detta inte mojligt bor griansen bestdmmas med utgangspunkt fran
en senare strandlinje, i sista hand den befintliga. Forslaget bygger alltsa pa
principen om fast grians. Det avgorande skall vara strandlinjens lige vid
tillkomsten av grinsen. Beredningen dr emellertid ense med lantmiteristy-
relsen om att nagra mer omfattande efterforskningar efter dldre strandlinjer
inte bor goras. Om mycket gamla kartor ér tillgidngliga och en grinsbestim-
ning med utgangspunkt fran den salunda kédnda strandlinjen ger ett med
hénsyn till hivden otillfredsstdllande resultat bor regeln om jimkning kun-
na tillampas. Samma regel kan tillimpas ocksa i andra fall. Ytterligare moj-
ligheter att undvika olidgenheter av principen om fast grins foreslas i néist-
foljande paragraf i beredningens forslag (motsvarande 7 § i departements-
forslaget).

Strickning av grins i vatten skall enligt lagberedningens forslag bedo-
mas efter normalt medelvattenstind. I fraga om grans som efter balkens
ikrafttradande tillkommer i Véanern, Vittern och Hjalmaren samt i Stor-
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sjon i Jamtland — vilka sjdar enligt lagen om gridns mot allmént vatten-
omréade inte ir i sin helhet underkastade enskild ratt — skall strackningen
dock bestimmas efter vissa fixerade vattenstind, ndmligen desamma som
anges i 8 § nyssnimnda lag. For reglerade sjoar och kraftverks dimnings-
omréaden avses med normalt medelvattenstand forhallandena vid grinsens
tillkomst, nir dessa kan rekonstrueras, och annars de nutida férhallan-
dena. Om det normala medelvattenstindet &r missvisande eller omgojligt att
bestimma bor ledning sokas av vattenstandet vid normal medelvattenforing,
vilket i regel ligger néra det naturliga, normala medelvattenstandet.

Beredningen tar i detta sammanhang upp fragan om urfjalls ratt till vat-
tenomride vid dess strand. Trots att starka skil anses tala for att bryta
nuvarande rattspraxis enligt vilken urfjill, i likhet med avsondring, in du-
bio ej anses omfatta vattenomrade utanfér dess strand foreslés ingen ut-
trycklig regel i A&mnet. I stillet 6verlamnas at praxis att 16sa spérsmélet med
beaktande av den allménna rattsutvecklingen betrdffande strandiganderit-
tens omfattning.

Remissyttrandena. Forslaget har inte mott nagra principiella invind-
ningar men lantmdteristyrelsen har — liksom kammarkollegiet — ifraga-
satt om inte utformningen av sista stycket i beredningens forslag ger allt-
for stort utrymme at hinsynstaganden till d&ven tiamligen obetydliga om-
stindigheter av skilda slag och didrmed dventyrar en enhetlig réattstillamp-
ning. Kommunaltekniska foreningen anser, att uttrycket »strandens tidi-
gare lige» ar ett till sin reella innebdrd ofta mycket svartolkat begrepp,
som dessutom med hinsyn till den stindigt pagiende landhéjningen med
en string tolkning av begreppet ibland skulle leda till ndrmast orimliga kon-
sekvenser. Foreningen anser énskvart att vissa krav uppratthalls i fraga om
arten och kvalitén hos det dldre kartmaterial, som skall kunna liaggas till
grund for bestimning av strandens tidigare lage.

Friagan om urfjills ritt till vattenomrade behandlas av lantméteristyrel-
sen sarskilt mot bakgrund av spérsmalet om ritten till fiske. Styrelsen an-
mirker dirvid att forhillandena ar likartade betraffande stréodngarna i
Norrland och myrslogarna i Dalarna.

Departementschefen. Lagberedningens forslag torde i huvudsak 6verens-
stimma med gillande ritt och eljest rddande uppfattning. Det har ocksa
i allminhet vunnit anslutning fran remissinstanserna. De framstillda an-
mirkningarna géller i huvudsak den formella avfattningen. En av de an-
méirkningar som framstillts giller bestimmandet av grians som forskjutits.
Hirvid ar det framfor allt landhéjningen som maste beaktas. Enligt min
mening bor principen vara den som beredningen gett uttryck &t, dvs. stran-
dens tidigare lige skall vara avgorande. Innebérden av detta uttryck synes
inte i regel beh6va valla nagra meningsskiljaktigheter. En annan sak ir att
det kan foreligga svarigheter att bevisa vilket ldge stranden tidigare haft.
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Detta problem har uppmirksammats av beredningen som ocksid anvisat
vissa losningar. Beredningen har dérvid dven behandlat den situation som
kan uppkomma nir mycket gamla kartor ar tillgingliga. Det dr enligt min
mening inte mojligt att ndrmare dn beredningen gjort i forvdg ta stind-
punkt till de fragor som hér kan bli aktuella. Omstindigheterna kommer
med sikerhet att vara mycket skiftande. Det far darfér ankomma pi ritts-
tillampningen att fran fall till fall bedéma vilka faktorer som skall vara av-
gorande.

Regeln om grinsdragning efter néarhet till strand kan — sérskilt i kom-
bination med regeln att strandens tidigare lige adr avgérande, om den for-
skjutits — i vissa fall leda till resultat som med hénsyn till havden, natur-
forhallandena eller andra omstindigheter ter sig stétande for rattskdnslan.
Frekvensen av sidana fall kan dock inte antas bli sa hog, att det for den
skull finns anledning till tvekan i fraga om ldmpligheten av att lagfista
nigon av nyssnimnda regler. Det synes emellertid med tanke pd dessa fall
viilbetinkt att ge mojlighet till en viss jimkning vid grinsdragningen i syf-
te att korrigera det materiella resultat som skulle bli féljden av en strikt
tillimpning av reglerna i fraga. En bestimmelse sidan som den lagbered-
ningen i sitt forslag tagit upp i tredje stycket av paragrafen torde kunna
fylla uppgiften att tjina som ett sidant komplement till reglerna i forsta
stycket. En bestaimmelse av detta slag méste av naturliga skil utformas som
en handlingsnorm for forrattningsmén vid avgérande av grinsbestimnings-
fragor. S& har ocksd skett i beredningens forslag. Bestimmelsen innebér
saledes inte en privatrittslig reglering av forhillandena fore en gréinsbe-
stimningsforrittning. Att ta upp bestimmelsen i jordabalken skulle med
hinsyn héartill bryta systematiken i denna. Bestimmelsen synes i stillet
bora tas upp i lagstiftningen om fastighetsbildning, dir den har en na-
turlig forankring. Som tidigare framhallits bereds forslaget till en ny lag
om fastighetsbildning f.n. inom departementet och det &r min férhopp-
ning att denna lag skall kunna trdda i kraft vid samma tidpunkt som jor-
dabalken. En hinvisning, som bl. a. syftar pa den nu aktuella jimknings-
bestimmelsen, gors i néistfoljande paragraf av departementsforslaget.

I likhet med lagberedningen anser jag inte lampligt att i jordabalken reg-
lera urfjalls ritt till vattenomrade.

6 §.

Denna paragraf motsvarar 5 § forsta och tredje styckena samt 10 § tredje
stycket i 1960 ars forslag och innefattar i departementsforslaget en hanvis-
ning till sérskilda bestdmmelser som enligt lagstifiningen om fastighets-
bildning avses gélla om verkan av overenskommelse och om jdmkning av
grans i samband med griansbestdmning. Motsvarande regler saknas i 1947
ars forslag utom sivitt avser jaimkningsregeln i 10 § tredje stycket i 1960
ars forslag. En motsvarighet till denna regel finns i 12 § tredje stycket i
1947 ars forslag.
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Gillande rétt. 1 7 kap. JDL finns vissa bestimmelser som reglerar sak-
dgarnas mojlighet att triffa Sverenskommelser i gransbestdmningsfrigor
(3 och 4 §§). Dessa bestimmelser dger i viss utstrickning tillamplighet ock-
s& vid gransbestimning inom omraden dir FBL galler (se t. ex. 2 kap. 13 §
andra st. FBL). I fraga om tomtmétning ar férening om gransernas strack-
ning dock helt utesluten. — Direkta bestimmelser om gransjamkning, mot-
svarande dem som tagits upp i 5 § forsta stycket och 10 § tredje stycket i
beredningens forslag ar 1960, saknas i gillande ratt.

Lagberedningen. Beredningen framhaller att fastighetsbildningskommittén
under det samrad som férekommit med beredningen framfort onskemadl
om inférande av en legal mojlighet for forrattningsménnen att besluta om
viss jamkning av granser i syfte att ge dessa en fran teknisk synpunkt dnda-
malsenlig strickning. En sddan mojlighet blir enligt kommitténs mening ett
onskvirt komplement till rAgrannarnas mojlighet att férena sig om en lamp-
lig strickning av grinserna. Ocksi enligt beredningens mening foreligger
ett otvivelaktigt behov av en dylik mojlighet f6r forratiningsméannen. Bered-
ningen har darfér tagit upp en regel i detta dmne, vilken placerats id5§
forsta stycket i beredningens forslag. — I tredje stycket av samma paragraf
har gjorts en hinvisning till lagstiftningen om fastighetsbildning betraffande
verkan av overenskommelse i samband med gransbestamning. — I fraga om
skilen for den av beredningen féreslagna jaimkningsregeln i 10 § tredje styc-
ket kan hinvisas till vad som anforts i samband med 5 § i departementsfor-
slaget.

Departementschefen. Den av lagberedningen foreslagna regeln om teknisk
gransjimkning har inte mott nigon gensaga under remissbehandlingen.
Enligt min mening bér ocksa den i regeln angivna principen tas upp i lag-
stiftningen. Denna regel skiljer sig i tva hénseenden frin den i 10 § tredje
stycket i beredningens férslag upptagna jamkningsregeln, for vilken jag
nirmare redogjort i samband med foregiende paragraf i departementsfor-
slaget. For det forsta dr regeln om teknisk jimkning tillimplig inte bara pa
vissa grinser i vattenomrade utan pa alla granser sivil pé land som i vatten-
omrade. For det andra syftar inte regeln liangre én till att skapa forutsatt-
ningar for en fran teknisk synpunkt dndamadlsenlig grinsdragning, dvs. i
allménhet en dragning av grinserna i rita linjer med ett sé litet antal bryt-
ningspunkter som mojligt. Regeln ger inte nigot utrymme for ett sjalv-
stindigt hansynstagande till vad som i materiellt avseende ter sig rattvist
och andamalsenligt, vilket ddremot ar fallet med jimkningsregeln for vissa
grinser i vattenomrade enligt 10 § tredje stycket i beredningens forslag.
Fran systematisk synpunkt ar de bada jaimkningsreglerna emellertid jam-
stillda satillvida som de ir av utpriglat lantméteriteknisk natur och utgér
handlingsnormer for forrattningsmén vid grinsbestimning. Aven regeln om
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teknisk jimkning har dirfor sin ratta plats i lagen om fastighetsbildning
och inte i jordabalken. Det kan ocksi nidmnas att fastighetsbildningskom-
mittén i sitt forslag till lag om fastighetsbildning tagit upp en regel som till
innebérden ér i stort sett identisk med den av beredningen féreslagna re-
geln om teknisk jimkning. Denna dr i kommittéforslaget placerad i 14 kap.
5 §, som ocksa innehéller regler om overenskommelse mellan sakigarna i
samband med griansbestimning. Jag har med hinsyn till vad nu anférts er-
satt de av lagberedningen foreslagna jimkningsreglerna i 5 § forsta stycket
och 10 § tredje stycket med en hinvisning i denna paragraf till de sirskilda
bestimmelser i dmnet som avses komma att tas upp i lagstiftningen om
fastighetsbildning. Denna hénvisning omfattar ocksd verkan av §verens-
kommelse i samband med grinsbestimning och stimmer i denna del &ver-
ens med 5 § tredje stycket i beredningens forslag.

78.

Paragrafen, som saknar motsvarighet i gillande ratt, motsvarar 13 § i
1947 ars forslag och 11 § i 1960 &rs. Den reglerar den situation som upp-
kommer nir en strandfastighet pd grund av férskjutning av stranden blivit
skild fran vattnet,

Lagberedningen. Om en strandfastighet inte omfattar det vattenomrade
som ligger utanfér stranden, kan en forskjutning av strandlinjen medfora
att fastigheten blir avskuren fran vattnet. Beredningen erinrar om att  ena
sidan fastighetens #dgare dérigenom berdévas de féormaner som tillkommer
honom enligt 1 kap. 3 § VL, nimligen ritten att vid sin strand ha mindre
brygga, bét, bad- eller tvitthus eller annan dylik byggnad, om ej vatten-
omradets dgare genom byggnaden lider men av nigon betydelse eller hin-
der mot byggnaden méter pa grund av stadgandena i 2 kap. VL. & andra
sidan kan vattenomradets dgare, framhaller beredningen, inte girna med
fordel ekonomiskt utnyttja en smal torrlagd remsa utmed stranden. Han
kan emellertid frestas att betinga sig oskiliga forméner fér att limna dgaren
av den forutvarande strandfastigheten tilltrdde till vattnet. Ocksa nir grins
I6per ute i vattnet, kan strandfastighet bli avstéingd fran vattnet till f6ljd av
strandlinjens foérandring, vilket kan intrdffa pi grund av landhéjningen,
sarskilt vid IAnggrunda strinder i Bottniska vikens norra del. Detsamma
kan intréffa vid en partiell torrliggning eller dylikt.

Lagberedningen framhéller, att landvinningar av obetydlig omfattning
i de flesta fall utan vidare torde brukas av den forutvarande strandfastig-
hetens dgare. Detta férhillande anses bora accepteras i lagstiftningen. Dér-
igenom tillskapas ett legalt tvingsservitut. Sdsom férutsittning for ritt att
nyttja landvinningen foreslds dock gilla, att landvinningen ej 4r av nigon
betydelse for dennas dgare. For motsatt fall bor — anser beredningen —
overvigas att i stillet bereda fastighetens #dgare mojlighet att tvangsvis
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forviarva landvinningen eller del dérav gemom #agoutbyte, en friga som
emellertid bor narmare utredas.

Lagberedningens foérslag innebdr att strandfastighetens #dgare skall ha
riatt att utan vederlag nyttja landvinningen och fér denna &tnjuta strand-
dgares ratt enligt 1 kap. 3 § VL s lidnge landvinningens #dgare inte dar-
igenom lider men av nagon betydelse. Att nirmare avgriansa de fall d4 sé-
dan ratt skall foreligga anses inte mdjligt. Bestimmelsen bor enligt be-
redningens mening kunna tillimpas intill dess landvinningens dgare gett till
kinna att han anser sig lida men av betydenhet. Aven om det di skulle
befinnas att dylikt men redan tidigare uppstatt bor strandfastighetens dga-
re inte drabbas av nagon paféljd for tid innan landvinningens dgare pro-
testerat mot nyttjandet.

Remissyttrandena. Beredningens f6érslag har mott kritik i huvudsak en-
dast frdn lantméterihall och fran kammarkollegiet. Vissa foretridare for
lantméteriets intressen har dock stillt sig positiva.

Lantmadteristyrelsen anser syftemalet med forslaget virt beaktande men
framhaller att forslaget med retroaktiv verkan innebdr en visentlig utvidg-
ning av den ritt stranddgare har enligt nu gillande ritt. Styrelsen befarar
att forslaget skall medfora svirbemaistrade situationer med hinsyn till att
den tillskapade rattigheten ej faller under servitutsreglerna eller négra
regler i lagstiftningen om fastighetsbildning. Sarskilt framhalls att rattig-
heten kan komma att paverka genomférandet av plan enligt byggnadslag-
stiftningen. Strandomradena &r emellertid enligt styrelsens mening nu s
kénsliga att de ej heller utanfor planomraden bor belastas med rattigheter,
som kan visa sig omodjliga att behérska, Styrelsen avstyrker darfor att be-
stimmelsen i foreliggande skick upptas i balken.

Fran nigra hall, bl. a. frdn kommunal-tekniska foreningen, befaras att
den foreslagna bestdmmelsen skall leda till tvister. Foreningen ifragasitter
om inte dgaren av den foérutvarande strandfastigheten skulle bli tillrack-
ligt tillgodosedd genom allemansritten och en bestimmelse om ritt enligt
1 kap. 3 § VL.

Lantmdtareforeningen uttalar en mycket positiv instédllning till forslaget
savitt giller alla de otaliga fall dir en mindre forskjutning av stranden med-
fort att en obetydlig markremsa uppkommit mellan den férutvarande strand-
fastigheten och vattnet. Om mycket stora omréden torrliggs befarar for-
eningen att tvister skall uppkomma.

De sérskilda forhallandena p& grund av landhdjningen vid Bottniska
viken uppmérksammas i yttrandet fran éverlantmdtaren i Norrbottens lin,
som dérvid anfor bl. a.

Landhojningen vid Bottenvikens norra kust uppgar till inemot 1 meter pa
100 ar och far darfor stora verkningar i lanet, sirskilt som strinderna i
allménhet ar langgrunda. De i 11 § foreslagna bestimmelserna far sin stors-
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ta betydelse i det timligen vanliga fallet att strandvattnet utgor samfillig-
het. Nigra typer av sddana landvinningar ér flacka strdnder med stora upp-
landningar, upplandning och avlagring vid dlvmynning, skogbevuxen upp-
landningsmark samt landvinningar vid sportstugeomraden. Sisom anfores
i motiven till 1947 ars jordabalksforslag (sid. 82) torde vanligen landvin-
ningar av obetydlig omfattning utan vidare brukas av den forutvarande
strandfastighetens dgare. Man far dock rdkna med atskilliga fall dir gemen-
samt utnyttjande av landvinning vunnit havd eller eljest kan ifrdgakomma,
exempelvis for sjofigeljakt, anvindning i samband med magasinering av
flottgods eller sasom fritt strandomrade vid fritidsbebyggelse.

Kammarkollegiet ifragasitter om inte den av beredningen foreslagna be-
stimmelsen bor utga och mojligheterna att i stillet komplettera 1 kap. 3 §
VL provas.

Departementschefen. Lagberedningen har i férevarande paragraf tagit upp
en friga av betydande praktiskt intresse. Forskjutningar av stranden kan,
som ndgon remissinstans framhallit, ofta valla beaktansviarda oldgenheter.
De fall som hérvid frimst kommer i atanke ar sadana dar tillgingen till
strand méste antas ha tillmitts ett sarskilt vérde, t. ex. vid bebyggelse for
fritidsdndamal eller for permanent bosittning. Med tillgingen till strand
foljer, utom annat, sirskilda mojligheter att begagna sig av vattenomradet
utanfor stranden. Sddan befogenhet anses visserligen i visentliga delar falla
inom grianserna for den s. k. allemansritten men strandigarens speciella
intresse har dessutom tillgodosetts genom bestdmmelsen i 1 kap. 3 § VL.
Det syfte som detta lagrum éar avsett att fylla blir helt forfelat, om fastig-
heten pi grund av att stranden foérskjuts blir avskuren fran vattnet.

Vad som framfor allt komplicerar det hir aktuella sporsmélet dr att for-
hillandena kan vara sa mangskiftande. Betraffande landvinningar av obe-
tydlig omfattning torde det faktiska forhallandet vara att de, sisom bered-
ningen framhdller, utan uttryckligt avtal och utan ersittning nyttjas av
agaren av den forutvarande strandfastigheten. I fraga om landvinningar
av storre omfatining — bortsett fran vattenregleringar i samband med vat-
tenkraftutbyggnad eller torrliggning torde siddana knappast forekomma an-
nat dn vid Bottniska vikens kuster — ér ldget mera osiikert och det ar ej
uteslutet att betraktelsesittet dir dr det motsatta. En antydan hirom ges i
remissyttrandena. Det synes uppenbart att en reglering som passar i det
ena fallet inte utan vidare dr limplig i det andra. Den av lagberedningen
foreslagna regeln gor emellertid ingen Atskillnad mellan olika fall beroende
pé landvinningens omfattning. Av motiven att déma synes beredningen dock
narmast ha velat beakta strandigarens intresse i fall dar strandlinjen un-
dergitt en blott ringa forskjutning.

Vid remissbehandlingen har som alternativ till beredningens forslag
framforts tanken att genom en édndring i 1 kap. 3 § VL gora detta lagrum
tillampligt dven p& fall diar en fastighet, som tidigare innefattat strand,
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genom landhéjning eller av annan orsak blivit skild fran vattnet. Fastigheten
skulle alltsa trots strandforskjutningen behdlla sin ritt enligt vattenlagen
men inte tillerkdnnas nigon sirskild ratt till det torrlagda omrédet.

1 likhet med lagberedningen anser jag lampligt att det i lagstiftningen
upptas en regel om den ratt som tillkommer dgaren av en férutvarande
strandfastighet. Hiarvid stir dtminstone tre utvdgar till buds. Agaren kan
tilliggas samma ritt som enligt 1 kap. 3 § VL tillkommer dgare av strand-
fastighet eller — i enlighet med beredningens forslag — sadan ritt jamte
ratt att nyttja landvinningen. Slutligen kan #&garen tillerkénnas rétt att
inlosa eller pa annat sétt forviarva landvinningen.

Genom en losning enligt det forstndmnda alternativet vinns att strand-
tastighetens dgare bibehdalls vid sina réttigheter. Han blir alltsi inte hinvi-
sad att lata sig Atndjas med endast de rittigheter som tillkommer var och en
nir det giller ritt att utnyttja annans vattenomrade. Han behover diarmed
ej heller bortféra exempelvis brygga eller bathus som han kan ha uppfért
med stéd av 1 kap. 3 § VL.

I ménga fall skulle troligen en 16sning enligt nyssndmnda linje vara fullt
tillfredsstillande. En visentlig oldgenhet ar dock att 18sningen inte ger
nigon ritt — bortsett fran den som eventuellt kan ligga i allemansratten
— savitt avser nyttjandet av landvinningen. Detta kan i vissa fall, t. ex.
niar det giller en fritidsfastighet, vara mycket visentligt. Beredningens
forslag tillgodoser fastighetsdgarens intresse dven i detta hdnseende.

En lésning i enlighet med det tredje alternativet skulle sakerligen ofta
ge det fran skilda synpunkter mest tillfredsstillande resultatet. Fastighets-
bildningskommitténs forslag till lag om fastighetsbildning torde ocksa an-
visa ett i tekniskt hinseende ldmpligt institut for dndamélel, namligen
fastighetsreglering. Nackdelarna med denna 16sning ligger framsl dari att
forrattningar for fastighetsreglering i vissa fall skulle bli nédvindiga med
ganska kort tids mellanrum och att kostnaderna ofta inte skulle st4 i rim-
lig proportion till vdrdet. Uppenbart dr dock att detta alternativ erbjuder
den bésta 16sningen for mera komplicerade fall, dvs. fall dir landvinningen
ar av storre omfattning eller fall dir vattenomradets dgare annars kan ha
ett intresse av att sjalv fa nyttja landvinningen.

Med utgangspunkt fran det nu anfoérda vill jag férorda en reglering som
i stort sett overensstimmer med lagberedningens forslag. Den foreslagna
bestimmelsen bor dock uttryckligen begridnsas att gélla fall, dir landvin-
ningen ir av ringa omfattning. Dessa fall torde vara de till antalet allt
overvigande. For ovriga fall — liksom for fall dir landvinningens égare pa-
star sig lida men genom att dgaren av strandfastigheten nyttjar omradet —
bér en losning sokas inom fastighetsbildningslagstiftningens ram. Det ar
inte mojligt att i lagen narmare ange i vilka fall landvinningen skall anses
vara av ringa omfattning. Uppenbart dr dock att siddana naturliga upp-
grundningar som forekommer i manga vattendrag och som ofta ar en f6ljd



94 DelB 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 20 dr 1970

av vegetationsforhallandena i regel kommer att omfattas av den foreslagna
bestimmelsen.

Den kanske mest visentliga begrinsningen av tillimpningsomradet for
den foreslagna bestimmelsen foljer av kravet pa att nyttjandet ej far med-
féra men av nigon betydelse for omradets dgare. I manga fall torde detta
krav och kravet pa att landvinningen skall vara av obetydlig omfattning
sammanfalla. Ar det friga om ett betydande omrade som torrlagts har detta
ofta ocksa ett sjilvstindigt virde for dgaren. S& behdver dock inte alltid vara
fallet och de bada kraven bor déarfor géilla vid sidan av varandra.

Den ritt att anviinda landvinningen som tilliggs dgaren av den foérutva-
rande strandfastigheten dr knuten till denna fastighet och medfdljer dgan-
deritten till fastigheten. Réttigheten dr alltsi av servitutsliknande karak-
tar. Nagra komplikationer for fastighetsbildningen synes ej vara att befara
siasom foljd av en sidan anordning. Det torrlagda omridet kan givetvis
sédljas och dven utbrytas till sirskild fastighet utan att detta behéver pa-
verka den ritt som tillkommer égaren av den forutvarande strandfastighe-
ten. I regel torde det dock forhalla sig s att omradet i sddana fall har ett
sd hogt virde att férevarande bestimmelse 6ver huvud inte r tillimplig.

Liksom fallet &r betriffande 1 kap. 3 § VL torde det bora sti den be-
rittigade parten fritt att genom avtal avstd fran sin ritt.

Réttens innehdll synes inte behdva anges i lagtexten. Fragan har over
huvud ej berérts av lagberedningen. I sakens natur synes dock ligga att det
faktiska nyttjandet av den forutvarande strandfastigheten bor bli avgorande
for det sitt varpd landvinningen fir nyttjas. Att begrinsa nyttjandet till
alt enbart avse ritt att ta vig till vattnet skulle inte innebidra nigon till-
fredsstillande 16sning.

Ett genomférande av den bestimmelse jag hér forordat synes bora atfoljas
av en éndring i 1 kap. 3 § VL, varigenom ldmnas en erinran om den nya
bestdmmelsen.
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2 KAP.

Tillbehor till fastighet

Kapitlet innehaller sju paragrafer som — pa ett undantag nar — &ar helt
identiska med 2—8 §§ i det forslag till lag om vad som &r fast egendom, som
forelagts riksdagen i proposition den 14 januari 1966 (nr 24). Dessa para-
grafer torde i forevarande sammanhang inte fordra nigon ytterligare kom-
mentar. Undantaget avser institutet vattenfallsratt, som utmonstras i for-
slaget till jordabalk. Vattenfallsriatten torde darfér inte béra nimnas i ka-
pitlets 6 §.

En sarskild fraga bor berdras nigot ndrmare, ndmligen fragan om tillbe-
horsegenskapen hos anlidggning som uppfors med stod av samfillighetsritt.

Till fastighet hor enligt 2 § andra stycket forslaget till lag om vad som &r
fast egendom byggnad eller anlédggning som adr uppfoérd utanfoér fastigheten,
om den #ir avsedd for stadigvarande bruk vid utnyttjande av servitut till
formén for fastigheten och inte hor till den fastighet dir den finns. Enligt
lagberedningens och jordabalksutredningens férslag, som innehéll en lag-
regel av i huvudsak samma innebdrd som den nu atergivna, borde regeln
galla inte bara anldggning, som uppférts med stéd av servitut, utan &dven
anliggning, som uppforts med stod av samféllighetsratt. Lagberedningen
framholl som skil for en sddan stdndpunkt, att det foreldg den allra nér-
maste Overensstimmelse mellan upplatelser av samfillighetsritt och émse-
sidiga servitutsupplatelser. Upplatelse av samféillighetsriatt skulle salunda
liksom upplételse av servitutsridtt foranledas av stadigvarande intressege-
menskap mellan tva eller flera fastigheter och ske genom ett sarskilt av-
tal. De fastigheter i vilka samféallighetsratt upplatits skulle vidare i allt som
angick tillgodoseende av det gemensamma dndamalet utgéra en samfallig-
het, vari delaktigheten skulle vara forenad med &ganderétten till varje sér-
skild fastighet och ej f& 6verlatas for sig. Samfallighetsrétt skulle slutligen,
i den méan avtalet innefattade atagande dérom, innebéra skyldighet for varje
dgare av fastighet inom samfélligheten att tala att fastigheten nyttjades for
denna. Lagberedningen ansdg med hinsyn bl. a. till nu nimnda férhallanden,
att det var motiverat att i friga om en anléiggnings tillbehérsegenskap an-
ligga helt 6verensstimmande synpunkter, oavsett om anlidggningen upp-
forts med stod av servitut eller med st6d av samfallighetsrétt. De i samfil-
ligheten ingdende fastigheterna borde salunda anses ha del i den med stod
av samfillighetsratt uppforda anldggningen i férhéllande till sin inbérdes
bidragsskyldighet.

Jag har tidigare redovisat skillen for att samfallighetsriatten bor ingid i
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den nya jordabalken som en fristiende sakritt. Dirvid har jag ocksi uttalat
att det av vissa skil bor anstd nagon tid med att framligga forslag till de-
taljerade regler om samfillighetsritten. Detta utesluter inte att samfallig-
hetsriitten redan nu beaktas vid utformningen av andra kapitel i balken,
framst 7 och 23 kap. Utgangspunkten bor darvid vara att samfallighetsrat-
ten kommer att utformas i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad lagbe-
redningen foreslagit.

Mot bakgrund av det nu anférda ar det naturligt att i detta sammanhang
ta upp fragan om tillbehérsegenskapen hos anlidggning, som uppforts utan-
for viss fastighet och ar avsedd till stadigvarande bruk vid utnyttjande av
samfillighetsritt till forman for fastigheten utan att likvidl hora till den
fastighet déar den finns.

Lagberedningen synes ha utgétt fran att det normala vid konstituerande
av en samfillighet genom avtal ér att en anliggning uppfoérs pi en av de
fastigheter som ingér i samfilligheten for att begagnas av sivil denna fastig-
hets dgare som #gare till ovriga fastigheter inom samfilligheten. Néar det
giller servitut uppkommer en liknande situation om en servitutshavare och
den tjanande fastighetens dgare uppfor en anliggning gemensamt pi den
tjinande fastigheten for att begagnas av dem bada. I sitt yttrande i lag-
stiftningsdrendet angdende vad som ir fast egendom uppmérksammade lag-
ridet denna situation och uttalade, att det syntes 6verensstimma bést med
grunderna for den foreslagna lagens regler att betrakta anlaggningen som 16s
egendom (se prop. 1966: 24 s, 117). Vid avlatandet av propositionen i d&mnet
framholl jag att lagradets papekande syntes ha avseende pa servituf, som
inte tillkommit genom forrattning, dvs. framst avtalsservitut och att jag inte
hade négot att erinra mot detsamma med en sddan begriansning av innebdor-
den (se prop. 1966: 24 s, 129).

Som framgar av vad jag tidigare anfort erinrar férhallandena i fraga om
samféllighetsriatt mycket om férhallandena vid s. k. 6msesidiga servitutsav-
tal. Vid tillaimpningen av nu ifragavarande lagregel bor darfér samma
synpunkter kunna anldggas i bada fallen. I den méan samféllighetsavtalet av-
ser anliggning som uppfors pa en av de i samfilligheten ingdende fastighe-
terna torde anlidggningen alltsa fa karaktir av 16s egendom. En regel som
overensstimmer med 2 § andra stycket i forslaget till lag om vad som &r
fast egendom synes med hénsyn hértill inte kunna avse detta normalfall av
samféllighetsbildning. Ar situationen & andra sidan den, att tva eller flera
fastigheter som en samfillighet betjédnar sig av en anliggning pa fastighet
utanfor samfilligheten bor en siddan upplatelse betraktas som ett servitut
till forman for var och en av de i samfélligheten ingdende fastigheterna som
alltsq framstdr som hirskande (jfr lagberedningens férslag till jordabalk
SOU 1960: 25 s. 467). Pa detta fall blir alltsd den nu ifragavarande bestim-
melsen i forslaget till lag om vad som ér fast egendom tillamplig. Jag vill i
sammanhanget erinra om att lagridet i sitt nyss berérda yttrande framholl
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att en anldggning, som pa detta satt upplats till formén for tva eller flera
fastigheter, far anses hora till dessa fastigheter med visst andelstal fér var
och en av dem.

De nyss redovisade dvervigandena har lett till att 2 § i motsats till be-
redningens och jordabalksutredningens férslag inte har nagon sérskild be-
stimmelse om tillbehorsegenskapen hos anlidggning som uppforts med stéd
av samféllighetsratt.

Under servitutsbegreppet sadant detta fattas i forevarande lagrum faller
inte bara avtalsservitut. Aven de s. k. tvdngsservituten och sidana inskrink-
ningar i jorddgarens forfoganderitt som grundas direkt pa lag kan om-
fattas av samma bestimmelse. Med hansyn hértill torde dven samfillighets-
bildning enligt forslaget till lag om gemensamhetsanliggningar komma
att falla under bestimmelsen. Som ett fortydligande uttryck harfér har i 21 §
andra stycket forslaget till lag om gemensamhetsanldggningar intagits en
bestimmelse enligt vilken gemensamhetsanliggning utgér tillbehor till de i
samfélligheten inglende fastigheterna. Bestimmelsen innebdr, att anligg-
ningen ér fast egendom dven om den uppforts pa en fastighet som ingar i
samfilligheten. Eftersom man hir har att géra med anldggningar som till-
kommer efter férrittning harmonierar bestimmelsen helt med den nu aktu-
ella regeln i forslaget till jordabalk.

Vid infogandet i jordabalken av lagen om vad som &ar fast egendom har
vissa redaktionella jdmkningar skett.

4 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del B 1
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3 KAP.

Riittsforhallanden mellan grannar

Vid brukandet av fast egendom féranleder grannskapsforhillandet att
nyttjaren i skilda hinseenden har att ta hinsyn till sin granne. Hiarigenom
grundas mellan dem ett férhillande av omsesidiga réttigheter och forplik-
telser, den s. k. grannelagsratten. Forevarande kapitel, som motsvarar 3
kap. i jordabalksforslagen, innehéller bestimmelser pa detta rittsomride.
Av skilda orsaker, som senare kommer att nirmare beroras, kan emellertid
ej komma i friga att i jordabalken inféra nigon mera fullstindig regle-
ring av grannelagsritten eller att dir meddela ens alla de grundliggande
bestimmelserna for riattsomradet.

1960 ars jordabalksforslag, som i fraga om 3 kap. i sak 6verensstimmer
med 1947 ars forslag, innehéller, utéver en allmidn bestimmelse om in-
tresseavvigningen mellan grannar (1 §), regler om s. k. immissioner (2—
6 §§), om rotter och grenar, som tringer in pa grannens omrade (7 §), om
inverkan pa grannfastighet genom grévning eller annat sddant arbete (8—
10 §§) samt om byggnad, som uppforts over fastighetsgrins (11 §).

Gillande ritt innehaller inte nagra allménna civilrittsliga bestimmelser
om forhallandet mellan fastighetsgrannar. Déremot férekommer méngen-
stiades i sirskilda forfattningar regler av grannelagsrittslig natur. Sasom
exempel ma nidmnas vattenlagen samt lagarna om #gofred, om enskilda
vigar och om ritt till jakt. Forslagen till jordabalk bygger systematiskt
pa den principen, att de i speciallagar forekommande bestimmelserna ro-
rande forhallandet mellan grannar bor bibehallas i sitt sammanhang och
alltsa inte ingd i jordabalken. Av praktiska skil finner jag en siddan ordning
vara den riktiga. Redan som en f6ljd hirav kommer emellertid réattsforhal-
landet mellan grannar vésentligen att vara reglerat inte i jordabalken utan
i speciallagstiftning.

Som tidigare framhaéllits innehéller departementsforslaget ej ndgon mot-
svarighet till de av lagberedningen i 2—6 §§ foreslagna immissionsreglerna.
I 6vrigt behandlas i kapitlet samma dmnen som i beredningens forslag.

Under remissbehandlingen av jordabalksforslagen har framfoérts onske-
mal om att vissa ytterligare grannelagsrittsliga frigor borde regleras i
lag genom att bestimmelser dirom infors i detta kapitel. I foérsta hand
har man déarvid pekat pa behovet av bestdmmelser, som ger en betryggande
rittslig grund for att tillfalligtvis under tid nar fastighet bebyggs i skilig
utstriackning och mot ersittning ta grannes mark i ansprdk fér uppséttande
av byggnadsstéillningar och andra liknande dndamadl. Vidare menar nigra
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remissinstanser, att i kapitlet bor tas upp fragor om hignad mellan grann-
fastigheter och om gemensamma murar och andra anlidggningar i gréns.
Jag dr emellertid inte beredd att i detta sammanhang behandla dessa kom-
plicerade fragor. Det kan f. 6. vara tveksamt om reglering av sporsmaél av
denna art 6ver huvud taget lampligen bor infogas i jordabalken. I den méin
lagstiftning framdeles blir aktuell far placeringen av eventuella regler 6ver-
viagas sarskilt.
18.

Paragrafen motsvarar 1 § i savil 1947 ars som 1960 ars jordabalksforslag
och innehdller en allmin bestimmelse om grannars réttigheter och skyldig-
heter mot varandra.

1947 Aars forslag. Paragrafen avser fastighetsdgarens skyldighet att vid
nyttjandet av sin fastighet ta skilig hénsyn till granne. Genom stadgandet
har, uttalar lagberedningen, angetts en generell norm for bedémning av
grannelagsférhéllanden, en norm som é&r att tillimpa i den mén ej speciella
regler limnas i de foljande paragraferna eller i sarskild lagstiftning. Denna
norm far alltsa tillimpning exempelvis i fraga om nyttjandet av gemensam-
ma murar, hackar o. d.

1960 ars forslag. P4 grund av att de pa grannelagsférhallanden grundade
forpliktelserna far anses avila inte bara fastigheternas dgare utan ocksa
var och en som nyttjar fastigheterna samt vidare till att dessa forpliktelser
torde bora hénforas till dgande eller nyttjande inte bara av fastighet utan
av fast egendom Over huvud taget forordar beredningen, alt den i 1947
ars forslag meddelade bestimmelsen uividgas. Det av beredningen nu fo-
reslagna stadgandet innehdller, att envar ar skyldig att vid nyttjande av
sin eller annans fasta egendom ta skilig hdnsyn till granne. Med denna
avfattning av lagrummet méste enligt beredningens mening otvivelakligt
med granne forstis grannfastighets dgare eller nyttjare. Beredningen fram-
haller, att den gjorda dndringen av lagrummets lydelse inte inverkar pa
frdgan vem som &r riatt kdrande eller svarande i mal om immission, en
fraga som hanfor sig till den s. k. saklegitimationen. Genom &dndringen un-
danrdjs dock faran for den missuppfattningen att talan om immission
alltid skall foras av eller riktas mot fastighetsidgaren.

Remissyttrandena. Ett flertal remissinstanser har diskuterat den nir-
mare inneborden av de i 3 kap. forekommande uttrycken granne och gran-
nes fastighet. I stor utstrickning har déarvid fragan sarskilt betraktats mot
bakgrunden av att uttrycket granne i jordabalksforslagen anvints som be-
teckning pi den som utsétts for immission. Fragan har berérts fran tva syn-
punkter, ndmligen dels i vilken utstrickning en brukare av fast egendom bér
anses som granne, dels vilka krav som bér uppstillas pa den fasta egen-
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domens beligenhet och beskaffenhet for att dennas dgare eller brukare skall
anses som granne.

I det forra hinseendet forekommer bl. a. foljande. Advokatsamfundet tar
som utgdngspunkt uttalandet i 1960 ars forslag att med granne otvivelak-
tigt maste torstas grannfastighets dgare eller nyttjare och menar att denna
definition inte #ir uttommande. En person som erhallit nyttjanderatt till en
del av fastighet bor exempelvis anses som granne till den som nyttjar en
annan del av fastigheten. Samfundet menar vidare att d4ven den som utan
att ha forviarvat nyttjanderdtt till en fastighet likvil stadigvarande bor
eller regelbundet, t. ex. pA grund av sin tjanst, vistas pa fastigheten ar att
anse som granne. Forsdkringsbolagens riksforbund ifrigasitter om den som
i andra hand erhillit en begrinsad nyttjanderitt till en fastighet kan be-
traktas som granne och uttalar i viss motsattning till advokatsamfundet, att
den som endast har sin dagliga arbetsplats men ej sitt hemvist p4 en fas-
tighet inte dr granne i lagens mening. Hdradshovdingeforeningen vill gora
den begransningen att som granne skall betraktas endast den som direkt
eller indirekt harleder sin rétt fran dgaren, didremot exempelvis inte den
som pa grund av allemansritt vistas pa fastigheten. Dessutom bor fordras
att nyttjanderitten ar av relativt varaktig beskaffenhet.

Vad giller fragan om den fasta egendomens beligenhet menar flera re-
missinstanser, att uttrycket granne i allmént sprakbruk inte innefattar
agaren eller brukaren till en fastighet, som skiljs fran den stérande fastig-
heten av en eller flera andra fastigheter. Det papekas for ovrigt att lagbe-
redningen i 1909 ars forslag synes anvinda ordet granne i betydelsen grins-
granne. Advokalsamfundet utgar fran att som grannfastigheter skall kunna
raknas dven végar, gator och allménna platser. Lantmdtareforeningen anser,
att den som dger eller nyttjar viss dgovidd av fastighets enskilda mark
eller av samfilld mark skall betraktas som granne.

Flera remissinstanser, sisom entreprenorforeningen, forsdikringsbolagens
riksforbund, Géteborgs hélsovdrdsndmnd, linslikaren i Goteborgs och Bo-
hus lin och lantbruksférbundet anser pakallat att uttrycket granne klar-
laggs narmare, &tminstone genom motivuttalanden.

En sarskild friaga 4r vem som i egenskap av granne bor vara befogad
att rikta anspriak mot annan pa grund av grannskapsstérande verksambhet.
Svea hovrdltt uttalar att envar av dgare och nyttjare bor vara befogad att
fora talan i anledning av sddan verksamhet, savitt han dérigenom tillskyn-
dats skada. Advokatsamfundet uttrycker saken si att den som i lagens
mening ar att anse som granne och som lidit skada skall vara berittigad
att fora talan samt uttalar direkt att det inte finns nagon anledning att
lata en fastighetsigare fora talan i denna sin egenskap, om han ej sjalv
lidit ndgon skada.

Storre intresse har den fragan viackt mot vem en talan pi grund av
grannskapsstorande verksamhet kan riktas. Allmén enighet foreligger om
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att ansprak alltid kan riktas mot den som vid nyttjande av fast egendom
orsakat skada. Diremot foreligger tveksamhel i vilken utstriackning talan
darutover kan riktas mot fastighetsigaren utan att denne dr skadegorare.
Svea hovrdtt uttalar sympatier — utan att dock fatta bestimd standpunkt
— for den asikten att dgaren bor anses vara ratt svarande, direst han pa
grund av nyttjanderdtisavtalet har réttsliga mojligheter att framtvinga
ett instéllande eller en begrinsning av ifragavarande atgérder. Advokatsam-
fundet finner ocksia motiverat att i manga fall &ldgga fastighetsiigaren ett
strikt ansvar for nyttjanderdtishavarens skadevillande. I andra fall skulle
dock enligt samfundets mening ett siddant ansvar te sig obilligt. Sdsom
exempel hiarpd namns, att nigon genom testamente tillagts dganderitten
till en fastighet, medan nyttjande- och férvaltningsriatten helt och oin-
skrankt tillkommer annan. Magistraten i Malmé foérordar ett strikt skade-
stindsansvar for fastighetsigaren samt betonar betydeisen av alt fastig-
hetsdgaren far kénna av det ansvar, som rimligtvis bor vara férenat med
hans befogenhet att anlita térverkanderegler for att fa en olamplig nytt-
janderattshavare avhyst.

Betraffande frdgan huruvida de nu behandlade legitimationssporsmalen
bor regleras i lag eller eljest belysas genom motivuttalanden har skilda
meningar gjort sig gillande. Advokatsamfundet, férsikringsbolagens riks-
forbund och lantbruksforbundet finner inte tillfredsstillande att dessa grins-
dragningsproblem i sa hog grad ldmnas 6ppna for rattstillimpningen. Svea
hovrdtt och magistraten i Malmé anser daremot lampligast att legitimations-
fragorna overldmnas at rittspraxis att losas efter omstindigheterna i det
sarskilda fallel.

Departementschefen. Jag finner goda skil tala for att i den nya jorda-
balkens kapitel om rittsféorhallanden mellan grannar inledningsvis ta upp
en allmdn bestimmelse om en avvigning efter skalighet av grannars in-
tressen. Detta giller sirskilt som man har anledning rdkna med att dven
for framtiden grannars réttigheter och skyldigheter mot varandra i manga
avseenden kommer att ldmnas oreglerade i lag.

Under remissbehandlingen har fran flera hall patalats att det i jorda-
balksférslagen anvinda uttrycket granne #r oklart till sin nirmare inne-
boérd. Jag delar denna uppfattning. I den nu féreslagna lagtexten har darfor
uttrycket ersatts med andra formuleringar, som torde klargéra vad som
avses i varje sarskilt fall.

I denna paragraf asyftas atgirder, vilka vidtas av dgare eller annan vid
nyttjande av fast egendom och vilka far betydelse for annan fast egendom.
En atgérd faller i princip under bestimmelsen, om den inverkar pa agare
eller nyttjare av fast egendom i vidaste bemérkelse dven om den fasta egen-
domen ej omedelbart grinsar till den fastighet pa vilken den i samman-
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hanget aktuella tgirden vidtas. For denna senare personkrets har i departe-
mentsforslaget anvants uttrycket omgivningen.

Siasom lagberedningen antytt ger férevarande lagrum inte svar pi spors-
mélen vem som éger fora talan vid domstol i anledning av en riattskrank-
ning i grannelagsférhallanden eller mot vem en sidan talan kan riktas.
Att enligt gdllande ritt ocksd annan dn den fasta egendomens #dgare kan
fora talan av nimnda slag torde vara oomtvistligt. Likaledes torde n&gon
tvekan inte rdda om att talan kan riktas direkt mot den, som nidrmast ar
ansvarig for vidtagandet av den atgéird, som vallar besvar, och alltsa inte nod-
vandigtvis maste riktas mot den fasta egendomens #dgare. Ddremot ar det
enligt gillande ratt tveksamt i vilken utstrdckning talan kan riktas mot
dgaren, nar en inverkan pa grannfastigheten har sin grund i annans nytt-
jande av den forres egendom. Fragan ar alltsd i vilken utstrickning dgaren
bar ansvaret for den, som pa en eller annan rittsgrund forfogar éver dga-
rens fastighet. Fran nagra remissinstansers sida har framforts, att ndmnda
sporsmal borde regleras i féorevarande sammanhang. Svaret torde emeller-
tid vara beroende av vilken rittsgrund for att bruka fastighelen, som
vederborande kan aberopa, samt aven i ovrigt stilla sig olika allt efter om-
stindigheterna. P4 grund hérav torde inte vara ldmpligt att i lag reglera
fragan. Jag anser darfor att det nu behandlade sporsmalet bér 6verlamnas
till rattspraxis.

2 §.

Paragrafen, som motsvarar 7 § i savdl 1947 ars forslag som 1960 ars
torslag, innehaller bestimmelser rorande rotter och grenar, som tringer in
pa fastighet fran omrade intill denna.

Gdllande ridtt. Fragan om besvir genom rotter och grenar édr inte regle-
rad i lag. I rattspraxis har vid ndgra tillfallen provats yrkanden mot dgare
av trad att ta bort dessa eller att beskira rotter eller grenar (NJA 1913 A
309, 1938 s. 630, 1940 A 313 och SvJT 1922 rf s. 41). Vad som dérvid fore-
kommit i friga om intrdngande rotter synes inte kunna laggas till grund
for nagra mera generella slutsatser. Betriaffande 6verskjutande grenar torde
i rattspraxis som regel anses, att sidana grenar skall beskéiras av tradiga-
ren, om de véllar oligenhet av betydelse.

1947 ars forslag. Enligt beredningens mening foéreligger behov av lagbe-
stimmelser rorande intringande rotter och grenar. Med dylika bestim-
melser bibehalls grannsimjan sékerligen battre 4n om fragan ldmnas oreg-
lerad. Motsvarande bestdmmelser forekommer dven i atskilliga fraimmande
linders lagstiftning. — Beredningen foéreslar, att granne inte skall vara
skyldig tila oldgenhet genom rotter eller grenar, som tringer in pa hans
mark. Huruvida oldgenhet uppkommer beror uppenbarligen i frimsta
rummet pd markens beskaffenhet. I en tridgird eller pd en Aker villas
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latt oldgenhet, medan detta inte 4r hidndelsen i skogsmark. Borttagandet av
rotter eller grenar kan stundom foranleda, att tradet blir avsevirt skadat
genom det silt, varpa atgérden vidtas. Med hidnsyn hértill foresldr bered-
ningen, att grannen inte skall f4 ta bort rotter eller grenar utan att forst
ha ldmnat tradets dgare tillfille att sjilv dra forsorg hirom, i hindelse fraga
ar om atgird som kan befaras medféra mérklig skada péa tradet. — Frukter,
som hinger pa overskjutande grenar, torde enligt svensk ritt tillkomma
tradagaren. Sa snart frukten fallit ned pa grannens mark, far den dock an-
ses ha oOvergitt i dennes ago. Eftersom detta forde oOverensstimma med
den folkliga uppfattningen och dmnet i4r av ganska ringa betydelse, anser
beredningen inte erforderligt med nigon reglering inom jordabalkens ram.

Remissyttrandena. Svea hovrdtt ifrigasiatter behovet av lagbestimmelser
1 detta dmne men finner, om en reglering anses erforderlig, stadgandet vil
avvigt. Lantmdtareféreningen anser att en lagreglering ar onskvird. For-
eningen hyser emellertid tvekan infér utformningen av den foreslagna be-
stammelsen. Tvist anses kunna uppstd huruvida den granne, pa vars omrade
rotter eller grenar tringer in, lider oldgenhet ddrav. Med hénsyn till att stad-
gandet inbjuder till en ensidig aktion fran grannen, hamnar man litt i den
situationen att tvisten uppkommer forst sedan borttagandet skett, varigenom
maojligheterna till godvillig uppgorelse forsdmras. Foreningen stéller sig ock-
sa kritisk till den gjorda intresseavvigningen, som utesluter mdéjligheten att
beakta tridédgarens intressen, samt framkastar tanken att intrangsfragan i
sarskilda fall skulle 16sas mera till dennes favor, exempelvis genom att hani
stallet 4laggs utgiva ersittning for intranget. Magistraten i Malmé finner
for sin del onskvirt att lagregeln utvidgas till att omfatta &ven annan
overskjutande véxtlighet &n rétter och grenar av trad.

Departementschefen. Det kan med visst fog goras gillande att denna
paragraf ror forhillanden av s& ringa betydelse att man utan oldgenhet
kunde Overlamna at rattstillimpningen att slita mojligen uppkommande
tvister. Sdsom lagberedningen framhallit méaste dock antas att grannsidmjan
bibehills battre med en reglering i lag 4n om frigan limnas oreglerad. Jag
har darfor funnit ldmpligt att ta upp en bestdmmelse i dmnet i departe-
mentsforslaget.

Beredningens foérslag innebdr att granne, som lider oldgenhet av in-
tridngande roétier och grenar, har ratt att utan vidare sjilv ta bort dem. Den
enda begrinsningen i denna rétt bestar i att, om atgirden kan befaras med-
fora méarklig skada, tridets dgare bor erhalla tillfdlle att sjélv utfora &t-
giarden. Grannen erhéller alltsd en vidstrackt ritt att handla utan att ens
pa forhand sétta sig i forbindelse med den som &ger tradet. Tydligt 4r emel-
lertid att god grannsdmja béast tillgodoses om atgirder av forevarande
slag genomfors efter samrdd mellan berdérda parter. Det synes mig att en
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siddan ordning frimjas om grannen rekommenderas att bereda tradets djare
tillfalle att sjidlv ta bort rotter och grenar, nir skada av nidgon betydelse
kan befaras uppkomma fér honom, dven om skadan inte kan betraktas som
marklig. Beredningens forslag asyftar endast rotter och grenar fran trad.
Uppenbarligen kan dock samma besviar uppkomma é4ven pa grund av buskar
och andra vixter. I departementsforslaget har darfor valts ett uttryckssatt
som inte utesluter, att bestimmelsen kan tillimpas pd rot eller gren 4ven
frdn annan vixt dn trad.

3 och 4 §§.

Paragraferna, som motsvarar 8 och 9 §§ i saval 1947 ars som 1960 ars
forslag, innehaller regler om inverkan pa angriansande mark genom grav-
ning eller annat sadant arbete.

Gillande ritt. I byggnadsstadgan uttalas, att vid byggnadsarbete skall iakt-
tas de forsiktighetsmalt, som &r erforderliga till férekommande av skada
pa egendom. Sarskilt bor beaktas, att schaktnings- samt grundliggnings-
och rivningsarbeten verkstills med forsiktighet, sa att grannbyggnad eller
gata med dess ledningar inte lider skada. En civilrattslig reglering av de
enskildas inbordes rattigheter och skyldigheter inom detta avsnitt av granne-
lagsritten saknas.

Vad géller ansvaret for den som utfor grivning eller annat siddant arbete
pa sin fastighet betridffande skada pa grannfastigheten har i rattspraxis
gjorts skillnad mellan det fall att arbetet 4r av osedvanligt ingripande art
och forenat med sirskild risk for skada pa grannfastigheten samt andra
fall. T det forra fallet har skadestind ansetts bora ulgd oberoende av for-
sumlighet medan eljest den pa vars fastighet arbetet utfors star ansvar for
skada pa grannfastigheten endast i den méan byggherren eller nigon som
denne anlitat visat forsumlighet vid arbetets utforande.

Ansvar oberoende av forsumlighet har i praxis ansetts foreligga bl. a. i
ett fall vid schaktning och spantning till betydande djup under grannfas-
tigheters grundmurar for en nybyggnad (NJA 1942 s. 473) samt i ett annat
fall vid schaktning fér nedliggande av en storre avloppsledning (NJA 1943
s. 343), medan ddremot endast ansvar vid bristande omsorg ansetis avila
griavaren i exempelvis ett fall, dir arbetets omfattning belyses av uppgif-
ten att det strickt sig ndgot mera dn en meter under nivin fér grannfastig-
hetens grund (NJA 1946 s. 709).

I de fall, diar i rattspraxis strikt ansvar ansetts &vila den pé vilkens
tastighet arbetet utfors, har i regel som motivering Aberopats savil arbe-
tenas osedvanligt ingripande art som risken for skada pa grannfastigheten.
Laget i rattspraxis dr i viss man ovisst for det fallet, att arbetet visserligen
endast 4r av normal omfattning, men att risken for grannfastigheten likvil
med hénsyn till sirskilda omstindigheter sdsom markforhallandena eller
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grannfastighetens beskaffenhet, ar betydande. I ett rittsfall fran senaste tid
(NJA 1964 s. 523) synes dock risken for skada ha tillméatts sjalvstindig
betydelse vid bedomningen av om strikt ansvar skulle anses dvila gravaren.

Om byggnad pa grannfastighet ar av bristfillig beskaffenhet, kan det
vara nodviandigt att vidta sarskilda atgarder till forhindrande av skada.
Rattspraxis torde inte ge nagot entydigt svar pa frigan, vem som enligt
gillande ratt ar skyldig vidta sadana atgérder (NJA 1917 s. 46, 1921 A 337,
1931 s. 126, 1938 A 372 och 1943 s. 343). Intriaffar skada pa grannfastighet
till t6ljd av att denna ar av bristfillig beskaffenhet, torde dock en beni-
genhet foreligga for att lata den grivande svara for skadan, om denna ski-
ligen kunnat forutses. Bristfdlligheterna har emellertid ansetts kunna for-
anleda, att det grannen tillkommande skadestindet kan jdmkas eller
helt bortfalla (NJA 1917 s. 46, 1921 A 337, 1931 s. 126, 1935 A 340 och
1936 s. 557). Jamkning av skadestindet pa denna grund synes ej vara
utesluten ens i fall nar arbetet ar av sadan natur, att strikt ansvar fore-
ligger (NJA 1927 s. 72, 1936 s. 557 och 1943 s. 343). I detta sammanhang
bor framhallas, att i rattsfallet NJA 1943 s. 343, ddr grivaren ansdgs bora
svara oberoende av forsummelse, domstolarna som skéal for att inte jimka
skadestindet, trots att den skadade byggnadens grund finge anses otill-
fredsstillande, dberopade, att »grundliaggningen — — — skett pa sitt, som
varit brukligt vid tiden fér byggnadens tillkomst, och grundens bristfilliga
beskaffenhet hade icke under vanliga forhallanden varit till stéorre men for
byggnaden>.

1947 ars forslag. Lagberedningen finner naturligt, att den som utfor grav-
ning eller annat dylikt arbete skall vara skyldig att vidta den skyddséat-
gard, som kan forutses vara erforderlig till férekommande av skada pa
grannens mark. Underlater den gravande att utfora skyddsatgirden, skall
han kunna vid vite tillhallas att vidta denna eller att instdlla arbetet. Han
skall vidare ha att ersidtta skada, som fororsakas genom hans forsumliighet.
De av beredningen foreslagna stadgandena avses gélla dven nir griavningen
kan fororsaka skada pa gata eller annan allméan plats och likasi nir griv-
ningen foretas pa sddan mark.

Emellertid torde enligt beredningens mening en begrinsning av ansvaret
till vad som nu angetts inte alltid motsvara vad som framstar som dndamals-
enligt. Den i rattspraxis intagna stdndpunkten, att den grivande bor obe-
roende av visad forsumlighet svara for skada genom arbete, som innebéir
sarskilt stor risk, overensstdimmer med den allminna grundsatsen om att
farlig verksamhet pékallar en utvidgad ansvarighet. En regel om skade-
stind oberoende av culpa dr dgnad att framtvinga den storsta tinkbara
forsiktighet hos den handlande. Det synes beredningen oOnskvért, att en
sadan regel uppstills ocksa pa nu forevarande omrade. I 9 § har darfor
upptagits en bestimmelse att, direst grivning eller annat dylikt arbete ar

4t Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del B 1
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av mer an vanligt ingripande beskaffenhet eller eljest av den natur att det
medfér sirskild risk for omgivningen, uppkommen skada skall ersittas,
andi att nagon forsummelse inte visas foreligga.

Beredningen behandlar hérefter den enligt dess mening ej sillan fore-
liggande situationen, att kostnaden for viss skyddsatgird skulle komma
att overstiga beloppet av den skada, som den avser att férebygga. Sarskilt
kan detta vara hindelsen, nir grannbyggnadens grund &r bristfallig. For
att helt undvika skada pd byggnaden skulle mahinda erfordras en dyrbar
grundforstirkning, medan skadan genom partiella skyddsitgirder kan
nedbringas till ett jadmforelsevis ringa belopp. Nir det framstir sisom
uppenbart att kostnaden for skyddsatgiard skulle Overstiga beloppet av
skadan, dr det enligt beredningens mening rimligt att den grdvande far
verkstilla arbetet mot ersittning fér skadan.

Vad giller sddana fall, dir bristfilligheter i grannens fastighet foreligger,
erinrar beredningen om att enligt 1909 ars forslag till jordabalk den gra-
vande alades skyldighet att vid arbetets utférande ta hidnsyn ocksé till
den bristfdlliga beskaffenheten av grannens grund, men att om grunden
var otillrdacklig att uppbidra byggnaden, trots att grdvningen inte stricktes
djupare dn grunden, grannen forpliktades att ersitta kostnaden for de sér-
skilda atgirder, som i anledning av grundens beskaffenhet maste vidtas vid
gravningen.

Aven beredningen anser, att ett visst ansvar {6r skyddsitgirder bor dvila
grannen, di hans byggnad ar bristfallig. Den i 1909 ars forslag upptagna
regeln synes vila pa den uppfattningen, att behovet av sirskilda skyddsat-
garder framkallats av forsumlighet vid byggnadens uppforande. Att grann-
byggnadens grund &r otillrdcklig behover emellertid inte nédvindigt sam-
manhédnga med nigon forsummelse fran grannens sida, vare sig vid bygg-
nadens uppforande eller vid dess underhdll. Byggnaden kan sdlunda vara
forsedd med en grund, som uppfylit de tekniska fordringarna vid tiden for
byggnadens tillkomst. Ej sillan kan terrdngférhillandena ha foranlett, att
grundldggningen till undvikande av alltfér stora kostnader méist ske med
anlitande av metoder, som pa lang sikt inte medf{or fullt tillfredsstillande
skydd for byggnaden vid grivningsarbeten pa en intilliggande fastighet. En-
ligt beredningens mening foreligger inte tillrdcklig anledning att i dylika
fall géra ndgot undantag fran huvudregeln att den grivande sjilv bor svara
for skyddsatgirden. I beredningens forslag har darfor grannens ansvarig-
het uttryckligen begrinsats till de fall, diar bristfdlligheten beror av vards-
l6shet vid byggnadens uppforande eller bristande underhdll av denna.

Beredningen avvisar tanken, att bristfallighet hos grannfastigheten skulle
fa4 foranleda ansvar for grannen, dven nir griavningen forsiggir pa storre
djup. Det kunde visserligen ifrdgasittas atl lita grannen partiellt svara
ocksa i dylikt fall. Med hénsyn till svirigheterna att i ett skadefall utreda
i vilken omfattning olika faktorer medverkat till skadegorelsen anser be-
redningen dock att sidant ansvar inte bor aldggas grannen.
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Betraftande frigan vilket maximidjup, som skall utgéra forutsitining
tor grannens ansvar for skyddsatgidrder, har beredningen funnit dnskvirt
med en allméngiltig regel, enligt vilken ansvaret {6r grannen intriader vid
gravning, som inte gar djupare dn vad som kan anses normalt. Vid utfor-
mandet av denna regel anknyter beredningen bl. a. till vissa numera upp-
hévda lagbestimmelser pa byggnadslagstiftningens omrade (se 62 § 3 mom.
1 byggnadsstadgan den 30 juni 1947, nr 390). Enligt dessa bestdmmelser
skulle den, som uppférde byggnad av mer én en vanings hojd i grins mot
annan fastighet, i regel nedféra grundmur eller grundpelare i grinsen till
vanligt kallardjup.

Beredningen diskuterar fortsattningsvis huruvida det ansvar, som i {6-
revarande fall skall avila grannfastighetens #gare, bor utformas som en
skyldighet for denne att ersitta kostnaden for skyddsatgard eller att sjalv
utfora atgarden. Beredningen finner &ndamalsenligt, att grannens ansvarig-
het fir formen av en forpliktelse att ersitta kostnaden.

En sarskild friga dr i vad min skada som drabbat en bristfallig grann-
fastighet skall bdras av grannen, niar den gridvande underlatit att vidta
skyddsatgiard, som skolat bekostas av grannen. Réttspraxis intar stand-
punkten, att grannen kan fa vidkinnas jamkning i honom tillkommande
skadestdnd i fall da bristfillighet pa grannfastigheten medverkat till ska-
dan. Enligt lagberedningens mening kan denna stindpunkt litt uppfattas
sdsom en tillimpning av den betrdffande utomobligatoriskt skadestand i
allménhet géllande grundsatsen att skadestidndet m4 jimkas om den skade-
lidande genom eget vallande medverkat till skadan. Beredningen anser emel-
lertid att denna grundsats inte utan vidare kan &beropas sésom stdd for
skadestandsjdmkning i fall varom nu ar fraga. En fastighetsdgare, som ge-
nom slarvigt byggnadssitt eller bristande underhall av byggnad 6kar den
risk som &r forbunden med grivning pa angrinsande omréde synes inte,
om en olycka intrdffar, béra betraktas sisom skadevallande i samma me-
ning som exempelvis en trafikant, vilken gemom att bryta mot en trafik-
regel medverkar till en kollision. Den férsumlighet, som kan liggas den
forre till last, star inte i nagot direkt samband med den skadebringande
handlingen och hanfér sig vanligen till en helt annan tidpunkt #n den vid
vilken olyckan intréffar. Att ftorsummelsen bidragit till uppkomsten av ett
lage, som gor gravningen mera riskabel 4n annars, ir inte att likstilla med
ett omedelbart vallande till den fordndring av 1aget som skadefallet innebér.
Huruvida berdrda férsummelse skall medfora skadestindsjimkning eller
ej, blir av namnda skél en friga, vars 16sning inte 4r grundad i sakens
natur utan maste s6kas i en skilig avviigning av de grannskapsritlsliga
normerna. For jamkning méste krivas en uttrycklig bestimmelse hirom i
lagen. Beredningen har inte trott sig béra i forslaget ta upp en dylik be-
stammelse. Det har synts beredningen skiligt, att den ifrdgavarande an-
svarigheten for grannfastighetens #&gare begrénsas till den nyssnimnda
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skyldigheten att bekosta den skyddsatgird vars verkstillande skall an-
komma pa den gravandes initiativ. Underlater den grivande att verkstilla
atgirden, torde det vara rimligt, att han far bdra hela ansvaret for upp-
kommen skada, dven om &tgirden blivit behovlig genom det sitt pd vilketl
grannen handhaft sin fastighet. Att den grivande i den situation varom nu
ar fraga skall utge fullt skadestand, ar naturligen 4n mera motiverat i den
man gravningen i sig sjalv har en mera ingripande eller riskabel karaktar.
Jamkning av skadestind skall alltsi enligt forslaget ej forekomma vare sig
griavningen ir att bedoma enligt 8 eller 9 § (3 och 4 §§ i departementsfor-
slaget).

Remissyttrandena. 1 allménhet framhalls i remissyttrandena att bered-
ningens forslag till lagregler rérande inverkan pa grannfastighel genom
gravning eller annat sidant arbete visentligen utgor en kodifiering av prin-
ciper som utvecklats i rittspraxis. Nagra invindningar reses som regel inte
mot det huvudsakliga innehéllet i bestimmelserna och det anses vérde-
fullt att rattsomradet blir reglerat i lag. Principen att den gridvande sjilv
har att vidta erforderliga skyddsatgirder vinner uttrycklig anslutning av
bl. a. byggnadsentreprenérforeningen. Magistraten i Malmé anser att man
bor overviga att aligga fastighetsdgaren strikt ansvar vid allt slags grév-
ningsarbete under huvudsaklig motivering att det som regel bereder den
skadelidande synnerligen stora svirigheter att styrka villande hos fastig-
hetsidgaren.

Betraffande regeln i 8 § forsta stycket i forslagen, vilken Aligger den
gravande att vidta den skyddsatgird som kan forutses vara erforderlig till
forekommande av skada pa grannes mark, uttalar byggnadsentreprenor-
foreningen att culpaprincipen, som har en odiskutabel foérankring i ratts-
praxis, endast indirekt kan utldsas av paragrafen. Enligt foreningens mening
ar det en brist att culparegeln inte fatt framtriada patagligt i lagtexten. Stads-
juristen i Stockholm framfor samma asikt och papekar sirskilt att det ej
alltid ar mojligt att genom skyddsatgirder undvika skada pa grannes mark.
Den skiliga forsiktighet och omsorg, som fastighetsigaren bor iaktta, kan
exempelvis vid springning i daligt berg knyta sig inte till en skyddsitgird
utan till valet av metod for arbetets utférande. Inser fastighetsigaren vikten
av att iaktta forsiktighet, bér han bli ansvarig om han inte véiljer ratt
metod.

Vad darefter angar bestimmelsen i 8 § andra stycket i forslagen — an-
gaende ritt i visst fall att av kostnadsskidl underlita att vidta skyddséat-
gird — papekar Svea hovrdtt att det inte uteslutande bor f4 vara friga
om en jamforelse mellan motstdende ekonomiska intressen. Det 4r inte till-
talande om en byggherre tillats att for egen ekonomisk vinning offra t. ex.
en kulturhistoriskt intressant byggnad, 14t vara av mindre ekonomiskt vir-
de. Byggnadsentreprenorforeningen uppehéller sig vid metoden for berdk-
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ningen av skadornas storlek vid tillimpningen av ifrdgavarande regel. Den
normala principen sigs grunda sig pa att ett Aterstillande skall ske i ur-
sprungligt skick. Vid bebyggelse i stadskdrnor med saneringsmogna grann-
fastigheter bor emellertid enligt féreningens mening skadeberdkningen i
stallet folja principen minskat saluvérde.

Regeln i 8 § tredje stycket i forslagen rérande inverkan av grannfastig-
hetens bristfilliga beskaffenhet har foéranlett ett flertal uttalanden. Be-
traffande sjalva principen om skyldighet for granne att under vissa for-
héllanden bekosta skyddsatgird uttalar magistraten i Malmé stor tveksam-
het men vill inte motséitta sig forslaget. Enligt magistratens mening bor dock
en restriktiv tillimpning férordas i motiven och lagrummets kategoriska
form mildras till att avse forslagsvis ersitiningsskyldighet »i skélig omfatt-
ning». Svea hovrdtt hyser samma uppfattning. Fastighetsdgareforbundet
anser det vara mest rattvist att ligga all risk pa den grdvande. Smdalands
och Blekinge handelskammare anser det vara praktiskt taget ogorligt att
bevisa virdsloshet vid grannbyggnadens uppférande och forordar darfor
atl bestimmelsen omformuleras sa att rent objektiva skéil blir ensamt av-
gorande.

Byggnadsentreprenorféreningen uppmaiarksammar lagberedningens utta-
lande att en gravande, som genom underlatenhet att vidta skyddsatgird
véllar skada pa grannfastighet, bor utge fullt skadestand, 4ven om atgérden
blivit behovlig till £61jd av det satt pa vilket grannen handhaft sin fastighet.
Foreningen anser att lagberedningens uttalanden i detta avseende ar allt-
for ensidiga. Befintliga fastigheter, som har bristfalliga grunder eller i
6vrigt orsakar extra kostnader far genom forslaget ett alltfor starkt ratts-
skydd. Effekten sidgs bli att den fastighetsigare, som férst genomfér en
nybyggnad i ett saneringsmoget kvarter, belastas med forhallandevis stora
kostnader vid den egna grundliggningen. En sadan ordning &r enligt for-
eningens mening otillfredsstillande. Utvecklingen borde i stdllet premiera
den som tar initiativet till att skapa tidsenlig bebyggelse. Féreningen &r
medveten om att en omfordelning av ifragavarande kostnader i praktiken
kan vara mycket svar att genomfora och strivar darfor efter att fa till
stdnd en sanering i block i stérre sammanhang.

Grannes kostnadsansvar enligt 8 § tredje stycket i forslaget forutsitter
att arbetet inte strdacks nedanfér »vanligt kéllardjup». Ett flertal remissin-
stanser framhéller att uttrycket vanligt kallardjup ar alltfor obestiamt och
att det numera utmonstrats fran byggnadslagstiftningen. Byggnadsentrepre-
norforeningens ytirande kan anses representativt. Foreningen uttalar, att
normer saknas for att bestimma vad som avses med vanligt killardjup. An-
talet kéllarvaningar 6kar i samband med kravet pad utnyttjande av tomt-
marken. Det dr, framhéller féreningen, inte ovanligt att fastigheter med olika
antal kallarviningar uppfors jimsides eller som grannar i 6vrigt. Eftersom
djupet varierar beroende pa nir en byggnad uppférts behéver den tidpunkt
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faststillas som man avser, nir utirycket vanligt kéllardjup anvinds. Svea
hovrdtt finner pakallat att uttrycket i fraga utbyts mot nagot begrepp, som
mera tar sikte pa forhallandena i det ndrmaste grannskapet. Fastighetsdgare-
forbundet anser att dgaren av grannfastigheten bér vara skyldig att ersatta
kostnader for vidtagna forsiktighetsméatt, om gréavningen inte stricks djupa-
re dn grunden till hans fastighet.

Bestimmelsen om strikt ansvar i 9 § i forslaget har kommenterats av
byggnadsentreprenérféreningen. Foreningen anser visentligt, att granserna
tor det strikta ansvaret s nira som mojligt stimmer overens med ratis-
praxis. Tillgingliga rattsavgéranden sigs inte vara helt entydiga. Inom
doktrinen synes dock enighet rdda om att strikt ansvar intrider, d4 in-
greppet i marken varit av osedvanligt ingripande beskaffenhet och just
ddrigenom medfort sédrskild risk for skada pa grannfastighet. Uttrycket
snier 4n vanligt ingripande beskaffenhet> i forslaget kommer enligt {or-
eningens mening att vara svirtolkat. Tolkningsproblemen skulle minska
om ingripandets art och omfattning sattes i relation till forhallandet pa
platsen dar ingripandet sker. Foreningen tar déirefter upp lagberedningens
forslag att strikt ansvar skall kunna intrdda, nir arbetena oavsetl deras
omfattning medfor sarskild risk for omgivningen. Detta sigs innebdra en
klar skirpning av ansvaret, som inte med tydlighet har férankring i ratis-
praxis och som kommer att medfora 6kad osidkerhet pa omradet. Foreningen
hyser sirskilda farhagor for att lagforslagets utformning kan komma att
stimulera en utveckling mot att basera antagandet om sirskild risk for
skada pa att grannfastigheten &r av bristfillig beskaffenhet. Detta skulle
leda till att bristfidlliga grannfastigheter i skadestindsavseende forsétts i
ett forménligare lige 4n mindre bristfdlliga fastigheter.

Stads juristen i Stockholm och byggnadsentreprenorféreningen uppehéller
sig bdda vid fridgan i vad man spriangning bor betraktas som »annat sar-
skilt arbetes. Om skadeverkningarna 4r av samma art som de, vilka kan
intrdda vid griavning och alltsi utgérs av ras eller sitiningar, {oreligger
inte anledning till erinran mot att sprangningsarbete jamstalls med grav-
ning. Strikt ansvar pa grund av bestimmelsen i 9 § i forslaget bor dar-
emot inte intrdda vid skador pa grund av kringflygande sten. Stadsjuris-
ten tilldgger att om strikt ansvar i dylikt fall anses bora utdémas bor detta
hifta vid den farliga verksamhet, som utévas av den som utfér spring-
ningen, och inte vid den fastighetsigare for vars rakning arbetet utfors.

Fastighetsnamnden i Stockholm yrkar att i lagen skall foreskrivas skyl-
dighet for den griavande att underritta granne om tillimnad atgérd i eller
i ndrheten av grannens tomtgrians. En sddan skyldighet skulle géra regeln
om stéillande av sidkerhet effektiv och &ven ha betydelse vid tillimpningen
av bestimmelsen om grannens kostnadsansvar.
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Departementschefen. De i ratispraxis fastslagna grundsatserna, att den
som verkstiller griavning eller annat dylikt arbete pa sin fastighet har att
svara for skada pa grannfastigheten till {61jd av bristande omsorg vid ar-
betets utférande samt att, om arbetet dr av osedvanligt ingripande beskaf-
fenhet och innebér sarskild risk for skada pa grannfastigheten, skadestand
utgir oberoende av visad forsumlighet, har som regel godtagits av remiss-
instanserna sdsom grundval for lagstiftningen pa omridet. Departements-
forslaget bygger pa angivna grundsatser.

Gréavarens — varmed jag avser den pa vars mark arbetet utférs — skyldig-
het att s6ka hindra att skada uppkommer p& angrénsande mark tar sig
framst uttryck i att han skall vidta de skyddsatgérder som kan férutses vara
behovliga till forekommande av skadan. I kravet pa aktsamhet ligger emel-
lertid ocksé att arbetet i 6vrigt skall bedrivas med tillborlig omsorg till und-
vikande av att omgivande mark skadas. Jag finner angeléget att denna gene-
rella aktsamhetsplikt kommer till klart uttryck i lagtexten genom att griava-
ren alaggs ldmna ersattning féor uppkommen skada inte endast, nir denna
fororsakats till f6ljd av underlatenhet att vidta noédig skyddsatgéard utan
ocksd nir skadan uppkommit genom bristande omsorg i annat hénseende
vid arbetets utférande. I 3 § forsta stycket av departementsforslaget har ett
tilligg av denna innebérd gjorts till den i 8 § forsta stycket av beredningens
forslag upptagna regeln om skyldighet for grévaren att vidta erforderlig
skyddsatgard.

Fran sistndmnda skyldighet kan grdvaren inte befria sig genom att Gver-
lata arbetets utférande till annan (jfr 2 § i skadestdndskommitténs for-
slag till lag med vissa bestimmelser om arbetsgivares och arbetstagares
skadestdndsansvar; SOU 1964: 31). Aven i den mén skada eljest uppkommer
till f6ljd av bristande omsorg har enligt departementsférslaget, som ocksa
i detta avseende torde overensstimma med géllande ratt, den pa vars fastig-
het arbetet uiférs att bidra ansvaret, oavsett vem férsumligheten nirmast
kan tillrdknas.

Jag har ej ndgon erinran mot den av lagberedningen fdreslagna bestam-
melsen, att skyddsatgird far underlatas, nir kostnaden for atgiarden uppen-
barligen kommer att 6verstiga beloppet av den skada, som den avser att
forebygga.

Om grannfastighets bristfilliga beskaffenhet medverkat till uppkomsten
av en gravningsskada, torde visserligen enligt gallande rdtt en bendgenhet
foreligga for att lita den grivande svara fér skadan om denna skiligen
kunnat forutses. Bristfdlligheterna anses emellertid kunna foéranleda, att
det grannen tillkommande skadestindet jimkas eller helt bortfaller. Lag-
beredningens férslag innebdr i detta hinseende, att regeln om grivarens
skadestdndsansvar vid underlatenhet att vidta erforderlig skyddsatgird, blir
fullt ut tillimplig ocksa i det fall att grannfastighetens bristfalliga beskaf-
fenhet medverkat till skadan. Vidare ldggs pa grivaren att ombesorja de
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siarskilda skyddsdtgirder, som pékallas med hénsyn till bristfalligheterna.
Grannen har emellertid att under vissa férutsattningar svara for kostnaden
tor sistnimnda Atgirder. Den anforda principiella konstruktionen av an-
svarsfordelningen mellan grivare och granne, nir den senare fastigheten ar
av bristfillig beskatfenhet, har i allminhet gillats av remissinstanserna.
Den torde darfér bora liggas till grund for lagstiftningen i forevarande
hénseende.

Fragan hur omfattningen av grannens skyldighet att bekosta de sar-
skilda skyddsatgirder, som pakallas av att hans fastighet &r bristfallig,
niarmare skall avgrinsas stiller sig emellertid mera tveksam. Enligt 1909
ars jordabalksforslag skulle sidant kostnadsansvar &vila grannen en-
dast om grivningen ej stricktes djupare dn grunden till dennes byggnad.
I motiven till 1947 ars forslag framholls emellertid att en sddan regel ofta
skulle verka slumpartad och att med hinsyn hirtill en mera allméngiltig
norm borde uppstillas, enligt vilken ansvaret fér grannen skulle intrada
vid grivning, som inte gick djupare 4n normalt. Vid bestimmandet av den-
na norm fann lagberedningen en naturlig anknytning bl. a. i bestimmelsen i
62 § 3 mom. i den dA gillande byggnadsstadgan enligt vilken den, som upp-
forde byggnad av mer én en vanings hojd i grans mot annan fastighet, i re-
gel skulle nedféra grundmur eller grundpelare i gransen till vanligt kéllar-
djup. Gillande byggnadslagstiftning saknar emellertid direkt motsvarighet
till nimnda regel. I 42 § byggnadsstadgan den 30 december 1959 (nr 612)
anges i stillet, att byggnads grundkonstruktion och stomme samt ovriga
byggnadsdelar, som kan utséttas for belastning, skall ha betryggande barfor-
méga, stadga och bestindighet. Ett flertal remissinstanser menar att den av
lagberedningen foreslagna normen »vanligt killardjup»>, med hinsyn till att
den numera saknar anknytning i byggnadslagstiftningen, inte heller bér inga
i den nya jordabalken.

For min del anser jag starka skil tala for att lita kostnadsansvar avila
grannen, s linge gravningen halls inom ramen for vad som framstir som
normalt. Den griavande har ett berittigat ansprak pa att — med vidtagan-
de av sedvanliga skyddsatgarder till forhindrande av ait skada uppstir pa
grannens mark — kunna utnyttja sin fastighet pa ett normalt satt. Om
det i ett sadanl fall kravs sérskilda skyddsatgdrder till f6ljd av bristfél-
lighet hos grannfastigheten, synes grannen vara ndrmast att bara kostna-
den hirfor. Det ar betydelsefullt att den situation, dir ansvar &vilar gran-
nen, blir relativt klart avgransad, si att kostnadsférdelningen i friaga om &t-
garderna kan overblickas nagorlunda sékert pa forhand. Vad nu anforts ger
stod for att anknyta kostnadsansvaret till att gravningen inte gir under ett
visst djup.

Normen »vanligt kdllardjup» synes ha uteslutits frin gallande byggnads-
stadga av flera skil. I motiven &beropas sidlunda att det inte alltid ar latt
att avgora, vad som inom en viss stadsdel ir att anse som »vanligt kallar-
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djup». Hirtill medverkar tendensen & ena sidan att uppfora byggnader med
allt flera killarvaningar och & andra sidan att betrdffande mindre bygg-
nader helt avstd fran killare. Darutover anfors olika skil som talar mot
att i forfattningsvig genom en generell regel lasa fast frigan hur djupt en
byggnads grundkonstruktion boér foras ned.

Skilen for ait inte bibehalla begreppet »vanligt kéllardjup» pa bygg-
nadslagstiftningens omrade var, sdsom framgér av det anférda, delvis andra
an de som gor sig gallande i forevarande sammanhang. I det stora flertalet
fall torde svarigheterna inte vara alltfor stora att fastsla vad som utgor
»vanligt kallardjup». Alternativen ar normalt fi, och betydande ledning
torde sta att finna i den praxis, som byggnadsndmnderna utvecklar vid
provningen av ansékningar om byggnadslov. I enlighet med lagbered-
ningens forslag foreslar jag darfor, att grannes kostnadsansvar [ér de sar-
skilda atgarder, som pékallas av bristfilligheter i hans fastighet, anknyts
till den omstindigheten att arbetet inte stracks nedanfor vanligt killardjup.

Nar det giller att i det enskilda fallet bestimma vad som skall anses ut-
gora vanligt kallardjup, synes i forsta hand ledning béra himtas utifran
torhallandena i grannskapet. Hansyn synes emellertid ocksd bora tas till
vad som vid tiden for atgirdens vidtagande framstar som det normala pd
orten. Det sist sagda torde fa betydelse bl. a. nir niagon enhetlighet inte kan
konstateras i grannskapet. Det synes vara angelaget att forsiktighet iakttas,
nir det giller att pa grund av en pagaende utveckling anta att en forskjut-
ning skett i vad som ansetts utgéra vanligt kéllardjup inom ett visst om-
rade.

Lagberedningens férslag innebdr en ytterligare begridnsning i grannes
ifrdgavarande kostnadsansvar. Ansvaret férutsiatter namligen enligt forsla-
get att den bristfalliga beskaffenheten hos grannens fastighet beror pa vards-
l6shet vid uppforandet eller bristande underhall. Skilda remissinstanser
har kritiserat denna bestdmmelse. Somliga har dirvid vint sig mot att
grannes ansvarighet skulle alltfor mycket inskrinkas, med hadnsyn till att
gravaren endast sédllan skulle kunna visa att grannfastighetens brister
hanfdr sig till vardsloshet vid uppfoérandet eller bristande underhéll.

I detta sammanhang ma emellertid understrykas, att sporsmélet anga-
ende grannes kostnadsansvar uppkommer endast, nir sirskild skyddsat-
gard forutses vara erforderlig. Ej sidllan torde atgirden bedomas vara pé-
kallad just darfor att grannfastigheten konstateras vara uppford pa ett
siatt som inte ar forenligt med normal akisamhet. Beredningens forslag
torde vara &dgnat att stirka bendgenheten hos parterna att pA forhand
traffa overenskommelse rorande erforderliga skyddsitgirder samt om er-
sattningsskyldigheten for dessa. Visar grannen obenidgenhet att pitaga sig
kostnadsansvar for sarskilda skyddsatgirder, kan detta forhallande, i fall av
intréffad skada, paverka prévningen huruvida griavaren missbedémt behovet
av sarskilda skyddsatgirder eller eljest forfarit oaktsamt.
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Andra instanser har menat att det ibland skulle vara oberattigat att alag-
ga grannen kostnadsansvar, nir bristerna hos fastighelen beror pa vards-
I6shet vid uppforandet. Fastigheten ar ofta ej langre i den vardsloses dgo
och den nye dgaren saknar kanske varje kdnnedom om bristerna, vilka till
aventyrs ej kan konstateras annat 4n genom att grunden frildggs i sam-
band med griavningen.

Det kan visserligen inte bestridas, att i vissa fall tillimpningen av den
foreslagna regleringen kan fa overraskande konsekvenser fér den granne,
som svivar i okunnighet om sin fastighets bristfélliga beskaffenhet. Det gil-
ler dock att gora en rimlig avvigning mellan de berérda parternas motstri-
diga intressen. Om sirskild skyddsatgiard kravs till forebyggande av skada
pa grannens fastighet till f6ljd av nagon bristfallighet som beror pa vards-
16shet vid uppférandet av fastigheten, synes grannen nidrmare att bara det
ckonomiska ansvaret for atgirden an grévaren, dven om grannen ar omed-
veten om bristen. Det ar for 6vrigt att mérka, att i forslaget grannens posi-
tion starkts i forhallande till vad som géller f. n. Jag syftar hir pé regeln om
att jamkning av skadestind ej liangre skall komma i fraga pa grund av
bristfallighet hos grannfastigheten.

Under hénvisning till det anférda finner jag mig kunna godta den av
beredningen i 8 § tredje stycket (motsvarande 3 § tredje stycket i departe-
mentsforslaget) foreslagna bestdmmelsen.

Forevarande paragrafer giller den skada, som uppkommer pa angrinsan-
de mark genom griavning eller annat siadant arbete. Griavning i tomtgrins
féranleder vissa typiska risker for en grannfastighet, sdsom exempelvis risk
for ras eller annan markforskjutning. Med griavning jamstiller forslaget
andra arbeten, genom vilka annans mark utsatts for likartade risker.
Springning torde ofta falla under begreppet »liknande arbete> men behéver
inte alltid gora detta. Salunda torde skada exempelvis pi grund av kring-
flygande springsten ej vara hanférlig under de nu aktuella bestimmelserna.

Den i réttspraxis framvuxna principen, alt grdvaren aliggs ansvar for
uppkommen skada oberoende av visad férsumlighet nir arbetet dr av be-
tydande omfaltning, har sin grund i att arbeten av denna art regelmissigt
ar forenade med mycket betydande risk {6r omgivningen. Detta 1angtga-
ende ansvar f6r griavaren bor avila denne d4ven om arbeten av den aktuella
omfattningen skulle vara vanligen férekommande pa viss ort eller inom
visst omride. Detta forhillande synes bora komma till uttryck i lagtexten.
I departementsférslaget har dirfor det av lagberedningen férordade uttrye-
ket »Ar — — — arbete av mer an vanligt ingripande beskaffenhet» ersatts
med uttrycket »Ar — — — sarskilt ingripande».

Under remissbehandlingen har kritik riktats mot att enligt beredningens
forslag skadestindsansvar oberoende av forsumlighet skulle avila griavaren
redan pA grund av arbetets riskabla natur och alltsi oberoende av dess
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omfatining. Det har antytts, att forslaget i detta avseende inte skulle ha
stod i gallande ratt. Farhagor har uttryckts for att med denna bestamning
av forutsittningarna for det strikia ansvarets intrdde sddant ansvar skulle
komma ait dvila gravaren ocksa i den situationen att de med arbetet for-
bundna riskerna ar hénforliga till grannfastighetens bristfilliga beskaf-
fenhet.

Hartill ar for det forsta att siga, att det numera finns stéd i rittspraxis
for att tillméta den med griavningsarbetet forbundna risken en sjalvstindig
betydelse, nir det giller att dra griansen mellan det strikta ansvaret och
culpaansvaret (NJA 1964 s. 523). Jag delar den asikt som salunda kommit
till uttryck redan i géllande ratt och bitrdder darfor beredningens forslag i
forevarande hénseende.

Betraffande déarefter den sarskilt angivna situationen att riskerna med
ett gravningsarbete dr hanforliga till grannfastighetens bristfialliga beskaf-
fenhet ma forst framhallas att grannen i sadant fall enligt 3 § tredje styc-
ket ofta far antas vara ersiatiningsskyldig for erforderliga skyddsatgarder.
Lagforslaget innebér ej att enbart de risker for skada pa grund av bristerna
hos grannfastigheten som till dventyrs kvarstar sedan saddana atgarder vidta-
gits skall kunna féranleda att strikt ansvar kommer att avila gravaren. Detta
torde framgi redan dérav att strikt ansvar forutsitter att arbetet 4r av si-
dan natur att sarskild risk for omgivningen foreligger. I vissa fall kan det
givetvis vara motiverat att vid bedémandet av de risker som ar férenade med
ett gravningsarbete som en faktor bland andra beakia bebyggelsens beskat-
fenhet.

I detta sammanhang torde bora framhallas, att skada som enligt vad
torut anforts dr hénforlig under den nu [Orevarande bestimmelsen skall
ersattas av grdvaren utan att det behover styrkas att skadan uppkommit
som en direkt £6ljd av att arbetet varit av mycket ingripande beskaffenhet
eller av den natur att det medfért sirskild risk f6r omgivningen.

Jag anser det inte ldmpligt att — sdsom foreslagits i ett remissyttrande —
i lag uttryckligen fastsla en skyldighet for gravaren att underrdtta granne
om tilldimnad atgéird i eller i ndrheten av dennes gréns.

Betriaffande den nidrmare innebérden av uttrycket angrinsande mark —
som &syftar savil sjilva marken som byggnad eller annan anliggning pa
denna — bor framhallas att skador i anledning av ett grivningsarbete kan
tankas drabba fast egendom &ven pa relativt langt hall fran den fastighet
inom vars omride arbetet bedrivs. Gravningsreglerna boér darfoér inte ha
nagon lokalt begrinsad rickvidd. Bestimmande fér det lokala giltighetsom-
ridet blir i stillet hur lingt verkningarna stricker sig av den atgird, som
det i det enskilda fallet ar fraga om.
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5 §.

Paragrafen, som Overensstdmmer med 10 § i lagberedningens forslag ar
1960, upptar bestimmelser om ritt i vissa fall for gravaren att pa4 annans
mark vidta skyddsatgird till féorekommande av skada. En bestimmelse
med i sak samma innehall forekommer i 1947 ars forslag.

Gillande ritt. Nagon ritt att mot grannes bestridande vidta skyddsitgard
pa dennes mark foreligger inte enligt gdllande ritt.

1947 ars forslag. De skyddsatgidrder, som pakallas av griavning eller an-
nat dylikt arbete, skall naturligtvis i allménhet vidtas pa den fastighet, dar
arbetet bedrivs. Stundom kan det emellertid pa4 grund av lokala férhallan-
den eller andra omstindigheter vara lampligare eller t. o. m. nodvindigt
att forlagga en skyddsatgird till en grannfastighet. Det bor darfor vara
tillatet att for utforande av skyddsatgird ta annans mark i ansprak, detta
vare sig Atgirden vidtas for egen eller annans fastighet. Sdsom forutsatt-
ning bor gilla, att det behovs for att undvika oskélig kostnad eller annan
synnerlig oldgenhet. En jimforelse bor héarvid goras mellan foreliggande
mojligheter att forligga atgérden till olika fastigheter. — Den fastighet,
som skall skyddas genom atgidrden, kan vara antingen den, dar gravnings-
arbetet bedrivs, eller den, pa vilken skyddsatgidrden skall fa vidias, eller
ocksd en tredje fastighet i grannskapet. Om atgarden skall 4ga rum just
pa den fastighet, som hirigenom skall skyddas, har denna fastighets dgare
ett omedelbart iniresse av att limna erforderligt tilltrdde for atgérdens
utforande. Skulle emellertid tilltridde végras, torde det — sdsom tidigare
framhallits vara uppenbart, att den griavande ar fri fran ansvarighet for
skada, som foljer av att dtgirden inte kommit till stand.

Remissyttrandena. Fastighetsnimnden i Stockholm anser att skyldighet
bor foreskrivas att i forvig underritta grannen. Nimnden uttalar vidare
att ordvalet i den foreslagna bestimmelsen synes inkonsekvent. Sidlunda
sdgs anviandandet av uttrycket »annans marks, »dgaren av marken» och
»arbetety innebdra ett avsteg fran den terminologi, som i 6vrigt férekom-
mer i bestimmelserna om griavning.

Departementschefen. Att den gravande i ett sadant fall som avses i fore-
varande paragraf underritiar dgaren till den mark, som berors av atgar-
den, ar enligt min mening sjalvklart. Nagon foreskrift harom torde darfor
inte behova lagfistas. I anledning av papekandet angdende vissa uttrycks-
satt i paragrafen har en redaktionell dndring vidtagits. I 6vrigt bygger pa-
ragrafen helt pd lagberedningens forslag.
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6 §.
Paragrafen, som saknar motsvarighet i lagheredningens forslag, inne-
héller bestammelser om skyldighet for grdvaren att i vissa fall nedsatta
skadestindsersittning hos lansstyrelsen.

Remissyttrandena. Fran manga hall, sdsom Svea hovrdtt, bankinspek-
tionen, férsdkringsinspektionen och bostadsstyrelsen, efterlyses bestam-
melser om skyldighet att hos lansstyrelsen nedsitta skadestdndsersittning
till sikerhet for inteckningshavare.

Departementschefen. Skada pa grund av grivning eller annat dylikt ar-
bete eller skada och intrang pa grund av sadan atgird, som avses i 5 §,
torde i regel inte vara av den omfattningen, att innehavare av begrinsade
sakrétter i fastigheten lider ndgot nimnvért men, speciellt som skadan nor-
malt 4r av sddan beskaffenhet att den avhjalps. I sdrskilda fall kan dock
forhallandena vara annorlunda. Byggnader i omgivningen kan drabbas av
omfattande forstorelse. Reparation eller ateruppférande av skadad byggnad
kan kanske inte lampligen ske eller kommer av annan anledning inte
till stdnd. Sasom anférts fran flera hill under remissbehandlingen synes
med hénsyn hirtill motiverat att bereda rittsigarna visst skydd mot att
deras sikerhet i fastigheten visentligt minskas. I departementsforsiaget har
darfor — med 6 § i beredningens forslag som forebild — foreskrivits, att er-
sattningsbelopp som utgar med stéd av bestimmelserna i 3 § forsta eller
andra stycket eller 4 eller 5 § skall nedsédttas hos linsstyrelsen samt for-
delas och utbetalas enligt bestdimmelserna om expropriationsersiattning. Ned-
siattning skall dock ej behdva ske, om ersidtiningsbeloppet dr utan visent-
lig betydelse for sakrittsinnehavarna, vare sig detta beror p& beloppets
obetydlighet eller pa rittigheternas formanliga lige inom fastighetsvirdet. I
sddana fall bor gravaren kunna utbetala beloppet direkt till den angrinsande
markens dgare, och samma befogenhet boér uppenbarligen tillkomma lins-
styrelsen, om nedsittning skett.

7 8.
Paragrafen, som overensstimmer med 11 § i 1960 ars forslag, upptar
bestdmmelser rorande byggnad eller annan anlidggning, som uppforts éver
fastighetsgrans.

Gillande ritt. Enligt 39 § forsta stycket byggnadslagen den 30 juni 1947
(nr 385), vilket stadgande endast avser tomtindelat omrade, medges dgare
av byggnad, som uppforts i sddant lage att den skjuter in pa grannes tomt
eller pa gata eller annan allmén plats, att under vissa férutsattningar un-
derlita avirdda den intagna marken, forrdn byggnaden rivs eller brinner
ned. Sadsom forutsidttning uppstills att ett nedrivande eller en férandring
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av byggnaden skulle medféra mirklig kostnad eller oligenhet for fdgaren
och att inkriktande pa annans mark inte skett avsiktligen eller genom
grov vardsloshet eller att, om fastigheten o6vergatt till ny &gare, denne i
vart fall inte ként till saken vid férvarvet. Skjuter byggnaden in pa annans
tomi, har tomtigaren ritt till ersdtining for intringet, om han ej hellre
vill avsta tomtdelen mot lésen. Tvist om ersédtining eller 16sen provas av
expropriationsdomstolen. Fran tillimpningen av forevarande bestimmelser
ar undantagen trappa, som skjuter over gatulinje. Lansstyrelsen kan dock
medge, att sddan trappa far kvarstd under viss tid eller tills vidare. Ifraga-
varande paragraf i byggnadslagen innehaller ocksd vissa bestimmelser ro-
rande dndring av byggnad, som uppforts over tomtgrins.

I friga om omrade, som inte dr tomtindelat, saknas motsvarighet till de
namnda bestimmelserna.

Lagberedningen. Beredningen framhaller, att de berérda bestimmelserna
i byggnadslagen visentligen har en rent privatrittslig karaktiar och behand-
lar ett betydelsefullt till grannelagsriatten hérande dmne, som bor upptas i
nya jordabalken. Dérvid bor fridgan rérande byggnad som uppfors utover
fastighetsgrins regleras ocksd betriffande omrade, som inte dr tomtindelat.
Déremot anser beredningen att 6vriga stadganden i 39 § byggnadslagen,
alltsd undantagsbestimmelsen angaende trappa, som skjuter 6ver gatulin-
je, samt reglerna rorande dndring av byggnad, som uppforts 6ver tomt-
grins, alltjamt bor std kvar i byggnadslagen.

I forsta stycket av ifrigavarande paragraf i forslaget tar lagberedningen
upp reglerna i 39 § byggnadslagen om befrielse fran skyldighet att avtrada
mark utan annan saklig dndring 4n som betingas av att de foreslagna be-
stimmelserna skall ha allméngiltig omfattning. Uttrycket »grannens mark»
ar avsett att ticka ocksa det fall att byggnaden skjuter in pa gata eller an-
nan allmén plats.

Beredningen behandlar dérefter fragan, huruvida ratten att pakalla in-
I6sen av intagen mark bor bibehallas eller om grannen endast skall kunna
pafordra intringsersitining. Det papekas, att inlosen av intagen mark leder
till en fastighetsbildning som férsitter de i sdidant hdnseende bestimmande
myndigheterna i en tvingssituation. Den inlosta marken saknar uppenbart
varje forutsitining for existens siasom sjilvstindig fastighet. Det har ocksa
alitid forutsatts att den skall sammanliggas med den inlosandes fastighet
samt att, om dirfér erfordras dndring i tomtindelningen, sidan skall ge-
nomforas. Fastighetsbildningskommittén har fran sina utgingspunkter
framhéllit for beredningen att den nuvarande befogenheten att pékalla in-
16sen helst borde slopas helt, alltsa dven for byggnadslagens tillimpningsom-
ridde. Kommittén har dirvid anfort att en sadan befogenhet klart strider
mot principerna i numera gillande fastighetsbildningslagstiftning eftersom
den kan foéranleda fran allmin synpunkt olimpliga dndringar i fastighets-
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indelningen. Sarskilt inom byggnadskvarter kunde &ven obetydliga &nd-
ringar f4 hogst menliga konsekvenser. I viss utstrickning bereddes mojlig-
het 4t grannar att i samiorstdnd framkalla en oldmplig dndring av fastig-
heternas omfatining. Fastighetsbildningslagstiftningen erbjéd numera goda
mojligheter for fastighetsigarna att med tillimpning av normala atgérder
for fastighetsbildning, tvangsvis eller efter Overenskommelse, f& till stand
en legalisering av sidana inkridkiningar som inte leder till oldmplig fas-
tighetsindelning. I det lagforslag kommittén dmnade framligga blev mdj-
ligheterna att med vanliga atgdrder komma till ratta med fall av inkrakt-
ning dnnu storre. Beredningen ansluter sig till anférda uppfattning och
har darfoér inte foreslagit ndgon 16senritt f6r grannen.

Sjalviallet &r fastigheternas dgare oférhindrade att utom ratta traffa éver-
enskommelse cm intridngsersittning. En sddan dverenskommelse blir emel-
leriid inte bindande mot ny dgare. Vill ndgondera dgaren f& ersdttningen
bestamd med bindande verkan, har han att didrom vacka talan mot den
andre. P4 grund hirav och med hénsyn till att det vanligen ar ovisst, hur
linge den byggnad som skjuter Over grinsen kommer att bibehé&llas, har
beredningen — i anslutning till en allmin regel om grannens ritt till er-
séltning for det intrang som tillskyndas honom genom markens intagande
och nyttjande — upptagit en bestimmelse om att sidan ersiitning pa dér-
om ford talan ma bestimmas att utgd pa en gang eller med visst belopp for
varje ar intill dess marken avtréds.

Nér det géller intrdngsersidttning som skall utgd pa en ging har bered-
ningen i andra stycket upptagit vissa bestimmelser angéende den tid inom
vilken ersdttningen skall erliggas samt pafoljden av att ersdttningen inte
erlaggs inom denna tid. PAféljden foéreslas besta i att grannen skall &ga
fordra att byggnaden tas bort. Héri ligger att grannen kan, med godkin-
nande av betalning som sker for sent, avsta fran ansprak pé avhysning.
Pifoljden jamte tidpunkten for dess intride bor enligt beredningens me-
ning utiryckligen anges i den dom varigenom erséttningen faststallts. At
ratten bor lampligen Overlimnas att med beaktande av omsténdigheterna
i det sidrskilda fallet, sirskilt den ersittningsskyldiges behov av rimligt
anstind med ersdtiningens erliggande, faststilla inom vilken tid detta
skall ske. P4 grund av vad nu sagts har beredningen i andra stycket fore-
skrivit att nér ersiatining, som skall utgd pa en gang, faststills, i domen
tillika skall bestimmas viss tid, rdknad fran det domen vunnit laga kraft,
inom vilken ersittningen skall erliggas vid pafoljd att grannen eljest dger
patordra att byggnaden tas bort. I beredningens férslag upptas ocksd en
bestimmelse om skyldighet att hos lidnsstyrelsen nedsitta engingsersitt-
ning.

Beredningen tar slutligen upp spdérsmalet om behorig domstol i mal,
som ror tillampningen av forevarande paragraf. Enligt beredningens asikt
torde — sérskilt nir mdéjligheten for den foérfordelade grannen att pakalla
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inlésen inte lingre kommer att bibehallas — overvigande processuella skal
tala for att ifrdgavarande sporsmil behandlas av allmidn domstol. Tvisten
inleds ofta genom att den forférdelade grannen vicker talan mot inkrak-
taren med begiran om avhysning samt om ersittning for den tid denne
obehérigen nyttjat marken. Sidan talan maste givetvis upptas av allman
domstol. Gor svaranden i mélet invindning om att han enligt ifrdgavaran-
de bestimmelser vill behélla marken, torde dven denna invdndning bora
ankomma pa den allminna domstolens provning. Skulle nyssniémnda in-
viindning finnas befogad, blir den forfoérdelades talan om avhysning ogillad
och domstolen har att ddrefter behandla fragan om ersittning. I detta fall
torde mellandom kunna ifrigakomma (17 kap. 5 § RB). Om den gillande
rittens grundsats bibehdlls, skulle den foérfordelade grannen vara nédsakad
alt ddrefter vicka talan om ersittning vid expropriationsdomstolen.

Remissyttrandena. I yttranden 6ver 1960 ars jordabalksforslag uttalade
kommunal-tekniska féreningen och éverlantmdtaren i Orebro lin Kritik
mot forslaget att upphéva regeln om rétt att pikalla inlésen av intagen
mark. I anledning av 1963 ars remiss har bestimmelsen emellertid uttryck-
ligen tillstyrkts i detta hdnseende av Svea hovrdtt och lanimdteristyrelsen
samt i ovrigt ldmnats utan erinran.

Stadsforbundet och stadsjuristen i Stockholm menar att reglerna om
ritt att bibehalla byggnad pa intagen mark inte utan vidare bor goras till-
lampliga pa gatumark.

Advokatsamfundet ifragasitter riktigheten av lagberedningens uttalande
att en dom betraffande ersdttning for intrang enligt 11 § i forslaget i mot-
sats till godvilliga uppgorelser utom ratta alltid skulle vara bindande for
nya dgare till fastigheterna. En ny fastighetsigare kan tdnkas vara i god
tro dven om en dom foreligger och det ar enligt samfundets mening svart
att forstd, varfor han skulle vara mera bunden av en dom, som han inte
kanner till, in av en for honom obekant 6verenskommelse. Samfundet vill
darfor ifragasitta, om man inte bor infora ett anteckningsforfarande jimte
ett stadgande att domen sedan anteckning skett skall anses bindande for ny
agare. Det bor till och med 6vervigas, om man inte p4 motsvarande sitt bor
gbra godvilliga 6verenskommelser bindande. Samma synpunkter framfors
av bankinspektionen.

Enligt advokatsamfundets mening bor mojlighet 6ppnas att jimka ersétt-
ning, som faststallts till visst arligt belopp.

Departementschefen. Bestimmelserna rorande byggnad, som uppforts
over fastighetsgrians, torde ha sin huvudsakliga betydelse for byggnader
fran en tid nir mojligheterna att entydigt bestimma griansers ritta Iage var
mindre d4n nu och di byggnadsnidmndernas kontrollverksamhet inte hade
samma omfattning som nu. Att en pa senare tid uppférd byggnad skjuter in
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pé grannfastighets omréide, hor uppenbarligen till séllsyntheterna och under
alla férhallanden torde det i sidana undantagsfall gilla markomraden av
mycket ringa omfattning och betydelse. Med hénsyn hirtill &r det visserligen
alltjamt motiverat att ha lagregler, som tillférsikrar byggnadens dgare ratt
att tills vidare bibehélla byggnaden i sitt ursprungliga lige, men det kan
knappast anses erforderligt att dérutover i lag nirmare reglera denna friga.

Lagberedningen har i 11 § forsta stycket upptagit de nu i 39 § [Orsta
stycket forsta punkten byggnadslagen férekommande bestimmelserna ro-
rande byggnad, som uppforts over fastighetsgrins, utan annan saklig &nd-
ring 4n som fdljer av att reglerna gjorts tillimpliga ocksd betraffande om-
rade som inte ar tomtindelat. Hiremot har jag inte nagot att invdnda. Be-
redningen foreslar vidare att ratten for grannen att pakalla att den intagna
marken l6ses skall avskaffas. Harigenom garanteras att inkrakining pa
grannfastighet inte ger upphov till olamplig fastighetsbildning. I den mén
den omstidndigheten att byggnad uppforts over fastighetsgrins bor fa for-
anleda att grénsens stréckning dndras, kommer fastighetsbildningslagstifi-
ningen att tillhandahélla tjinliga medel. Ej heller departementsforslaget
upptar darfér nagon regel om 16sningsritt. Jag delar vidare beredningens
uppfattning att det kan vara motiverat av praktiska skil att hanféra mal om
ersidttning for intrang genom inkraktning till allmén domstol. I 11 § andra
stycket har lagberedningen upptagit vissa foreskrifter angdende bestam-
mande av ersidtining, vilka jag av nyss anforda skil anser overflodiga. I
deita avseende sker en atergang till 1947 ars jordabalksforslag.

Enligt beredningens forslag liksom i géllande ratt skall marken alltid
aviriddas, om anldggningen brinner ned. Detta méaste uppfattas som ett
exempel pa fall, nar skyldighet att avirida marken foreligger. I departe-
mentsforslaget har i stillet angetts att anldggningen blir obrukbar. Héar-
med avses att anldggningen ar i ett sadant skick att det inte 4r ekonomiskt
forsvarligt att satta den i stand.

Av allminna rattsgrundsatser f6ljer, att — sdsom lagberedningen antytt
— domstols dom angdende en rattighet av forevarande slag, vilken kan
karakteriseras som ett legalt tvAngsservitut, blir bindande mot ny &dgare
till ndgon av de berorda fastigheterna oberoende av god tro samt att en
sddan bundenhet inte utan vidare kan uppnas genom en direkt 6verenskom-
melse mellan parterna. Lagberedningens uttalanden i detta avseende har
foranlett att under remissbehandlingen framforts 6nskemaél om infoérande av
en ordning enligt vilken domar, varigenom iniréngsersitining faststills,
skulle antecknas i fastighetsboken. Jag vill inte bestrida att skl talar for
att ge okad publicitet at belastningar pa fast egendom av bl. a. férevarande
slag. Detta giller inte minst jorddelningsservituten. Fragan bor emellertid
enligt min mening 6vervégas i ett annat sammanhang.
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4 KAP.

Kap, byte och gava
ALLMANNA SYNPUNKTER

Foérevarande kapitel motsvarar 4 kap. i lagberedningens och jordabalks-
utredningens forslag. Regleringen, som i stora delar saknar motsvarighet i
gillande forfattningar, innebér i allt vésentligt ett lagfastande av géllande
ratt sidan denna kommit till uttryck i rattspraxis och doktrin.

Kapitlet innehaller 32 paragrafer av vilka de 28 forsta behandlar kopet. I
friga om byte ges regler i 29 §, huvudsakligen i form av en hénvisning till
vad som foreskrivs om kop. I 30—32 §§ ges nagra sirregler om gava, var-
jamte hénvisas till vissa av reglerna for kop.

Av de sporsmil som behandlas i kapitlet ar det sarskilt formkravet vid
fastighetskoép som tilldragit sig uppmérksamhet under jordabalksarbetet.
Lagberedningens och jordabalksutredningens forslag innebér i detta avseen-
de en skirpning i forhéallande till gillande ritt. De foreslagna formreglerna
har moétt viss kritik under remissbehandlingen.

Inledande synpunkter pa formkravet vid fastighetskop

Departementschefen. Kop av fast egendom har sa langt tillbaka i tiden
som man kan folja riattsutvecklingen for sin giltighet kravt att formregler
iakttas. SAdana regler har varit en naturlig f6ljd av den betydelse som sar-
skilt i dldre tider tillmétts innehavet av fast egendom. Men ocksa i var tid
anses allmint att starka skil talar for att inte lata helt formlosa 6verlatel-
ser gilla. I detta sammanhang brukar framhéllas vikten av att 4ganderéitts-
dvergdngen blir helt klarlagd. Att sa sker har betydelse inte endast for par-
terna sjilva utan ocksa for tredje man, som kan beréras av overlatelsen.
Hirmed sammanhinger betydelsen av att finget genom lagfarten erhdller
publicitet. Lagfartsinstitutet forutsitter, att kopeavtalet tillkommer i viss
form. Ett ofta framfort skil for formkravet vid fastighetskop ar vidare att
tvinget att iaktta viss form far den verkan att overlitelsen sker forst efter
moget Overvigande, Friamst kan forhastade steg fran siljarens sida fore-
byggas. Vittneskravet anses ocksi medfora ett visst skydd mot forekoms-
ten av materiella ogiltighetsanledningar sasom tvang och forfalskning. Med
avseende pa avtalets innehdll kan formkravet vidare sidgas medféra en pre-
cisering. Eftersom kop av fast egendom ofta sker efter langvariga férhand-
lingar kan det vara betydelsefullt att kopevillkoren slutligen far en klar ut-
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formning. I nidra samband hédrmed star formens funktion som bevismedel
om avtalets tillkomst och innehéll.

Bakom dessa motiv for ett formkrav ligger uppenbarligen tanken att den
fasta egendomen utgor ett sirskilt viktigt formogenhetsobjekt. En saddan
uppfattning torde inte vara helt férenlig med modernt betraktelsesitt. Den
fasta egendomen #r inte ldngre av samma dominerande ekonomiska bety-
delse som i aldre tider och man kan inte bortse fran att tillgingar av 16s
egendoms natur, vilka kan vara minst lika ekonomiskt vardefulla, i princip
kan omsittas formlost. Aven med beaktande hirav maste de anférda skélen
for ett formkrav fortfarande anses birande, 1at vara att flera av dem inte
kan ges avgorande betydelse. Om en formregel silunda alltjimt far anses
vara av virde, ar det dock klart att formkravet inte bor utformas pa sddant
sitt att fastighetsomséttningen onodigt tyngs. Vad man vinner genom ett
formkrav far noga vigas mot det besvar som det innebér att iaktta formre-
geln.

For nérvarande géiller den genom 1 kap. 2 § JB i 1734 irs lag inférda
formregeln, att kop av fast egendom skall ske skriftligen med tva vittnen
och att i kopehandlingen skall utsittas de villkor pa vilka koépet grundas.
Det har allmént antagits att bestammelsen vid lagens tillkomst varit att
uppfatta som en egentlig formforeskrift. Numera har emellertid ocks& den
asikten framforts att stadgandet narmast haft till syfte att bestimma inne-
hallet i och formen for den kopehandling som brukade liggas till grund for
lagfart. Sakert ar dock att regeln i praxis kom att uppfattas sdsom en
formregel. Sarskilt under 1800-talet tolkades regeln mycket strangt. Under
inflytande av de mer liberala tinkesitt som gjorde sig géllande mot slutet av
1800-talet kom rattspraxis att pa flera viktiga punkter ga ifrdn en siring
tolkning av formkravet. Denna utveckling mot en uppluckring av formkra-
vet kan ségas ha fortsatt under innevarande sekel. Att man silunda tvekat
att uppratthalla ett striangt formkrav maste beaktas nir man évervéger vilka
formkrav som boér uppstillas i en ny jordabalk.

Viss betydelse for utvecklingen i praxis kan 1909 ars jordabalksférslag an-
tas ha haft. Enligt detta forslag skulle kopet slutas genom att séljaren utfér-
dade skriftlig handling, varigenom egendomen o&verlats till képaren. Om
overlatelsen gjordes beroende av kopeskillingens erliggande eller annat vill-
kor, skulle detta utsiattas i kopehandlingen. For ett giltigt kop rackte saledes
att sialjaren undertecknade handlingen och att 6verlatelseférklaringen fram-
gick av denna. Kdparens underskrift erfordrades inte, ej heller vittnespéa-
skrifter eller uppgift om kopeskillingen. Av kopevillkoren var det endast sa-
dana varav kopets fullbordan eller bestind gjorts beroende som skulle in-
tas i kopehandlingen, 6vriga kunde avtalas muntligen.

Lagberedningens nu foéreliggande forslag, som i allt visentligt grundar
sig pa det ar 1947 framlagda betinkandet, innebdr en betydande skidrpning
av formkravet i forhallande till giallande ritt och innebar saledes ett steg i
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rakt motsatt riktning jamfort med 1909 ars forslag. I motiven fastslar be-
redningen, att det knappast torde rdda nigon tvekan om att képeavtal ro-
rande fast egendom bor kriava viss form for att bli giltiga. Beredningen #r
inte 6vertygad om att den utveckling mot en uppmjukning av de formkrav,
som regeln i 1 kap. 2 § JB tidigare ansetts innebira, stimmer vil &verens
med de praktiska behov, som gor sig géallande inom det ekonomiska livet pa
férevarande omréade. I fortsittningen framhéller beredningen att kravet pa
viss avtalsform uppenbarligen stir i ndra samband med de indamal som
lagfartsinstitutet skall tillgodose. Om lagfarten tillerkéinns dkad rittslig ver-
kan blir det av sirskild vikt att de avtal, som skall ligga till grund fér in-
skrivningen, inte dr behiftade med materiella brister.

Enligt beredningen bor den skriftliga formen inte bara utgéra forutsitt-
ning for lagfart utan liksom hittills vara ett oeftergivligt villkor fér kopets
giltighet. Beredningens férslag innebér att saljare och kopare samtidigt skall
underteckna kopehandlingen i nirvaro av tva vittnen, ett av dem behérigt
s. k. laga képevittne. Formkravet avser avtalet i dess helhet. Villkor som ej
intagits i kopehandlingen ar siledes utan verkan.

Jordabalksutredningen, som anséig det falla utom ramen fér dess uppdrag
att radikalt omprova beredningens férslag till regelsystem rorande kopets
form, tar i sitt forslag bort kravet pa samtidig underskrift av siljare och
kopare men bibehéller utformningen i 6vrigt, dock att det sirskilda kope-
vittnets uppgifter klarliggs och som en f6ljd hiarav ges den dndrade benim-
ningen lagfartsvittne.

Enligt min mening kan det inte rida nigon tvekan om att koép av fast
egendom bor kriva skriftlig form for att vara giltigt. Nagot annat har heller
inte gjorts gillande vid remissbehandlingen. De nirmare problemen i 6v-
rigt vid utformningen av formkravet kan i princip hinféras till nagon av
tre huvudfragor, nidmligen parternas underskrifter, vittneskravet samt kra-
vet pa kopevillkorens skriftlighet.

Kravet pa parternas underskrifter

Gillande ritt. Bruket av dubbla képehandlingar — kdpekontrakt och ko-
pebrev — har haft viss betydelse for frigan om parternas underskrifter.
Upprittas kopekontrakt brukar det undertecknas av bada parterna. Ett ko-
pebrev undertecknas i regel av siljaren ensam. Lagfart séks och beviljas of-
ta endast p4 kopebrevet. Réttspraxis har anslutit sig till stindpunkten att
giltigt kop kommer till stind, oaktat képaren ej undertecknat nigon hand-
ling. Naturligtvis fordras for giltigt kop att 4ven kdparen velat bli bunden.
Koparens viljeférklaring omfattas dock inte av formkravet utan far vid be-
hov styrkas pi annat sitt. Part kan givetvis vid kop foretridas av behorigt
ombud.
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Lagberedningen. Beredningen ar kritiskt installd till att nagot krav pa ko-
parens underskrift ej uppréatthalls i gidllande ratt. Att sdljaren underskrivit
handlingen utvisar inte, framhaller beredningen, att ocksa koparen velat bli
bunden av kopet eller av varje i kopehandlingen intagen bestdmmelse. Ett
av formkravets viktigaste dndamal, tryggandet av bevisningen, blir alltsi
forfelat och képets tillkomst far — om si blir nédvandigt — styrkas pa
samma sitt som om muntlig 6verenskommelse forelegat. Aven med hénsyn
till de ofta vittgdende forpliktelser ett kop av fast egendom innebidr for
koparen, ir det enligt beredningens mening lika pakallat att krdva koparens
underskrift som siljarens. Eftersom ett sddant krav ej heller skulle inne-
bira nagon betungande skirpning av formkravet bor darfor krivas, att
kopehandlingen undertecknas ocksd av koparen.

Syftet med formkravet for fastighetsk6p — att uppna trygghet i fastig-
hetsomsattningen — fordrar vidare enligt lagberedningens mening att for
giltigt kop uppstills krav pa samtidig nérvaro av kontrahenterna.

Remissyttrandena over lagberedningens forslag. Forslaget att ocksd ko-
parens underskrift pd kopehandlingen skall kriavas berérs inte av remiss-
instanserna. Ett stort antal av dem stéller sig ddremot mer eller mindre
negativa till kravet pa samtidig underskrift av bada parter. Till denna grupp
horde bl. a. bankféreningen, férsdikringsbolagens riksférbund, advokatsam-
fundet, vattenkraftféreningen och ett flertal handelskammare. Sdsom skil
aberopas framst de svarigheter som skulle uppkomma nir parterna ar bo-
satta pa skilda hall. Att hinvisa parterna att i sddana fall anvinda sig av
ombud anses inte vara tillfredsstillande med hénsyn till den vikt som i all-
miénhet tillmats en fastighetsaffér.

Jordabalksutredningen. Utredningen, som i anledning av remisskritiken
omprovat lagberedningens forslag i frigan, anser uppenbart att samtidig-
hetskravet méste leda till komplikationer i praktiken. Sarskilt i frdga om
kopeavtal mellan kontrahenter pa skilda orter villas besvirligheter. Visser-
ligen kan det inte fornekas, att samtidighetskravet frimjar intresset av att
trygga bevisningen men fordelarna reduceras hogst avsevirt av det faktum
att ett upprétthallande av kravet i 6kad utstrdckning skulle féranleda trans-
aktioner med anlitande av ombud. En sadan utveckling synes utredningen
mindre tillfredsstéllande ur savél enskild som samhéllelig synvinkel.

Utredningen tar ocksd upp frigan om ett slopande av samtidighetskravet
kan leda till komplikationer med hénsyn till principen om att utfistelse att
silja fast egendom é&r ogiltig. Denna fraga aktualiseras av att nigon tid
kan komma att forflyta mellan siljarens undertecknande och kdparens. Att
lagberedningens forslag kréaver édven koparens underskrift torde emellertid
knappast betyda, sidger utredningen, att det uppkommer ett i férhallande
till gallande ritt ndrat ldge. Ocksa géllande ritt far anses férutsitta nagon
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form av aktivitet fran koparens sida for att han skall bli bunden av ko-
pet. Bade med avseende pa géllande ritt och lagberedningens forslag méste
beaktas att siljaren inte till ndgon del &r bunden innan képaren genom
nagon form av aktivitet accepterat siljarens i form av képehandling givna
anbud. Ej ens uppfattat som en utfistelse att sélja dr sédljarens anbud bin-
dande fore koparacceptens utfirdande. Med hédnsyn hartill torde ett slo-
pande av samtidighetskravet ej heller fran den nu diskuterade synpunkten
medfora nigra betidnkligheter.

Jordabalksutredningen foreslar alltsa att kravet pa bada kontrahenternas
samtidiga undertecknande av kopehandlingen skall utga.

Remissyttrandena over jordabalksutredningens forslag. Utredningens for-
slag att slopa kravet pa parternas samtidiga nirvaro vid kopslutet har hal-
sats med tillfredsstéllelse av ett mycket stort antal remissinstanser.

Det av utredningen bibehallna kravet pa att bida parterna skall under-
teckna kopehandlingen kritiseras av den nuvarande lagberedningen, som
anser att en atergang till giallande riatt bor overvigas. Beredningen anser att
det ej ar nagot visentligt att vinna genom kravet pd dven koparens under-
skrift, an mindre genom kravet pa att den skall bevittnas. Enligt beredning-
ens mening vore det stotande om kop nagon ging skulle anses ogiltigt dér-
for att det upptiacktes nagot fel pa koparens underskrift. Nuvarande ord-
ning anses i sin enkelhet vara till fordel inte bara for menige man utan ock-
sa for myndigheterna. Néar koparen dr juridisk person behover t. ex. beho-
righetshandlingar for dess foretradare ej foretes for inskrivningsdomaren
och har fysisk person som képare foretriatts av ombud behdover fullmakt inte
inges.

En mera detaljbetonad fridga som ocksd uppméirksammas av den nuva-
rande lagberedningen giller innebdrden av kravet pa overlatarens under-
skrift nir fastigheten innehas med samiganderitt e. 1. Beredningen anser
oklart huruvida forslaget innebér att siljare till alla ideella andelar méste
vara tillstides samtidigt eller om det ar tillrdckligt, att varje siljare till viss
andel skriver under med vittnen for sig. For egen del anser beredningen att
den senare innebdrden dr mest konsekvent. Tva eller flera séljare, t. ex. tva
makar, bor ej behova skriva pa kopehandlingen samtidigt. Lika litet synes
kollektivt behoriga firmatecknare behdéva underteckna handlingen samti-
digt.

Departementschefen. Lagberedningens forslag om att ocksd koparen skall
underteckna kopehandlingen har med ett undantag inte uppmérksammats
av remissinstanserna. Detta kan forefalla férvinande med hénsyn till att
gillande ratt har intar en annan stindpunkt. I realiteten ar det emellertid
redan nu mycket vanligt att bdda parterna undertecknar képehandlingen.
Sa sker alltid i de fall dar kopekontrakt upprittas. Den skiarpning av form-
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kravet som ligger i kravet pa koparens underskrift ar alltsd av ganska be-
gransad omfattning och kan inte rimligen bli betungande fér parterna.
Vinsten med den foreslagna regeln ar att bevisningen om kopets tillkomst
tryggas, vilket ar sarskilt virdefullt med hénsyn till den 6kade betydelse
som lagfarten far enligt jordabalksforslaget.

Vid remissbehandlingen har det papekats att kravet pa koparens under-
skrift medfor att inskrivningsdomaren maste kontrollera behérighetshand-
lingar ocksa for koparen och att detta innebdr ett merarbete. Denna an-
markning dr givetvis riktig men mot denna oldgenhet far vigas de fordelar
forslaget medfér. F. 6. ar att mirka att koparen mycket ofta 6nskar in-
teckna sin fastighet och att detta ej sdllan sker pa samma inskrivningsdag
som lagfart séks. Inskrivningsdomaren maste di redan enligt gillande ratt
prova koparens behorighet i inteckningsarendet.

Mot bakgrund av det nu anférda har jag funnit 6verviagande skal tala for
en regel om att bide siljaren och koparen skall underteckna képehand-
lingen.

Nér man uppstaller krav pa underskrift av bada parterna uppkommer
frigan om underskrifterna maste ske samtidigt. Lagberedningen ansag att
detta var nodvindigt och foreslog en uttrycklig regel hiarom. Detta forslag
blev starkt kritiserat av remissinstanserna och i jordabalksutredningens for-
slag fick samtidighetskravet utga. Jag vill helt ansluta mig till det resultat
utredningen sdlunda kommit till vid en avvigning mellan 4 ena sidan intres-
set av att ytterligare trygga bevisningen om kopets tillkomst och & andra si-
dan vikten av att inte genom tyngande formforeskrifter onédigtvis kompli-
cera fastighetsoverlatelserna.

Frigan om inneborden av kravet pa overlatarens underskrift blir aktuell
nér flera personer upptriader sdsom séljare. Sdsom den nuvarande lagbered-
ningen anfért maste det anses foljdriktigt att i dessa fall inte kriava samti-
dig underskrift av siljarna. Tva eller flera siljare som innehar fastighet med
saméganderitt behéver alltsa inte underteckna kopehandlingen samtidigt.
Ej heller behover kollektivt behoriga firmatecknare samtidigt underteckna
handlingen. Sedan samtidighetskravet utmonstrats finner jag emellertid
inte nigot fortydligande av lagtexten péakallat for dessa fall.

Om flera personer upptrader som siljare eller kopare ar kopet inte giltigt
férrdn samtliga parter undertecknat kopehandlingen. Innan si skett har ju
formkravet inte uppfyllts och kopet kan frantridas av var och en av dem.
Har endast en av flera siljare undertecknat kdpehandlingen kunde det
kanske ifrigaséttas om inte képet borde anses bindande i vart fall i fraga
om denne siljares andel, forutsatt att han sdgde fritt disponera 6ver andelen.
Ur formkravets synvinkel synes hinder inte heller méta for att anse kopet
giltigt i en sadan begrinsad omfattning. Emellertid torde begriansad giltig-
het intrdda endast om de parter som undertecknat handlingen varit ense
om att képet i vart fall skulle uppritthallas i fraga om andelen. [ sjilva
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verket foreligger da ett sjilvstindigt kop, som uppfyller formkravet. Ar
det flera personer pa koparsidan liar séljaren i princip inte vara skyldig av-
std blott en andel i fastigheten. Later han en av flera kopare Overta hela
fastigheten maste ett nytt kop anses slutet.

Vittneskravet

Gillande ritt. Betrdaffande vittneskravet hivdades linge en tolkning en-
ligt vilken bevittnandet var en nédvéandig forutsittning for avtalets giltighet.
Vittnena betraktades alltsd som s. k. solennitetsvittnen. Denna stringa tolk-
ning fick emellertid vika for den uppfattningen, att vittnesregeln innefattar
en ovillkorlig foreskrift om sittet for bevisning i fall d4 nigondera kontra-
henten bestrider att kop kommit till stind. Med denna uppfattning skulle
vittnena alltsa ha funktionen av exklusivt bevismedel, vilket innebir att av-
saknaden av vittnen ej betager kopet dess giltighet om avtalets tillvaro er-
kdnns. Om siljaren diremot bestrider att han undertecknat kopehand-
lingen, far bevisning ske endast genom kopevittnen. Det synes tveksamt om
ens en sa beskaffad vittnesregel numera upprétthalls. Instillningen i praxis
torde i stédllet vara den att en obevittnad képehandling godkinns, om kopa-
ren pA annat sitt forméar motbevisa av séljaren gjorda invindningar om att
handlingen inte innefattar en rattsligen giltig férklaring fran séljarens sida,
att fastigheten definitivt 6verlits pa koparen.

Roérande vittnenas kvalifikationer saknas bestdmmelser i JB men av la-
gen den 20 december 1946 (nr 805) med sédrskilda bestammelser angiende
vittne vid vissa riittshandlingar foljer att som vitine ej far godkidnnas den
med vilken rittshandlingen skall foretas, ej heller den som &r under fem-
ton ar eller som pa grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubb-
ning av sjilsverksamheten saknar insikt om betydelsen av vittnesunder-
skriften. Enligt lagen skall underskrift av vittne som salunda ej ar behorigt
vara utan verkan.

Nir kop eller annat fang till fast egendom sluts genom ombud, méaste om-
budet enligt 10 kap. 1 § JB ha skriftlig fullmakt. Enligt den nu férhiarskan-
de uppfattningen behdver sadan fullmakt emellertid inte vara bevittnad.

I lagfartshinseende géller enligt 5 § LF att avsaknad av kopevittnen med-
for avslag pa ansokningen. Ansékan kan ej ens forklaras vilande i avbidan
pa att fragan om kopehandlingens giltighet provas av domstol.

Lagberedningen. Vittneskravet dgnas stor uppmirksamhet av lagbered-
ningen. Att en kopehandling skall vara bevitinad framstir fo6r beredningen
sidsom sjilvklart. Vittnesregeln anses befogad redan med hinsyn till beho-
vet att i rittegang eller eljest kunna trygga bevisningen om att kop slutits
pa sitt kopehandlingen anger.
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Vad angér den nirmare utformningen av vittnesregeln uttalar beredning-
en att den nuvarande ordningen, sddan den framtrider i rattspraxis, ej kan
anses erbjuda erforderlig trygghet i fastighetsomséttningen. En aterging till
den dldre principen skulle, sigs det, innebéra en viss forbittring men inte
vara tillracklig. En stringare regel for avtalets bestyrkande anses pakallad
inte minst med hansyn till forslaget att utvidga lagfartens rittsverkningar.
Viltnesregeln bor dessutom helst erhilla siddant innehdll att den tillika
medfér en garanti for lagfartspliktens fullgérande. Detta synes éver huvud
taget vara onskvart for astadkommande av ordning och reda i rattsforhal-
landen rorande fast egendom.

Mot bakgrund av nyss atergivna overviganden uttalar beredningen sin
anslutning till ett av jordabalkskommissionen &r 1921 framlagt forslag om
en vittnesregel som bygger pd medverkan av ett offentligt organ, nirmare
bestdmt ett pa visst sitt kvalificerat vittne. Till skillnad fran jordabalks-
kommissionen, som ansag tillrickligt att kopehandlingen bestyrktes av ett
vittne — s. k. laga kopevittne — féreslar lagberedningen att regeln om tva
vittnen bibehdlls. Det sdrskilda kvalifikationskravet begridnsas dock till att
avse endast ett av vittnena.

Syftet med de stringa formkraven for fastighetskép — att uppni trygg-
het i fastighetsomséttningen — fordrar enligt lagberedningens mening att
tor giltigt kop uppstélls krav pa samtidig ndrvaro av kontrahenter och vitt-
nen.

Fran regeln om att kopehandling skall bestyrkas av vittnen bor enligt
beredningens mening undantas kopebrev, som utfirdas till bevis om att
kopeskillingen erlagts eller att annat i képekontraktet angivet villkor blivit
uppfylit. Undantag foreslds ocksa for forsaljning genom statlig myndighet.

Fullmakt att sélja fast egendom skall enligt beredningens forslag inte krava
bevittnande. Laga kopevittne bor emellertid ha att klarligga behérighets-
frigan och eventuellt kriava komplettering av en foéretedd fullmakt. En be-
stimmelse om skriftlig form foér fullmakt att sélja fast egendom skall en-
ligt beredningens férslag upptas i 27 § avtalslagen.

Beredningen, som sérskilt overvigt formerna for fastighetskoép pa frivil-
lig auktion, har inte funnit motiverat med nagon sarregel i friga om vittnes-
kravet {or detta fall. Betrdffande forsiljning vid exekutiv auktion bor enligt
beredningens mening, liksom f6r nirvarande, gilla att kopehandlingen inte
behover vara bevitinad men de nirmare reglerna om utfirdande av sadan
kopehandling anses — liksom nu ar fallet — bora meddelas i utséknings-
lagen.

Kravet pa skriftlig form medfér enligt beredningens mening, att kopet
inte kan bringas att dtergd bara genom en muntlig 6verenskommelse. Vis-
serligen kan detta ske enligt géllande riatt men den féreslagna regeln om la-
ga kopevittre torde bringa fragan i ett annat ldge. Det kan inte anses foren-

5 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 Del B 1
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ligt med grunderna for vittnesregeln att godkénna de metoder for annulle-
ring som hittills tillimpats. Sarskilt skulle dirigenom det med samma regel
forbundna syftet att stiirka lagfartskontrollen komma att forfelas. Avtalet
bér darfor kunna bringas att atergd endast i den ordning som foreskrivits
for dess slutande.

Remissyttrandena over lagberedningens forslag. Forslaget om laga kope-
vittne har vickt kritik, bl. a. frdn bankféreningen, landshypoteksombuds-
mansféreningen, sparbankernas bank, advokatsamfundet, kommunal-teknis-
ka foreningen och vattenkraftforeningen. De skil som anfors ar i stort sett
foljande.

Forhallandena péa fastighetsmarknaden ér inte sddana att de motiverar
den av lagberedningen foreslagna konstruktionen.

Eftersom ett laga kopevittne rimligtvis inte bor fa befogenhet att piverka
sddana forhallanden som kopeskillingens storlek och liknande, skulle in-
stitutet for ovrigt ej kunna motverka missforhallanden dven om sédana
existerade. — Fastigheter spelar inte ldngre samma roll i samhillet som
tidigare. De ekonomiska problem som avhandlas vid koép av annan egen-
dom, t. ex. en affirsrorelse, ar ofta storre in de som star pa spel vid en fas-
tighetsoverlatelse. — Om beredningen avsett att vittnena skulle gora en
granskning for att hindra att kopet drabbas av ogiltighet kan hénvisas till
att en saddan granskning ocksid utférs av inskrivningsdomaren, som har
storre mojligheter an ett kopevitine att uppticka fel eller oklarheter. — Att
enbart for kontroll av lagfartsplikten belasta allménheten med det besvir
och de kostnader som ett anlitande av laga kopevittne maste innebéara ar
uteslutet.

Beredningens forslag godtas av bostadsstyrelsen, hiradshévdingeforening-
en, fastighetsmiklarnas riksférbund och magistraten i Malma.

Lagberedningens uttalande att vittneskravet medfor att samma formkrav
bor gilla for annullering som for slutande av kopeavtal har foranlett bank-
foreningen och advokatsamfundet att uttala, att ett sddant krav méste ater-
speglas i lagtexten

Jordabalksutredningen. Utredningen konstaterar att remisskritiken i fraga
om institutet laga kopevittne till stor del kan hirledas antingen ur en all-
mién villradighet om vilka uppgifter som enligt lagberedningens forslag
kommer att aligga laga képevittne eller ur en tolkning, enligt vilken vittnet
skulle ha tillagts vissa uppgifter ej enbart betriffande kopehandlingens
formella tillkomst utan ocksa i fraga om dess materiella innehéll. Enligt ut-
redningens mening finns det fog for kritiken. Lagberedningens forslag kan
inte anses ha pa ett godtagbart sitt preciserat innebdrden av institutet laga
kopevitine.

Nir jordabalksutredningen efter nyssnimnda konstaterande sett som sin
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uppgift att astadkomma den erforderliga klarheten i frdga om laga kope-
vittnes rattsliga stdllning har utredningen omedelbart tagit avstind fran
tanken péa att i vittnesfunktionen inligga en plikt att granska den mate-
riella inneborden i de kop med vilka vittnet tagit befattning. Vad som skulle
vinnas med en granskningsplikt édr ett framjande av allmin vederhaftighet
i fastighetstransaktioner men utredningen anser det ej ens approximativt
pavisat i vilken omfattning missforhallanden forekommer pa fastighets-
marknaden. Redan den pardknade vinningen ar darfor osidker. Hartill kom-
mer att en granskningsplikt av detta slag stiller mycket hoga ansprak pa
vittnet och gor vittnets stallning mycket 6mtalig. Uppgiften skulle dessutom
std i strid med hittills vedertagna grundsatser betraffande overlatelse av
fast egendom. Slutsatsen blir alltsa att laga koépevittne enligt utredningens
mening inte bor ha andra uppgifter 4n att dels bestyrka dktheten av avtals-
parternas namnteckningar, dels till inskrivningsdomaren inrapportera de
overlatelser med vilka han tagit befattning.

Utredningen framhaéller, att den foreslagna begriansningen av vittnesfunk-
tionen inte utesluter att kopevittnesinstitutet pa indirekt vag kan utéva en
vilgorande inverkan pa de materiella sammanhangen. Den enda reella be-
vekelsegrunden till forman for institutet ar emellertid onskvirdheten av
att effektivisera kontrollen 6ver att lagfartsskyldigheten fullgérs. Enligt ut-
redningens bedéomande kan det inte rada nagot tvivel om att vdrdet av en
forbattrad lagfartskontroll dr ett alldeles tillrackligt argument for anord-
ningen med ett kvalificerat kopevittne. Utredningen séger sig viga pasta att
det finns vasentliga brister pa detta omride.

Svaret pa fragan vilken betydelse det har att lagfartsskyldigheten full-
gors och att detta sker i laga tid kan enligt utredningen ges genom en hin-
visning till den roll jordabalksforslaget tillagger lagfarten. De viktigaste
reglerna inryms i de kapitel som avhandlar foretriade i rattsforvarv pa
grund av inskrivning samt godtrosférvarv pd grund av inskrivning och
inskrivningens betydelse i vissa andra fall (21 och 22 kap. i utredningens
forslag) men viktiga regler om rattsverkan av lagfart tas upp ocksa i andra
kapitel. Balkens regler kan helt allméint sdgas vila pa forutsattningen att
fastighetshéckerna s& snabbt som mojligt skall uppvisa en korrekt bild av
de réttsliga dispositionerna betraffande fast egendom och da inte minst be-
traffande overlatelse.

Den erforderliga kontrollen 6ver att lagfartsskyldigheten fullgors skulle,
framhéller utredningen, kunna tdnkas etablerad pa annat satt &n genom in-
stitutet laga kopevittne. Utredningen har emellertid inte kunnat skénja na-
gon metod, som i enkelhet och effektivitet kan méta sig med den som byg-
ger pa kopevittnes anmalningar av de o6verlatelser, vid vilka vittnet med-
verkat.

For att minska de olagenheter for parterna i fastighetsaffirer, som kra-
vet pa et kvalificerat vittne ofrAnkomligen maste medfora, foreslar utred-
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ningen att kretsen av sddana vittnen gérs mycket vid. Utredningen siger sig
diarmed undanrdja grundvalen for dtskilligt av den kritik som riktades mot
lagberedningens forslag.

I fraga om benimningen pa det kvalificerade kopevitinet anser utred-
ningen att lagberedningens forslag ej ar tillfredsstillande. Som erséttning
foreslas bendmningen lagfartsvittne, vilken ocksd anknyter till vittnets
funktioner enligt utredningens forslag.

Flertalet av de experter, som bitriddde utredningen, har i ett sarskilt
yttrande (SOU 1963: 55 s. 457) tagit avstand fran systemet med kvalifice-
rade kopevittnen. Man konstaterar att lagfartsvitinet enligt utredningens
forslag inte tilldelats andra uppgifter an att bestyrka dktheten av parternas
namnteckningar samt att till inskrivningsdomaren anmila de overlitelser
varmed han befattat sig. Grunden till vittnets medverkan skulle vara onsk-
virdheten av att effektivisera kontrollen over lagfartsskyldighetens fullgé-
rande. Man framhaller att med det foreslagna systemet inte skulle uppnas
nagra patagliga forbitiringar betriffande kopehandlingars materiella och
formella innehall. Inte heller skulle man uppna att lagfart alltid soktes inom
foreskriven tid. Den enda vinsten vore, sigs det, att en lagfartsansokan
kunde framtvingas nagot tidigare in vad som eljest skulle vara fallet, om
koparen inte uppfyller sin lagfartsskyldighet. For att uppnd denna mycket
begrinsade fordel skulle anordnas en timligen vidlyftig byrdkratisk appa-
rat. Det skulle skapas en kar av lagfartsvittnen, bestdende av ett siort an-
tal personer med olika yrkesutdvning, vilka skulle komma att vid bevitt-
nande av en kopehandling handla under tjinstemannaansvar med allt vad
detta innebir. En stor mingd anmilningar skulle arligen expedieras med
post till inskrivningsdomarna, hos vilka de skulle pa nigot sitt ordnas eller
registreras, Lagfartsvittnena skulle — i varje fall om de inte vore offent-
liga tjinstemin— erhélla visst arvode for sin medverkan, vilka betalningar
maéste kvitteras och bokforas.

I experternas yttrande konstateras att det foreslagna systemet skulle med-
fora atskilligt arbete — inte minst for inskrivningsdomarna — och dir-
jamte kostnader, sikerligen uppgéende till miljonbelopp éarligen. Dértill
kommer det av utredningen sjilv papekade besviaret for kontrahenterna,
nagot som inte skulle upphora dven om kretsen av lagfartsvittnen gors
mycket vid. Man framhéller slutligen att den dkade betydelsen som lagfar-
ten far enligt balken medfor att det blir i kparens eget intresse att soka
lagfart si tidigt som mdjligt. Vanligen torde en képare for nirvarande
dréja med att séka lagfart av det enkla skilet att han vill vinta sd linge
som mojligt med den utgift som lagfartsstimpeln innebér. Det synes dér-
for enklare att framtvinga att lagfart soks i tid genom en regel om forhdj-
ning av stimpelskatten, varvid 6kningens storlek gors beroende av lang-
den av den tid som forsummelsen omfattar.
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Remissyttrandena over jordabalksutredningens forslag. Endast tre re-
missinstanser har férklarat sig inte ha nidgon erinran mot utredningens for-
slag om lagfartsvittne, ndmligen éverlanimdtaren i Kronobergs lin, magi-
straten i Ostersund och fullmdktige i riksbanken. Nistan samtliga 6vriga
remissinstanser stdller sig mer eller mindre avvisande.

Méanga remissinstanser ifrigasitter huruvida det numera kan goras gil-
lande att lagfartsskyldigheten eftersétts i sddan utstrickning att sirskilda
atgarder #r motiverade fran statens sida. Lagfartsfrdgan har enligt Svea
hovrdtts mening kommit i ett nytt lige genom uppliggandet av de mnya
fastighetsbockerna och den 6kade reda i fastighetsférhallandena som vun-
nits darmed. Hovrdtten betecknar lagfartsvitinesinstitutet som en extra-
ordinidr atgird, vilken otvivelaktigt skulle innebira en mingd arbete och
en mangd skriverier av tvivelaktigt virde.

Kamimarkollegiet, som anser att en undersékning bér kunna ge vissa
upplysningar om det sitt varpa lagfartsplikten iakttas, framhaller att lag-
farten har s stor praktisk betydelse att starka indicier maste forebringas
fér att man skall kunna anta — annat #n méjligen fér trakter med sér-
egna fastighetsforhéllanden — att underlatenhet att séka lagfart ar vanlig.
Aven advokatsamfundet stiller sig tveksamt till utredningens pastaende att
»vasentliga brister» foreligger vad betraffar lagfartspliktens fullgérande.

Ett mycket stort antal remissinstanser har utan nirmare kommentarer
anslutit sig till de skdl som aberopats av de experter i utredningen, vilka
reserverat sig mot utredningens férslag. Till denna grupp hér — forutom
Svea hovritt och advokatsamfundet — bl. a. stadsdomareféireningen, spar-
banksforeningen, sparbankernas bank, jordbrukets bank, jordbrukskasse-
forbundet, hypoteksorganisationerna, férsikringsbolagens riksférbund, fas-
tighetsdgareférbundet och vattenkraftféreningen.

Atskilliga kritiska synpunkter av mera detaljbetonad karaktir framfors
av den nuvarande lagberedningen. Beredningen befarar att lagfartsvittnenas
journaler kommer att tjina som upplysningskélla fér bl. a. utméitningsmén
och att detta kan vélla arbete och bekymmer. Registreringen av inkomna an-
mélningar hos inskrivningsdomaren betecknas som en »otacksam uppgift
utan storre nyttas. Aven inskrivningsdomaren kan komma att besviras av
férfragningar fran utmétningsmén och andra. Beredningen framhaller ock-
sd, att géllande regler for konkurrens mellan olika &verlatelser och upp-
latelser bygger pa ansokan om lagfart eller inteckning, varvid man utgar
fran att tidigare ingenting officiellt 4r kint fér inskrivningsdomaren. Denna
fiktion anses ej kunna uppritthallas om officiella rapporter samlas hos in-
skrivningsdomaren.

I nigra yttranden ar utgingspunkten f6r den kritiska instdllningen nér-
mast den att lagfartsvittnena tillagts s begrinsade uppgifter att institutet
knappast fyller nagon funktion. Uttalanden av denna innebérd aterfinns
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hos bl, a. bostadsstyrelsen, linsstyrelsen i Kronobergs lan och hdradshov-
dingeféreningen.

Ett av stimpelutredningen framlagt forslag om forhojning av stampel-
skatten i fall av for sent gjord ansdkan om lagfart (SOU 1961: 37) utpekas
av atskilliga remissinstanser som ett alternativ till 16sningen med ett kvali-
ficerat kopevittne, Svea hovritt ifrigasitter om det inte kan alaggas lokal
skattemyndighet att limna inskrivningsdomaren vissa underrattelser om
forhallanden av intresse for kontrollen av att lagfartsskyldigheten fullgors.

Lantmiiteristyrelsen betonar starkt betydelsen av att fastighetsbockerna
eller, med beredningens terminologi, grundbéckerna snabbt, fullstandigt och
riktigt redovisar de féreliggande materiella rattsforhallandena. Styrelsen
anfor bl. a.

Sjalvfallet maste ett grundbokssystem, som garanterar de antecknade
rattsforviarvens materiella riktighet och tillerkdnner de inférda uppgifterna
en mera fullstindig grad av vitsord, bli mera kostnadskrdvande och form-
bundet #n ett system av den mera passiva typ, som foreligger enligt gal-
lande ritt. En fullstindig 6verging till ett grundbokssystem av aktiv typ
med utbyggd legalitetskontroll torde dirfor icke kunna komma i fraga for
svensk ritts vidkommande., Diremot torde alla mdjligheter till mera be-
gransade reformer i riktning mot ett stirkande av grundbockernas betydelse
bora tillvaratas.

Det foreliggande lagforslaget innehaller ocksa pa flera punkter férslag av
sidan innebord, t. ex. de nya reglerna om godtrosférviarv pa grund av in-
skrivning (22 kap.), om hivd till fast egendom (20 kap. 2 §), om proto-
kollsystemets avskaffande och grundboks vitsord i forhillande till de hand-
lingar som legat till grund for verkstalld inskrivning (23 kap. 8 §) samt
om lagfartsvittne och sadant vittnes aligganden (4 kap. 1 och 3 §§). En-
ligt lantmiteristyrelsens mening finns det skil att noga dverviiga om icke
ytterligare atgarder ar tinkbara.

Konstruktionen med ett sirskilt kopevittne som Gvervakare av att lag-
fartsplikten fullgérs maste enligt styrelsens mening bli betungande bade
tor kontrahenterna i fastighetsaffirer och fér de anmilningsskyldiga vitt-
nena. Systemet skulle ocksd medféra besvirande konsekvenser for lant-
miteriet. Mot bakgrund av sin instéllning till fastighetsbéckernas uppgifter
anser styrelsen att en nirmare utredning boér overvigas. Fragekomplexet
ar enligt styrelsens mening av den betydelse, omfattning och svarighetsgrad
att en utredning ar motiverad. Styrelsen framligger emellertid vissa for-
slag som syftar till en effektivare 6vervakning én den jordabalksutredningen
foreslagit.

Ett av de forslag till 16sningar som styrelsen framkastar innebér att ett
kops giltighet gors beroende av att inskrivning sker inom viss tid. Som
forebild &beropas bl. a. gillande lagstiftning om inskrdnkningar i ratten
att forvirva fast egendom. Styrelsen framhaller att vissa oldgenheter skulle
vara forenade med en regel av detta slag men att de till en del skulle
kunna undanrdjas och att de i 6vrigt ej skulle vara av stérre betydelse.
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Sasom en mindre langtgdende regel anvisas mojligheten att gora kopets
giltighet beroende av att nigon av parterna hos inskrivningsdomaren anmé-
ler att en 6verlatelse skett. Denna skulle sedan ha att pa vanligt sitt tillse att
lagfartsplikten fullgors.

Tankegangar av liknande innebord som de lantméteristyrelsen utvecklat
framférs av rddmannen Arvidsson vid magistraten i Malmo, lantmdtare-
féreningen och lantbruksndmnden i Norrbotlens ldn,

Av sarskilt intresse ar att hdradshévdingeforeningen, som i sitt yttrande
over lagberedningens forslag anslot sig till tanken pa inférandet av insti-
tutet laga kopevittne, avstyrker utredningens forslag om lagfartsvitine.
Foreningen anfor bl. a.

Foreningen, som finner utredningens klargoérande av kopevitinets kom-
petens vardefullt, har icke nagot att invéinda mot det sitt pa vilket denna
formella kompetens i och for sig preciserats. Det ma emellertid framhéillas,
att om institutet laga kopevittne infores, s kommer dessa kopevittnens fak-
tiska uppgifter och betydelse icke alls att begrdnsas av deras lagliga kom-
petens. I stor utstriackning kommer kopevittnena att fungera som fastig-
hetsmiklare eller atminstone som radgivare i fraga om kopevillkoren. Ofta
kommer de dven att anmodas forratta erforderliga bouppteckningar och
arvskiften samt skriva lane- och inteckningshandlingar. Det 4r dessa fak-
tiska forhallanden man har att utgd ifran, d4 man i olika hénseenden dis-
kuterar kopevitinesinstitutet. Att endast ridkna med kopevitinenas »exclu-
sivt formella uppgifter> (SOU 1963: 55 s. 274) ar enligt féreningens mening
icke ett realistiskt betraktelsesitt, 1at vara att kopevittnenas verkan pa det
materiella ssammanhanget kan rent juridiskt sett betecknas som »6verskotts-
effekter» (s. 272). Kopevittnenas faktiska mojligheter att forebygga upp-
komsten av materiella oriktigheter, och omvént risken for att oldmpliga
kopevittnen astadkommer sadana oriktigheter utgér for féreningen, i mot-
sats till utredningen, en hogst reell bevekelsegrund till férmén for att ett
kvalificerat vittne medverkar vid tillkomsten av 6verlatelsehandlingen. Men
di lagges betoning och allvar pa kravet att kopevittnet skall vara kvalificerat.
Vad nu anforts hindrar icke att foreningen delar utredningens asikt att
viardet av en forbittrad lagfartskontroll i och for sig ar ett starkt argument
for anordningen med ett kvalificerat kopevittne.

Enligt foéreningens mening kan ifragasdttas om icke jordabalksutred-
ningen genom sitt forslag sa visentligt avvikit fran grundtankarna i 1947
och 1960 ars forslag, att institutet laga kopevittne forlorat virde och me-
ning. Med den av utredningen foéreslagna ordningen kan, uttalar féreningen,
inskrivningsdomaren omdjligen paldggas nagon skyldighet att ex officio kon-
trollera, huruvida de personer som bevittnat ingivna koépehandlingar ar
behoriga lagfartsvittnen. Om utredningens forslag foljs, kommer risken
for att lagfart beviljas pa ogiltiga fingeshandlingar att 6ka och nagon som
helst 6vervakning eller kontroll av att lagfartsvittnena fullgér sin anmal-
ningsskyldighet kan inte ske. Tjinstemannaansvaret skulle bli en ren fik-
tion.

Den av uiredningen foreslagna ordningen skulle, anser féreningen, ej i
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avsedd utstrickning forbéttra lagfartskontrollen utan i stillet innebéara en
irriterande ogiltighetsgrund. Forslaget bor darfor ej genomforas. Lagfarts-
kontrollen foreslas i stillet skdrpt genom en arlig jamforelse mellan fas-
tighetslingd och fastighetsbok. Dessutom foreslds en skirpning av stam-
pelskatten vid underlatenhet att soka lagfart i ratt tid.

Departementschefen. En av de mest uppméirksammade fragorna under
arbetet pa den nya jordabalken har varit férslaget om medverkan vid kopet
av ett offentligt organ. Lagberedningens och jordabalksutredningens forslag
innebir i detta hinseende en lingt gdende formalisering av kopet.

I réattstillampningen anses kravet att kopeavtal skall vara bevittnat nu-
mera inte ha den inneborden att ett kopeavtal utan vitinen &r obetingat
ogiltigt. Enligt dldre ratt daremot hade franvaron av vittnen sddan verkan.
Vittnena ansags vara s. k. solennitetsvittnen. Numera anses vitinena endast
ha funktionen av bevismedel for den hindelse kopeavtalets tillvaro bestrids.
Eftersom en si beskaffad vittnesregel enligt lagberedningens mening inte
kan anses erbjuda erforderlig trygghet i fastighetsomséttningen, har be-
redningen foérordat en atergang till den dldre ordningen. P4 denna punkt
har inte nagon allvarlig remisskritik framkommit. Kritiken har nastan ute-
slutande agnats den ytterligare skidrpning av vittneskravet som forslaget
om medverkan av ett kvalificerat vittne utgor.

Ett forslag om att ett av myndighet utsett kopevittne skall medverka vid
kopehandlingens undertecknande och dérefter anmaila 6verldtelsen till den
overvakande myndigheten, framlades forsta gangen av jordabalkskommis-
sionen ar 1921. Tanken var att motverka en osund utveckling pa fastighets-
marknaden och framja en statlig kontroll 6ver fastighetsoverlatelser samt
att skapa forutsittningar for ett tillforlitligt fastighetsbokssystem.

Lagberedningens forslag bygger i princip pa jordabalkskommissionens
regler. Ett av vittnena vid fastighetskop skall vara behorigt s. k. laga kope-
vittne. Vem som kan anlitas som sadant vittne anges i en féljande paragraf
under det att ndrmare foreskrifter om laga kopevittnes aligganden och ratt
till ersiatining forutsitts komma att meddelas av Kungl. Maj:t. En stridng
regel for avtalets bestyrkande ér enligt beredningens mening pakallad med
hiansyn till den féreslagna utvidgningen av lagfartens réttsverkningar.
Kopet bor slutas under former som verkligen ar dgnade att férebygga att
ogiltiga forvirv inskrivs. Formregeln bor samtidigt utformas si, att den
blir en garanti for att lagfartsplikten fullgérs. I ovrigt uttalar sig bered-
ningen inte nirmare om laga koépevittnets dligganden.

Vid remissbehandlingen av beredningens forslag framholl flera instanser
att osikerhet radde om laga kopevittnets uppgifter. Fragan stilldes om av-
sikten var att tilldela vitinet andra uppgifter &n att bestyrka parternas
namnteckningar och anmiéla verlatelsen till inskrivningsdomaren som ett
led i dvervakningen av lagfartsskyldighetens fullgérande. Man ifragasatte
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om ndgra allvarliga missforhallanden verkligen existerar pé fastighetsmark-
naden, och menade att det i varje fall var ovisst om det féreslagna vittnes-
institutet skulle bidra till att skapa stérre ordning och trygghet. Dessutom
framhélls att allmdnheten skulle vallas besvir och kostnader genom en re-
gel som innebar att man nodgades anlita ett laga kopevittne.

Jordabalksutredningen, som med anledning av remisskritiken omprovat
beredningens forslag, vidhéller kravet paA medverkan av ett kvalificerat vitt-
ne. Vittnets uppgifter bor enligt utredningens mening begrinsas till bevitt-
ning av parternas underskrifter samt anmailan till inskrivningsdomaren att
kop kommit till stind. For att motverka de patalade praktiska oldgenheterna
med vittnesinstitutet foreslar utredningen att kretsen av vittnen gors vi-
dare én lagberedningen tankt sig. Med hinsyn till vittnets uppgifter fore-
slés, att vittnet skall bendmnas lagfartsvittne.

Flertalet av utredningens experter har anmilt avvikande uppfattning.
Onskvirdheten av att effektivisera kontrollen éver att lagfartsskyldigheten
fullgérs &r enligt deras mening ej nog for att anordna en timligen vidlyf-
tig byradkratisk apparat, som skulle bli kostsam och betungande. Denna
uppfattning har vunnit stark anslutning i remissyttrandena. Man har ifra-
gasatt om det i ndgon storre utstrickning férekommer att lagfart inte soks
och har framhallit att lagfartsvittnet tilldelats s& begrinsade uppgifter, att
det inte fyller nagon visentlig funktion. Bland mera speciella papekanden
kan nidmnas att lantmaéteristyrelsen ansett institutet medféra besvirande
konsekvenser for lantmaéteriet.

Det ar givetvis av vikt att lagfartsplikten fullgérs. Sirskilt blir detta for-
hallandet med hénsyn till den 6kade betydelse som lagfarten tillmits enligt
jordabalksforslaget. Lagfartens rittsverkningar &r emellertid visentligen
av sidan art att det ligger i koparens eget intresse att erhalla lagfart. En
forbattrad lagfartskontroll i fraga om overlatelser blir ocksa av begransad
betydelse for fastighetshockernas tillforlitlighet sa linge inte en motsvaran-
de kontroll ordnas fér andra fang, framst sidana av familjerittslig karak-
tar.

Aven med tillborligt hinsynstagande till det 6nskvirda i en effektiv lag-
fartskontroll vid kép méter starka betinkligheter mot det foreslagna vitt-
nesinstitutet. Parterna kommer att 4samkas inte obetydliga besvir och kost-
nader och det foreslagna formkravet maste anses bli ett i forhallande till
den uppnédda fordelen alltfér tyngande band pa omsittningen. Dirtill
kommer den av lagberedningen hiivdade konsekvensen att dven annullering
av képeavtal maste ske med iakttagande av formkravet. Jag finner inte till-
rackliga skil foreligga att infora ett formkrav med en fér rddande ratts-
uppfattning sd frimmande innebérd och verkan. Forslaget om medverkan
vid kop av ett kvalificerat vittne har darfor inte tagits upp i departements-
forslaget.

Vid remissbehandlingen har vissa alternativ till instituten laga kopevitt-

51 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 1 saml. Nr 20 DelB1
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ne och lagfartsvittne antytts. Vad som for fastighetskopets vidkommande
ar av sirskilt intresse ar forslaget om en ogiltighetspafoljd vid forsummelse
att soka lagfart inom foreskriven tid. Om lagfartsskyldighetens fullgérande
gors till ett formkrav, méter i och for sig inte hinder att lita en ogiltighets-
pafoljd intrada vid asidosittande av denna skyldighet. En sidan anord-
ning, som blir konsekvent genomford i ett s. k. notariatsystem enligt vilket
kopet kommer till stind infor den registrerande myndigheten, moter emel-
lertid starka beténkligheter, sirskilt med hansyn till att den radikalt bryter
med svensk rittstradition pi detta omréde. Vissa andra tinkbara mojlig-
heter att kontrollera att lagfartsskyldigheten fullgors eller att formé kopare
att i tid soka lagfart kommer att behandlas i kapitlet om lagfart (20 kap.).

Genom att kravet pA medverkan vid fastighetskopet av ett kvalificerat
vittne inte medtagits i departementsforslaget kommer frigan om vittnes-
kravet i ett nytt lige. Med det syfte institutet laga kopevittne (lagfartsvitt-
ne) skulle fullfélja var det nodvindigt att gora vittnena till solennitets-
vittnen, dvs. kopets giltighet méste goéras beroende av att den i lag fore-
skrivna vittnesformen anlitades. I den nya situationen har man att mer f6r-
utsittningslost stilla sig frdgan om vittnen over huvud taget skall kravas
pa kopehandlingen och, om en sddan 16sning dock viljs, vilken innebérd
som bor ges at vittneskravet.

Man kan fraga sig vilken betydelse det fir om vittneskravet behalls utan
att vittnena uppfattas som solennitetsvittnen. Kravet pa vittnen blir d4 inte
nagon formforeskrift vars dsidosittande kan leda till kopets ogiltighet, utan
vittnena far sisom i nu gillande praxis nidrmast en bevisfunktion. Om en
sddan vittnesregel inte forses med nagra modifikationer, kan den i princip
inte sigas innebdra mera dn en rekommendation it parterna att gemom
vittnen sorja for bevisningen angdende kopets tillkomst. Denna vittnenas
funktion som bevismedel nds emellertid ocksi med en regel om solennitets-
vittnen. Forutom att vittnenas medverkan da utgor en ovillkorlig form for
kopets giltighet, sikras naturligtvis bevisningen angdende kopet. Den av-
gorande skillnaden i vittnenas funktion ligger i stéllet diri, att solennitets-
vittnena skall fullgéra nagot av de syften som motiverar en formforeskrift
och som brukar framhillas som skél for formkravet vid fastighetskép. I
detta sammanhang har man pekat pi dels garantin att gverldtelsen tillkom-
mer efter moget overvigande — att parterna nodgas anskaffa vittnespa-
skrifter skulle alltsd f& dem att ytterligare besinna sig — dels skyddet mot
forekomsten av materiella ogiltighetsanledningar, friamst tving och for-
falskning.

Det kan ha sitt intresse att hir ndgot granska vissa andra fall dar ett vitt-
neskrav ar foreskrivet.

Testamentsvittnen ar i gillande ratt solennitetsvittnen. Har gor sig de
nyss antydda syftena med en formforeskrift gillande. Viktigare synes dock
vara att ett testamente skall bli verksamt forst efter testators dod, varfor
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sikrandet av bevisningen angaende testamentets tillkomst kraver sarskilt
beaktande. Den som utférdat handlingen kan ju inte ldngre sjalv horas.

I fraga om andra rattshandlingar for vilka krav pa bevittning uppstalls
i gillande ratt ar inneborden av vittneskravet ofta oklar. I den méan en so-
lennitetsregel alltjdimt uppritthalls, synes man i praxis, i vart fall nar det
galler vittnespaskrifternas tillkomst, inte stalla sdrskilt strdnga krav. I
brist pa belysande rattsfall 4r det dock svart att sdga vilken betydelse man
tillméter vittnena i olika fall.

Aktenskapsforordet dr en av de rittshandlingar betrdffande vilka inne-
bérden av vittneskravet dr oséker. Familjerittskommittén kommer in pa
frigan i sitt betinkande Aktenskapsratt (SOU 1964:34—35). Kommittén
foreslar en skirpning av vittneskravet for dktenskapsférord. Forslaget inne-
bir att notarius publicus skall medverka vid forordets upprattande. Kom-
mittén tycker sig ha funnit att utvecklingen i rattspraxis i betydande man
har reducerat formkravets funktion att forebygga forhastade steg och obe-
hoériga patryckningar. Nigon motsvarande skérpning av formkravet vid
arvskifte och bodelning har kommittén déremot ej funnit skil att foresla.
Vid dessa rattshandlingar 4r parterna enligt kommitténs mening pa ett
helt annat sitt 4n i friga om dktenskapsférord instédllda pa att tillvarata si-
na intressen, och formkravet har darfér ej samma funktion att fylla.

Vad familjerattskommittén salunda anfért om vittneskravets funktion
vid 4 ena sidan dktenskapsférord och & andra sidan arvskifte och bodel-
ning ager enligt min mening tillimpning ocksa i andra fall. Vittneskravet
vid giva frdn annan 4n make och vid kép behover t. ex. inte bedomas pa
samma sitt som vid dktenskapsforord. Vid savil dktenskapsforord som tes-
tamente finns dessutom regler som automatiskt blir tillimpliga om ratts-
handlingen drabbas av ogiltighet, i forra fallet giftermélsbalkens regler om
makars egendom och i det senare reglerna i drvdabalken om arv eller, vid
partiell ogiltighet, om testamentes tolkning. Annorlunda stéller sig vittnes-
kravet vid bodelning och arvskifte.

Dessa antydningar om innebérden av vittneskravet betridffande skilda
rattshandlingar torde visa att det inte &r nodvandigt att ge ett lagstadgat
vittneskrav samma innebord 6ver hela linjen. For vissa riattshandlingar kan
det av olika skil vara motiverat att konsekvent uppritthalla vittneskravet
som en forutsittning for rattshandlingens giltighet. Till denna kategori
hor testamente och dktenskapsférord. Betraffande andra rittshandlingar
ater kan det te sig mindre lampligt med en sadan string regel, darfor att
man vill undvika att av rent formella skil underkidnna en rittshandling
som materiellt sett &r oklanderlig. Utvecklingen i rattspraxis ger enligt
min uppfatining starkt stéd for att fastighetskopet bor hinféras till denna
senare kategori, om krav pa vittnen 6ver huvud taget uppstills. Anled-
ningen till att praxis frangatt uppfatiningen av vittnena vid fastighetskép
som solennitetsvittnen, 4r ndmligen att man velat undvika det stotande i
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att en part, som ostridigt undertecknat kopehandlingen och inte rest an-
nan inviandning mot kopet, fger gora gillande en brist i bevittnandet for
att komma ifran avtalet.

En regel om solennitetsvittnen har en avgjord fortjinst: den &r klar
och entydig. Utan vittnen dr kopet obetingat ogiltigt. Nér regeln overgavs
var det i forsta hand i siddana fall nidr mot kopet aberopades att ett av
vittnena varit javigt. De i dldre ritt mycket omfattande vittnesjdven har
numera upphort och eftertriitts av foreskrifterna i lagen med sérskilda be-
stimmelser angiende vittne vid vissa rattshandlingar. Numera &ar darfor
risken for vittnesjiv inte s& pataglig. Kvar star dock obenigenheten i praxis
att godta enbart en invindning om brist i formen.

En regel om solennitetsvittnen fir sin storsta betydelse om man, sdsom
i lagberedningens férslag, kriaver samtidig underskrift av parter och vittnen.
Vittnena kan da bést fylla de syften som ér forbundna med ett formkrav.
Lagberedningens forslag medger emellertid att parterna ocksa kan vidkan-
nas sina underskrifter i nirvaro av tva vittnen. Redan hiri ligger en for-
svagning av regeln, i vart fall i vad avser mojligheten for vittnena att mot-
verka vissa materiella ogiltighetsanledningar. Sedan kravet pi samtidighet
utgatt kan man friga sig om vittnena i praktiken kommer att fi annan
uppgift vid kopet dn den som jordabalksutredningen angett for lagfarts-
vittnet, nimligen att bestyrka parternas namnteckningar. Frigan &r om
man for detta dndamail behover en regel om solennitetsvittnen.

I lagberedningens forslag finns inte nagon uttrycklig foreskrift om ver-
kan av att képehandling ej blivit vederborligen bevittnad. Av lagfartskapitlet
framgar emellertid att ansékan om lagfart skall avslas om fingeshandlingen
ej 4r si upprittad som lag foreskriver, Aven enligt gillande ritt skall lag-
fartsansokan avslds om fangeshandlingen ej blivit bevittnad. Harav foljer
dock inte att kopet behover vara ogiltigt. Att sdrskilda regler géller for att
lagfart skall meddelas ar naturligt med hénsyn till den summariska prov-
ningen hos inskrivningsdomaren. Man kan dirfor inte séga att lagfarandet
kraver att vittneskravet gors till en formfoéreskrift.

Sammanfattningsvis finner jag 6vervigande skil tala for att en regel om
solennitetsvittnen inte bor tas upp i balken. Att en kopehandling inte bestyrkts
av vittnen bor alltsa enligt min mening ej medfora att kopet obetingat blir
ogiltigt. Inte heller anser jag att vittnena bor vara ett exklusivt bevismedel
for den hindelse kopets tillvaro bestrids. En regel av denna innebord kan
forvantas bli &nnu svarare att upprétthalla i praxis 4n en regel om solenni-
tetsvittnen och strider for ovrigt mot den for rattegangsforfarandet enligt
nya rittegangsbalken grundliggande principen om fri bevisféring.

Jag ar emellertid inte heller beredd att foresla att kravet pa vittnen vid
fastighetskop helt avskaffas. Ett skil hartill ar att en sidan atgird skulle
féra med sig att man borde omproéva ett stort antal andra fall i vilka i lag-
stiftningen uppstills krav pa vittnen. Tiden &r troligen dnnu inte mogen
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for ett stallningstagande av detta slag. Under alla férhallanden forutsatter
en omprovning av vittneskravet for skilda rattshandlingar éverviganden
som inte limpligen kan ske i detta sammanhang.

En vittnesregel bor darfor fortfarande finnas, men den bér utformas som
en bevisvitinesregel. Den bor nidrmast innebdra en anmaning till parterna
att genom vittnen sorja for bevisning angaende képets tillkomst. Vad vitt-
nena skall bestyrka ar dktheten av parts underskrift. Franvaron av vittnes-
paskrifter skall i och for sig inte medfora att kopet blir ogiltigt. Uppstar
tvist, skall bevisning om koépets tillkomst fritt fa foras.

Aven om en obevittnad képehandling anses fullt giltig, kan det vara mo-
tiverat att krdva bevittning som forutsiattning for att lagfart skall fa be-
viljas. Den summariska provningen hos inskrivningsdomaren krdver nim-
ligen enkla regler och det maste anses mindre lampligt att inskrivnings-
domaren skall behova inga pa provning av en obevittnad képehandlings gil-
tighet. Det bor vara dktheten hos sédljarens underskrift som pa detta siit
skall styrkas i lagfartsdrendet. Nagon anledning att fordra att ocksi kopa-
rens underskrift bevittnats kan jag ddremot inte finna. I regel torde koparen
sjalv eller ombud fér honom séka lagfart. Har koparens underskrift till-
kommit pd obehorigt sitt och lagfart meddelats fér honom, innebéir ju
detta inte alls samma risker for képaren som siljaren loper i den omvinda
situationen.

Det kan ha sitt intresse att konstatera att inférandet av en vittnesregel
med den nu antydda innebérden — déar den praktiska betydelsen av att
bevittning sker visar sig vid lagfarandet av kopet — innebér en tillbaka-
gang till 1909 ars jordabalksforslag.

I enlighet med dessa 6verviganden féreslar jag att i detta kapitel tas upp
en regel att sédljarens underskrift pa képehandlingen bér vara styrkt av
tvd vitinen. Med hinsyn till att vitinesregeln inte utgér en ovillkorlig form-
foreskrift har den fitt sin plats i en sarskild paragraf (2 §).

Eftersom departementsforslaget alltsa forutsitter att ett kép ar giltigt
aven om vittneskravet inte iakttagits, bor ansékan om lagfart pa en obe-
vittnad kopehandling inte avslas utan i stillet forklaras vilande. Férfarandet
bér dérefter bli det, att inskrivningsdomaren foreligger siljaren att inom
viss tid véacka talan mot koparen om ogiltighetsforklaring av kopet. Vicker
inte saljaren talan, har inskrivningsdomaren att efter tidens utgang med-
dela lagfart pa kopet. Viacker han talan, far ansékan vara vilande i avbi-
dan pé utgdngen av tvisten. De skil som talar fér en siddan anordning kom-
mer jag att ndrmare utveckla vid 20 kap. i departementsférslaget. I 2 §
andra stycket i férevarande kapitel har upptagits en hénvisning till lagfarts-
kapitlet.
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Formkravet betriffande kopevillkor

Gillande ritt. Kravet pa skriftlig form giller i princip avtalet i dess hel-
het, alltsd iven kopevillkoren. Képehandlingen skall foljaktligen innehalla
inte bara villkor som #r av betydelse for dganderittens 6vergdng utan alla
de villkor som parterna enat sig om. Ett dylikt totalt formkrav har emeller-
tid visat sig svart att uppriitthalla i praxis. Som exempel kan niamnas att
muntligt avtal om annan képeskilling &n den i kopehandlingen angivna
godtagits (NJA 1921 s. 636). Genom muntlig dverenskommelse har ocksa
byggnad pa forsald fastighet med bindande verkan kunnat undantas vid
overlatelse av fastigheten (SvJT 1940 rf. s. 55 och 1948 s. 656). Forbehall
angiende bestindet av till tredje man upplaten begrinsad sakritt och ata-
gande fran siljarens sida att utfora vissa arbetsprestationer pa fastigheten
har vidare ansetts bindande, fastin forbehallet eller atagandet inte intagits
i kopehandlingen (NJA 1914 s. 70 och 1936 A 207). Aven i andra situationer
synes tveksamt om kravet pi skriftlighet i praxis iakttas sa strangt som
borde félja av ett totalt formkrav (se Vahlén, Formkravet vid fastighetskop
s. 116).

Lagberedningen. Efter att ha konstaterat att den skriftliga formen inte
bara bor utgéra forutsittning for vinnande av lagfart utan liksom hittills
vara ett oeftergiviigt villkor for kopets giltighet anfér beredningen.

Ett siirskilt sporsmal ar huruvida skriftlighetskravet — sasom i 1909 ars
forslag — bor inskrinkas till att avse sjialva overlatelseforklaringen och de
utfistelser som iro av betydelse for dganderiittens overgdng, medan andra
med kopet sammanhingande ataganden skola kunna ske muntligen. Det
kan forefalla alltfor stringt att underkinna giltigheten av ett muntligt
kopevillkor, nir detta i det sirskilda fallet kunnat styrkas i réttegéng. A
andra sidan ar det av vikt att kontrahenternas rittigheter och skyldigheter
bli si klart fixerade som mdojligt. I fastighetskopets natur ligger att avtalet
ofta foregas av langvariga dverliggningar rérande kontrahenternas atagan-
den i samband med kopet; den skriftliga formen &r pakallad for att fast-
sla den slutliga inneborden av de olika kopevillkoren och goéra parternas
mellanhavanden otvetydiga. Ett dylikt formkrav, som betridffande det all-
méanna varuutbytet skulle te sig onodigt tyngande, ér i friga om fastighets-
handeln med dess mindre rorliga karaktir forenat med visentliga forde-
lar. Dartill kommer, att det med hiinsyn till den fasta egendomens natio-
nalekonomiska betydelse ir fran allmén synpunkt av intresse, att de olika
kopevillkoren idro tillgingliga och synbara. Beredningen har dérfor icke
ansett skil foreligga att fringd den nu tillampade regeln att avtalet i dess
helhet skall upprattas i skniftlig form utan foreslar att kopevillkor, som ej
intages i kopehandlingen, skall vara utan verkan.

En foreskrift om att képevillkoren skall uttommande anges i képehand-
lingen far dock enligt beredningen ej tolkas sa bokstavligt att omstiandig-
heter i samband med képet, vilka inte framgar av handlingen, saknar all
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betydelse. Beredningen anser emellertid att nagra bestdmmelser i detta
amne ej bor meddelas. I stéllet bor det dverlamnas &t domstolarna att lik-
som hittills prova i vad méan fastighetskopets formbundenhet inverkar vid
tillampningen av allménna grundsatser om avtal.

Remissyttrandena. Industriforbundet anser att bestimmelsen att kope-
villkor, som ej intagits 1 kdpehandlingen, skall vara utan verkan ar for
strang.

Departementschefen. I detta avsnitt skall behandlas fragan huruvida form-
kravet vid fastighetskop bor galla samtliga kopevillkor om vilka parterna
enat sig eller om det bor begransas till vissa villkor av sarskild betydelse
i sammanhanget, exempelvis 6verlatelseforklaringen och villkor som &r av
betydelse for dganderiattens 6vergdng. Beredningens forslag innebér i prin-
cip att samtliga villkor skall tas med i kopehandlingen och att villkor som
utelamnas blir utan verkan. Beredningen synes ha utgitt fran att ett
sadant totalt formkrav dverensstimmer med géillande ritt.

Ssom framgar av den nyss lamnade redogorelsen for géllande rétt torde
beredningen inte ha stéd i réttspraxis for sin uppfattning. Sedan bered-
ningens betdnkande fran ar 1947 framlades har nu berérda problem ront
en ingiende behandling i numera juris professorn Lennart Vahléns ar 1951
framlagda avhandling, sFormkravet vid fastighetskops. Vahlén séger sig
ha funnit att det varit svart att i rattstillampningen strangt halla fast vid en
princip om fastighetskopets totala formbundenhet. Formkravet omfattar
saledes enligt harskande tolkning i rattspraxis inte alla avtalshbestimmelser
i egentlig mening och inte heller alla i anslutning till képet ingdngna bi-
avtal. Man torde enligt Vahlén med nigon sdkerhet kunna séga att formkra-
vet fortfarande upprétthdlls bara i fraga om de med hénsyn till lagfarten
viktigaste momenten i siljarens Overlatelseforklaring och betrdffande ut-
fastelser frin siljarens sida angdende fastighetens storlek och beskaffenhet
m. m. Omvéant kan med sékerhet ségas att formkravet for nirvarande inte
anses omfatta sidoavtal om #ganderatt till 16s egendom, avtal om annan
kopeskilling &n den i képehandlingen upptagna, férbehdll om bestindet av
tidigare upplaten nyttjanderatt och vissa avtal om atergang av kép. I nagra
fall har man enligt Vahlén gatt 4nnu langre i uppgivandet av formkravet.

Nar det giller att s6ka forklaringen till att ett totalt formkrav salunda
inte uppratthéllits i senare rattspraxis, kan man peka p& flera faktorer av
storre eller mindre betydelse. Den fria bevisprovningen och dirmed en
ganska fri tolkning av képehandlingar kan ha haft ett inflytande i riktning
mot att domstolarna ként sig mindre bundna av kdpehandlingarnas lydelse.
Hartill kommer en tydlig bendgenhet hos domstolarna att 14gga okad vikt
vid billighetssynpunkter. Nér ett formldst biavtal i det sdrskilda fallet blivit
behorigen styrkt har domstolarna pa senare tid tydligen som regel inte velat
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tillméta de allménna fordelarna av formkravets uppratthallande stérre be-
tydelse 4n nackdelarna i det enskilda fallet for endera parten av att det
formlosa sidoavtalet underkinns.

Nar det nu giller att ta stidllning till formkravets innebord finner jag det
svart att bortse fran den antydda utvecklingen i rattspraxis. Det moéter onek-
ligen betidnkligheter att uppstilla ett formkrav som redan i nuvarande
praxis visat sig svart att uppritthalla. Vad lagberedningen anfért om 6nsk-
viardheten av att parternas rattigheter och skyldigheter fixeras och att den
slutliga innebérden av kopevillkoren klart fastslas ar givetvis ett beaktans-
vart skil for en total formbundenhet. Det dr emellertid 1angt ifrin alltid som
kopevillkoren ens med en sadan lagregel erhaller den otvetydiga avfattning
som framstir som formkravets mal. Det kan vidare i dagens lage ifraga-
sattas om handeln med fastigheter sa markant skiljer sig fran ovrig om-
sattning att ett totalt formkrav skulle vara motiverat. Minga mera virde-
fulla komplicerade objekt som utgdr 16s egendom kan omsiattas formlost.
I den mén en fastighet ingér i en dylik 6verlatelse kan képehandlingen —
trots att fastigheten kanske representerar en mycket ringa del av viardet —
till foljd av ett totalt formkrav komma att belastas med alla villkor for
overlatelsen. En saddan foljd av formkravet méste anses tyngande. Det kan
vidare i frdga om manga kopevillkor knappast pastas att det fran allmin
synpunkt skulle vara av intresse att de alltid far inflyta i kopehandlingen.

Mot denna bakgrund kan ett krav pa att alla kopevillkor skall tas in i
kopehandlingen enligt min mening inte uppstéllas. Jag vill dock inte ga till
den motsatta ytterlighet, som nédrmast representeras av 1909 ars jorda-
balksforslag. Enligt detta férslag begrinsades formkravet till overlatelse-
forklaringen och de villkor som dr av betydelse for dganderittens 6vergang.
En medelviag bor sokas. I lagtexten bor uppréiknas vilka kopevillkor som
méste tas in i kopehandlingen fér att bli giltiga. De delar av avtalsinne-
hillet som pa detta sitt skall omfattas av formkravet bor da vara av siddan
betydelse for dganderittsovergangen eller lagfarten eller eljest fran allmin
synpunkt att kravet pa skriftlighet dr motiverat. Ett sa konstruerat form-
krav bor kunna uppritthéallas med storre stringhet och konsekvens dn ett
totalt formkrav.

Vad kopehandlingen bor innehalla ar i forsta hand de uppgifter som
anses utgora minimikraven, kopets typklausuler. Hit brukar rdknas upp-
gift om parterna, fastigheten och kopeskillingen samt siljarens overlatelse-
forklaring. Dessa uppgifter bor alltsd kriavas for att ett giltigt kop 6ver huvud
taget skall anses ha kommit till stand. Ovriga kopevillkor som, i den man
parterna avtalat ddrom, bor intas i kopehandlingen ir frimst sddana som
kan medféra att kopet hivs, dvs. villkor varav forvirvets fullbordan eller
bestdnd gjorts beroende. Vidare kommer séljarens ansvar fér konkreta fel
— som jag nidrmare idmnar utveckla i anslutning till reglerna om fel i
forsald fastighet — att siasom i géllande ridtt vara beroende av att sil-
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jaren limnat garanti eller gjort utfdstelse angaende fastighetens beskaffen-
het i visst hinseende. Visar sig fastigheten inte hilla méttet 4ger kdparen
hiava kopet. Vikten av att hévningsférbehdll kommer till klart uttryck i
kopehandlingen motiverar att ocksa en av siljaren limnad garanti eller ut-
fastelse omfattas av formkravet.

Ett av sidljaren uppstallt forbehall att han ej skall sta hemul ar av be-
tydelse inte bara i forhallandet parterna emellan, Genom foérbehéllet blir
siljaren fri fran hemulsansvar dven i forhéllande till blivande kopare av
fastigheten. Fran bevissynpunkt synes det darfoér lampligt att forbehéllet
tas in i kopehandlingen.

En sarskild typ av kopevillkor som till f61jd av kravet pa skriftlighet bor
ges publicitet 4r sddana férbehall som i nagot hénseende inskridnker ko-
parens ritt att forfoga over fastigheten, vare sig genom o6verlatelse eller
genom upplatelse av begrinsade sakritter. De regler om godtrosférvarv pa
grund av inskrivning som jag kommer att foresld torde medfora att et
sddant forbehall latt blir verkningslost om det inte tagits in i kopehand-
lingen och antecknats i fastighetsboken (jfr 18:8). Det synes darfor 1amp-
ligt att forbehallet, sdsom i gillande rétt, for sin giltighet gors beroende av
att det tas med i képehandlingen.

Den omfattning som silunda i departementsforslaget getts at kravet pa
kopevillkorens skriftlighet torde i stort sett ticka de fall, dar formkravet
uppritthillits i nuvarande praxis. Det torde vara av viarde for parterna att
i lagtexten finna angivet vilka villkor som oundgfingligen maste tas in i
kopehandlingen. Ovissheten om formkravets omfattning bér darfér med
denna utformning bli mindre 4n fér nirvarande.

Att andra villkor dn de salunda i lag uppréknade ej nddvandigtvis be-
hover tas in i kopehandlingen medfér naturligtvis inte att det ar helt utan
betydelse om sa sker. Képehandlingen blir helt naturligt oftast det viktigaste
beviset om vad som avtalats. Det kan foljaktligen fortfarande vara av virde
tor parterna att andra villkor dn de sarskilt angivna inflyter i képehand-
lingen.

Formkravet vid bruket av dubbla képehandlingar

Inledning. For att ett giltigt kop skall foreligga méste en kopehandling
ha upprittats som uppfyller formkravet. Vilken formell utformning inne-
hallet i handlingen getts eller hur denna betecknats dr utan betydelse, bara
minimikraven fér kop dr uppfyllda. Framgar ej annat av handlingen #n att
saljaren definitivt avhint sig fastigheten till képaren, kan denne fa lagfart
pa sitt forvirv och dirmed full férfoganderatt ver fastigheten. Om kopa-
rens ritt till fastigheten enligt handlingen gjorts beroende av visst villkor,
erfordras inte enbart pi grund déirav att ytterligare nigon kdpehandling
upprittas. Képaren har att pa annat sitt i lagfartsidrendet styrka att vill-
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koret uppfyllts. Intet hindrar emellertid parterna fran att uppritta ytter-
ligare en fangeshandling, vari det ifragavarande villkoret inte lingre tas
upp. Detta far den betydelsen att képaren da kan fa lagfart pa fastigheten
genom att forete enbart den sist upprittade handlingen. Det nu beskrivna
forfarandet gors ofta obligatoriskt pa sa sitt att i kopehandlingen foreskrivs,
att ytterligare kopehandling skall upprattas nér visst villkor uppfyllts. Detta
bruk av dubbla kopehandlingar férekommer f. n. vanligen i den formen att
parterna forst skriver en sasom kopekontrakt betecknad handling, som
innehAller alla avtalsvillkoren, samt att séljaren darefter — nér kopeskil-
lingen erlagts eller annat villkor uppfyllts — utfirdar den for lagfarten
erforderliga handlingen, som i regel kallas kopebrev. Képebrevet brukar van-
ligen innehélla — férutom uppgift om fastigheten, parternas namn och ko-
peskillingen — séljarens kvittering av kopeskillingen samt forklaring att
fastigheten Overlats pa koparen.

Bruket av dubbla kdpehandlingar synes ha varit ganska vanligt fore-
kommande sedan slutet av 1700-talet. Rent praktiskt har det den betydel-
sen att sdljaren genom mojligheten att innehélla kopebrevet kan formé
koparen att fullgéra sina ataganden enligt kontraktet. Oftast avhinder sig
siljaren fastigheten definitivt forst genom utfirdandet av kdpebrevet. Med
foreteende av kopekontraktet kan koparen endast erhalla vilande lagfart.
Eftersom skyldigheten att s6ka lagfart enligt gillande ritt anses intrdda
forst nar kopet blivit fullbordat, har képebrevet kommit att utgora det i
praktiken viktigaste dokumentet i lagfartsédrendet. Kopebrevet uppfyller
ju vanligen formkravet enligt gillande ritt, dir som tidigare nidmnls en-
bart sidljarens underskrift krivs pa fangeshandlingen. Om kopebrevet inte
hinvisar till ndgon tidigare kopehandling, kan lagfart dirféor meddelas pa
grundval av kopebrevet. Kopebrevet utgor emellertid i enlighet med sitt van-
liga innehall bara ett bevis om att kdpeskillingen erlagts. Sidljaren torde dér-
for enligt géllande ratt i princip vara oférhindrad att gora gillande annat
i den grundliggande fingeshandlingen intaget hivningsfoérbehall, fastin
koparen fatt lagfart pa ett déarefter utfardat kopebrev.

Aven om det nu beskrivna forfarandet ar mycket vanligt finns det fall
dir enbart en handling upprittas och benimns kopebrev. Att en sisom
kopebrev betecknad handling lagts till grund for lagfarten betyder alltsa
inte med nodvindighet att parterna ocksa har upprittat ett kopekontrakt
eller annan sadan handling. Forfarandet med en enda kopehandling som
far kopebrevets form och innehill torde vara mycket vanligt vid okomplice-
rade fastighetsoverlatelser.

Lagberedningen. Beredningen anser att regeln om att ocksa koparen skall
underteckna kopehandlingen bor modifieras med hinsyn till ridande sed-
vanja att uppritta dubbla képehandlingar. Redan genom kopekontraktet
sker en bindande Overlitelse. Kopebrevet har i realiteten nédrmast karakta-
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ren av kvitto pa kopeskillingen eller bevis om att ett i kontraktet upptaget
villkor blivit fullgjort. Beredningen anser det darfdér vara ett opakallat
ingrepp i en gammal sedvédnja att fér framtiden fordra koparens under-
skrift ocksad pa kopebrevet. Detta skulle ibland kunna leda till obilliga
resultat. For kopets giltighet bor det darfor vara tillrdckligt att enbart
kopekontraktet underskrivs av biada kontrahenterna. Samma skél som talar
fér att inte fordra koparens underskrift pa kopebrevet, anser beredningen
ocksa tala for att slopa kravet pa bevittning av kopebrevet.

Skyldigheten att sdka lagfart pi fanget skall enligt beredningens forslag
i princip intrida redan vid kopekontraktets upprittande. Aven om kopet
gjorts beroende av kopeskillingens erliggande skall lagfartsskyldigheten
— i motsats till gillande ritt — rdknas fran kontraktets och inte fran
kopebrevets dag.

Lagberedningen ger i 4 kap. ytterligare tva regler som angér kopebrev.
15§ ges en tolkningsregel for fall nér det i kopehandlingen foreskrivs, att
sarskilt kopebrev skall utfirdas. En sadan foreskrift skall anses innebara
att kopeskillingens erliggande gjorts till villkor fér overlételsen. I 6 § upp-
mirksammas det fall att 6verlatelsen enligt kopehandlingen ar beroende av
villkor och att sdrskilt kopebrev utfirdas. Koparens ratt skall da ej vidare
bero av villkoret, om det inte upptagits i kopebrevet. Onskar siljaren att
kopets fullbordan eller bestand fortfarande skall bero av négot i kopekon-
traktet intaget villkor, maste han alltsd upprepa villkoret i kopebrevet eller
genom tydlig hinvisning déri till kontraktets bestimmelser lata forsta att
villkoret fortfarande skall gilla.

Departementschefen. Bruket att uppritta dubbla handlingar — vanligen
kopekontrakt och kopebrev — fyller véasentligen det syftet att séljaren genom
mojligheten att innehélla kopebrevet kan forhindra att koparen erhéller lag-
fart och fritt fir forfoga over fastigheten, innan han erlagt kopeskillingen
eller fullgjort annat atagande enligt kontraktet. Trots att képekontraktet
rittsligt sett utgor den grundldggande handlingen torde kontrahenterna ofta
i kopebrevet se mera &n bara ett kvitto pa kopeskillingen eller ett erkéin-
nande av att visst villkor uppfyllts. Det lar t. ex. inte vara ovanligt att form-
brist foreligger i fraga om kopekontraktet, medan déremot kopebrevet i re-
gel torde ha uppréttats med iakttagande av formkravet. Parterna lagger stor
vikt vid att sidljaren genom utfdrdande av kopebrevet definitivt avhénder
sig fastigheten och kopebrevet far som jag redan framhéllit ofta ensamt ut-
gora fingeshandling i lagfartsarendet.

Med den skérpning av formkravet vid fastighetskép som lagberedningen
foreslar har beredningen anledning att sédrskilt 6verviga rdckvidden av
formkravet vid bruket av dubbla kopehandlingar. Eftersom beredningen
emellertid i lagfartsfragan stannar for att lata skyldigheten att soka lag-
fart intrida redan nér kopekontrakt uppréttats, ar det naturligt att bered-
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ningen inte vill lata formkravet obetingat gilla ocksa képebrevet. Att kope-
brevet skall utfiardas t. ex. under medverkan av ett kvalificerat vittne 4r un-
der sddana foérhallanden enbart betungande. Vittnet har ju enligt bered-
ningens konstruktion redan medverkat vid upprittandet av kontraktet och
anmalt overlatelsen till inskrivningsdomaren. Vanligen bor koparen redan
ha sokt lagfart med foreteende av kontraktet och fatt ansékan hirom for-
klarad vilande vid den tidpunkt da sédljaren har att utfirda kopebrev. Ge-
nom kopebrevet erkénner siljaren bara att kopeskillingen erlagts eller an-
nat villkor for kopet uppfyllts. Biade kravet pa koparens underskrift och
vittneskravet bor darfor enligt beredningens mening helt kunna efterges i
fraga om kopebrevet. Nar det dter géiller kopevillkoren dr det val forenligt
med kopebrevets nyss angivna funktion att villkor varav férviarvet ar be-
roende méste tas upp ocksa i kopebrevet, om forvirvet fortfarande skall
bero av villkoret.

Vissa av skillen for lagberedningens standpunkt finns inte kvar beroende
pa olika stillningstaganden i departementsforslaget. Kravet pa kvalificerat
sopevitine och regeln om vittnets skyldighet att underritta inskrivnings-
domaren har silunda utgatt. Och som jag ndrmare kommer att utveckla i
anslutning till lagfartskapitlet har skyldigheten att soka lagfart knutits
till den tidpunkt nidr kopet blivit definitivt. I den nya situation som upp-
kommit kan det diskuteras att helt forbjuda bruket att uppritta dubbla
kopehandlingar. Siljarens intresse att hindra att koparen far lagfart innan
han erlagt kopeskillingen eller fullgjort andra ataganden kan tillgodoses
pa annat siitt. Men sedvénjan med de dubbla képehandlingarna har blivit s&
utbredd och féatt sadan fasthet att den enligt min mening fortfarande bor
tilldtas. Inte heller boér dubbla kopehandlingar goras obligatoriska. Liksom
hittills bor lagfart kunna erhallas &ven om bara en kopehandling forelig-
ger och detta oavsett om handlingen betecknats som kopekontrakt eller
kopebrev eller pd annat sitt. Det ar sjalvklart att denna handling maéste
uppfylla formkraven. En praktisk konsekvens av denna stdndpunkt ar att

lagfart kan erhallas pa endast en kopehandling dven nidr dubbla — eller
flera — handlingar upprittats. Men en férutsiattning harfor ir, utom att

handlingen uppfyller formkravet, att den inte hidnvisar till annan handling
pa sddant sitt att den andra handlingen blir att anse som en bilaga. Det
vanligaste fallet blir sannolikt liksom hittills att lagfart soks med foreteen-
de av enbart kopebrevet. Den ldattnad som ett sddant forfarande innebir
s&vil for parterna som for inskrivningsmyndigheten 4r uppenbar.

Om lagfart s6ks pa kopebrevet och kopekontraktet innehéller villkor var-
av forvérvet gjorts beroende samt avsikten ar att férvirvet skall bero av vill-
koret dven efter kopebrevets utfiardande, méaste villkoret inflyta ocksa i ko-
pebrevet. Part skulle annars kunna gora villkoret gillande utan hinder av
meddelad lagfart. Vad 6vriga kopevillkor betriffar synes nigot allmént in-
tresse inte kridva att de maste tas upp aven i kopebrevet. Nagra av dem blir



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970 DelB 1 149

emellertid i praktiken utan verkan om de inte antecknas i fastighetsboken,
t. ex. villkor som inskrinker koparens ratt att forfoga over fastigheten. 1
dessa fall ligger det i siljarens intresse att antingen ta in det i képebrevet
eller genom hinvisning i detta till kopekontraktet liksom enligt gillande ratt

uppné att kontraktet foretes i lagfartsarendet.

SPECIALMOTIVERING

Képets form och villkor vid kiép
1—6 §8§.

I beredningens och utredningens férslag behandlas formkravet vid fastig-
hetskop i de tre forsta paragraferna under rubriken »Om képets form». Har-
efter foljer ett antal paragrafer, som innehaller bestimmelser om sddana
villkor i kopeavtalet varav forvarvets fullbordan eller bestdnd skall vara
beroende (4—6 §§) samt om s. k. legala villkor (7—9 §§). Som gemensam
rubrik anvinds »Om villkorligt kop». Genom bestdmmelserna om legala
villkor har kop av omrade av fastighet eller andel diri gjorts beroende av
att fastighetsbildning enligt képeavtalet kommer till stdnd. Som framgar
redan av beteckningen utgdr dessa villkor inte avtalsvillkor i egentlig be-
mirkelse utan vissa generellt gillande forutsattningar fér kopets bestind.
Eftersom det fran systematisk synpunkt synts limpligare att sésom vill-
korligt kép rubricera endast avtalsméssigt villkorat kop, har i departe-
mentsforslaget de legala villkoren upptagits under den sérskilda rubriken
>Kop av del av fastighet».

Kravet pa skriftlig form har, som jag redan anfért, getts en annan inne-
bord i departementsforslaget &n i beredningens och utredningens forslag.
Bl. a. har skriftlighetskravet begrénsats till vissa angivna typer av villkor.
Redan vid behandlingen av formkravet méste darfoér villkoren uppmaérk-
sammas och skillnad goras mellan olika villkor allteftersom de maéste tas in
i képehandlingen eller kan avtalas muntligen. Under sddana foérhallanden
har det forefallit naturligt att sammanfora bestimmelserna om formkravet
med villkorsreglerna under en gemensam rubrik, som féatt lydelsen »Kdopets
form och villkor vid kop».

18.
I paragrafen anges vilka minimikrav som géiller for att ett giltigt kop
skall anses ha kommit till stand.

Departementschefen. Som jag nyss anforde foreslas inte i departements-
forslaget att kop av fast egendom i sin helhet skall vara underkastat kravet
pa skriftlig form. I stillet har den metoden valts att i lagtexten anges vilka
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delar av avtalsinnehéllet som skall omfattas av formkravet. I férevarande
paragraf ges de grundliggande bestimmelserna harom.

I forsta stycket foreskrivs skriftlig form for kopet. Vidare uppstélls kra-
vet att bada parterna skall underteckna kopehandlingen. Dessutom anges
de minimikrav pa en kopehandling som jag enligt det férut anférda funnit
bora uppstillas. Siljarens viljeforklaring — att han 6verlter fastigheten till
koparen — bor komma till klart uttryck. Detsamma géller vem som &r
saljare resp. kopare, vilken fasta egendom som kopet omfattar samt kope-
skillingen. Dessa uppgifter ar av betydelse for lagfarten. Kopeskillingen
kan darvid komma att ligga till grund for stampelbeskattningen, ndmligen
om den overstiger taxeringsvirdet eller det virde som inskrivningsdomaren
faststiller for egendomen om den inte satts taxeringsvirde. I regel erbjuder
vil bestdmmandet av kopeskillingens belopp inte nigra svarigheter. Ibland
kan det dock rada tvekan, sisom nér koparen utfést sig att erligga visst
ytterligare belopp under nigot mer eller mindre osidkert framtida villkor.
Det lar t. ex. forekomma att képare av mark for bostadsbebyggelse far for-
binda sig att erligga ytterligare belopp fér den hindelse han liter bebygga
fastigheten uléver en viss angiven grad. Dessa och liknande spérsmél vid
bestimmande av kopeskillingens storlek ar emellertid nirmast av skatte-
riattslig natur. Nagon anledning att i balken ta upp en regel om att kope-
skillingen skall vara bestamd pa visst sitt finner jag inte foreligga.

I beredningens forslag finns inte ndgon bestammelse i férevarande kapitel
som reglerar verkan av att formkravet asidosatts i vidare mén 4n att det
foreskrivs att kopevillkor som inte intagits i kopehandlingen skall vara utan
verkan. Av lagfartskapitlet foljer ddremot att ansékan om lagfart skall av-
slas om fangeshandlingen inte &r s& upprittad som lag foreskriver. Med an-
ledning av de dndringar i frdga om formkravet som vidtagits i departements-
forslaget har jag funnit det 6nskvirt att i andra stycket ta upp en uttryck-
lig bestammelse av innebdrd att kop, som inte uppfyller de i forsta stycket
angivna bestdmmelserna, ar ogiltigt.

Om inte minimikraven ar helt uppfyllda foreligger inte nagot giltigt kop.
Har nagon av de i forsta stycket angivna uppgifterna tillkommit fér skens
skull, torde uppgiften inte vara bindande i férhallandet parterna emellan
och vad som avtalats muntligen eller pa annat sétt i ett biavtal lar inte heller
kunna intolkas i kopehandlingen. I sidant fall saknar kopehandlingen en
typklausul och kopet ar da ogiltigt. Laget torde vara detsamma i géllande
ratt sivitt avser uppgift i biavtal att annan person skall vara den verklige
koparen eller att forsidljningen skall avse en annan fastighet 4n den upp-
givna. Nar det galler uppgift om kopeskillingen har man emellertid i praxis
godtagit sidooverenskommelse om annan kopeskilling &n den som angetts
i kopehandlingen. Hir har alltsd kopet fatt galla trots att formkravet inte
kan anses vara uppfyllt. Nagon skillnad har ej gjorts beroende pa om bi-
avtalet upptagit hogre eller ligre kopeskilling 4n den i kdpehandlingen



Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970 DelB 1 151

uppgivna. Ar den verkliga kopeskillingen hogre kan avsikten vara att undga
full lagfartsstimpel eller undvika realisationsvinstbeskattning hos séljaren.
Ar kopeskillingen ligre kan meningen t. ex. vara att vilseleda arrendator,
som #ger forkopsritt till den forsdlda fastigheten, eller staten, som vid
avslag pa koparens ansékan om forvérvstillstind enligt jordférvérvslagen
kan forpliktas 16sa fastigheten. Vare sig den verkliga kopeskillingen ar
hogre eller ligre torde avsikten vara att i nagot avseende vilseleda tredje
man eller myndighet.

Enligt min mening talar starka skil for att man bér uppritthalla form-
kravet med stringhet i friga om alla typklausuler och alltsd dven nir det
giller uppgift om kopeskillingen. Har denna uppgift lamnats for skens
skull bor alltsa kopet pa talan av part kunna férklaras ogiltigt. En annan
friga ar hur rittsférhallandet kommer att gestalta sig om koparen over-
latit fastigheten vidare till nigon som #ger &beropa 34 § avtalslagen till
skydd for sitt forvarv. Denna fraga far l6sas i rattstillimpningen.

For kopets giltighet krdvs det — men &r ocksa tillrickligt — att en enda
kopehandling upprittats som uppfyller formkravet. Upprittar parterna mer
an en kopehandling rérande samma forvirv, skall formkravet gilla ocksa
den eller de ytterligare handlingarna. Foreskrift hirom har upptagits i pa-
ragrafens tredje stycke, som ocksd direkt utsiger att sddan handling &r
utan verkan som kopehandling om den inte uppfyller formkravet. Bestam-
melserna fir betydelse vid det vanliga forfarandet da efter kopekontrak-
tets uppréttande sirskilt kopebrev utfiardas. I tredje stycket hinvisas en-
dast till bestimmelserna i forsta stycket. Om formkravet inte iakttagils
betriffande kopebrevet blir naturligtvis kopet inte enbart pd grund harav
ogiltigt, eftersom det forutsitts att kopekontraktet dr formenligt upprat-
tat. Att formkravet iakttagits ocksa i fraga om kopebrevet eller annan yt-
terligare kopehandling far emellertid betydelse nir det giller mdojligheten
att erhalla lagfart pA den senare handlingen samt vid tillimpningen av
de viktiga reglerna i 6 §. Ett kopebrev kan sjilvfallet tjina som bevis i
enlighet med sitt innehall, t. ex. som kvitto pd kopeskillingen, dven om
det inte undertecknats av koparen och dirfor inte fyller formkravet for en
fangeshandling.

2 8.
I paragrafen regleras vittneskravet vid kop.

Departementschefen. Som jag redan nidrmare har utvecklat skall anlitan-
det av vittnen vid fastighetskop inte utgéra nagon ovillkorlig formforeskrift,
vars asidosattande medfor att kopet blir ogiltigt. Foreskriften om vittnen
bor i stillet utformas som en rekommendation &t parterna att genom tva
vittnen sorja for bevisningen angiende kopets tillkomst. Vad vittnena nér-
mast skall styrka &r séljarens underskrift. Eftersom det f6r att lagfart ome-



152 Del B 1 Kungl. Maj:ts proposition nr 20 ar 1970

delbart skall kunna meddelas pa kopet krdvs att denna vittnesforeskrift
iakttagits, har det synts motiverat att ta upp foreskriften i fraga redan i
samband med formkravet. Foljderna av att vittneskravet inte iakttagits
framgar av lagfartskapitlet (20 kap.), dit hinvisning gors i paragrafen.

I beredningens forslag har fran vittneskravet undantagits det fall att for-
saljning sker genom statlig myndighet. Redan i gallande ritt har praxis
intagit den stdndpunkten att fingeshandling som pa tjanstens viagnar ut-
fardas for offentlig myndighet inte behéver vara bevittnad. Beredningen
anser att en siddan forsaljning maste anses tillkommen under sa betryggan-
de former att det ar overflodigt att kréava bevittning. Det foreslagna undan-
taget avser forsaljning och inte inkép genom statlig myndighet, nadgot som
vickt kritik under remissbehandlingen, Att underskrift av statlig myndig-
het sdsom kopare inte behover bevittnas foljer nu redan av bestdmmelserna
i denna paragraf. En regel som sager att bevittning inte heller kravs nar
myndigheten upptriader som séljare har tagits upp i lagfartskapitlet.

3 §.
I paragrafen anges de kopevillkor som inte raknas till de s. k. minimi-
kraven men dnda ansetts bora omfattas av formkravet.

Departementschefen. Innebdrden av formkravet enligt departementsfor-
slaget och skilen for att begrinsa kravet pa skriftlig form till bl. a. de i
forevarande paragraf uppriaknade villkoren torde ha framgatt av vad jag
tidigare anfort. I vissa av de féljande paragraferna kommer jag att nér-
mare berora de villkor som anges i denna paragraf, namligen villkor som
innebar att frigan om forvirvets fullbordan eller bestand uppskjuts (punkt
1) vid 4 §, utfastelser (punkt 2) vid 20 §, forbehdll varigenom séljaren
friskrivit sig fran hemulsansvar (punkt 3) vid 22 § samt férbehall som i
olika avseenden inskranker képarens forfoganderitt (punkt 4) vid 4 §.

Om kopehandlingen saknar en i 1 § forsta stycket angiven typklausul, ar
hela kopet som namnts ogiltigt. Har ett villkor som anges i forevarande
paragraf inte intagits i képehandlingen, blir diaremot endast villkoret utan
verkan.

Forslaget avser inte nagon dndring i sddana bestammelser i lag eller for-
fattning, som innebéar att visst villkor skall tas in i képehandlingen. Som
exempel pd sddana villkor kan nidmnas forbehall om aterkopsratt enligt 1 §
i 1924 ars lag om aterkopsritt till fast egendom samt sadana férbehall som
enligt forvirvslagstiftningen for visst fall skall anges i kdpebrev som ut-
fardas i anledning av exekutiv auktion, namligen enligt 7 § lagen den 30
maj 1916 (nr 156) om vissa inskridnkningar i ratten att férvirva fast egen-
dom eller gruva eller aktier i vissa bolag samt 12 § jordforvirvslagen.
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4 8.

Paragrafen motsvarar 4 § i forslagen. I forsta stycket ges huvudregeln
om villkor varav forvirvets fullbordan eller bestind gjorts beroende och
i andra stycket behandlas vissa speciella sddana villkor, bl. a. férbehall
varigenom forvirvet gjorts beroende av att kopeskillingen erlaggs.

Gillande ritt. Enligt 1 kap. 2 § JB ma4 siljare ej i andra fall dn sarskilt
ar stadgat »i kope- eller skiftesavhandling om jord och fastighet hadan-
efter forbehilla sig eller andra, att, emot nagon i samma avhandling be-
stamd penningesumma, eller andra villkor, fa framdeles vinna egendomen
ater. Sker det, vare utan verkan, och lagfart & sadant kop eller skifte icke
tilliten.» Undantaget for fall varom sérskilt ar stadgat inférdes i samband
med 1924 ars lagstiftning om aterkopsratt. I 6vrigt hdrstammar regeln frén
ar 1810. Forbudet mot sidana forbehéll varom hér talas — en vid tiden
tor bestimmelsens tillkomst vanlig typ av familje- och slidktférbehall, som
fullféljde samma syfte som bordsratten — var ett led i strivandena att
frigora jorddganderitten fran tryckande band. Genom en férordning den
6 februari 1849 stadgades att férbehall som hérstammade fran tiden fore
1810 ars lagstiftning skulle intecknas fore 1850 ars utging, vid dventyr att
forbehallet annars forlorade sin kraft och verkan.

Sidana aterkopsforbehdll varom talas i 1 kap. 2 § JB har i svensk teori
och praxis brukat betecknas sasom resolutiva villkor. Villkor av detta slag
har ansetts férbjudna. En annan kategori av villkor har betecknats som
suspensiva. Dylika villkor har ansetts tillitna. Till suspensiva villkor bru-
kar hinféras villkor som héller frigan om #ganderittsévergangen svivande.
Resolutiva villkor dr sidana som bringar den redan skedda rittsidndringen
att atergd. Det har emellertid visat sig synnerligen vanskligt att dra en
bestaimd grians mellan de bada kategorierna.

Enligt rddande uppfattning innebidr den omstindigheten att visst villkor
ar otilldtet, att endast villkoret ar ogiltigt, medan avtalet i 6vrigt star fast.

Regeln i 1 kap. 2 § JB avser bara forbehall av saljaren. Nagot férbud mot
villkor som koparen uppstéllt i sitt intresse finns inte i gillande ratt.

Nar ett villkorligt kép atergar, skall enligt allminna rittsgrundsatser
en avveckling ske av kontrahenternas inbordes rattsférhillanden. Om ko-
paren redan tilltratt fastigheten, skall han aterldmna den till siljaren och
har denne helt eller delvis uppburit betalning, dr han skyldig att till ké-
paren aterstillla vad han mottagit. Eventuella forskjutningar i egendomens
virde efter avtalets ingdende torde inte beaktas vid avvecklingen. Géllande
ratt innehaller dock ingen som helst reglering av aterbéringsprincipens nér-
mare innebérd.

Av allménna rattsgrundsatser foljer ocksa att atergdng av kop i vissa
fall kan foranleda skadestandsskyldighet f6r endera parten.



