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Nr 1255

Av herr Alexanderson m. fl, i anledning av Kungl. Maj:ts propo-
sition nr 20, med férslag till jordabalk.

(Lika lydande med motion nr 1474 i Andra kammaren)

Foreliggande forslag till ny jordabalk innebér i olika avseenden visent-
liga forbattringar. Till grund for forslaget ligger ett mangarigt och i olika
etapper bedrivet kvalificerat utredningsarbete. Silunda avgav lagberedning-
en 1947 ett betinkande med forslag till sju kapitel i en ny jordabalk och 1960
ett betdnkande med fullt utarbetat férslag till ny jordabalk m. m. Efter re-
misshehandlingen har vissa delar av det senare forslaget varit foremal for
overarbetning av sirskild utredningsman.

Omfattningen av det material som ligger till grund for propositionen gor
det svart att pa ett tillfredsstiallande satt bedoma forslagets olika detaljer.
I den diskussion om FJB som forts har man emellertid fran rittsvetenskap-
ligt hall sarskilt framhallit att vissa brister vidlader 4 kap. ur savil praktisk
som teoretisk synvinkel. Det har visserligen &ndrats under olika skeden av
jordabalksforslagets utveckling, men dndringarna har huvudsakligen gillt
formkravet och siljarens ansvar for faktiska fel. Nagon total omarbetning
har icke skett, och atskilliga belastningar kvarstar darfor fran 1947 ars del-
betankande, mot vilket timligen grav kritik har riktats. Flera fragor som &r
viktiga i det praktiska réttslivet har lamnats oldsta, och vissa stadganden ar
sd utformade att de kommer att ge upphov till otaliga réttstvister.

Betriaffande de nirmare detaljerna i 4 kap. har man papekat bl. a. f6l-
jande:

1 §. Den av departementschefen antagna tolkningen (se t.ex. lagradets
protokoll den 17 februari 1969 s. 210), att uppgift om kopeskilling som av-
siktligen &r felaktig medfor kopets ogiltighet, ar alltfor fiskalisk och med-
for otillfredsstillande resultat, i praktiken bl. a. en utpressningsmojlighet
mellan parterna.

2 §. Det ar olampligt att rddet om vittnesbevittning borttagits och att det
endast av lagfartsreglerna framgar att bristen pa vittnen medfér nackdelar
ur lagfartssynpunkt. Det kan t. o. m. ifrdgasittas om nuvarande krav pa be-
vittnande bor slopas.

3 §. Det dr olampligt att man i senaste versionen slopat formkravet be-
traffande utfistelser av siljaren om fastigheten. Bada parter méste vara be-
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tjdnta av att storsta mojliga klarhet fran borjan vinnes om vilka utfistel-
ser och uttalanden av séiljaren som &ar bindande eller icke.

4 §. Lagstiftaren har icke tagit stillning till de i praktiken synnerligen
viktiga fragorna om bundenheten och verkningarna av foravtal, utfiistelser
att silja eller kopa fastighet, handpenningutféstelser och vitesforpliktelser.

15—19 §§. Dessa stadganden behandlar rattsliga fel, radighetsfel och fak-
tiska fel men innefattar en mycket ofullstindig reglering av desamma som
overlimnar mingder av problem till rattspraxis. Det kan erinras om att
koplagen i §§ 42—54 ger regler endast om en feltyp, ndmligen faktiska fel,
som &r betydligt mer preciserade. Stadgandet i 18 § borde preciserats ytter-
ligare. Detta framgar redan om man jamfor stadgandets lydelse med lag-
radets tolkning av detsamma (s. 218), som innebir att det i olika avseenden
ej kan ges den innebord som fé6ljer av dess lydelse. Stadgandet i 19 § inne-
bir en visentlig utvidgning av séiljarens ansvar for faktiska fel i forhallande
till gallande ratt. Hur langt en siadan utvidgning bor ske kan diskuteras.
Den praktiskt betydelsefulla friagan om képarens undersokningsplikt har
lamnats helt oreglerad, trots att den maste vara avgorande for stadgandets
rickvidd. Eftersom det kan antagas att ett stadgande av si stor rickvidd
som det foreslagna omgiende kommer att forsiattas ur spel genom vittga-
ende friskrivningsklausuler hade en betydligt mer restriktiv formulering
varit att féredraga, exempelvis lagradets alternativa formulering (s. 222).

Med aberopande av det anférda hemstilles,

att riksdagen vid behandlingen av proposition nr 20 i den
mén s ar mojligt vid utskottshehandlingen matte beakta
de ovan anfoérda synpunkterna samt att vederborande ut-
skott utformar erforderlig lagtext dar sd kan bli nodvin-
digt, samt

att riksdagen i ovrigt i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stiller om skyndsam O6versyn av 4 kap. i den nya jorda-
balken.

Stockholm den 16 oktober 1970
Erik Alexanderson (fp)
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