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Nr 1598

Av fru Kristensson m. fl., i anledning av Kungl. Ma j:ts proposition

nr 194, angdende avveckling av Marvikenprojektet, m. m.
(Lika lydande med motion nr 1373 i Forsta kammaren)

Atomprogrammet

I Kungl. Maj:ts proposition nr 194 féreslas avveckling av Marvikenpro-
jektet sedan det har dragit en kostnad av bortit en haly miljard kronor.
Det foreslds ocksa att atomkraftstationen byggs om till en oljeeldad kon-
denskraftanliggning av sedvanlig typ for att soka riadda nigot av det ned-
lagda kapitalet. En hapen allminhet, som har skandalen Durox i firskt
minne, frigar sig hur det varit méjligt att s handha en statlig investering
att hundratals miljoner kronor rinner bort till ingen eller ringa nytta. Har
inga kritiska invindningar rests mot projektet och, om sa varit fallet var-
for har dessa icke beaktats och vad ligger bakom franvaron av I6pande
redovisning, som skulle kunnat méjliggora ett tidigare avbrytande av pro-
jektet? Det ar allt fragor som allménheten har ritt att kriva svar pa och
som skall beréras i det foljande.

I mitten av 1950-talet godkinde riksdagen riktlinjerna fér ett omfat-
tande svenskt atomenergiprogram. Over AB Atomenergi har detta kommit
att till betydande del finansieras av staten. Kostnaderna for det hittillsva-
rande programmet uppgar till éver 2 miljarder kronor, varav ca 500 mil-
joner kronor beloper sig direkt pa Marviken. Den energipolitiska bakgrun-
den var 6kad sjalvforsérjning, emedan vattenkraften sa smaningom skulle
komma att bli firdigutbyggd och Sverige diarmed bli alltmer beroende av
oljeimport. I vissa svenska skiffersorter finns i fattiga koncentrationer
stora miéngder uran, som representerar en icke ringa energikilla. Onskan
blev att kunna utnyttja denna genom att bygga atomreaktorer som kunde
drivas med s. k. naturligt uran och behévde tungt vatten som moderator.
Att i Sverige anrika uranet foér att kunna driva andra reaktortyper t. ex.
med lattvatten ansags inte tekniskt och ekonomiskt méjligt.

Ett industripolitiskt motiv for ett svenskt utvecklingsarbete efter tung-
vattenlinjen lag i 6nskan att frimja svensk elektrisk industris mojligheter
att for landets behov och fér export kunna tillverka och férsilja utrust-
ning for karnkraftverk.

Aven ett militirt motiv fanns med till en borjan.

For programmets genomférande limnades ledningen for AB Atomenergi
stor handlingsfrihet. Atomdelegationen tillkom dock 1956 for att yttra sig
over bolagets anslagsidskanden m. m. Det kan inte sigas att invindningar
inte restes mot sittet att bedriva arbetet. I Atombolagets styrelse framfor-
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des kritik av professor Hannes Alfvén och i atomdelegationen av professor
Torsten Gustafson stodd av tva utomstiende experter. Men kritiken av-
visades. Vad meningarna i princip gick isir om gillde i forsta stadiet moj-
ligheten att bygga relativt smé kraft- och viarmereaktorer till rimlig kost-
nad efter tungvattenlinjen och i andra stadiet att bygga en med lattvatten-
reaktorer konkurrenskraftig driftsduglig tungvattenreaktor.

Den forsta anlidggningen blev Agesta som ér en tryckvattenreaktor, vars
kostnad blivit omkring 200 miljoner kronor for 80 MW, dvs. 2500 kronor/
kW. Aven om Agesta ekonomiskt sett ir mangdubbelt for dyr har den dock
lamnat virdefulla bidrag till den tekniska utvecklingen samtidigt som den
visat att det inte varit mojligt att bygga sma reaktorer ekonomiskt.

Som det forsta forsoket i full skala att driva en reaktor industriellt full-
gor Agesta en viktig uppgift, som dock framst dr experimentell och icke eko-
nomisk. Marviken, som projekterades som i sammanhanget blott obetyd-
ligt storre, var avsett att bli det foljande steget i utvecklingen. I fyra vi-
sentliga hiinseenden planerades dess reaktor med svarbedombara och kom-
plicerade avvikelser fran Agestareaktorn. Den utformades som kokare,
skulle drivas med anrikat uran som brinsle, konstruerades for att mojlig-
gora nukleir dverhettning samt skulle byggas for att anvanda direkteykel
med tungvattenanga for att driva turbinen. Redan genom valet av anrikat
uran hade den svenska linjen i realiteten vergivits. Provdriften av anlagg-
ningen, nar den var fardig harfor, har dessutom visat att konstruktionen
inte motsvarat forvintningarna ens tekniskt, utan driften har stott pa stora
svarigheter och problem.

Nir 1962 ars riksdag fattade principbeslut om Marviken och 1963 ars
riksdag godkinde projektets tekniska utformning och finansiella uppliagg-
ning, var den amerikanska utvecklingen inte kind. I bérjan av ar 1964
kom emellertid det ekonomiska genombrottet i USA for littvattenreakto-
rerna. Det framstod d& ocksa klart pA manga hall pa grund av de mycket
stora prisskillnaderna mellan litt- och tungvattenreaktorer att de senare
icke skulle kunna bli konkurrenskraftiga ekonomiskt. Det statliga Vatten-
fall, som tillsammans med Atombolaget triffat avtal med ASEA om huvud-
leverantérskap av reaktordelen, skulle sjalvt svara for byggnadsarbetena
i 6vrigt. Vattenfall blev emellertid under intryck av lattvattenreaktorernas
tydliga overligsenhet tveksamt och frantradde det tekniska och ekono-
miska ansvaret, som helt dverfordes pa Atombolaget. I borjan av ar 1965
sattes dock arbetena i gdng med att uppfora stationen.

Nir det nu foreslas i propositionen att tungvattenprojektet i Marviken
skall avvecklas, betecknar det det slutgiltiga misslyckandet for Atombola-
gets tungvattenlinje, sasom den hittills fullfoljts.

Ett av motiven for atomprogrammet har varit att frimja den industri-
ella utvecklingen i Sverige pa detta omride. Det har dérvid uppgivits att
erfarenheterna av arbetet med tungvattenlinjen och Marvikenprojektet
mojliggjort att man i vart land genom ASEA, ASEA-ATOM, Uddcomb m. fl.
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foretag lyckats etablera en sjalvstindig reaktorindustri. Erfarenheterna av
systemarbetet och projektledningen uppges pa ett avgorande sitt ha bidra-
git till att ASEA kunnat klara de ataganden som foljt av huvudleverantor-
skapet for Oskarshamnsverkets lattvattenanlaggning.

Betriffande den sistnimnda kan niamnas att den forsta enheten i allt
véisentligt 4r fardig, att en serie prov genomférts och alltjamt pagar samt
att laddning med den forsta branslesatsen just i dagarna pabérjats. Man
raknar med att anliggningen, inemot ett ar férsenad, framemot varen eller
férsommaren kommer att ge sina forsta véasentliga leveranser in pa det
svenska kraftnitet. Sedermera har ASEA erhallit bestillning pa ytterligare
en enhet i Oskarshamnsverket, en enhet till Barsebick och en till Ring-
hals. Dessa reaktorer utgor vidareutveckling av Oskarshamn 1.

Den oppna och den undertryckta kritiken

Redan pa ett tidigt stadium framférdes, som redan papekats, kritik emot
den svenska linjen. Den ovanniamnda andringen av avtalsférhallandena
mellan Vattenfall och Atomenergi &r ett tecken pa detta. Numera &r det
aven kint att en grupp tekniker inom Atomenergi, vilka bl. a. sysslat med
att utvirdera erfarenheterna fran Agesta, i en PM och #ven pa annat satt
framforde stark kritik mot Marvikenprojektet. Denna kritik tystades ned
inom bolaget och kom aldrig till offentlighetens kinnedom. I en tidnings-
artikel i Dagens Nyheter den 10 april 1968, vartill hiinvisas, har ledamoten
av atomdelegationen professor Torsten Gustafson riktat hard kritik mot
hemlighetsmakeriet i Atombolaget och pavisat omdjligheten dven for atom-
delegationens ledaméter att fa taga del av protokoll och 6vriga handlingar
rérande atomprogrammets genomforande. Om dessa uppgifter ar riktiga,
méste det betecknas sisom anmirkningsvirt och stimmer foga med kra-
ven pa insyn, féretagsdemokrati och medinflytande.

Aven inom sakkunniga industri- och kraftverkskretsar vixte sig kritiken
allt starkare. De experter som stod till atomdelegationens férfogande torde
atskilliga ganger ha givit uttryck fér denna. Dértill utvecklades utforligt
starkt kritiska synpunkter av ett antal skribenter i Teknisk Tidskrift samt
av Ingenjorsvetenskapsakademien i en utforlig inlaga.

Genom att atomdelegationen givits en annan uppgift éin tidigare och in-
riktats pd i forsta hand sikerhetsfragor, isolerades industridepartementet
fran ett tekniskt och vetenskapligt kunnande som det ér i starkt behov av.

I motionerna I: 464 och II: 553 ar 1965 samt I: 491 och II: 561 Ar 1966
har vi sammanfattat och utvecklat var kritik mot Marvikenprojektet.

Vi framhéll Marvikenprojektets komplicerade tekniska karaktir. Fram-
for allt uttalade vi tvivel pa att den nukleira overhettningen kunde genom-
foras. Vi ansig det osannolikt att den svenska linjen nigonsin skulle
kunna utvecklas till en barkraftig sadan. Vi pavisade samtidigt den ut-
veckling som forsiggick i andra linder och framhéll att det forefll osan-
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nolikt att nigonsin en sjilvstindig svensk atomenergilinje skulle kunna
hinna i fatt och konkurrera med t.ex. amerikanska littvatten- eller eng-
elska gaskylda reaktorer. Vi ansg vidare att svensk industri pa ett billi-
gare och enklare sitt skulle skaffa sig erforderliga erfarenheter.

Vi framholl bada aren att en nedliggning av Marvikenprojektet skulle
bli billigare in ett firdigstillande och yrkade pd att proposition med for-
slag till fortsatt utbyggnad av Marvikens atomkraftstation skulle avslas.
Vi yrkade ocksd 1965 pa att man skulle utreda fragan om Marvikens ut-
nyttjande for energialstring i andra former.

Erfarenheterna har nu visat att de i motionerna framférda farhagorna
pa alla punkter fullstindigt slagit in. Det hade vid varje tidigare tillfalle
varit billigare att ligga ner projektet én att fullfélja det. Detta maste sar-
skilt ha gillt ar 1965 da arbetena knappast mer dn pédbdrjats. Ingen héan-
syn togs till motionerna. De avslogs.
~ Det ar uppenbart att det ansvariga statsradet och regeringen i sitt stand-
punktstagande stott sig pa ett mycket litet antal personer som dessutom
varit hart knutna till regeringen. Man har oméjligt kunnat vara okunnig
om den vixande kritiken men uppenbarligen bestamt sig for att icke fista
nigot avseende vid den. Detta belyser en av svagheterna vid statligt fore-
tagande; man behdver icke gora rent foretagsekonomiska bedémningar i
vetskap om att skattemedel i sista hand star till forfogande om det gar illa.

Mot bakgrund av det bedrovliga resultatet for atomprogrammets del och
de stora skattemedelsbelopp som gatt till spillo samt de ytterst otillfreds-
stillande forhallandena i friga om insynen talar méinga skil for att en
parlamentarisk undersokningskommission tillsattes. Denna skall ha till
uppgift att utéver den redovisning som regeringen gor i sin s. k. vitbok
klarligga omstindigheterna kring handhavandet av de medel som riksda-
gen beviljat. Den skall dessutom ha att foresla de atgiarder som kan erford-
ras for att for framtiden férebygga att tekniskt komplicerade och for lek-
min svarforstaeliga industriprojekt med statens pengar igingsittes och
utféres utan en effektiv 6vervakning och kontroll fran riksdagens sida.

Aberopande det anforda hemstalles,

att riksdagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t hem-
stilla att en parlamentarisk undersokningskommission till-
sittes for att granska atomprogrammet och dess utférande
och att framligga forslag i dverensstimmelse med motio-
nen till forekommande av liknande handelser i framtiden.

Stockholm den 24 november 1970

Astrid Kristensson (m)

Staffan Burenstam Linder (m) Leif Cassel (m) Rolf Eliasson (m)
i Moholm
Carl Eric Hedin (m) Tage Magnusson (m) Karin Welterstrom (m)
i Boras



