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Nr 1516

Av herr Lundberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
176, med forslag till lag om dndring i lagen (1950: 596)
om ratt till fiske.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 176 med férslag till lag om dndring i la-
gen om ratt till fiske foreslds en del mirkliga #ndringar och undantag i
fréga om ritt till fiske, dir Osthammars stad stills utanfor Uppsala lidn.
Fran fritids- och rekreationssynpunkt har alltsedan 1950 &rs beslut ett
starkt missndje varit radande i Gsthammaromradet 6ver att det icke fick
tillgéng till fritt fiske. Utefter hela kusten av Uppsala lin och till Hapa-
randa dr fiske med rorligt redskap fritt utom i fraga om lax. Fran den 1
januari 1971 skall Osthammar 6verféras till Uppsala lin. Tnom landstinget
har forutsatts att Osthammaromradet i fraga om hilso- och sjukvard
m. m. samt fritidsmdjligheter skall behandlas p& samma sitt som linets
innevénare i 6vrigt. Kungl. Maj:t har icke varit ovetande om utan medver-
kat till denna 6verflyttning.

I propositionen anférs som skil for att Osthammar skulle sittas pa
“undantag” att om likartad fiskeritt far gilla fér omradena fér Ostham-
mars stad “skulle detta sannolikt féranleda betydande ersittningskrav
fran fiskerittstigarnas sida”. Andra har “ansett att frimst statsfinansiella
skil talar for bibehallande av de nu gillande bestimmelserna”.

Jag ber att f4 erinra om motionerna nr 423 och nr 424 &r 1950 samt om
debatten i andra kammaren, atergiven i protokoll nr 29, dér jag fran ritts-
synpunkt, men &ven med hénsyn till de ekonomiska konsekvenserna, yr-
kade avslag pd propositionen. I denna debatt yttrade sig tredje lagutskot-
tets talesman samt divarande jordbruksministern — nuvarande finansmi-
nistern — i polemiskt och undervisningsmissigt formade debattinligg.

Utskottets talesman yttrade bl. a. ”att fiskerdttskommittén riknade
med att ers@ttningsbeloppen icke skulle komma att Sverstiga totalt tva
miljoner kronor”. Om man till detta generést ligger 50 procent, eller 1 mil-
jon kronor, i felrikningspengar, experter riknar ju oftast fel, si skulle
gavan till dem som kunde bevisa intrang stanna vid hogst 3 miljoner kro-
nor. Han understrék: "Vid bedomande av ersittningens storlek bor beak-
tas att de nya reglerna kunna for en och samma réttsigare fa bade gynn-
samma och ogynnsamma verkningar, och 6ver huvud synes det, pa sitt
som fiskerdttskommittén framhallit, ej oberiittigat att vid uppskattningen
av liden skada viss hénsyn tages #ven till de allminna fordelar i skilda
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hinseenden som den nya lagstiftningen i praktiken ma medféra for den
ersittningsberittigade. — — — Med tillimpning av sddana enligt min me-
ning fullt riktiga berikningsgrunder torde det inte behdva befaras, att er-
sittningarna skola stiga till ndgra orimligt héga kelopp.”

Dévarande jordbruksministern — nuvarande finansministern — konsta-
terade: "Herr Lundberg betraktar lagen som utpriglat reaktionir och fér-
domer den fran den utgdngspunkten i synnerligen starka ordalag. A andra
sidan har jag hir i min hand en rad tidningsurklipp, dir man talar om att
lagen innebir 'fiskevattnens socialisering’; man turnerar rubriken och kal-
lar den ’socialisering av fiskevattnen’, men innebdrden &r diametralt met-
satt det som herr Lundberg hir sokt presentera kammaren.

Det vore ganska frestande att draga den enkla slutsatsen, att Kungl.
Maj:t i sin proposition och tredje lagutskottet i sitt utldtande triffat den
exakta och riktiga medelvigen, nir reaktionen blivit sddan fran tva rakt
motsatta utgdngspunkter. — — — Principen om betalning grundar sig
helt enkelt pa ett rimligt réittvisekrav — — — ersittning dr bade rimlig
och i manga fall absolut nédvindig.”

Ramen for ersittningarna och dess utformning angavs till 2 miljoner
kronor. Med 50 procent som felrikningspengar, blir summan 3 miljoner
kronor. Vid detta tillfille vigade jag stilla mig tvivlande, och jag konsta-
terade “att det dr juristerna som bestdmma vad lagarna innehalla, och
riksdagen ir i stort en nullitet nir det géller att bestimma réttsutveck-
lingen”.

Den summa som riksdagen anslog till hjilpverksamhet pé detta omrade
var hogst 3 miljoner kronor, och eftersom Osthammaromrédet i stort sett
tillhér kronan och ersittning for intring endast kan omfatta den aktiva
fiskarbefolkningen, vars inkomst av fiske torde framgd av de arliga in-
komstdeklarationerna, torde ersittningarna bli ytterst ringa.

Jag forutsitter givetvis att den — av vem startade (?) — Ebberdds
bank som utan kontroll och givna anvisningar himningslost skickade
pengar till bolag och enskilda icke skall ateruppsté. Att bolag som aldrig
fick nagot intrang fick givor pa omkring 100 000 kronor utan kontroll, att
en som for hela fastigheten betalt 10 000 kronor fick 24 000 kronor for in-
trang, att en 95-arig kvinna som aldrig varit nere vid sjén fick 5 000 kro-
nor for intrang etc., att en fritidsstugeigare utan vidare fir samma sum-
ma oversind m. m. dr ju icke att hédnfora till av riksdagen beslutade reg-
ler £6r intrang i fiskeritt utan till smarta juristers lagliga eller rent brotts-
liga tilltagsenhet. Denna verksamhet borde &gnas en brottméilsméssig
provning, och den eller de ansvariga for att pengar strétts ut till hoger
och vinster utan kontroll, enligt uppgift ca 35 miljoner kronor, borde stél-
las till ansvar och &liggas Aterbetalningsskyldighet. Vem som betalat ut
dessa enorma summor borde #gnas speciell kontroll. Denna verksamhet
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och kostnader dirfor bor givetvis icke féras pé kontot for ersittning for
intrang.

Dé det icke kan anféras vare sig sakliga eller ekonomiska skil for att
Osthammar, samtidigt som staden den 1 Jjanuari 1971 6verférs till Uppsala
lin, skall uteslutas fran den gemenskap som ett 1in maste efterstriva sa
finns det ingen anledning for riksdagen att godkéinna Kungl. Maj:ts pro-
position 176. Varken Osthammars eller linets befolkning i gemen bor be-
straffas och séttas i en sirstiillning dirfor att riksdagens beslut och klart
uttalade mening icke f6ljts upp och kontrollerats av ansvariga instanser.
Osthammaromradet dr en férndmlig fritids- och rekreationsort, dir #ven
s. k. obesuttna kunnat tillgodogéra sig rekreation och avkoppling i vart
stressamhélle, och det finns inga skil att utestinga dem fran dessa natur-
vérden.

Med hénvisning till det anférda hemstilles,

att riksdagen matte besluta

att avsld Kungl. Maj:ts proposition nr 176 med forslag
till lag om #ndring i lagen om ritt till fiske, samt

att nuvarande lydelse av 6 och 7 §§ bibehalles s att
dirmed klargéres att Osthammaromridets inférlivande
med Uppsala ldn innebir att svensk medborgare dger ritt
att vid kusten bedriva fiske med rorligt repskap, dock
ej efter lax.

Stockholm den 6 november 1970

John Lundberg (s)



