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Nr 1487

Av herrar Magnusson i Boris och Kronmark, i anledning av Kungl.
Maj:ts proposition nr 142, med forslag till formansriitts-
lag, m. m.

Kungl. Maj:ts proposition nr 142 innchéller forslag till formansrittslag. 1 11 §
tredje stycket av forslaget har intagits en bestimmelse, som innebir att vissa arbets-
tagare skall ges en simre stillning i formansrittshinseende in andra. Det giller
vissa arbetstagare som innehar anstdllning hos juridisk person eller hos annan,
som dr ndringsidkare. Forutsittningen for att arbetstagaren skall falla in under be-
stimmelsen i nyssnimnda stycke #r att han sjilv eller jamte ndrstaende dger visent-
lig andel i foretaget och att han har vasentligt inflytande dver dess verksamhet. Om
sd dr fallet far varken han sjilv eller hans efterlevande den formansritt enligt 11 §
for 16n och pension som ir tillférsikrad annan arbetstagare,

Propositionen Gverensstimmer i forevarande hinseende i huvudsak med det
forslag som pé sin tid framlades av lagberedningen. Lagberedningen pépekade dir-
vid att bestimmelsen nira anslot sig till den praxis som utbildats i hogsta dom-
stolen trots avsaknaden av en positiv lagbestimmelse. Diremot diskuterade bered-
ningen inte nirmare frigan om det var principiellt berittigat att frin formansritt
undanta vissa arbetstagarkategorier. Nirmast synes beredningen ha grundat sitt
forslag péd den omstiindigheten att nordiska Gverldggningar forekommit i #mnet
och att dérvid enighet ritt om att en undantagsregel skulle gilla for nu avsedda
foretagsigare.

Déremot har beredningen fist mindre avseende vid att enligt svensk ritt skillnad
normalt inte gors mellan sddana anstillda som har dganderitt till en viss del av
foretaget och Gvriga. Det méste anses vara en forlegad uppfattning att nu sska gora
sddana skillnader. Tvirtom har strivandena pa andra omraden gétt at rakt motsatt
hall. Som ett uttryck hiirfér mé det vara tillréickligt att peka pa de dndringar som
dr 1967 efter flera drs forarbeten och med stod av ett flertal uttalanden av riks-
dagen under érens lopp vidtogs i civillagstiftningen och i skattereglerna, i friga om
avsittning till pension &t huvudakticiigare etc. Tidigare ridande férbud mot av-
drag for sadana avsittningar upphivdes da i princip. For huvudaktiefigare gavs da
samma avsittningsmojligheter som for andra arbetstagare i de fall di pensionen
utgér enligt allmidn pensionsplan (5 § andra stycket lagen om tryggande av pen-
sionsutfdstelser m. m.). Inte heller gors nagon skillnad mellan sidana arbetstagare
som dger storre eller mindre del i foretaget och andra i socialfrsikringssamman-
hang. Det féreliggande forslaget i 11 § tredje stycket strider salunda mot en nu-
mera allmént vedertagen och i lagstiftningen erkiind uppfattning pa civilrittens,
skatterittens, arbetsriittens, socialrittens och foretagsekonomins omraden.

Att beakta i detta sammanhang #r #ven att lagberedningen i sitt forslag utgick
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fran att ndgon formansritt for skatter dver huvud taget ej skulle forefinnas. Situa-
tionen blir en helt annan om — sdsom i propositionen — en sidan férménsritt be-
halls tvirtemot de nordiska enhetsstrivandena. Vilka birande skil som kan anses
foreligga for att sitta lontagarens krav pa innestdende 16n i sdmre stillning #n
skattefordringar har inte ens antytts av departementschefen.

I konkurslagen finns vissa sérbestdmmelser om atervinning frén huvudaktiedgare,
dvs. sadana aktieigare som sjilva eller med hjilp av nira slaktingar (i upp- och
nedstigande led respektive make) innehar aktiemajoriteten i foretaget.

Dessa bestimmelser synes i och for sig vara tillrdckliga mot missbruk. Departe-
mentschefen uttalar hiremot att det inte #r tillfredsstillande att man for fall av
missbruk skall vara hinvisad till atervinningsinstitutet. Om missbruk forekommit
bor ingripanden mot dessa ske just via reglerna for atervinning och #ndring ske i
dem om de inte anses tillfredsstillande utformade. Att pd en omvig — genom slo-
pad forménsritt — komplettera atervinningsreglerna #r en felaktig lagstiftnings-
teknik.

Det ir en pafallande brist i argumenteringen, da departementschefen helt bort-
ser fran utformningen av itervinningsreglerna. Féljden skulle bli en rad grinsdrag-
ningspunkter alldeles i onddan. Medan avgrénsningen i 32 § a konkurslagen dr tdm-
ligen exakt, innehaller det foreslagna tredje stycket av 11 § forménsrattslagen flera
svivande formuleringar och obestimda uttryckssitt. Det talas om visentlig andel,
»visentligt inflytande», »niirstiende» etc. utan att nagot allvarligt forsok gors att
klargora uttryckens innebdrd. Foljden méste bli en oklarhet for de berérda @nda
till dess en fast praxis hunnit utformas — vilket brukar ta avsevird tid. Konse-
kvensen blir ocksa okat arbete och okade kostnader i konkurser, vilka kostnader
ofta far storre betydelse for Svriga arbetstagare dn vad de kan vinna genom att fa
tredje stycket tillimpat.

Ytterligare bor nimnas att det ingalunda alltid dr den anstdllde aktiedgaren som
drabbas av bestimmelsen. I de fall di hans pension utgér enligt allmin pensions-
plan kommer ett undantagande av delédgarna fran formansritt att drabba forsdk-
ringsbolaget eller om nagon annan stallt kreditgaranti denne. Hérigenom kompli-
ceras premieséttningen, och tilltrasslade berikningsproblem uppkommer d& ford-
ringarna skall bevakas i konkurs.

Enligt var uppfattning saknas birande skil for det foreslagna tredje stycket av
11 §. Vi yrkar ddrfor att det utgr och att de dndringar som detta krdver i andra
lagrum utformas genom utskottets forsorg. Skulle riksdagen mot detta vart yrkande
anse behov foreligga av att ge vissa arbetstagare en sdmre stéllning i formansritts-
hiinseende, yrkar vi att bestimmelserna ddrom ges en pregnant utformning.

Aberopande det anforda hemstilles,

att riksdagen matte besluta att i forslaget till forménsréttslag
11 § tredje stycket skall utga.

Stockholm den 27 oktober 1970

Tage Magnusson (m) Eric Kronmark (m)
i Boras



