Motion i Andra kammaren, nr 1481 dar 1970 5

Nr 1481

Av herr Larsson i Luttra m. fl., i anledning av Kungl. Maj:ts propo-

sition nr 139, med forslag till lag om dndring i lagen

(1902:71 s. 1) innefattande vissa bestimmelser om elektriska
anldggningar.

Kungl. Maj:t har i proposition 1970:139 framlagt forslag till lag om dndring i
1902 ars lag om elektriska anliggningar. I fraga om det strikta skadestindsansva-
ret i samband med installationsanliggningar inomhus foreslar departementschefen
att det strikta ansvaret skall utvidgas till att omfatta dven lagspidnningsledning
och att det strikta ansvaret for sivil lagspind som hogspind installationsanligg-
ning inomhus skall &vila eldistributoren. Denne har enligt propositionen kvar sin
nuvarande mojlighet att friskriva sig fran det strikta ansvaret i friga om egen-
domsskada. Ansvaret for skador genom strom fran felaktiga apparater, som av
forbrukaren anslutits till installationsanldggning, blir enligt propositionen beroen-
de av vallande.

Pa grund av de speciella risker for skador som foljer med distribution och an-
vandning av elektrisk strom har det sedan linge ansetts nodvindigt att i lagstift-
ning reglera ansvaret for sidana skador. Hir skall endast berdras fragan om an-
svaret utan vdllande, det s. k. strikta ansvaret, {or skador som hérrér fran lag-
spand starkstromsanliggning (hogst 250 volt till jord) och som inomhus drabbar
person eller annan egendom dn elanliiggning.

Enligt gillande bestimmelser i 1902 drs lag om elektriska anliiggningar forelig-
ger over huvud taget inte strikt skadestandsansvar for skada som uppkommit inom
byggnad genom inverkan av lagspind starkstrom. Intriffar sidan skada, ir den
skadelidande sdlunda for ritt till ersittning hinvisad till att iberopa allminna
skadestdndsregler om véllande. Hérrdr skadan didremot fran anliggning med hog-
spand starkstrom, har eldistributoren enligt el-lagen ett strikt skadestandsansvar.

El-lagstiftningsutredningen foreslog i sitt betinkande om elektriska anldggningar
(SOU 1966:39) icke nagot strikt ansvar for skada fran lagspind installationsan-
laggning. Diremot foreslogs bl. a. den #indringen att det strikta ansvaret for skada
frin hogspind installationsanliggning skulle dverforas fran eldistributoren till inne-
havaren av anliggningen, dvs. i regel elabonnenten. Utredningen overvigde dven
majligheten att generellt ligga det strikta skadestdndsansvaret pa eldistributoren
men avvisade denna 16sning sisom mindre limplig.

Den av propositionen foreslagna mycket visentliga utvidgningen av eldistribu-
torens strikta ansvar har foranlett oss att framfora foljande synpunkter och for-
slag.
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Vi vill till en borjan understryka de invindningar emot forslaget som framhdl-
lits av el-lagstiftningsutredningen (s. 81). Enligt vir mening &r det silunda icke
rimligt att ett strikt skadestindsansvar skall kunna dldggas en eldistributor utan
att denne samtidigt erhiller nigorlunda goda mojligheter att avvirja foreliggande
skaderisker. Det strikta ansvaret bor silunda vara forenat med ritt att utfirda
sikerhetsforeskrifter och att kontrollera installationsanldggningarna savdl i sam-
band med deras tillkomst som direfter vid periodiska kontroller. I propositionen
ges icke eldistributorerna nagot underlag for sidan verksamhet. Dédremot anfores
i propositionen, att det skulle vara en sirskild fordel med att eldistributéren blir
ansvarig for skador av elektrisk strdm frén installationer. Eldistributoren skulle
nimligen dirigenom enligt departementschefen fa ett sirskilt »intresse att over-
vaka, att de av distributoren antagna entreprendrerna utfor inomhusinstallatio-
nerna pa fullgott siitt>. Denna synpunkt star i direkt motsats till den uppfattning
som departementschefen redovisat i motiven till den nya va-lagen och ocksa till
innehallet i den nuvarande va-lagen. Dir forbjudes uttryckligen huvudmannen—
kommunen att utfirda bestimmelse om installationernas beskaffenhet och att ge
instruktioner till entreprenorerna eller att antaga sidana. Det synes motsigelsefullt
att en helt annan ordning skall gilla pd elsidan pa grund av att skadestdndsan-
svaret for eldistributéren utstrickes. Den av departementschefen tydligen forut-
satta 6kade kontrollverksamheten fran eldistributorernas sida skulle for dessa ndd-
vindiggora att Atskilliga hundra elinspektorer anstilldes for uppgiften. Aven med
tillgang till en sidan stab av inspektorer skulle eldistributdrernas mojligheter att
reducera riskerna for skador fran elanliggningar vara synnerligen begridnsade, eme-
dan eldistributérerna saknar savil inspektionsritt som ritt att komma med fore-
ligganden for abonnenterna om reparationer o. d.

Det ovan citerade uttalandet av departementschefen om eldistributorens tillsyn
over installationsarbetena si att dessa blir utforda pa ett »fullgott»> sitt kan even-
tuellt ges en mycket vid tolkning och anses inbegripa dven ett ansvar gentemot
abonnenten, att anliggningen dr utférd pa ett for honom ekonomiskt riktigt sétt.
Vi utgar ifrdn att uttalandet icke kan ges denna vida innebdrd utan endast avser
en bevakning av sikerhetsintressena.

El-lagstiftningsutredningen ansig vidare att enbart den omstindigheten att el-
distributéren tillhandahéller en vara som i vissa situationer kan vara farlig inte
ar tillricklig for att motivera ansvar for ddrav orsakad skada, oavsett var skadan
intriffar. Inte heller ansag utredningen det tillfredsstillande att 1ata skadestinds-
skyldigheten uppbiras enbart av hinsyn till den skadades intresse att erhalla er-
sittning.

Forslaget i propositionen om det strikta ansvarets utformning bygger pa foljande
principiella utgdngspunkter. Ett strikt skadestindsansvar bor icke liggas pa nigon
annan in den som normalt kan antas ha mojlighet att bira kostnaderna for an-
svaret. Vid flera led av tinkbara birare av ansvaret bor detta liggas pa ett led
dir en god riskspridningseffekt kan uppnés. Det strikta skadestdndsansvaret bor
inte liggas pa ett led som har mindre genomsnittlig bérkraft &n distributorerna.
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Man kan inte rikna med att varje innehavare av elektrisk anldggning skall genom
ansvarighetsforsékring skapa tillfredsstéllande skydd for den som kan komma till
skada genom anldggningen.

Ovanndmnda uttalanden i propositionen har en generell karaktir men torde nir-
mast avse ansvaret for personskador. I propositionen hinvisas nimligen eldistri-
butdrerna till den enligt propositionen kvarstaende mdjligheten att i fraga om egen-
domsskada friskriva sig fran det strikta ansvaret. T detta sammanhang dr det inte
aktuellt att gora ndgon allmin virdering av de i propositionen fastlagda princi-
piella utgéngspunkterna jimférda med de principiella beddmningar som foranlett
el-lagstiftningsutredningen att avvisa det generella strikta ansvar for eldistributéren
som dterfinns i propositionen. Dir har emellertid ovannimnda principer lagts till
grund dven for ett strikt skadestindsansvar for eldistributéren avseende lagspin-
da starkstromsanliggningar inomhus, dvs. installationsanldgningar i bostider, kon-
tor o.d. Ddrigenom slopas den begrinsning av omrddet for strikt skadestdndsan-
svar som gdller enligt nuvarande lagstiftning och som férordades av el-lagstift-
ningsutredningen.

Den i propositionen anférda motiveringen for utvidgningen av det strikta ansva-
ret till ordindra installationsanldggningar inomhus #r synnerligen kortfattad. En
viss parallell dras med forhillandena betriffande installationsanldggning pi in-
hidgnad gard och inom atskilliga industrier. Vidare dberopas systematiska synpunk-
ter. Man behdver med den foreslagna konstruktionen inte lingre anvinda begrep-
pet forbrukningsanldggning, vilket lagradet har ansett otydligt. Vidare elimineras
svérigheterna att dra en klar och otvetydig griins mellan en distributionsanldggning
och en installationsanliggning.

Savitt framgdr av propositionen har nagon utredning icke skett angaende beho-
vet av den foreslagna utvidgningen betriffande det strikta ansvaret eller rorande
de juridiska, forsikringstekniska och administrativa konsekvenserna av forslaget.
De paralleller som dragits med forhallandena betriiffande installationsanliggning
pa gardar och i industrier dr enligt var mening alltfor ytliga och bortser fran de
avsevirda skillnader som foreligger i friga om skaderisker, kontrollméjligheter och
kvantitet. Vad de systematiska fordelarna med det foreslagna ansvaret for inom-
husanliggningar angdr medfor detta att man visserligen undviker ndgra tolknings-
problem men i stillet fir den besvirliga uppgiften att dra en grians mellan instal-
lationsanldggning & ena sidan samt & andra sidan sidana apparater som &r an-
slutna till anldggningen. Denna grinsdragning blir tydligen helt beroende av
praxis och kommer sannolikt att foranleda en mingd tvister.

Sésom tidigare nimnts syftar propositionens forslag om det strikta ansvaret i
forsta hand till att oka forsikringsskyddet vid personskada. Fragan vilken om-
fattning de sdlunda aktuella skadefallen har berors inte i propositionen. Det bor
observeras att propositionens forslag om utvidgat strikt ansvar — i frhallande till
nuliget — éastadkommer ett forbittrat skadeskydd endast vid de personskadefall
som beror pd en installationsanliggning for lagspind starkstrom inomhus (ej ska-
dor fran anslutna elapparater) hos en elabonnent som saknar forsikring for ifraga-
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varande skada. At doma av den skadeundersékning som bifogas el-lagstiftnings-
utredningens betinkande intriffar sddana personskador ytterst sillan.

Vad hirefter angar de sakskador som #r aktuella i ssmmanhanget, frimst brand-
skador, torde i dag enligt uppgift cirka 95 % av landets fastighetsbestdnd vara
brandforsikrat, och vidare torde detsamma gilla inventarierna i cirka 90 % av
alla hem. Dessa forsikringar ticker genomgdende brandskador — &dven genom in-
verkan av elektrisk strom — och det som ir ofdrsikrat torde till stor del utgdra
fritidshus.

Forslaget att paligga eldistributdrerna strikt ansvar for brandskador genom el-
strom medfor en rad anmirkningsvirda konsekvenser, som i korthet skall berd-
ras. Okningen av forsikringsskyddet blir synnerligen begrinsad, dven om eldistri-
butdrerna inte anvinder sig av friskrivningsmojligheterna enligt propositionen.
Diremot skulle en sikerligen icke asyftad foljd bli dubbelforsikring for atskilliga
brandskadefall. Nir eldistributorerna tvingas dverta ansvaret for en del av brand-
skadorna och i konsekvens hirmed ligga kostnaderna for detta pa eltarifferna bor-
de egentligen brandforsikringspremierna sinkas i motsvarande médn. I avsaknad
av siker statistik torde en sidan anpassning endast kunna ske pa lang sikt. En all-
varligare oligenhet for forsikringstagarna torde vara att de vid uppkommande ska-
defall inte vet till vem de skall viinda sig och att oséikerhet rorande ersittningsskyl-
digheten kan medftra synnerligen besvirande drojsmal med utbetalningen av for-
sikringsbeloppen. P4 grund av uppdelningen av skadeansvaret mellan forsdk-
ringsbolag och eldistributor maste noggranna utredningar goras om brandorsaker-
na. Bristen pa utredningspersonal bidrager till att man maste rikna med mycket
tidsddande brandundersokningar. Det forefaller ocksa realistiskt att utgd ifrén att
processer i ansvarsfrigan blir ganska vanliga. De nu patalade konsekvenserna av
propositionsforslaget kommer att inte minst g ut 6ver dem som drabbas av skador.

Sasom forut har angivits bereds eldistributor enligt propositionen mdjlighet att
friskriva sig frdn det strikta ansvaret betriffande sakskador. Denna utvdg for eldi-
stributdren ter sig emellertid svarframkomlig av praktiska och juridiska skil. Fran
formell synpunkt kan tvd mdjligheter Gvervigas. Den ena innebér att skriftligt
avtal upprittas mellan eldistributoren och varje abonnent; den andra att eldistri-
butorens reglemente eller allminna leveransbestimmelser innehéller foreskrifter
om distributdrens friskrivning fran det strikta ansvaret.

Upprittandet av individuella avtal 4r en betungande uppgift for eldistributorer-
na, vartill kommer att det erfarenhetsméssigt visat sig allt svarare att fa till stdnd
avtal med samtliga abonnenter. Allt fler eldistributérer limnar i rationaliserings-
syfte systemet med formella avtal och utnyttjar i stillet friare former f6r abonne-
mangsteckning. En Aterging till forfarandet med skriftliga avtal innebir Okade
kostnader och irritation hos abonnenterna.

Mgjligheten att 1sa problemet via reglementen eller leveransbestimmelser be-
ror pa i vad méin dessa kan ha juridisk giltighet gentemot abonnenterna dven i det
fall da abonnent icke skriftligen underkastat sig bestimmelserna i friga. Enligt
var mening ir detta tvivelaktigt. Speciellt giller detta skada som &samkats tredje
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man tillhérig egendom pé grund av att exempelvis eldsvada uppstatt genom elstrom
fran abonnentens installation.

Det fortjanar ytterligare framhéllas att elabonnent som genom avtal eller pa an-
nat sitt avstdr frin ett honom lagligen tillkommande forsikringsskydd fran eldi-
stributoren mojligen 16per viss risk att ddrigenom forlora sin ritt att av sitt for-
siakringsbolag erhalla ersittning for skada, vilken eldistributoren ursprungligen
haft att svara for.

Om friskrivningen i enlighet med vad som nu anforts 4r formellt genomforbar,
synes den didremot frdn skilighetssynpunkt diskutabel. Det lir inte kunna pastés
att det dr orimligt att som nu sker paldgga en industriabonnent med installation for
hogre spanning dn 250 volt till jord skyldighet att svara for skador som drabbar
hans egen eller andras egendom till foljd av elenergi fran hans installation, men
det forefaller mindre tilltalande att eldistributér vid motsvarande skada fran en
hushéllsinstallation skulle kunna gora géllande att vederbérande abonnent, emedan
eldistributoren genom friskrivning &verfort det strikta ansvaret till abonnenten,
skall std ansvarig icke blott for skador pa egna dgodelar utan ocksa for skada pa
egendom, tillhorig tredje man.

Med aberopande av vad ovan anforts far vi hemstilla,

att riksdagen vid behandling av proposition 1970:139 ville be-
sluta

att frigan om strikt ansvar for skada till f6ljd av lagspind
starkstrom inom byggnad gors till foremal for ytterligare utred-
ning, samt

att i avvaktan hirpa nuvarande bestimmelser hirom i 4 § tred-
je stycket i 1902 ars lag om elektriska anldggningar far kvarsta
ofdriandrade.

Stockholm den 27 oktober 1970

Gunnar Larsson (cp) Einar Henningsson (s) Gosta Sterne (fp)
i Luttra

Arvid Enarsson (m) Erik Adamsson (s)



