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Nr 909

Av herr Skdrman, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition 1969:
128, med forslag till fastighetsbildningslag.

(Lika lydande med motion nr 1059 i Andra kammaren)

I det forslag till fastighetsbildningslag, som behandlas i Kungl. Maj:ts
proposition 1969: 128 handlar 4 kap. om fastighetsbildningsforrittning. Ka-
pitlet innehaller regler for forrittningsforfarandet, och reglerna avses vara
gemensamma for alla i lagforslaget redovisade slag av fastighetsbildnings-
forrattningar.

Enligt fastighetsbildningskommitténs i denna del av departementschefen
godtagna forslag skall forrittningshandliggningen direkt goras jamforbar
med handliggningen i en domstolsinstans. Fastighetsbildningsmyndigheten
skall salunda bestd av en forrattningslantmitare som vid behov bitrides av
tva gode min. Enligt 4 kap. 25 § i lagforslaget skall fastighetsbildningsmyn-
digheten utreda forutsittningarna for fastighetsbildningen och avgiva be-
slut, fastighetsbildningsbeslut, tillstandsbeslut etc. Enligt kommittéforslaget
ir fastighetsmyndigheten oférhindrad att vid provning av tvistefragor — sa-
dana dr synnerligen vanliga nér det giller bl. a. grinser och servitut — ta
hinsyn till uppgifter som limnas av sakigarna och andra samt till skriftliga
bevis som tillhandahaélles.

Myndigheten saknar emellertid befogenhet att sjalvmant eller pa sakigares
begiran kalla och pa ed hora vittnen och att hora vittnen under sannings-
forsakran. Inte heller kan myndigheten aldgga sakigare personlig instillelse
eller genom foreliggande skaffa fram skriftlig bevisning.

De hir ndmnda skillnaderna i forhallande till domstolsprocessen har vid
remissbehandlingen péatalats av Svea hovritt, hovritten 6ver Skine och Ble-
kinge samt Héradshovdingeforeningen, se propositionen s. B 190—191. De-
partementschefen siger att kritiken i denna del frimst bygger pa det forhal-
landet att kommittén avsett att gora forriattningshandliggningen jimfoérbar
med en domstolsinstans. Och, sidger han: ”Fran en siddan utgdngspunkt an-
ser jag kritiken i viss man berittigad.”

Sedan redogor han for det processuella forfarandet, dir fastighetsbild-
ningsmal forst provas av de nybildade fastighetsdomstolarna som vid full ut-
byggnad skall finnas i varje ldn. Vid fullféljd gar malen sedan i vanlig ord-
ning till hovrétt och hogsta domstol. Han medger att fullstindig bevisning i
tvistiga saker kan forebringas forst infér domstolen men menar att det fram-
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lagda lagforslaget forenklar handliggningen av forrittningen och tréstar sig
med att “behovet av muntlig bevisning torde vara mycket begrinsad vid fas-
tighetsbildning”. Han synes déirvid ha underskattat den nya form av fastig-
hetsbestimning som paverkar detta behov och ej tillriickligt bedomt det all-
varliga i att manga mal, som av naturliga skil icke fullf6ljes utan vinner
laga kraft genom den foreslagna ordningen, blir avgjorda utan den fullstan-
diga bevisningen. Han kommer séledes till den slutsatsen att det inte fore-
ligger skil att inféra regler om vidgad bevisupptagning i forrattningsinstan-
sen.

Kvar star det faktum att fastighetsbildningsmal sidlunda far avgoras av
forrittningsminnen utan tillgéng till fullstindig bevisning, att de flesta sa-
dana mal torde bli slutligt avgjorda genom fastighetsbildningsmyndighetens
beslut, som vinner laga kraft, att sakigarna vid ett sddant mal maste over-
klaga till fastighetsdomstolen for att f& fram fullstindig bevisning, att detta
kommer att medféra mycket onodigt arbete for domstolarna och att det for
sakiigarna kan bli s dyrbart att de hellre avstar fran sin ratt dn riskerar
kostnaderna. Intet alternativ torde hir vara acceptabelt.

Under aberopande av vad ovan anforts hemstélles,

att riksdagen beslutar om regler for vidgad bevisupptag-
ning i forriattningsinstansen vid fastighetsbildningsforritt-
ningar.

Stockholm den 28 januari 1970

Bo Skdarman (fp)



