2 Motion i Forsta kammaren, nr 835 ar 1970

Nr 835

Av herr Jacobsson, Gosta, och herr Bohman, angdende drekrink-
ning av juridisk person.

Straffrittskommittén foreslog i betinkandet Forslag till brottsbalk
(SOU 1953: 14) att en sirskild straffbestimmelse — ekonomiskt fortal —
skulle inféras i bedrigerikapitlet. Med “ekonomiskt fortal” forstods be-
skyllning som ej #r nedsittande for den beskylldes anseende men som &r
menlig f6r hans yrke, niring eller fortkomst (betinkandet s. 278—282).

Departementschefen avstyrkte i lagridsremiss 1958 (intagen som del B,
s. 52 f., i prop. 10/1962) kommitténs forslag om ekonomiskt fortal. Som
skil mot forslaget anfordes, att spridande av oriktiga eller ogrundade upp-
gifter om en persons yrkesutdvning eller ekonomiska forhallanden ofta
kunde atkommas sasom vanlig drekrinkning. I den man det vore friga
om sadana nirings- och ekonomiska férhallanden, som ej kunde séigas ha
nagot samband med det personliga anseendet, hade det foreslagna stadgan-
det sin visentliga betydelse i férhallandet mellan olika niringsidkare och
berdrde siledes sporsmél som limpligast borde regleras i lagstiftningen
mot illojal konkurrens.

Lagradet uttalade en avvikande mening och férordade att i &rekrénk-
ningskapitlet upptogs ett stadgande om ekonomiskt fortal. Lagridet ansig
att sadan ryktesspridning som hér var i fraga knappast syntes hora hem-
ma i lagstiftningen mot illojal konkurrens. Att konkurrenter spred osanna
uppgifter om varandra forekom visserligen, men dven andra — sasom kun-
der, f. d. anstillda m. fl. — kunde om yrkesutdvare sprida oriktiga uppgif-
ter som ej var drekrinkande i vanlig mening men mycket skadliga for ve-
derbdrande. Enligt lagradet kunde fragan f& en mera konsekvent behand-
ling om ett stadgande hirom meddelades i brottsbalken (lagridet, del B,
s. 429 f. i prop. 10/1962).

I propositionen 10 till 1962 &rs riksdag vidholls emellertid den tidigare
av departementschefen i lagradsremissen intagna stindpunkten.

Vid riksdagsbehandlingen av propositionen jimte motioner berdrdes fra-
gan om ekonomiskt fortal i motion I: 536. Denna féranledde ingen &ndring
i propositionen. Férsta lagutskottet (utl. 42) anforde i fragan:

Utskottet anser det mojligt att frigan om ekonomiskt fortal ej kan er-
halla en tillfredsstillande reglering inom den naturliga ramen for lagstift-
ningen mot illojal konkurrens. Eventuellt kan det da visa sig limpligt att i
BrB upptaga ett stadgande i @mnet. Sporsmélet hirom synes dock icke
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bora upptagas till ytterligare 6verviigande i férevarande sammanhang utan
forst da utredningen om illojal konkurrens, vilken numera omhinderhar
varumérkes- och firmautredningens ifrdgavarande uppgifter, har fram-
lagt resultatet av sitt arbete.

I illojal-konkurrensbetdnkandet ingick emellertid icke nagot forslag till
lagbestimmelse i &mnet.

Enligt géllande ritt dr drekridnkning av kollektiv, d. v. s. bolag, férening-
ar, stiftelser, sammanslutningar och grupper av olika slag, icke féremal
for straffsanktion. Straffrittskommittén foreslog jimvil inférande av en
straffbestimmelse avseende drekrinkning av kollektiv. I proposition 10/
1962 om brottsbalken fanns emellertid nimnda straffbestimmelse icke
medtagen. Brottsbalken innehaller alltsd icke nigon regel, som kan bereda
skydd &t kollektivenheter, icke ens om de spridda uppgifterna visar sig helt
sanningslosa och om spridandet befinnes ha medfort avsevird skada for
den det giller.

Det framstar som otillfredsstillande att kollektiv, bolag eller féreningar
m. fl., enligt géllande rétt saknar rittsskydd for ekonomiskt fértal och for
fortal 6ver huvud taget. Dirigenom begrinsas ocksa deras mojligheter att
erhélla skadestand i anledning av sidant fortal; den kommersiella skadan
kan uppgé till avseviirda belopp. Féretagets existens kan dirigenom sit-
tas pd spel, till skada dven for de anstillda. P4 senare tid har en allt hir-
dare ton satt sin prigel pa journalistiken genom den s. k. skjutjérnsjour-
nalistiken i massmedier, TV, radio och tidningspress. Foretagen saknar
merendels varje mojlighet att réttsligen beivra dven det grovsta fortal.
Frigan om den réttsliga behandlingen av ekonomiskt fortal och sidant
fortal mot kollektiv, bolag och féreningar m. fl., har hérigenom kommit i
ett nytt ldge och bér dirfor upptagas till omprévning.

Under 4beropande av vad silunda anférts hemstiller vi,

att riksdagen méatte géra framstillning till Kungl. Maj:t
om att frigan om ekonomiskt fértal och fortal mot juri-
diska personer, bolag, foreningar m. fl., matte upptagas
till férnyad utredning.

Stockholm den 28 januari 1970

Gosta Jacobsson (m) Gésta Bohman (m)



