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Nr 1174

Av herr Eskilsson, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
101, med forslag till forordming om investeringsavgift
for vissa byggnadsarbeten.

(Lika lydande med motion nr 1383 i Andra kammaren)

Intet omrade i samhillsarbetet har si omgirdats av regleringar och
restriktioner som bostadsproduktionen. Bostadspolitiken har misslyckats
med att nd uppstéllda mal, och en hyresmarknad har skapats som icke fyl-
ler sin funktion. Bostadsbyggandets volym har varit otillricklig. Netto-
tillskottet av lagenheter har blivit for litet; ligenhetsstrukturen har icke
kommit att avspegla konsumenternas verkliga efterfragan, och bostadshy-
rorna har tillatits stiga till icke acceptabel niva.

Den bostadspolitiska debatten har under de senaste &ren alltmer kom-
mit att behandla miljéaspekter p4 genomférd byggnation, och stark kritik
har riktats mot statsmakternas oférméaga att stimulera till uppkomsten av
goda bostadsmiljoer. Ett bostadsomrade som saknar servicebebyggelse ar
ett frin miljo- och boendesynpunkt daligt bostadsomrade. Afférer, kon-
tor, banker, reparationsverkstider, biografer, bibliotek, kyrkor, socialby-
raer och idrottsplatser bor tillkomma samtidigt med bostadsbesténdet i de
nya bostadsomradena.

Den si hart reglerade bostadspolitiken har samtidigt visat sig sakna den
behovliga langsiktiga planeringen. Regeringens agerande har pafallande
ofta priglats av ryckighet, och resursfordelning och angeldgenhetsgrade-
ring har icke gjorts p ett sddant sitt att balans mellan tillgdng och efter-
frigan skapats. Byggnadskostnadernas stegring har inte kunnat héllas in-
om rimliga grinser.

Det som i dag med sirskild styrka kan kridvas pd bostadspolitikens om-
rade dr langsiktig planering — parallellt med en aterging till mer mark-
nadsmissiga férhallanden — for att mojliggora prispressande konkurrens.
En liberalare tillstindsgivning vore ocksé 6nskvird till alla de former av
kompletteringsbebyggelse utan vilka ett bostadsomrade icke fungerar vil.

1 stiillet foreslas nu i proposition nr 101 ett aterinférande av den investe-
ringsavgift pa 25 procent pa s. k. oprioriterat byggande som géllde under
tiden mars 1967—oktober 1968. Motivet 4r denna gang icke att prioritera
bostadsbyggandet, utan avgiften skall ses som ett konjunkturpolitiskt in-
strument avsett att styra 6ver resurser till investeringar inom industrin
genom att dimpa s. k. mindre vésentligt byggande.
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Den 25-procentiga avgiften skall denna géng endast gilla utanfér det
s. k. stodomradet, och finansministern framhaller i propositionen att dis-
pensmdojligheter kommer att finnas. Jag noterar begrinsningen av giltig-
hetsomradet men vill erinra om de effekter som investeringsavgiftsdispen-
ser skapade forra omgangen. D3 gavs helt naturligt dispenser pa orter dir
arbetsmarknadsbedomningen vigde tungt nog for dispensgivning. Pa
andra orter — ofta sddana med omfattande bostadsbyggnation — forelag
icke samma arbetsmarknadsldge, och dédr gavs alltsd inga dispenser trots
att behovet av affirer och andra serviceinrdttningar dven diar var utom-
ordentligt stort. Effekterna av en sadan tillfillig prioritering &r allvarliga,
och de har ocksa direkt medverkat till den under senare ar sa aktuella bo-
stadsmiljodebatten.

Nair inforandet av en 25-procentig investeringsavgift pa s. k. opriorite-
rat byggande forra gangen foreslogs — da med en annan motivering &n i
dag -— yrkade moderata samlingspartiet tillsammans med centerpartiet
och folkpartiet avslag pa propositionen. Partierna delar regeringens starka.
oro for det samhillsekonomiska ldget i dag och for den aktuella utveck-
lingen. Det krdvs krafttag for att komma till ratta med de problem och
den utveckling som manga ar av oklok ekonomisk politik har lett till. Det
nu foreslagna aterinférandet av den 25-procentiga investeringsavgiften ar
naturligtvis icke ett tillrickligt sddant ekonomiskt, politiskt krafttag. Det
ar till sin konstruktion ett otillfredsstdllande och klumpigt instrument,
vars oldgenheter méste uppmérksammas och beklagas. Eftersom forslaget
emellertid dr ett uttryck f6r en riktig och nédvindig strivan, vill jag icke
motsitta mig det. Jag kan dock inte underlata att papeka att om de syn-
punkter som under manga ar framforts pa den ekonomiska politiken — och
da sérskilt finanspolitiken — hade beaktats, s hade vi i dag icke befunnit
oss ien sddan situation att samhéillsekonomiska metoder, sa klumpiga och
snedvridande som den nu aktuella investeringsavgiften, hade behovts.

Aterinférande av investeringsavgiften motiveras siledes med onskemé-
let att nu skapa utrymme for néringslivsinvesteringar. Finansministern
gor tydligen den beddmningen att en fortsatt stram kreditpolitik dr ndd-
vindig men att inom ramen for denna en prioritering av i synnerhet ex-
portindustring investeringar méste komma till stand. Jag delar denna upp-
fattning. Den negativa utvecklingen i vart lands betalningsbalans och va-
lutastillning kan pa sikt endast vdndas genom att en utbyggnad av né-
ringslivets kapacitet kommer till stand.

Under senare ar har n#ringslivets andel av kapitalmarknaden minskat.
Ar 1967 utgjorde obligations- och férlagslan for ndringslivet 2 miljarder;
1968 var giffran 1,9 och 1969 1,8 miljarder. Under samma ar har t. ex.
bostadssektorns upplaning pa kapitalmarknaden ¢kat fran 3,6 miljarder
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1967 till 7,2 miljarder 1969. Det dr nu utomordentligt angelidget att det ut-
rymme pa kapitalmarknaden som fran tid till annan blir tillgéngligt far
utnyttjas i hogre grad £or niringslivets och da i synnerhet den exportinrik-
tade industrins investeringar. Riksbanken bor séledes verka for att emit-
tering av industrilan nu ges prioritet pa kapitalmarknaden.
Aberopande det anférda hemstilles,
att riksdagen matte ge riksbanken till kinna vad i mo-
tionen anforts angdende emittering av industrilan.

Stockholm den 21 april 1970

Carl Eskilsson (m)



