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Nr 109
Av herr Ernulf, angdende ersdttning till vittne vid domstol.

Den som kallas att instélla sig som vittne vid en domstol har i princip
riatt till ersittning for sin instillelse. Om ersiittning skall utges av part,
vilket dr det vanliga i tvistemal, skall den enligt 36 kap. 24 § rittegings-
balken innefatta gottgorelse for nodiga kostnader till resa och uppehille
samt for tidsspillan efter vad domstolen finner skiligt. Skall ersittningen
utgd av allmiinna medel, vilket dr det vanliga i brottmal, giller i stort sett
detsamma enligt reglerna i kungl. kungorelsen den 13 maj 1966 om ersitt-
ning av allménna medel till vittnen m. fl. Den skillnaden foreligger dock att
ersittning av allminna medel dr maximerad till vissa i kungorelsen an-
givna belopp.

I kungorelsen stadgas betriffande tidsspillan att ersittning utgar endast
om det kan antagas att vittnet gar miste om inkomst eller p4 annat sitt
lider ekonomisk forlust. Samma begrinsning tillimpas ocksi i praxis nir
ersittning bestims enligt det ovan nimnda lagrummet, alltsd da part skall
betala ersittningen. Detta innebér t. ex. att den som kallats att vittna under
sin semester 4tminstone som regel inte far ersittning fér tidsspillan, efter-
som han ju inte gar miste om ndgon inkomst och inte heller anses lida
nigon ekonomisk forlust genom att anvinda en semesterdag till instillel-
sen som vittne. Detsamma giller en person utan forvarvsarbete, t ex. en
studerande, en hemmafru eller en pensionir. : : i

Att pa kallelse instiilla sig som vittne vid domstol anses vara en medbor-
gerlig skyldighet, som inte utan vidare medfér ansprak pa ersiittning for
installelsen. For ett nutida betraktelsesitt och med de 6kade ekonomiska
resurser samhéllet numera har till sitt forfogande synes dock en mera ge-
neros attityd i ersdttningsfriagan vara naturlig. Den som maiste anvinda en
semesterdag for vittnesinstillelse borde enligt min mening ersittas — ut-
6ver kostnad for resa och uppehille — med det belopp det skulle kosta
honom att ta motsvarande ledighet utan 16n vid ett senare tillfdlle, d. v. s. i
regel med en dagsinkomst. Och for den icke forvirvsarbetande kan vittnes-
instéllelsen mycket vil valla avbrick, dven om det inte ir fraga om en
direkt ekonomisk férlust. For sddana fall synes en schablonmissigt berik-
nad ersittning kunna vara limplig, om négon speciell berikningsgrund inte
motiveras av omstéindigheterna i det enskilda fallet.

Frigan om ersiittning for vittnesinstillelse har vil i regel inte nagon
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storre ekonomisk vikt for vederborande. Betydelsen ligger kanske fréamst
pA det psykologiska planet. De flesta minniskor torde kiinna olust infér en
instéllelse som vittne. Det ir onskvirt att denna kiinsla inte efter instéllel-
sen far ytterligare niring genom att domstolen forklarar att vittnets tids-
spillan inte anses vird att ersiitta. Fran statsfinansiell synpunkt kan nagra
betinkligheter knappast méta.

Reglerna om vittnesersittning i den ovan nimnda kungorelsen giller
ocksa betrdffande sakkunnig som inte utsetts av ritten och betridffande
malsigande som hores i anledning av aklagarens talan. Andrade regler om
vittnesersittning bor naturligen avse dven dem.

Pa grund av vad ovan anférts hemstéller jag,

att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t begéra forslag till
okad ratt till ersittning vid instéllelse som vittne infér dom-
stol i enlighet med vad som anforts i denna motion.
~ Stockholm den 15 januari 1970

Gudmund Ernulf (fp)

Nr 110

* Av herr Wikstrém, angdende straffbestimmelserna fér onykterhet
till sjoss.

(Lika lydande med niotion nr 121 i Andra kammaren)
Stockholm den 20 januari 1970

Jan-Erik Wikstrém (fp)



