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Nr 1000

Av herr Helén m. fl.,, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
24, med forslag till dndring i regeringsformen.

(Lika lydande med motion nr 1155 i Andra kammaren)

Enligt 21 § regeringsformen ar lagradets uppgift att avge utlatande over
de forslag till stiftande, upphévande, dndring eller forklaring av lagar el-
ler forfattningar, som Kungl. Maj:t for detta andamal dverlamnar till lag-
radet. Regeringen har alltsd mdojlighet att begéra lagradets granskning av
vilket forfattningsforslag som helst. I vissa fall 4r sadan granskning obli-
gatorisk. Detta giller bl. a. lagstiftning géllande allmén civil- och krimi-
nallag, kriminallag f6r krigsmakten samt kyrkolag.

Den obligatoriska lagradsgranskningen innebir en garanti for att beslut
om #ndrad lagstiftning pa centrala omraden foregés av en sakkunnig prov-
ning av lagforslagens konsekvenser. Denna granskning ér sjidlvfallet av
virde fran riattssikerhetssynpunkt och dgnad att cka forutsidttningarna
for att kraven pa enhetlighet, konsekvens och klarhet i réttssystemet upp-
fylles. Genom lagradets yttrande Gver det forslag, som regeringen lagt
fram, okas ocksa riksdagens mojligheter att bedoma regeringens forslag
och diarmed mojligheterna for riksdagen att dven reellt utéva sin grund-
lagsenliga del av lagstiftningsmakten. Lagradsgranskningen okar ocksé
allmidnhetens mojligheter att bedéma innebdrden i de lagforslag regering-
en framligger. Savil riksdagens som allmédnhetens kontrollmojligheter an-
ser vi vara fran demokratisk synpunkt visentliga. Fran denna synpunkt
vore det bl. a. énskvirt om riksdagen alltid informerades om avlitna lag-
radsremisser.

I proposition nr 24 foreslar regeringen, att den obligatoriska lagréds-
granskningen skall upphora och ersidttas med ett fakultativt system. For-
slaget innebir, att regeringens ritt att sjilv avgora vilka lagforslag som
skall foregas av lagradsgranskning skall utstrickas ocksa till de omriden
dir nu lagradsgranskning dr obligatorisk.

De skil som anfors for den foreslagna reformen &r inte dvertygande. De-
partementschefen anfor:

Enligt min mening 4r det inte forenligt med en fullt konsekvent parla-
mentarism att tillférsikra ett organ som saknar parlamentarisk forank-
ring en ovillkorlig ritt att yttra sig i vissa lagstiftningséirenden. Lagradets

verksamhet #r otvivelaktigt ofta virdefull som ett led i arbetet pa att fa
fram fullgoda lagstiftningsprodukter. Det bor dock ankomma pé regering-
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en att ensam avgora hur dess forslag ldmpligen bor forberedas och utfor-
mas. Regeringen har ansvar infor riksdagen men enbart infér riksdagen.

I detta resonemang bortser departementschefen fran att lagradsgransk-
ningen dr dgnad att oka riksdagens mojligheter att utkridva ansvar av re-
geringen. Fran demokratisk synpunkt kan det inte vara nagot absolut in-
tresse att regeringen ensam avgor “hur dess forslag lampligen bor forbe-
redas”. Vi kan heller inte dela departementschefens asikt, att den obliga-
toriska lagradsgranskningen strider mot en konsekvent parlamentarism.
Att en fran regeringen fristaende sakkunnig instans har réatt att infor riks-
dag och allminhet avge yttrande Over regeringens forslag kan enligt var
mening icke betecknas som nagot avsteg fran parlamentarismen.

Som ett skil for den foreslagna reformen har ocksd anforts svarigheten
att skilja pa juridiska och politiska bedémningar. Vi delar &sikten, att lag-
radets granskning bor inriktas pa en rent juridisk granskning och att po-
litiska beddmningar bor undvikas. I praktiken &r det, som papekats, inte
alltid mojligt att dra nagon skarp grins mellan juridiska och politiska be-
domningar. Denna svarighet att dra upp klara grénser kan siledes med-
fora att lagradets beddmningar i vissa fall delvis kan sigas vara av poli-
tisk natur. Vi kan dock inte finna, att detta skulle vara négot vigande
skil mot den obligatoriska lagradsgranskningen, i synnerhet som detta
skil kan anforas ocksd i fraga om den fakultativa granskningen och allt-
s& snarare ar ett skdl mot lagradsgranskning 6ver huvud taget.

Av de aberopade skélen for slopande av den obligatoriska granskningen
ar det material som redovisats till stod for det kvantitativa skilet — hén-
synen till lagradets arbetsbelastning — icke overtygande. Silunda utvisar
antalet avgivna lagradsutlatanden under 1960-talet — vilken tid omfattar
perioder med bade ett, tva och tre lagrad — icke nagon pataglig trend till
okning, endast en viss forskjutning fran andra departement mot justitie-
departementet. Det arliga antalet pendlar omkring 40. De bedomningar ro-
rande vintad belastning i lagradet, som gjorts vid olika tillféllen och redo-
visats i den departementspromemoria som féregatt propositionen (senast
motsvarande 4 lagradsavdelningar under 1968 och 4 eller 5 under 1969),
synes icke ha slagit in d& icke ens de nuvarande tre avdelningarna under
dessa ar hela tiden varit utnyttjade till sin fulla kapacitet. Det kan icke
heller goras gillande, att lagradsgranskningen utgjort ndgon direkt flask-
hals, som hindrat viktiga lagstiftningsatgirder.

Det redovisade materialet synes silunda nirmast vara dgnat att leda till
den bedémningen, att den tredje lagradsavdelningen icke skulle behova tas
i ansprak under 6verblickbar tid. Eventuellt skulle en viss mindre jimk-
ning i lagradsgranskningens praxis, innebérande en férskjutning av tyngd-
punkten i granskningsarbetet till sddana fragor, dir en granskning &r mest
pakallad, kunna ytterligare forhoja arbetskapaciteten.
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Det kan med visst fog sigas, att den nuvarande avgrinsningen av det
obligatoriska granskningsomrédet dr oklar och mindre rationell och att det
dr svart att konstruera en annan grénsdragning, som fyller rimliga an-
sprak. En bedomning fran fall till fall skulle kanske, ratt utford, leda till
det bista resultatet, men ett sddant system méste medféra risk for att
ovidkommande synpunkter, t. ex. bradska eller sirskilt stor belastning hos
lagradet, kan komma att bli avgoérande for fragan om remiss eller icke. De-
partementschefen anfér ocksa, att det kan férekomma fall dir lagrads-
granskning bor underlatas av det skilet, att granskningen skulle férsena
genomforandet av en angeligen reform. Man kan befara, att sidana skil
kommer att anforas i samband med ménga lagférsiag, d4 man inte 6nskar
att lagrddsgranskning skall komma till stind. Fran konstitutionell och
demokratisk synpunkt dr det darfor angeliget att bibehalla det nuvarande
obligatoriet, kompletterat sdsom nu med fakultativ remiss av vissa andra
for lagradsgranskning limpade forslag. I praktiken bor dirjimte efter-
strdvas en minskad arbetsinsats fran lagradets sida betriffande sidana
lagforslag, dir lagradsgranskning kan bedomas som mindre motiverad.

Fran demokratisk synpunkt dr dven frigan om riksdagens och dess ut-
skotts ritt att inhdmta yttrande fran lagradet av stor betydelse. Den kan
emellertid behandlas som fristdende fran frigan om obligatorisk lagrids-
granskning, och vi férutsétter att grundlagberedningen i sitt fortsatta
arbete kommer att behandla denna fraga.

Med hinvisning till ovanstaende hemstilles,

att riksdagen matte avsla proposition nr 24 med férslag
till &ndring i regeringsformen.

Stockholm den 24 februari 1970
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