Motion i Andra kammaren, nr 985 ar 1970

no

Nr 985

Av fru Lindberg m. fl., angdende ersdtiningen av allmdnna medel
till vittnen m. fL.

(Lika lydande med motion nr 836 i Forsta kammaren)

Med stod av rittegingsbalken 35 kap. 24 § har Kungl. Maj:t den 13 maj
1966 utfirdat bestimmelser om ersittning av allménna medel till vittnen
m. fl.

Enligt kungorelsen skall ersiattning innefatta skilig gottgorelse for nod-
vindiga kostnader till resa och uppehille samt for tidspillan. Betrdffande
resa giller regeln att ersittning utgar enligt samma grunder som for stats-
tjanstemin i lagsta reseklass vid tjansteresa inom landet. For uppehillet
utgar, under forutsittning att vittnet kan antas ha haft kostnader for detta,
ersittning med hogst 25 kronor for dag och hogst 50 kronor om vittnet haft
t. ex. kostnader for nattlogi. Ersittningen for tidspillan kan bestammas till
hogst 60 kronor. Beloppet faststilles med hinsyn till om vittnet gar miste om
inkomst eller pa annat sitt lider ekonomisk forlust.

I de fall vittnesersiittningen utges av enskild part géller andra regler, som
i princip medger att den ersiltning som utges kan ge full kostnadstdckning
f6r t. ex. inkomstbortfall. Fran dessa fall bortses i det foljande.

I den tidigare forda diskussionen om principerna for ersittning och om
ersittningsnivan har bl. a. anforts att det ar en medborgerlig skyldighet att
avligga vittnesmdl infor ratta. Ersiattningsfriagan skulle ddrmed vara av
underordnat intresse. Vidare har vid faststillandet av det hogsta belopp som
kan utga som ersittning for tidspillan hansyn tagits till det arvode som utges
till naimndemin. Vad géller bedomningen av vad som ar forlorad inkomst
eller annan ekonomisk forlust synes praxis grundas pd synsittet att t.ex.
en hemmafrus eller en studerandes arbetsinsatser inte kan virderas och
liggas till grund for ersittning.

Mot de refererade betraktelsesitten kan en rad invindningar resas. Det
far t. ex. anses tveksamt om en medborgerlig skyldighet, som den nu aktuel-
la, tamligen slumpmissigt skall drabba vissa medborgare ekonomiskt. Att
anfora ett alltfér 1agt berdknat arvode fér nimndeménnen som skal for
Aterhallsamhet i fraga om vittnesersittningens storlek ter sig inte Over-
tygande. Uppfattningen om virdet av hemmafruars och motsvarandes arbete
ar direkt forlegad. Det finns enligt vir mening ingenting som talar mot att
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ocksd denna och med den jimférbara kategorier skall uppbira ersittning
for tidsspillan. I sammanhanget kan hiir erinras om att arvodet for att full-
gora uppdrag som ledamot av t. ex. kommunalfullmiktige eller landstings-
moéte arvoderas enhetligt.

Utover det sagda kan ocksa anféras att det ter sig administrativt betung-
ande att ett vittne skall redovisa och i princip ocksa styrka en rad kostnads-
poster som skall liggas till grund fér berdkning av ersittning.

Enligt vir uppfattning talar starka skil for att gillande bestdmmelser
om vittnesersittning av allminna medel nu ses ver. Inriktningen for denna
oversyn bor vara att kostnaderna for uppehiille etcetera schabloniseras.
Lampligen bor bestimmelserna knytas till vad som giiller i friga om trakta-
menten for statsanstillda. Likasi bor ersittningen for tidsspillan och mot-
svarande utga till alla som kallas att vitina. Det kan diskuteras om ett en-
hetligt belopp, t.ex. 75 kronor, bor gilla som maximibelopp for alla eller
om detta belopp bér gilla som ett grundbelopp och att i évrigt fragan om
full tickning for férlorad arbetsinkomst och liknande provas sirskilt. Huru-
vida beloppets storlek bor bestimmas med hinsyn till arvodet fér nimnde-
mén fortjinar likasi en ingdende granskning.

Med hénvisning till vad som anférts hemstalles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstiiller om
en oversyn av kungorelsen av den 13 maj 1966 angéende
ersiatining av allménna medel till vittnen m. fl.
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