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Nr 922

Av herr Nystrém m. fl., angdende beskattningen av fritidshus.
(Lika lydande med motion nr 786 i Forsta kammaren)

Den statliga fritidsutredningen har pévisat att det hiir i landet under 1960-
talet fanns over 600 000 fritidshus. Utredningen framhéller ocksi att det
fran kommunernas sida behovs mycket storre insatser dn for nirvarande.
For att de beréorda kommunerna skall kunna engagera sig pa ritt sitt ar
det enligt vir mening nodviindigt att skatteproblemet 16ses pa ett tillfreds-
stillande sétt. Utan en éndring pa den punkten gir det inte att begiira for
mycket av virdkommunerna. Fritidsutredningen har foreslagit att virdkom-
munerna alltefter graden av service skall fa ta ut en avgift pA 100—200 kro-
nor per fritidshus och ar.

Det torde inte rada nagot tvivel om att de utpriiglade s. k. viirdkommu-
nerna for fritidsbebyggelse, inom de hirfér limpade delarna av vart land,
stills infor manga svarbemistrade och kostnadskriivande uppgifter. Nistan
uteslutande dr dessa arbetsuppgifter i samband med en omfattande fritids-
bebyggelse inom vederborande kommuners omride fororsakade av fritids-
bosatta, hemmahoérande inom nigon annan kommun. Fritidskommunerna
ar i huvudsak glesbygdskommuner, medan de fritidsboende dr mantalsskriv-
na och skattskyldiga i nagon titortskommun. Det &r naturligt att trycket
pa fritidsbosiittning utanfor tétortsomréadet blir storst i vdra storsta titbe-
byggelseomraden — exempelvis huvudstadsregionen.

Alla kommunalekonomiska undersokningar som gjorts — av fastighets-
skattesakkunniga och av fritidsutredningen — har visat att fritidskommu-
nernas inkomster ligger lingt under deras totala nettoutgifter foér sidant
som hor ihop med fritidsbebyggelsen. Med ¢kningen av standarden for fri-
tidsbebyggelsen fir kommunerna dnnu mera ansvar och nya uppgifter, och
dven om de direkta exploateringskostnaderna i vissa fall frivilligt kan re-
gleras genom exploateringsavtal, som nu i viss utstrickning tillimpas, kvar-
stir det faktum att fritidskommunerna inte fir nigon kompensation fér vad
de allmént sett far dta sig av 6kad arbetsbelastning.

Det finns s& manga exempel — inte minst i Roslagen i Stockholms lin —
pa vad kostnader och arbetsuppgifter betyder i de kommuner som far ta
emot en stor fritidsbebyggelse, att man maste anse det fastslaget att den
enda nuvarande inkomsten, som kommer fran fastighetsskatten, inte pa
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langt nir kan ge de berérda kommunerna kostnadstickning inom det hér
aktuella omradet.

Motioner i denna fraga, som behandlades av bevillningsutskottet vid bade
1968 och 1969 ars riksdagar, foranledde utskottet att i sitt betéinkande nr 7
ar 1969 uttala foljande: »Utskottet har tidigare, senast 1968 i betinkande
nr 8, som sin mening framhallit att for atskilliga utpraglade fritidskommuner
de skatteintikter och avgifter som kan erhéllas av sommargésterna ofta inte
torde forsla till tickande av de kostnader som fritidsbebyggelsen medfor.
Trots att taxeringsvirdena pa fritidshus hojts vid den senaste allméinna fas-
tighetstaxeringen #dger vad utskottet anforde forra aret alltjimt giltighet. Med
hinsyn hértill och till den ekonomiska betydelse fragan om kostnader for
fritidsbebyggelse har for manga kommuner forutsitter utskottet att Kungl.
Maj:t d4gnar fragan sédrskild uppmirksamhet.»

Enér en snabblosning av denna fraga ér utomordentligt viktig med hénsyn
till den kraftiga expansionen av fritidsbebyggelsen, far vi anyo, med hén-
visning till vad som ovan anforts, hemstilla,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte hemstilla
om utredning av forutsidttningarna och formerna fér en be-
skattning av fritidshus i linje med vad som i motionen an-
forts.

Stockholm den 28 januari 1970
Bror E. Nystrém (s) Folke Trana (s) Allan Akerlind (m)
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