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Nr 661

Av herr Ahlmark m. fl., angdende utnyttjande av AB Atom-
energis forskningsreaktor i Stockholm.

Under 1970-talet kommer energiférsoérjningen i vart land att kriava stora
investeringar i kraftproduktionsanliggningar samt utokade personella re-
surser sarskilt pd de tekniska omradena. Vara vattenkrafttillgngar kan
inte utan starka negativa foljdverkningar ytterligare utbyggas i ndmnvérd
omfattning. Den oljebaserade virmekraften ger bland annat en besviarande
bundenhet till brinsleimport och férorsakar i sin miljo inte onskvirda
luftféroreningar men kan i den nuvarande situationen inte frangis som
vasentlig energikalla, dven da det galler nyanlaggningar under 1970-talet.

Forhoppningarna om en nigot gynnsammare inriktning av energiproduk-
tionen knyts numera till kirnkraften, som trots en lang och problemrik ut-
vecklingsperiod star infor sitt definitiva genombrott dven fran kommersiell
synpunkt.

Utbildningen pa det kirntekniska omridet fick ett visentligt tillskott i
vart land da Aktiebolaget Atomenergis forskningsreaktor R1 i Stockholm
kunde tas i drift ar 1954. Skilen till att R1 kommit att inta en nyckelposi-
tion ocksé inom utbildningen och forskningen vid Kungl. tekniska hogskolan
(KTH) och Chalmers tekniska hogskola (CTH) finns redovisade bland
annat i ett betinkande om »civilingenjorsutbildningen p& atomenergiom-
ridet», som avgavs till statsradet och chefen for ecklesiastikdepartementet
av sérskilt tillkallade sakkunniga den 6 februari 1959. Det forutsattes i
denna utredning att R1 skulle fa disponeras av de i bérjan av 1960-talet ny-
inrittade institutionerna pa kirnenergiomradet och da sérskilt for utbild-
ning och forskning vid institutionen for reaktorfysik vid KTH. Installning-
en fran Aktiebolaget Atomenergis sida nir det gillt att bereda tillfalle for
forskare och studerande att anvidnda atombolagets experimentresurser har
ocksa varit positiv, &ven om de disponerade utrymmena inte sillan varit
otillrackliga.

Verksamheten vid reaktorn under 1960-talet har i hog grad gynnat ut-
bildningen och forskningen inte bara vid de tekniska hoégskolorna utan
aven vid flera naturvetenskapliga och medicinska institutioner, sarskilt i
Stockholmsomrédet.

Nagra utgifter fransett blygsamma bestralningskostnader fér anvéind-
ningen av reaktorn R1 hade KTH inte haft fore den 1 juli 1969. Driften be-
kostades av Aktiebolaget Atomenergi.
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Med anledning av den betydande beskarningen av Aktiebolaget Atomener-
gis driftbudget for 1969/70 beslst bolaget ligga ned verksamheten vid reak-
torn R1 fran den 1 juli 1969. Bolaget forklarade sig villigt att svara for den
fortsatta driften endast om en adekvat finansiering kunde astadkommas
fran ovriga intressenter.

Da man vid de institutioner som utnyttjat reaktorn i utbildning och forsk-
ning betraktade en nedliggning av reaktorn som ett hért slag, vidtog man
omedelbara atgirder for att sdka bevara reaktorn. Rektorsdmbetena vid
KTH och CTH anhdll hos Kungl. Maj:t att erforderliga atgarder matte vid-
tas for att forhindra R1:s nedliggning och att verksamheten dérefter skulle
ledas av en styrelse med representanter for framst KTH men dven fér andra
larositen och institutioner.

Aktiebolaget Atomenergi framholl gentemot denna stindpunkt att det
borde vara fordelaktigare att anvinda reaktorn R2 i Studsvik fér forskning
samt att reaktorn R20, likasa i Studsvik, vore lamplig for laborationer och
utbildning. Styrelsen fér teknisk utveckling (STU) tillsatte 1969 en utred-
ningsgrupp, som fick till uppgift att snabbutreda motiven foér Rl:s fort-
satta drift. Utredningsminnen framlade vissa forslag till atgarder for den
hindelse att R1 skulle liggas ned men tog ingen stéllning till huvudfriagan
om reaktorn borde drivas vidare eller ej. Detta har inte heller universitets-
kanslersambetet gjort i sina petita for 1970/71, dar emellertid papekats det
osikra lige som uppstatt for karnteknisk forskning och undervisning efter
den 1 januari 1970.

Det torde rdda en enstammig uppfattning bland fackménnen om att en
okad anvindning av reaktorn R2 i Studsvik foér forskning &r bide mojlig
och onskvird. Diaremot har starkt delade meningar framkommit om lamp-
ligheten och mojligheten fran tids- och utrymmessynpunkt att forligga en
visentlig del av utbildningen och undervisningen till Studsvik for sarskilt
de studerande och lirare som har en schemabunden verksamhel vid sina
hemmainstitutioner. De institutionsforestandare som ar ansvariga for denna
utbildning och rekrytering av yngre forskare ser med mycket stor oro pa den
fortsatta utvecklingen, om reaktorn R1 maste nedliggas. Frimst drabbas
institutionerna for reaktorfysik och kiarnkemi vid KTH samt reaktorfysik
och fysik vid CTH. Dessutom friantas de naturvetenskapliga institutionerna
vid Stockholms universitet mojligheten att i sin undervisning och forskning
ulnyttja ett niara det nya Frescatiomradet sidrskilt ldmpligt beldget forsk-
ningsinstrument av god beskaffenhet.

Forskning med utnyttjande av R1 bedrivs for nidrvarande dven av ett
flertal biologiska och medicinska grupper med anknytning till Karolinska
institutet m.fl. Vid vissa sjukhus i Stockholmsomradet har man for évrigt
planer pi nyanskaffning av acceleratorer och reaktorer fér framstallning
av kortlivade radioaktiva @mnen, som skall anviandas i diagnostik och tera-
pi. Att samtidigt med att sddana planer pa forstirkning av forskningsre-
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surserna pa detta omréde foéreligger helt nedligga verksamheten vid reak-
torn R1 forefaller icke ekonomiskt vilbetiankt.

Ett 20-tal forskare och doktorander riskerar for nirvarande cirka ett ars
forsening i sin forskningsverksamhet genom nodvindigheten av ombygg-
nad och flyttning av forskningsapparatur fran Stockholm till Studsvik. Hir-
till kommer omstillningskostnader av olika slag. Fér KTH innebir Studs-
viksalternativet en avsevird kostnadspost fér resor och traktamenten m.m.,
da man maste flytta den experimentella verksamheten fran R1-reaktorn.

Bland de ménga aktioner som gjorts for bibehallandet av Rl-reaktorn
kan ndmnas en skrivelse fran generaldirektor Sigvard Eklund vid Inter-
nationella atomenergiorganet i Wien. I skrivelsen framhalls betydelsen av
R1 vid mutations- och viixtforidlingsexperiment, som syftar till frambring-
andet av nya sorter av durumvete for anvindning i bland annat utveck-
lingslinderna. Dessa experiment har vid R1 utforts av professorerna Ake
Gustavsson och Lars Ehrenberg. Eklund slutar sin skrivelse med att fram-
halla att det vore mycket beklagligt om statsmakterna skulle se sig ur stand
att bibehélla det utmérkta forskningsmedel som R1 utgor.

Om enbart lI6nsamhetssynpunkter pd kort sikt skulle fa dominera i ut-
bildningsfragorna, skulle modern teknisk och instrumentell utrustning
inte kunna tillféras universitet och hogskolor i tillricklig omfattning for
att skapa den miljé som kriavs for rekrytering och stimulans fér insatser i
utvecklingsarbete och forskning i samhillet. Fragan om R1:s fortbestand
méste ses dven mot den bakgrunden.

Driften av reaktorn kriaver en &rlig merkostnad av omkring eller under
en halv miljon kronor. Da ér inte inrdknade en rad extrakostnader som en
omstallning frin R1 till R2 skulle innebira. Den 6kade stimulans som det
innebér att ha ett demonstrations- och forskningsobjekt som R1 mitt bland
KTH:s institutioner ar givetvis omdjlig att virdera. I de flesta industri-
lander finns numera atminstone vid nagon teknisk hogskola en motsvaran-
de reaktoranliggning néra tillgiinglig. Att under sidana forhallanden ned-
lagga en utmirkt anvindbar reaktor i vart land vore onekligen att ta ett
steg tillbaka i utvecklingen.

I de underhandsférhandlingar som pagatt mellan KTH och anslagsgivande
myndigheter har inte frigan om R2:s och R20:s fortbestand i Studsvik be-
handlats.

For narvarande betalar R2-reaktorn sin egen driftkostnad, omkring eller
over 5 miljoner kronor per ir, genom att utlindska kunder hyr in sig vid
reaktorn. Detta intresse tar kanske slut eller minskar radikalt under kom-
mande ar. Det dr naturligt om vissa da fragar sig om intresse kommer att
finnas att ligga ner ett betydande belopp per ar for att driva R2, nir man
nu tvekar att bekosta den visentligt billigare driften vid R1.

Karnkraftsutbyggandet i landet kan komma att kosta nagon miljard kro-
nor per ar under en ling tid framat. Det dr da rimligt att den utbildning
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av tekniker och forskare pa omradet som Rl-reaktorn i Stockholm tillgodo-
ser far fullfoljas: dess kostnader blir kanske mindre &n en promille av be-
loppet for framtida arliga investeringar pa motsvarande omrade.

Mot bakgrund av vad som ovan anférts hemstaller vi,

att riksdagen matte till fortsatt drift av reaktorn R1 vid
Tekniska hogskolan i Stockholm ansla erforderliga medel for
budgetaret 1970/71;

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte begira en
utredning for att klarldgga hur den kirntekniska, naturveten-
skapliga och medicinska utbildningen och forskningen kring
den nuvarande Rl-reaktorn bist bor stodjas for att kunna fylla
sin uppgift i samhillet pa ett andamalsenligt och rationellt
satt.

Stockholm den 28 januari 1970
Per Ahlmark (fp) C. G. Regnéll (m) Kerstin Anér (fp)



