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Nr 642

Av fru Mogard m. fl., om reglering i grundlag av det statliga
utredningsvdsendet.

(Lika lydande med motion nr 544 i Forsta kammaren)

Enligt regeringsformen § 10 skall drendena, innan de hos Konungen i
statsradet foredragas, genom nddiga upplysningars inhdmtande fran veder-
borande dmbetsverk av den foredragande beredas. Forfattningsutredning-
ens forslag till forfattningsreform (SOU 1963: 16, s. 102) upptager i kap. 4
§ 2 ungefir samma foreskrift med tillagg att enskilda sammanslutningar
skall, i den omfattning som prévas lamplig, beredas tillfdlle att yttra sig i
arenden inom sina intresseomraden.

Nar det giller stiftande, upphivande, dndring eller forklaring av lagar
eller forfattningar skall drendet enligt regeringsformen §§21 och 87 hin-
skjutas till lagriadet for yttrande. Déremot finns inga regler for en annan
viktig del av den procedur som leder till férslagens utformning, niamligen
utrednings- och kommittévisendet. Tolkningen av regeringsformen § 10
har endast lett till att det icke anses foreligga hinder fér Kungl. Maj:t att,
forutom #dmbets- och i forekommande fall lagradsberedningen, tillkalla
sarskild utredning for utarbetande av forslag, som senare skall bli fore-
mal for remisser och beslut. Detta sker genom att vederborande departe-
mentschef bemyndigas tillsitta utredning, varvid direktiven faststills ge-
nom departementschefens yttrande till statsradsprotokollet. Regeringen
upptar dérvid sina egna programpunkter. Valet av utredningsuppgift och
utredningstyp tillkommer helt regeringen.

Det ar ett viktigt demokratiskt krav att det sakmaterial som insamlas och
presenteras av en utredning blir allsidigt och uttémmande och kan liggas
till grund icke blott fér regeringspartiets bedomning utan dven for opposi-
tionspartiernas. Om utredningen i detta hinseende far sina uppgifter be-
grinsade genom direktiven, kan detta leda till att en saklig och allsidig de-
batt forhindras eller forsviras, opinionen missleds och riksdagens slutliga
avgorande traffas pa bristfallig grund.

Ritten att vélja utredningstyp, som oinskrankt tillkommer regeringen,
har medfort att riksdagens mojligheter till insyn under utredningsarbetet
och till medinflytande betriffande utredningens omfattning och inriktning
helt avgors av regeringen. Allt flera av utredningarna har pa senare tid
kommit att bli expertutredningar eller s.k. departementsutredningar. For
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en mera vital politisk debatt dr det nddvéandigt att riksdagen pa ett tidigt
stadium far ta del av det utredningsmaterial som kommer fram och gora
sina bedomningar. Den parlamentariskt tillsatta utredningen bér darfor ses
som den naturliga arbetsformen for fragor av principiell betydelse.

Till en tradition, som kan ifragasittas, hor att utredningsménnen i par-
lamentariska utredningar s langt det varit mojligt sokt att inom utred-
ningen komma fram till en kompromiss och att enhilliga utredningsyrkan-
den ansetts vara efterstrivansviirda, trots att regeringen upprepade ganger
ansett sig sedan bora forbigd dem. For debatten och en levande demokrati
bor syftet snarare vara att fa de politiska véarderingarna och alternativen
klart redovisade i utredningsbetinkandet.

Krav bor stillas pa storre oppenhet i utredningsarbetet. Det méste med
nutida synsitt betraktas som helt otillfredsstillande att utredningar regel-
missigt under de ménga ar arbetet pagar iakttar fullkomlig tystnad.
Sakmaterial bor kunna presenteras successivt, principiella motsittningar
och alternativ redovisas. Konsumentutredningens nyligen framlagda léges-
rapport ar ett steg i ritt riktning.

Utredningsarbetet dr med fi undantag utomordentligt tidskriavande. Mal-
sittningen att frambringa ett sa fullstindigt material som mdgjligt synes
dock komma i konflikt med det krav pa ett skyndsammare beslutsforfa-
rande som den tekniska och ekonomiska utvecklingen stiller. Risk fore-
ligger, att detta krav i allt stérre utstrickning kommer att tillgodoses utan-
for de demokratiska institutionerna. En 6versyn av utredningarnas arbets-
satt torde vara motiverad i syfte att dstadkomma ett rationellare forfa-
rande och bittre samordning. Det bor Gverviagas huruvida icke utrednings-
direktiven skulle kunna innefatta en tidsplanering for utredningens arbete.

Det svenska utredningsvisendet har en omfattning och betydelse som i fa
andra linder. Alla anstringningar bor goras for att bevara dess anseende
och utveckla det till ett dnnu effektivare element i vart demokratiska sty-
relseskick. Darfor fortjanar hir berérda problem ingéende éverviganden vid
den péagaende forfattningsreformen.

Under adberopande av vad salunda anforts hemstilles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t anhaller om upp-
drag at grundlagberedningen att utreda och framligga for-
slag om sadant tillagg till 4 kap. i forslaget till regeringsform
att dirigenom #dven systemet for utredningsvisendet blir nér-
mare reglerat.

Stockholm den 28 januari 1970
Britt Mogard (m)

Ove Nordstrandh (m) Eric Kronmark (m) Blenda Ljungberg (m)



