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Nr 28

Av herr Sjéholm, om dndrade regler for arbetsgivares redovis-
ningsskyldighet enligt inforsellagen.

Ny lag om inforsel i avloning m. m. antogs av 1968 ars riksdag. En ny-
het i denna lag — och en vilkommen sadan — aterfinns i 22 § vari stadgas
foljande: ”Arbetar géldendren i annans férvirvsverksamhet utan 16n eller
mot uppenbart for lig ersittning och kan till £61jd dérav fordran som av-
sesi1 § 1eller 2 ej uttagas genom inforsel, far utmétningsmannen aligga
arbetsgivaren att, for tid efter det beslut dirom meddelats och till dess an-
nat forordnas, till utméitningsmannen utge si mycket som kunnat uttagas
genom inférsel om skilig 16n utgatt for arbetet. Innan beslut meddelas
skall sdvil gildendren som arbetsgivaren fa tillfille att yttra sig. Det som
salunda utges skall riknas som genom inférsel innehéllen 16n. Underlater
arbetsgivaren att utge belopp som bestimts genom beslutet dger 20 § mot-
svarande tilldmpning.”

Hénvisningen till 1 § 1 och 2 innebir att stadgandet dger tillimpning en-
dast & inforsel for underhallsbidrag och bidrag till kommun fér vissa kost-
nader enligt barnavardslagen och lagen om socialhjilp och s&lunda icke &
inforsel for skatt och allminna avgifter och ej heller f6r béter och viten.
Eftersom bestdmmelsens syfte givetvis dr att forhindra en metod att un-
dandra sig skyldigheten att gora ritt for sig 4r det svart att finna det rik-
tigt att undantag hir gores for skyldigheten att erligga skatt och andra
medel till det allménna. Utmanande exempel pé forfaranden av det slag det
nu aktuella lagrummet avser att delvis motverka skulle kunna anforas.
Personer med stora skatteskulder kan skriva &ver en bedriven rorelse pa
sin hustru och dérp “ta anstillning” hos henne utan synlig 16n eller en
mycket knapp sidan. Det forefaller orimligt att samhillet skulle 1ata sig
néja hirmed. Det riktiga ir dirfor att 22 § inférsellagen gores tillimplig
ocksa pa inforsel for skatt och allminna avgifter dvensom for béter och
viten.

Med aberopande av vad ovan anfirts hemstiller jag,

att riksdagen maétte besluta att fér sin del antaga fol-
jande forslag till indrad lydelse av 22 § lagen den 6 decem-
ber 1968:

"Arbetar gildendren i annans forvirvsverksamhet utan 16n eller mot
uppenbart for lag ersittning och kan till foljd ddrav fordran som avses i
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1 § ej uttagas genom inférsel, fir utmétningsmannen &légga arbetsgivaren
att, for tid efter det beslut dirom meddelats och till dess annat férordnas,
till utmitningsmannen utge si mycket som kunnat uttagas genom infor-
sel om skilig 16n utgatt for arbetet. Innan beslut meddelas skall savél gél-
deniren som arbetsgivaren fa tillfille att yttra sig.

Det som sélunda utges skall riknas som genom inforsel innehéllen 16n.
Underlater arbetsgivaren att utge belopp som bestimts genom beslutet
dger 20 § motsvarande tillimpning.”

Stockholm den 10 januari 1970

Sten Sjoholm (fp)



