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Nr 202

Av herrar Ahlmark och Ullsten, om offentliga forhor i riksdagens
utskott.

Vid tva tillfallen under 1960-talet vackte vi motioner i riksdagen om ratt
for riksdagens utskott att halla offentliga utfrigningar med statsrad, exper-
ter, foretradare for organisationer och andra. 1967 belyste vi forslaget mer
summariskt (I: 786 och II: 243). Eftersom riksdagen detta ar sade nej till
den utredning vi begirde gjorde vi sjalva en sidan som presenterades i
motion aret darpa (1968: I: 34 och II: 51).

Tanken pa 6ppna utskottsutfrigningar har sedan dess fitt ett genombrott
inom stora delar av opinionen. En rad tidningar har slutit upp bakom for-
slaget. Folkpartiet anslot sig pa sitt landsmote i november 1969 till tanken
och for fram den i partimotion detta ar. Ocksi i ovriga partier har for-
stdelsen for 6kad offentlighet ocksa i riksdagens arbete blivit storre.

Framfor allt har den intensiva debatten om distans- och nirdemokratin
i slutet av 1960-talet spelat en stor roll. Ging pi ging har man visat hur
viktigt det ar att de demokratiska institutionerna och organisationerna i
landet visar att de ar villiga att fornya sig sjélva for att vertyga nya gene-
rationer om folkstyrelsens virde och for att anpassa demokratin till en ny
tids krav. Kritiken mot »klickvilde», »byrikrati» och sslutenhet» #ar ofta
felaktig eller 6verdriven. Men i sidana angrepp ligger ocksid synpunkter av
storsta betydelse. Risker finns alltid att institutioner petrifieras och att tradi-
tioner alltfor mycket kommer att verka som skydd mot opinioner utifrin.
Att den svenska riksdagen liksom andra parlament stindigt lper den
risken ar sjalvklart.

Forhalningen av den stora forfattningsreformen ér efterkrigstidens frams-
ta exempel pa riksdagens oférméga att fornya sig sjalv. Av skdl som vi har
inte diskuterar blir nu &ndd enkammarsystemet verklighet. Men da giller
det ocksa att ge den nya riksdagen sidana arbetsformer att man stirker dess
stillning i debatten och i den politiska beslutsprocessen. Ritt till offentlighet
i riksdagens utskott 4r da en viktig reform.

I var motion 1968 belyste vi skillnader mellan den svenska riksdagen och
den amerikanska kongressen. En rad av de funktioner som offentliga
hearings fyller i USA har Sverige andra institutioner for: statliga utred-
ningar, remisser, interpellationsdebatter m. m. Men offentliga utskottsut-
fragningar kan énd4 tillfoéra riksdagsarbetet flera virdefulla inslag. For tva
ar sedan sammanfattade vi dem pé féljande satt:
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Slutsatsen av dessa konstateranden torde vara att det knappast finns
skil att indra nigot av de steg i den svenska beslutsprocessen som har be-
skrivits men att det diremot kan vara virt att diskutera en komplettering
av de redan existerande instituten med nigon form av Oppna hearings.
En sddan pabyggnad av det nuvarande systemet ger naturligtvis hearingen
en langt mindre central stillning 4n den har i det amerikanska kongress-
arbetet. Med den utférliga dokumentation av olika sidors synpunkter, som
i Sverige normalt ackumulerats redan innan ett utskott far en proposition
pa remiss, finns det ingen anledning att lita hearingen Dli ett forum dar
denna information endast upprepas. Diremot forefaller den 6ppna hea-
ringen vara en limplig form foér en granskning och en vagn ing av
de forslag som foreligger. I tre avseenden har den oppna hearingen for-
tjanster framfér andra institut:

1. Muntligheten. Skriftlig och muntlig information har komplette-
rande fordelar. For en utforlig redovisning av en parts synpunkter ar den
skriftliga formen ¢verligsen darfor att en muntlig framstéllning ar alltfor
tidsédande for adressaterna. Av flera skiil ir en skriftlig framstéllning emel-
lertid inte tillracklig. For informationslamnaren drojer ofta en kénsla kvar
att budskapet inte nir fram; det kan inte alltid forutsattas att de som har
att fatta besluten liser det material de tillstélls eller att de begriper det. Dar-
till kommer att en muntlig foredragning ofta gor ett starkare intryck én en
skriftlig framstéillning.

For informationsmottagarna kvarstar dven efter genomlisningen av en
skriftlig redovisning vanligen en del fragor obesvarade. Lagstiftare, som har
att fatta beslut pid grundval av ett visst urval av ofta motstridande upp-
lysningar, har ett behov av att konfrontera uppgiftslimnarna med fragor
om vad de egentligen menar, om vilka grunder de bygger sina uttalanden
péd, om vilken vikt de tillméter sina rekommendationer etc. Frin alla dessa
utgdngspunkter ar det rimligt att kombinera skriftliga och muntliga upp-
lysningar i utskottens granskningsarbete. Det ar inte ovisentligt hur av-
vigningen sker. Allfor stor tonvikt pa skriftliga informationer leder latt
till oklarheter och skiljaktiga forestillningar om inneborden av de beslut
som fattas. Alltfor stort utrymme &t muntliga upplysningar leder till tids-
spillan. Lampligt 4r att begrinsa den muntliga framstillningen till en
kortfattad summering av vad som tidigare meddelats skriftligen och till
svar pa fragor.

2. Frageformen. Utfragningens fortjanster framfor diskussionen i
vissa sammanhang har berorts i det foregaende. Karakteristiskt for all-
ménna debatter ar att fragor som stélls litt kommer bort; nir flera perso-
ner talar samtidigt om flera olika d&mnen har den som befinner sig i ett ut-
satt lige ofta mojlighet att kringga eller undvika de problem han inte vill
berora. Utfrigningen ér i detta avseende mer informativ och skoningslos.
Diarmed ar naturligtvis inte sagt att utfrigningen berdver vara inkvisito-
risk.

3. 0ffentligheten. Offentlighetsprincipen har i svensk konstitu-
tionell tradition och praxis en s stark stidllning att det inte ir principen
utan undantag frin principen som behover motiveras. Det saknas inte skal
for att utskottens sammantriden halls bakom lyckta dorrar. Den slutna
sammantridesformen erbjuder generellt sett vissa klara fordelar. Bl. a. moj-
liggor den en sokande diskussion; ledamoéterna kan kasta fram idéer och
uppslag utan att dirmed binda sig for en viss stindpunkt. Att utskotis-
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medlemmarna inte pa ett tidigt stadium tvingas ta definitiv stillning leder
till att kompromisser littare kan nis.

Att mirka ar emellertid att detta motiv for slutna utskottssammantriden
endast ticker den del av sammantridena som dgnas At overliggningar.
Vad diremot angar den del av utskottens verksamhet som utgors av infor-
mationssamlande (féredragningar, hearings, remisser ete.) ar argumenten
mot offentlighet atskilligt svagare. For begrinsade sektorer #r givetvis
sekretessen nédvandig. Upplysningar om militira och liknande angeldgen-
heter maste delges utskotten bakom lyckta dorrar.

Mindre uppenbart dr att ocksid siddana uppgifter som ror rent civila
arenden maste limnas pa det sitt som nu sker. Hir synes tvirtom flera skiil
tala for offentlighet. Dels 4r det ett samhiillsintresse att allminheten
far kinnedom om det faktamaterial pa vilket de politiska instanserna grun-
dar sina beslut. Dels kan offentligheten fungera som ett korrektiv mot fel-
aktiga och tvivelaktiga upplysningar. Det kan foérutsittas att utskottens
uppgiftslimnare viger sina ord mer noggrant om de vet att deras utsagor
kan granskas av personer som pad grund av sin sakkunskap bittre &n ut-
skottets ledamoter kan bedoma vad de siger. Mojligheten till gensagor bor-
de rimligtvis minska riksdagens beroende av de experter som kallas till
utskottens sammantriaden.

De tre egenskaper som hir redovisats — muntligheten, frigeformen och
offentligheten — motiverar ett inférande av 6ppna hearings i den svenska
riksdagen.

Méanga andra synpunkter kan anforas betriffande offentliga utskotts-
utfrdgningar; vi hénvisar till motion I: 34 och II: 51 vid 1968 Ars riks-
dag. Vi utgdr ocksi fran att grundlagberedningen skyndsamt undersoker
frdgan och gor detta reformféorslag till sitt eget.

Med hanvisning till motiveringen ovan yrkar vi,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t ger regeringen
i uppdrag att si snart som mdjligt ligga fram forslag som
ger riksdagens utskott ritt att halla offentliga utfragningar.

Stockholm den 22 januari 1970
Per Ahlmark (fp) Ola Ullsten (fp)
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