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Nr 20

Av fru Holmgqvist, om lagstiftning for att hindra missbruk av
pensionsférsikringsinstitutet genom overldtelse av for-
sdkring.

(Lika lydande med motion nr 17 i Férsta kammaren)

Kungl. Maj:t har savil i propositionen 122 ar 1959 som i propositionen 37
ar 1964 framlagt forslag om dndringar i lydelsen av 53 § 4 mom. och punkt
10 av anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen den 28 september 1928
(nr 370) m.m. som avser féorméanstagare till pensionsforsikringar.

I proposilionen 122 ar 1959 foreslogs att beskattning av belopp, som utgar
pa grund av pensionsforsikring och utbetalas till sirskilt insatt férméans-
tagare, i vissa undantagsfall skall beskattas hos forsdkringstagaren i stéllet
for hos formanstagaren. Lagstiftningen foranleddes av att davarande be-
skattningsregler pa omradet utnyttjades till att erhalla eljest inte medgivna
avdrag vid inkomsttaxeringen.

Till grund for forslaget 14g en den 9 januari 1959 avlimnad utrednings-
promemoria av kammarrittsriadet N. G. Lindqvist och forsdkringsdirektéren
B. Ekestaf. Av utredningspromemorian framgick att genom att juridisk per-
son insittes som formanstagare till pensionsforsikring kan avdrag indirekt
erhillas for utgifter av angivet slag. Forsidkringstagaren har ju tidigare fatt
avdrag for forsikringspremierna. Diirtill kommer att formanstagaren kan
vara sadan juridisk person, hos vilken skatteplikt for mottaget belopp icke
uppkommer. P4 samma sitt kan vidare indirekt avdrag erhéallas fér enstaka
givor, for vilka avdragsriitt icke foreligger vid taxering, och for periodiska
gévor i sadana fall da avdragsriitt icke foreligger for periodiskt understdd,
séledes till annans undervisning och uppfostran, till person som tillhér giva-
rens hushall o.s.v.

Utredningsminnen anser att anledning saknas att i fortséttningen limna
forsiikringsiigare — utredningen anvinder av skil som anges i det f6ljande
detta uttryck i stillet for uttrycket forsikringstagare — méjligheter att ge-
nom férméanstagareférordnande dirigera utbetalningen av belopp, som han
eljest skulle vara skatteskyldig for, pa sddant siitt att han indirekt erhaller
avdrag for kostnader som enligt allmiinna regler inte dr avdragsgilla. De
finner det 6nskviirt att dverensstimmelse nas mellan bestimmelser om be-
skattning av pensionsforsikringsbelopp och gillande bestimmelser om be-
skattning av gavor och periodiska understéd. Utfallande belopp bor déarfor,
framhélles det i promemorian, upptagas som intikt hos forsékringens #gare,
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eftersom denne, om forutsiattningar diarfor finns, kan erhélla avdrag for mot-
svarande belopp sasom periodiskt understod eller, om fraga ér om tjinste-
pension, som pensionsutbetalning.

De sakkunniga papekar att det hir sagda har avseende p& belopp som
utfaller under forsikringsiigarens livstid.

Enligt sakkunnigforslaget skulle alla forméanstagareférordnanden beroras
av de nya reglerna.

Vid remissbehandlingen hade framhéllits att missbruk inte torde behdva
befaras i fraga om tjénstepensionsférsikringar, Departementschefen foljde
remissinstanserna pa denna punkt, vilket innebar att beskattningen av be-
lopp som utgar pa grund av tormanstagareférordnande skall ske hos forsik-
ringstagaren i fall di denne inte skall ha varit berittigad till avdrag for
beloppet, om detta i stillet direkt utbetalas till formanstagaren. De fore-
slagna reglerna gillde inte pensionsforsikring som tagits i samband med
tjinst. Riksdagen bif6ll enhilligt propositionen.

Senare erfarenheter visade emellertid att detta undantag utnyttjades pa
siitt som inte var lagstiftarens mening och att utredningsménnens ursprung-
liga forslag borde ha foljts.

Kungl. Maj:ts proposition 37 ar 1964 grundades pa en skrivelse fran
Svenska livforsikringsbolags forening till finansdepartementet, i vilken
framhélls att — dven om nimnda bestimmelser enligt forfattningsrummets
ordalydelse icke giller pensionsforsikring som tagits i samband med tjénst
— avsikten dock uppenbarligen inte varit att andra principer skulle gilla
for tjinstepensionsforsikringar #n for andra pensionsforsikringar. Det
finns emellertid, framholls det i skrivelsen, fall dir forsikringstagaren in-
siitter formanstagare att uppbira pensionsbeloppen och dir reglerna an-
giende periodiskt understod skulle ha tillampats om det icke enligt be-
stimmelsernas ordalydelse gjorts undantag for tjinstepensionsforsikringar.
Livforsikringsbolagen kan ej vigra registrering av anmilda formanstagare-
férordnanden, och dessa blir géllande i och med att de inkommit till bolagen.

I sitt remissyttrande framholl 1963 ars forsikringsskattekommitté:

Genom forsikringstagarens obegrinsade ritt att sitta vilken person som
helst — fysisk eller juridisk — som mottagare till belopp som utfaller pa
grund av pensionsforsikring kan denna forsikringsform begagnas for till-
godoseende av dndamadl, som ligger helt vid sidan av de med pensionsfor-
sikring avsedda eftersom premien for pensionsforsakring ir avdragsgill vid
taxering, direst forhallandena icke reglerades lagstiftningsvigen.

I vad man skatteflykt dger rum med utnyttjande av tjanstepensionsfor-
sikring har icke nirmare utretts. Det ir emellertid kint fér kommittén att
sadana fall forekommit. Vidare framholls att den omstindigheten att antalet
fall vid en jimforelse med antalet ovriga forordnanden om forméanstagare
till ifragavarande forsidkringar kan s#igas vara obetydligt utgor ur principiell
synpunkt intet skil att underlata att utforma beskattningsreglerna si, att
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skattskyldigheten p& omradet bedémes enhetligt. Departementschefen ytt-
rade att av vad som framkommit i frendet fir anses fastslaget, att det un-
dantag som ar 1959 gjordes for tjdnstepensionsforsikringar utnyttjats av
vissa skattskyldiga for att na icke avsedda skatteférmaner.

Riksdagen beslot enhilligt om sadan dndring av lydelsen i 53 § 4 mom,
och punkt 10 i anvisningarna till 32 § kommunalskattelagen den 28 septem-
ber 1928 och foljdforfattningar att dven tjinstepensionsforsikring beskattas
hos forsidkringstagaren i de fall d4 denne inte skulle ha varit berittigad till
avdrag for beloppet om han i stillet utbetalat det till formanstagaren.

Med denna lagstiftning aren 1959 och 1964 har man stoppat misshruk av
pensionsforsiikringsinstitutet i eff hinseende, nimligen nir overféringen
sker genom forménstagareférordnanden, men inte i de fall d& overforingen
sker p& annat sitt, som dr snarlikt, nimligen genom att forsdkringsbrevet
overlites som gava till egna barn eller barnbarn. Detta sker genom anteck-
ning pi pensionsférsikringsbhrevet och kan ha féljande formulering:

»Denna forsikring har sasom giva overlatits pa den forsikrades son
— — — (namn & minderarig) — — — f6dd den — — —. For gavan giller
sarskilda villkor som framgar av vidfogade fotokopia av gavobrevet.»

I givobreven féreskrives ofta om 6verlimnande av gavan (forsidkrings-
brevet) till namngiven banks notariatavdelning. Detta erfordras formellt
da legal formyndare ger till egen myndling; i annat fall maste god man for
barnet férordnas av domstol. I friga om gava fran mor- och farforildrar
och &vriga sliktingar lamnas gavobrevet till fordldrarna, i regel med fore-
skrift att overformyndaren inte skall ha tillsyn 6ver gavan.

En person med stora inkomster kan exempelvis inbetala 100 000 kr. till
en forsikringsanstalt och gora avdrag for detta, vilket blir fran oversta
skiktet av en inkomst dir kanske marginalskatten dr 60—80 %. Forsik-
ringsanstalten forbinder sig att aterbetala dessa 100 000 kr. med omedelbar
borjan och med férdelning pa t.ex. fem ar, varvid denna aterbetalning en-
ligt samtidigt forordnande skall ske till vederbérandes fyra minderariga
eller eljest studerande barn med 5000 kr. per ar och barn. For varje barn
blir statsskatten 20 kr. per ar (ortsavdrag+kommunalskatteavdrag 4 800
kr., kommunalt ortsavdrag m. m. 2500 kr.); inkomstskatten blir allts#
mycket blygsam i jdmforelse med om inkomsten beskattas hos endast en
person.

Till inkomstskatten kommer i vissa fall en obetydlig gavoskatt som &r en
engangsavgift, i det hir nimnda exemplet med 100 000 kr. till fyra barn,
cirka 2 %, gavoskatteklass I vid t.ex. 70 % av premien, vilken skatt f. 6.
dnda borde utgd vid kapitaloverforingen oavsett inkomstéverféringen. Om
forsidkringen trider i stéllet for underhallsavtal, t.ex. barnunderhall vid
hemskillnad eller dktenskapsskillnad, anses nagon gavoskatt icke skola utga.
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For att utbetalningen till barnen skall borja omedelbart krivs att fordldern
(givaren) dr minst 55 ar, men detta utgor inget storre hinder, ty dels dr det
ganska vanligt att egna barn da dnnu studerar, dels och kanske framfor allt
kan dverforing ske till barnbarn, Flera exempel skulle kunna anforas.

Ett fall, som avgjorts av regeringsritten i februari 1968, aterfinnes i dess
arsbok 1968, notis Fi 504, I nimnda mél infordrade regeringsritten yttran-
den fran forsikringsinspektionen och fran Svenska livforsakringsbolags
skattenimnd, som redogjort for drendet i sitt yttrande nr 680. Namndens
davarande ordforande samt en ledamot — kammarrittsrad, tillika sakkun-
nig vid 1959 ars férenidmnda lagéindring — uttalade att det »framgar klart
att de avtalade forsikringarna icke iro avsedda att tillgodose nagot pen-
sioneringsbehov» och att forsidkringarna enligt deras uppfattning »tillkom-
mit i syfte att kringgd bestimmelserna i 46 § 2 mom. 1) och 53 § 4 mom.
kommunalskattelagen». Aven inom regeringsritten var meningarna delade,
si att tre ledaméter godtog avtalen medan tva ville underkinna dem och
vigra avdrag for engdngsbelopp som inbetalats till forsikringsanstalten och
som denna sedan skulle under ett antal ar aterbetala till minderariga barn
(utan rinta). I detta fall var fadern, som betalat engangspremie, ej 55 ar,
varfor medtagits iven annan utomstéende person som uppnétt denna alder.
Detta senare forfarande har Svenska livforsédkringsbolags skattenimnd av-
ratt sina medlemmar fran. Ovannimnda regeringsrittens utslag visar de
lagliga mojligheterna till 6verflytining av inkomster till barn och barnbarn,
om givaren uppnatt 55 ars alder. Enligt uppgift har forsikringsbolag enga-
gerat sig i denna typ av avtal.

Av det anforda framgar att det ocksa finns lagliga mojligheter att genom
giva eller annan oOverlatelse via pensionsforsikring utbetala familjeratts-
liga underhéllsbidrag till barn och salunda kringga bestimmelserna i 46 §
2 mom. 1).

Kapitalskatteberedningen har i sitt betinkande (SOU 1969:54) endast
snuddat vid detta speciella problem och da endast belyst det fran arvs- och
givoskattesynpunkt. Beredningen forutskickar (s. 158) att den i ett senare
betiinkande kommer att presentera atskilliga forslag for att mojliggora en
bittre kontroll om benefika éverforingar. Bland annat kommer att foreslas
en uppgiftsplikt for forsikringsbolagen rorande siddana forsakringar som
tillhor underarig men som giller annan person.

Den i motionen upptagna fragan kommer siledes inte att beréras av utred-
ningen.

Det har inte varit mojligt att fa uppgift om huruvida inkomstoverforingar
av angivna slag dr vanliga. Detta sr enligt min uppfattning av mindre vikt;
att mojligheten finns &r avgorande for att en lagindring bor komma till
stind snarast. Fraga dr om en lagéndring nodviandigtvis méaste foregds av
utredning. I si fall borde motionen overlamnas till skatteutredningen om
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periodiska understod. Enligt min uppfattning ér en lagéindring sa angeléigen
att en sadan i forsta hand bor provas.

En mojlighet vore att 53 § 4 mom. kommunalskattelagen den 28 september
1928 (nr 370) och 6 § 4 mom. férordningen den 26 juli 1947 (nr 576) om
statlig inkomstskatt @ndrades och salunda fick féljande lydelse:

»Har formanstagare till pensionsférsikring, som tagits annorledes dn i
samband med tjinst, pa grund av férménstagareférordnandet uppburit fér-
siikringshelopp fore forsikringstagarens dod eller har sd skett pd grund av
gdva eller avtal om underhdll och #ro omstindigheterna sadana att férsik-
ringstagaren icke vid utbetalning av motsvarande belopp till férméanstaga-
ren skulle hava varit berittigad till avdrag fér beloppet sasom fér omkost-
nad eller periodiskt understod, skall forsikringstagaren vara skattskyldig
for beloppet. Vad nu sagts om forsédkringstagaren skall #iga motsvarande
tillimpning i friga om den som vid forsiikringstagarens dod eller eljest efter
denne erhallit forfoganderétten till forsikringen.»

Med stod av vad ovan anforts hemstéilles,
att riksdagen beslutar att 53 § 4 mom. kommunalskatte-

lagen och 6 § 4 mom. férordningen om statlig inkomstskatt
erhaller ovan angivna lydelse.

Stockholm den 14 januari 1970
Mary Holmgquist (s)



