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Nr 16

Av herrar Holmberg och Petersson i Gaddvik, om forldggning av LKAB:s
huvudkontor till Norrbotten.

(Lika lydande med motion nr 15 i Férsta kammaren)

I debatten med anledning av Kungl. Maj:ts proposition ar 1956 angiende statens
overtagande av aktiemajoriteten i LKAB intog fragan om placeringen av LKAB:s
huvudkontor en framskjuten plats. Motioner med hemstillan om en forliggning av
huvudkontoret till Norrbottens lin vicktes av representanter for samtliga partier i
riksdagen, endr regeringspropositionen innehéll férslag om huvudkontorets placering
i Stockholm.

I sitt utlatande 1956:155 anslét sig statsutskottets majoritet i friga om huvud-
kontorets forlaggning till regeringens forslag. I utskottets utlitande erkindes att
atskilliga av de i motionerna anférda synpunkterna, sirskilt de lokaliseringspolitiska,
talade till f6rman for en forliggning av LKAB:s huvudkontor till Norrbottens lan.
Med hiénsyn till att férsiljningsbolaget skulle vara lokaliserat till Stockholm ansag ut-
skottet emellertid i nuvarande lige” 6vervidgande skil tala for en forlaggning till
Stockholm.

Redan i utskottets skrivning pa denna punkt framgar att det fran utskottets sida
var frdga om en mera kortsiktig bedémning.

Till utskottsutldtandet fogades reservationer for huvudkontorets forlaggning till
Norrbotten.

Vid utskottsutlatandets behandling i riksdagen bifdlls majoritetsforslaget med ett
tilligg som foreslagits i en av reservationerna. Tilligget hade foljande lydelse:
”Skulle emellertid erfarenheten visa att en forflyttning av huvudkontoret till Norr-
bottens ldn kan verkstillas utan nackdelar for bolaget, bér fragan hidrom upptagas
till férnyad provning.”

Ytterligare kan hir &terges vad som i motioner fran vért parti ar 1956 anférdes
i fragan (I:590, II:781): “Konstruktionen av samarbetet mellan LKAB och TGO
innebidr att det vid sidan av LKAB skall bildas ett forsiljningsbolag, som for savil
TGO som LKAB skall handha de I6pande uppgifterna i friga om malmforsil}-
ningen. Pa férsiljningsbolaget torde i frimsta rummet ankomma att bevaka mark-
naden, att hélla kontakter savil med malmkdparna som med de utlindska dotter-
bolagen och att i Gvrigt féretrida siljarintressena. S3 langt ifrén att forsiljnings-
bolagets belagenhet i Stockholm — vilket i och for sig dr uppenbart nédvindigt —
skulle vara ett skil for att forldgga dven LKAB:s huvudkontor dit, sasom i proposi-
tionen hévdas, kan det tvirtom sigas att genom det sjélvstandiga forsaljningsbolagets
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tillkomst de enda visentliga skilen, de {orsiljningstekniska, for att forligga LKAB:s
huvudkontor till huvudstaden blivit undanréjda. I allt visentligt torde namligen
behovet av direkta kontakter i huvudstaden kunna hénféras till forsaljningsfragor-
nas riktiga handhavande, och fran dessa uppgifter har LKAB:s huvudorganisation
genom den valda 18sningen blivit befriad. For LKAB:s blivande huvudkontor torde
helt andra uppgifter vara de visentliga, nidmligen att ordna produktionen och
transporterna si effektivt som méjligt, att darvid hélla en fortgaende kontakt med
myndigheter och enskilda i de av produktionen nirmast berérda delarna av landet
och att i 6vrigt folja vad som tilldrager sig pa arbetsplatserna och i de kommuner
dir dessa ligger. Overvigande skil synes oss dérfor tala for att det nya malmbolaget
far sitt huvudkontor forlagt till Norrbotten, vilket ju ocksa medfor att Norrbottens
lin och de nirmast berérda kommunerna far ett stérre och sdkrare skatteunderlag,
négot som mot bakgrund av kommunalskatternas relativa hojd i detta lan @r sirskilt
val motiverat.”

Samtliga de argument som redovisades for en forflyttning av LKAB:s huvudkon-
tor till Norrbotten kvarstar i dag — fjorton ar efterdt — med oférminskad styrka.
Det har ocksa tillkommit en rad ytterligare starka skil, som vi vill beteckna som
avgorande for en omprovning av huvudkontorsplaceringen.

Vi vill hdnvisa savil till den Nislundska lokaliseringsutredningen (SOU 1963:58
och 63) som till delbetinkandet avgivet av 1968 &rs lokaliseringsutredning (SOU
1969:49) och de i dessa utredningar redovisade starka skilen for en aktiv lokalise-
ringspolitik. Ytterligare stod for en forflyttning av LKAB:s huvudkontor till Norr-
botten finner vi i den Eckerbergska lokaliseringsutredningen (SOU 1963:69). I
denna utredning pépekas att LKAB i skrivelser till utredningen lagt mindre vikt vid
huvudkontorets samarbete med lokalférvaltningarna i Norrbotten. Utredningen an-
ser i motsats till LKAB:s ledning att huvudkontorets f6rlaggning i anslutning till
en stor produktionsenhet innebir fordelar frén ekonomiska och administrativa syn-
punkter.

En rad exempel fran enskilda foretag, som med framgéng flyttat sina huvudkontor
fran Stockholm till sina huvudproduktionsomraden, kan ocksa anforas.

Tillkomsten av det statliga forvaltningsbolaget ger enligt var mening ytterligare
argument for att LKAB:s huvudkontor férlaggs till det lin dir LKAB har hela sin
produktion koncentrerad. I malsittningen for det statliga férvaltningsbolaget fram-
halls bl. a. att forvaltningsbolaget har till uppgift att faststdlla mer preciserade mal
for de i bolaget ingdende foretagen och att de statliga foretagen samtidigt bor ta
sirskilt ansvar fér samhillsintresset vid val mellan olika lokaliseringsalternativ.
Manga vittnesbord tyder dven pa att den frin manga synpunkter beklagliga konflikt
som uppstod vid LKAB:s anliggningar i Norrbotten i december 1969 icke blivit s&
svarartad om LKAB:s centrala ledning varit forlagd till Norrbotten.

De for nagra dagar sedan redovisade befolkningssiffrorna fér Norrbottens lin
understryker pa ett djupt allvarligt sitt vikten av lokaliseringspolitiska atgérder, bade
stora och mindre. Utvecklingen nir det giller Norrbottenskommunernas skattekraft
ger anledning till stor oro. Det &r icke mdjligt att ange storleken av de belopp som
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skulle komma Norrbottenskommunerna till godo genom en lokalisering av LKAB:s
huvudkontor till ldnet. Det beror bl.a. pd hur stor LKAB:s beskattningsbara ars-
vinst dr, pa storleken av huvudkontorsandelen och den kommunala skatteutjim-
ningens framtida konstruktion. Stort samband foreligger 4ven med utformningen av
malmfraktavtalet. Men under alla férhallanden giller det icke obetydliga belopp
som arligen skulle tillforas det lin dir produktionen sker. Det skulle ocksi fi en
avsevard psykologisk effekt for Norrbotten om lanets stérsta och mest vinstgivande
foretag flyttade sitt huvudkontor till produktionslinet — och inte till det nya kontors-
hus som &r under byggnad i Stockholm, ett kontorshus som sikerligen indock behovs
for den oupphérligen vixande statliga administrationen i Stockholm.

Fér oss framstar det som orimligt att ett samhillsigt — mycket vinstgivande —
foretag med ca 6 000 anstillda i Norrbotten och mindre 4n 100 anstillda i Stock-
holm flyttar till ett nytt huvudkontor i Stockholm. Hur stimmer det med regeringens
alla uttalanden om aktiv lokaliseringspolitik och den speciella omsorg regeringen
siger sig ha om Norrbotten, linet med mest statligt #gande och landets hégsta arbets-
betsléshetsssiffror?

Under hinvisning till ovanstéende redogérelse fér drendets tidigare handlidggning
och med stéd av ovan anférda nya motiveringar anser vi nu tiden vara inne att
ta upp frdgan om placeringen av LKAB:s huvudkontor till férnyad prévning i enlig-
het med det tilldgg till utskottsutldtandet som antogs av riksdagen den 28 maj 1956.
En sédan forflyttning skulle enligt var bestimda uppfattning medfora betydande fér-
delar — administrativt, ekonomiskt, samarbetsmassigt och inte minst psykologiskt —
for bade foretaget och dgaren. Det skulle dirjimte vara en icke ovisentlig lokalise-
ringspolitisk atgird till fSrman for landets mest arbetsloshetsdrabbade 1in, Norr-
botten.

Med stéd av det anforda hemstilles,

att riksdagen matte besluta att LKAB:s huvudkontor skall flyttas
fran Stockholm till Norrbottens lan.

Stockholm den 14 januari 1970

Yngve Holmberg (m) Per Petersson (m)
i Gaddvik



