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Nr 1386

Av herr Lundberg, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition nr
108, angdende riktlinjer for férsdljning av krononybyg-
gen i sdrskilda fall, m. m.

I Kungl. Maj:ts proposition nr 108 angdende riktlinjer for forsiljning av
krononybyggen i sirskilda fall, m. m., foreslas att Kungl. Maj:t bemyndigas
dels vid forsilljning av krononybyggen i samband med avveckling av abo-
riittsinstitutet avviiga kopeskillingen med hiinsyn till vad som i det sirskilda
fallet kan vara skiiligt, dels godkinna avtal med Froso koping om veder-
lagsfri overlatelse till kopingen av tva fastigheter, dels till kommun utan
vederlag oOverldta fast egendom, som kommun vederlagsfritt overlatit till
staten for visst indamil och som inte kommit att disponeras for detta.

Aboriitten ir en av de dispositions- eller nyttjanderitter till kronans jord
som uppliits till enskilda nybyggare som fick denna dispositionsritt knu-
ten till den uppodlade mark de presterade och dirjimte fick tillgodogo-
ra sig vissa nyttigheter i den kronan tillhdriga skogen. Aganderitten till
aboriitter, allmiinningar, avvittringar, rekognitionsskogar, skattekopshem-
man, alv- och sjoomraden m. m. har varit regalriitter som kronan kunnat
medge dispositions- eller nyttjanderiitter till, och salunda har staten vid &t-
skilliga tillféillen med s. k. nyttjanderiitt eller en felaktigt bibringad figande-
riitt till enskilda upplitit sadana riitter som staten tillfilligt eller pa lingre
sikt icke ansett sig ha behov av. Vad upplatelse med figanderitt angér, var
denna likvil forbjuden enligt den foreskrift i II kapitlet konungabalken av
konung Kristoffers landslag, »att Konungen icke hade riitt forminska kro-
nans gods eller intikter annan konung till forfing, vid fiventyr att efter-
foljande konung égde atertaga vad olagligen blivit kronan avhint». (Se ex.
vattenfallsutredningen 1903, Hj. Hammarski6ld m. f1. utredningar samt abo-
riiltskommitténs manga utredningar.)

Att riksdagen t.ex. 1942 eller 1967 limnat generella forsiiljningsbemyn-
diganden eller andra befogenheter till Kungl. Maj:t eller forvaltningsmyn-
dighet eller tjéinstemin kan inte inverka pa urgamla riittsnormer eller grund-
lagens foreskrifter i regeringsformens 77 och 78 paragrafer, ty de ir dndock
brott mot giillande grundlag, som iven dterfinns i det for nigon vecka sedan
utdelade nytrycket av grundlagarna.

Om kronan eller imbetsverk eller annan myndighet betalar till ndgon for
kop av kronan redan tillhorig mark eller kronofastighet, kan detta icke for-
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indra att vi innu har kvar en grundlag som skall foljas till dess den &r av-
skaffad. Det kan dirfér aldrig, om lag skall foljas, ske forsiljningar under
full affirsmissighet. Abon kan, om han vill, enligt angivna grunder bo kvar
pd sin fastighet till dess han eller hon i laga ordning blir uppsagd. Da kan
ibon mojligen kriiva ersiittning frén staten for intringet i nyttjandet. Men
for att kunna siiga upp nyttjanderiittsavtalet med en dbo krivs frin statens
sida en nistan mer #in stark motivering. Om &bofastigheten diremot lim-
nas, ir staten skyldig att Aterta den, nyttja den sjilv eller limna nyttjande-
riitter, krono- eller andra allménningar, skogs- och andra markomraden
aldrig kunnat férindra kronans figanderitt till vattenomraden och vatten-
riitter, krono-, eller andra allminningar, skogs- och andra markomraden
m. m. Hur rekognitionsmarker, skattekop, s.k. avvittringar m. m. kunnat
nyttjas till spekulationsobjekt eller bibehéllas ar bade rittsligt och sam-
hillsmissigt en oforklarlig gata.

Det bir papekas att dessa abofastigheter eller torp m. fl. ofta ligger inne
i markomraden som kronan figer men enskilda eller bolag lagt beslag pa,
pa ett liknande siitt som om négon gir in pa en bank och ligger beslag pa
ndgra miljoner, dock med den skillnaden att man i dag som regel utmiiter
ett straff och betecknar en sidan handling sisom brott — men i ildre tid
betecknades det som ritt, eftersom de rika hade makt att gora det till ratt.

Det bor diven papekas att upplatande av allminningarnas mark- och
skogsomriden till abor eller bruk och s. k. rekognitionsskogar icke fick
kriinka redan existerande riittigheter. I aborittskommitténs betinkande om
rekognitionsskogar och under bruk skatteképta hemman siger Carl W. U.
Kuylenstierna (1916 s. 90) om bl. a. skogsrittigheterna m.m.: » Dirjamte
funnos emellertid riittigheter av annan art, vilka svarligen kunde sjilvstin-
digt utbrytas eller vilkas utbrytande vid avvittringarna — utan samband
med andra rittigheter — i varje fall aldrig avsetts i férordningarna. Dy-
lika rittigheter voro riitt till mullbete for hemman, torp eller fabodligen-
heter, ritt till fiske, slatter m. m.

I samtliga dessa fall kunde enligt ovannimnda princip allménningens
uppliatande som rekognitionsskog ej linda till inskrinkning i de redan exi-
sterande riittigheterna. Denna regel har fatt sig uttryck i instruktionerna for
bergskollegium den 16 oktober 1723 och 22 juni 1773 § 12. Kollegium an-
befalldes vid allmiinningarnas upplatande till bruk noga tillse, att de, som
av alder darstiides haft riittigheter av annat slag, skulle vid sitt nyttjande
diirav bibehallas. Om forbehall skett i upplitelsebreven eller ej, har icke
varit avgorande for riittigheternas bestind. En huvudregel for praxis har
niamligen varit den, att kronan ej kunde bortgiva eller forsilja, vad den ej
sjalv agde.

I detta sammanhang bor erinras om de regler, som enligt 1734 ars lag
J.B.15 giillde i friga om urminnes hiivd a 'fast egendom eller rittighet’. Av
det citerade uttrycket framgar, att urminnes hivd kunde aberopas betrif-
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fande savil dganderiitt som andra rittigheter. Ordet réittighet asyftar otvivel-
aktigt nirmast servitutsrittigheter men kan séikerligen omfatta fiven sddana
partiella nyttjanderiitter, som ej tillkomma viss fastighet utan férekomma
isolerade och édro av ervirdelig natur.»

I »comiterades underdaniga betinkande af Rikets Styrelse-Verk 1823»
konstateras (s. 34): »Rikets ekonomiska lagar, riknade sitt egenteliga ur-
sprung fran tider, dd grunderna for en klok Stats-hushallning voro mindre
kiinda och utredda, hafva till storre delen tillkommit under inflytelse af
privilegier, uteslutande rittigheter, skrianda och de olika interessen hvilka
skiftevis dgt 6fverhanden. For att motverka en pa storre inflytelse och hifd
grundad ofvervigt, har den ena Classen af Medborgare eller Niringsidkare
mést soka Lagstiftningens eller Styrelsens mellankomst och skydd. Under
det att den ena forsvarat och utvidgat redan vunna fordelar, har den andra
vetat forvirfva sig nya: Lagstiftaren, icke alltid nog upplyst att inse oligen-
heterna for det helas vil, eller tvungen af omstéindigheterna, att gifva vika
for rddande interessen, har genom allminna stadganden lemnat helgd at
enskiltas, under sken af allmint vial, sokta fordelar.

Pa detta sitt hafva de vid Jord, Stind, Corporationer och Personer fistade
privilegier och friheter, samt stridiga intressen emellan olika klasser af Rikets
innevanare tillkommit och blivit befistade; men sedan Regeringssittet erhal-
lit mera stadga och Lagstiftning och Styrelse blifvit mindre beroende af Cor-
porationers interessen, sa att atgiirder kunnat vidtagas, syftande pa Statens
allminna vil, hafva dessa olikheter blifvit mer och mer jemnade, samt pri-
vilegier och friheter, sisom oforenliga med det Allminnas nytta, smaningom
minskade. Likvél gvarstar de dnnu till en ganska betydlig del och motverka
den ekonomiska Lagstiftningens inréttande efter allmint rittvisa och allmént
nyttiga grundsatser, samt hindra i f6ljd deraf, den storre utvecklingen af
Statens krafter och vilstand.»

Hur langt och vilka atgérder som vidtagits pa dgofordelningens och ritts-
utvecklingens omrade och vilken respekt for grundlag etc. som astadkom-
mits, finns det anledning att begrunda.

Bakom aboritt och avvittringsforfarande, som icke innebar ett 6verlatande
till annan av kronans egendom, lag en social och riéttslig tragedi dir svensk
allmoge var egendoms- och rittslos. Dessa urgamla rittigheter och nya till-
kommande nodfallsatgirder som odlings- och nybyggarrittigheter innebar
ar ett uttryck for ett tidsskede dir allmogen saknade nistan allt och dir det
géillde att om mdojligt behalla livet.

I dag ir liget annorlunda liksom livsbetingelserna i ovrigt. Bostads-, fri-
tids-, miljo-, trivsel-, hédlso- och sjukvardsfragor m. m. har alltmer blivit
centralfragor. Kronans stora mark- och vattenomraden behover i dag nyttjas
och disponeras for problem och uppgifter som kronan, landsting, kommuner
och samfilliga enheter har 6vertagit och skall 16sa. Att kronans frigjorda till-
gangar i fraga om disposition, nyttjande etc. nu maste overflyttas till sam-
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hillet borde vara sjilvklart. Kronan bor exempelvis overflytta dispositions-
riatten i detta avseende till landsting och kommuner och pa si sitt vidga
deras nyttjanderitt till savdl mark- och vatten- som andra tillgingar.

Med hinvisning till gillande grundlag, urminnes hivd samt till det jag
bl. a. i motion 1970: 77 anfort hemstélles,

att riksdagen matte besluta att

1. avsla det som hemstéllts under punkt 1 i Kungl.
Maj:ts proposition 1970:108 i vad det giller att bemyn-
diga Kungl. Maj:t att i strid mot grundlagen fo6rsilja krono-
nybyggen och andra kronan tillhériga mark- och vatten-
omraden.

2. bemyndiga Kungl. Maj:t att utan kostnad for kommu-
nen godkinna en 6verenskommelse med Frosé koping att
fa disponera och nyttja markomraden, i detta fall tomterna
nr 6 och 7 i kvarteret Bastuligden i kopingen, till samhills-
nyttiga indamal, samt

3. bemyndiga Kungl. Maj:t att vederlagsfritt till kommu-
nen Overlata egendom, som kommunen vederlagsfritt over-
latit till staten.

Stockholm den 21 april 1970

John Lundberg (s)

Svenska Repraduktions AB, Sthim 1870



