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Nr 1115

Av herr Grebick m. fl., om dtgarder for att stirka allminhetens insyn i
och inflytande 6ver samhillsplaneringen.

(Lika lydande med motion nr 961 i Férsta kammaren)

Under ett flertal ar har centerpartiet i motioner framfért forslag i syfte att vidga
allménhetens méjligheter till insyn och inflytande i samhillsplaneringen.

Motionerna har i sak blivit positivt behandlade. Motioner, i vilka vi féreslog
undanréjande av bestimmelserna i 8 § i sekretesslagen, som mdjliggér hemlighal-
lande av planirenden, har Gverlamnats till en utredning som har att revidera sekre-
tesslagstiftningen. Virt krav pi att allménhet och organisationer pa ett tidigt stadium
skall beredas mojlighet att delta i och paverka planeringen har Sverldmnats till
bygglagutredningen. Detsamma giller vart férslag om att alternativa planer skall
upprattas for att stimulera debatten och bereda de fértroendevalda méjligheter till
ett reellt val.

Det finns enligt vir mening anledning att &ter ta upp demokratifrigorna inom
samhillsplaneringen till behandling. Det torde rdda allmin enighet om kravet pa
en vidgad plandemokrati. Den utredning som nirmast har att beakta hithérande
fragor, bygglagutredningen, torde arbeta till slutet av 1970-talet. Den lagstiftning
som avses komma till stind pa grundval av utredningsarbetet kommer férmodligen
inte att trdda i kraft férrdn under borjan av 1980-talet. Uppgiften att skapa en
bred debatt om planeringsfragorna och ett decentraliserat beslutsfattande far, enligt
vér mening, inte fordr6jas av det utredningsarbete som pagar.

Det ér inte sd minga ar sedan anstrangningar for att vidga demokratin i plane-
ringsprocessen mottes med skepsis. Dels sades det att det endast var frigor for kva-
lificerade experter, dels trodde man inte att allménheten skulle vara sirskilt intres-
serad av att engagera sig i planeringsfrigorna. Bada invéindningarna #r felaktiga,
vilket inte minst de senaste arens forsok till plandemokrati visat. Uppkomsten av
s. k. byalag visar ocksd att intresset for boendemiljon 4r stort. Stora foérdelar skulle
kunna vinnas om f6reningar, organisationer och enskilda hade en allmint accepterad
form {or att kanalisera sina intressen. Forbittringsforslag behover d& inte komma
efter det att planerna faststillts. Debatten skulle kunna bli mer konstruktiv, vilket alla
parter skulle tjana pa.

I motion II:335 till 1969 ars riksdag (Grebick m. fl.) hemstilldes bland annat
att en skrivelse skulle séindas till kommunerna med rekommendationer om att prova
olika vigar for att pa ett tidigt stadium mdjliggéra insyn och stimulera till debatt
om saval malsittningar och program for kommunens utveckling och planering som
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skisser och planer. Férslaget synes ha beaktats, om inte genom riksdagens beslut, si
genom den skrivelse som statens planverk den 9 december 1969 utséinde till landets
byggnadsnimnder. Skrivelsen #r rubricerad “Medborgarinsyn i bebyggelseplane-
ringen” och behandlar pa ett fértjanstfullt och klargorande sitt géllande lagstiftnings
mdjligheter till insyn. Rekommendationer limnas fran planverkets sida om en allmin
och meningsfull medborgardebatt. Det 4r enligt var uppfattning vérdefullt att plan-
verket genom skrivelser och uttalanden klargor sin instéllning och intresserar kom-
muner for dessa angeldgna fragor.

Planverkets skrivelse handlar frimst om insynsmdjligheterna och mindre om méj-
ligheterna till reellt inflytande. Man bor hélla isir begreppen insyn och inflytande
da det forra endast utgoér en forutsittning for det senare. Erfarenheterna visar att
aldrig s& stora mojligheter till insyn dr férfelade om inte viss marknadsforing sker
av faktamaterialet. For att intressera och locka till aktivitet i planeringsfrigor maste
det givetvis finnas kanaler fér paverkan. Det 4r pa denna punkt som ett beslut av
riksdagen skulle kunna medfora foérbittrade mojligheter. Om lagstiftning inte be-
déms bora tillgripas torde uppdrag kunna limnas at planverket att utkomma med
anvisningar om ett okat medborgarinflytande.

Byggnadsstadgans 14 § talar visserligen om att den som upprittar forslag till plan
dven skall samrida med enskilda personer som kan ha ett visentligt intresse av
fragan. Tolkningen och tillimpningen av denna paragraf har kommit att bli mycket
sniv. Det torde vara svart, for att inte siga omdjligt, att avgridnsa den krets som
har ett visentligt intresse av planeringen. Vi anser att mojligheter till samrad bor
ges redan pa ett tidigt stadium. Vad giller dversiktsplaner, som region-, general-
och dispositionsplaner, ir det uppenbart att en vid krets intressenter berérs. Flera,
dven utanfér kommunen eller omradet, kan komma att utnyttja de anldggningar som
planeras. Aven om kretsen intressenter &r mindre vid detaljplaners upprittande finns
det ingen anledning att inte lta den som anser sig ha synpunkter och férslag fram-
komma med sidana oavsett bostadsort och stéllning.

Som nimnts har en vidgad plandemokrati med positivt resultat provats pa flera
stillen under den senaste tiden. Som exempel kan ndmnas att f6r Nacka—Boo—Salt-
sjobadens kommunblock har upprittats sex olika alternativ for den framtida utveck-
lingen av blocket som invanarna i de tre kommunerna skall fa siga sin mening om.
Till information och kontakt har 130 000 kr. avsatts. Bland frigorna som stills dr
hur ménga man vill bli i blocket. Tidningar om alternativen framstalls, affischering
sker och métespaket och studiematerial framstélles for féreningar och skolor. Genom
storméten och debatter avser man att fi fram en vilinformerad allménhets synpunk-
ter. Forsoket dr annu inte avslutat. Nacka—Boo—Saltsjobadens kommuners f6rsok
giller 6versiktsplaneringen. I Kungélv har en metod provats for stadsplaneldgg-
ningen. Redan di planerna l1ag i koncept inbjéds allminheten till mdten och en
utstillning anordnades. Alla gavs mdjlighet att komma med inldgg eller limna skrift-
liga forslag. Vid det fortsatta stadsplanearbetet férsoker man ta hinsyn till de forslag
som inkommit.

Det finns all anledning frn samhillets sida att uppmuntra och stddja den miljo-
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debatt som startat pa bred front. Inte minst géller det betridffande bebyggelseomra-
denas utformning. Sambanden dr starka mellan sociala férhéllanden och psykisk
hilsa & den ena sidan och samhillenas utformning & den andra. Inte bara den fysiska
utan dven den sociala miljons utformning méste beaktas. Den &lders-, inkomst- och
yrkesmissiga skiktning som nu tillats ske genom bebyggelseplaneringen och byggan-
det ar ett allvarligt hinder mot 6kad jamlikhet och social gemenskap.

Allmiénhetens berittigade krav pa insyn och inflytande pa alla nivéer i planerings-
processen bor snarast tillgodoses genom att bindande skyldigheter om plandemokrati
inférs for kommunerna. En kontinuerlig marknadsféring av idéer och férslag bor
ske pa alla plannivaer och i alla stadier av planens upprittande. Kanaler for infly-
tande bor tillskapas. Politiska och fackliga organisationer, hyresgistrorelsen, stads-
delsrad och byalag samt skolor och andra som visar intresse {or planen bor erbjudas
mdjlighet att avlamna yttrande. Erfarenheterna fran de f6rsék som gjorts eller pagar
bér tas till vara. Ett par av dem har kort berorts ovan. Modeller fér en férdjupad
plandemokrati bor, i samarbete med kommunerna, kunna utarbetas utan att man
vantar pa den nya bygglagstiftningen.

Med stod av vad som ovan anforts hemstalles,

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om
atgdrder 1 syfte att starka allménhetens insyn och inflytande i sam-
hillsplaneringen 1 enlighet med de riktlinjer som angivits i
motionen.

Stockholm den 28 januari 1970

Erik Grebéck (cp) Stig Josefson (cp) Einar Larsson (cp)
i Arrie i Borrby



