Motion i Andra kammaren, nr 1051 ér 1970 13

Nr 1051

Av herr Hedlund m.fl, i anledning av Kungl. Maj:ts proposition
1969: 128, med forslag till fastighetsbildningslag.

(Lika lydande med motion nr 885 i Forsta kammaren)

Gillande lagstiftning om fastighetsbildning ar splittrad pa ett flertal
olika forfattningar, och vissa av dem har endast ett lokalt begransat till-
lampningsomrade. Alla de remissinstanser som avgivit yttrande 6ver fastig-
hetsbildningskommitténs betiinkande anser att den nuvarande lagen ér
bristfillig och att ny och modern lag behovs. For vissa delar av det stora
lagforslaget har dock framférts erinringar — delvis i ganska stor utstrack-
ning — och redan till kommittéforslaget har fogats reservationer.

. Om forslaget till stérre delen kan godtagas bér det dock i vissa delar bli
foremal fér omarbetning, tilligg och fértydligande. 1 3 kap. 5—7 §§ anges
de sirskilda bestimmelser som skall vara gillande vid bildandet av jord-
bruk och skogsbruk. Beiraffande deltidsjordbruk eller stédjordbruk fore-
slar kommittén att siddana skall fi férekomma i den nya lagstiftningen,
bl. a. for att atgéirder betrdffande redan bestiende sadana skall kunna ge-
nomforas. I lagforslaget har dock denna regel utménstrats.

Jordbruk i de norrlindska glesbygderna har alllid funnits i form av del-
lidsjordbruk. Fér skogslinen i allmiinhet kan sigas att deltidsjordbruket
varit den huvudsakliga brukningsformen. For stora delar av dessa omra-
den har dessa jordbruk en avgérande betydelse for att bosiittning 6ver
huvud taget skall vara mojlig. Blivande fastighetsregleringar kommer iiven
alt omfatta byar och skifteslag, diir denna form av jordbruk iir den visent-
liga och dven i fortsiittningen betydelsefulla. For att atgirder i dessa sam-
manhang skall kunna vidtagas méste erforderliga lagregler finnas fér den-
na brukningsform. Detta bor klarare framgi in av departementschefens
korta hinvisning till undantagsbestimmelserna.

Samverkan genom skogsbruks- eller samverkansomraden ir inom privat-
skogsbruket féremal f6r stort intresse. Redan nu forekommer sadan for
cirka 22 % av det mindre skogsbrukets areal, och denna utveckling kommer
sannolikt att ske i stigande tempo. De ekonomiska brukningsférhallandena
inom skogsbruket dr inte enbart beroende av de arealmissiga forhallande-
na. Har inverkar beligenhet, bonitet, avsiittningslige m.m. i betydande
grad. Samverkan ger en smidig anpassning till olika omstandigheter. Sam-
verkan av godtagbar omfattning och stabilitet bor tillméitas vederborlig vikt
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vid den fastighetsekonomiska bedémningen. Detta far en speciell betydelse
vid fastighetsregleringar, som genom sin omfattning kan innesluta stora
skogsomraden med befintliga skogsbruks- eller samverkansomréden.

Att fastighetsiigare fir ratt begira fastighetsreglering ar naturligt, och
nagon erinran hiremot har inte forekommit i remissvaren. Den utvidgning
av initiativratten som foreslagits har dock blivit foremal for kritik. Detta
giller sirskilt vad avser ritten for expropriant eller annan tvingsforvérv-
are. De féreslagna reglerna innebir en mycket stor utvidgning av vad som
ir gillande vid nu nirmast motsvarande institut — laga skifte. Fastighets-
reglering bor inte komma till stdnd utan att den &r foretridd av en bred
opinion bland sakéigarna och niir den begirts av tvingsférvirvare, ej heller
om det kan antas att regleringen blir till betydande foérfang for fastighets-
dgarna. 4

Enligt 5 kap. 7 § skall fastighetsreglering i allménhet inte genomforas séi
att byggnad 6verfores till annan fastighet eller samfillighet. Regeln ar dock
inte ovillkorlig. Av andra stycket synes framga att éverféring kan ske om
dtgirder i »betydande man underlidttar mojligheten att vinna dndaméls-
enlig fastighetsindelning»; detta dven om byggnaderna skulle vara av be-
tydelse for dgaren. Det dr mycket angeliget att frigor av denna karakiar
genom nérmare riktlinjer klarligges. Hir maste stor hinsyn iakttagas mot
de miinniskor som #r bosatta pa fastigheten, deras behov och deras moj-
lighet att ersidtta vad som maste avstas.

Enligt 5 kap. 22 § skall fastighetsbildningsmyndighet for att underlitta
torriattningen och sikerstilla dess resultat kunna férbjuda att nybyggnad
foretages eller byggnad sittes i stand samt enligt 24 § dven i vissa fall be-
sluta om rivning av fastighet.

Atgirder av det slag varom hér ar fraga kan pa ett intimt sitt beréra de
enskilda minniskorna; det kan dven komma att gilla en bostad med vad
detta innebir for en familj. Storsta mojliga hiinsyn bor diarfér vara regel
vid dessa fragors handliggning.

De i 6 kap. intagna mojligheterna att bilda gemensamhetsskog har inte
motts av inviindningar i remissinstanserna, medan de foreslagna tvings-
reglerna blivit féremél for delvis hard kritik frin skogségarorganisatio-
nen, Svea hovriitt och hovritten fér nedre Norrland. Inférandet av sddana
regler avstyrkes bestimt av Skogsigarférbundet, Lantbruksforbundet, RLF
och Sveriges skogsiigareféreningars riksférbund. De tre sistnimnda organi-
sationerna anfor bl. a. i sitl gemensamma yttrande: »Tvangsregeln har kom-
mittén tinkt sig bli tillimpad endast i undantagsfall. Aven vid sddant for-
hallande stiller sig organisationerna emellertid avvisande dirtill. Om den-
na trots allt blir genomférd, bér den komma till tillimpning endast i sddana
fall, dir det visat sig oundgéngligen nodvindigt for att nd en dndamadlsenlig
16sning.»

Hovritten for nedre Norrland anser att tvangsbestimmelserna om bil-
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dande av gemensamhetskog innefattar ett starkt ingrepp i den personliga
dganderilten och ifrigasitter om inte andra rationaliseringsviigar bor be-
trddas. Onskemdlen om st6rre behandlingsytor inom skogsbruket torde i
stor utstrackning kunna tillgodoses genom frivillig samverkan mellan skogs-
dgarna. Det fortjdnar enligt hovritten vidare att dvervigas, om man inte
bor folja en linje som anvisats av kommitténs expert, juris doktorn Gunnar
Prawitz.

Mgjligheten ati bilda gemensamhetsskog bor finnas i lagen. Gemensam-
hetsskog kan ofta vara den ldmpliga formen for skogsbruket i omraden som
genom sin avligsna belidgenhet pa ett sirskilt satt kriver storre avverk-
ningar i ett sammanhang. Gemensamhetsskog bildas fiven redan nu pa fri-
villig véig i samband med laga skiften. Som vi tidigare anfért kommer stri-
van till rationella former for skogsbruket i form av samverkan att vixa i
stigande takt utan tvingslagstiftning. Vi stiller oss avvisande till de tvéngs-
regler som bildas genom stadganden i 6 kap. 2 § 2 stycket och anser i likhet
med vad som angives i det gemensamma yttrandet av Lantbruksférbundet,
RLF och Sveriges skogsigareféreningars riksférbund att, om dessa trots
allt blir genomforda, de bor komma till tillimpning endast i sadana fall
dir det visat sig oundgiingligen nédvindigt for att nd en findamalsenlig
16sning.

Enligt 8 kap.‘ skall i samband med fastighetsreglering hel fastighet eller
del darav kunna tvangsinlésas. Denna del av lagférslaget har blivit fére-
mél for den mest ingdende kritiken av remissinstanserna. Av de i utred-
ningsarbetet deltagande experterna har overdirektér G. Wetterhall, juris
doktorn G. Prawitz samt lantbruksdirektér A. E. Larsson anfort reserva-
tioner. Omkring hilften av antalet lantbruksnimnder och hushallnings-
sallskap ansluter sig till Wetterhalls och/eller Larssons uppfattning och av-
styrker forslaget. ,

Ett representativt yttrande for denna grupp av remissinstanser dr lant-
bruksnémnden cch Hushallningssillskapet i Virmlands lin som bl. a. anfér
toljande: »Inom lantbruksorganisationen finns en viss erfarenhet om ex-
propriation for forstirkning av ofullstindiga jordbruk. Detta rationalise-
ringsmedel har prévats men i slort Gvergetts av olika orsaker. Sillskapet
och néimnden anser det skiligen on6digt att genom annan lagstiftning for-
soka aktualisera detta rationaliseringsinstrument. Séllskapet och nimnden
vill darfér instimma i vad experterna Larsson och Wetterhall anfért i sina
sarskilda yttranden om inldsen. Sillskapet och ndmnden anser att regler
om inl6sen for hir avsett dndamal hér hemma i rent politisk lagstiftning,
och om stérre mojlighet till inldsen anses bora 6ppnas, kan detta ske genom
andring i1 EXL sa att expropriation for forstirkning av ofullstindiga jord-
bruk kan ske pa ett enklare satt och till 1agre kostnader for det allménna.»

Héradshovdingeforeningen anfor att kommittén inte anfért nigra birande
skil for tvingsinlosen. Foreningen framhaller bl. a. féljande: »att den mdoj-
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lighet till tvangsinlésen som hér 6ppnas i viktiga avseenden skiljer sig fran
expropriation. Det foreslagna institutet gor det ndmligen mojligt att tvinga
fastighetsigarna att avsta sin egendom enbart pa grund av ratonaliserings-
skil. Bortsett frdn tomtindelade omriden synes nagra barande skél for en
sd ingripande itgird inte ha foérebragts.»

Lantbruksforbundet, RLF och Sveriges skogsigareforeningars riksfor-
bund framhaller att tvingsinlésen innebir ett mycket allvarligt ingrepp i
den enskilda jordiagarens rattssfar, och organisationerna har funnit sig
béra framhélla att inloésenforfarandet liksom nu bor tillgripas i rena un-
dantagsfall, dir tringande skil gor sig gillande med synnerlig styrka.

Kopparbergs lin torde vara ett omride dir fastighetsregleringens nir-
maste motsvarighet i nu géllande lagstiftning provats sérskilt mycket, nam-
ligen laga skifte enligt dalalagen. De erfarenheter som vunnits i Koppar-
bergs ldn utvisar att erforderlig mark till forstdrkning av jordbruksfastig-
heter vdl kunnat erhdllas pa frivillig vig. Lantbruksnimndens markreserv
har varit tillrdcklig och dven stérre é&n behovet, varfér nimnden i flertal
fall ej ansett sig ha haft intresse av ytterligare erbjudna foérsaljningar.

Det kan i detta sammanhang finnas skil att aterge nagot av den reser-
vation som anforts av lantbruksdirektéren i Kopparbergs ldn och som fo-
gats till det av lantbruksnimnden i linet avgivna remissyttrandet. Lant-
bruksdirektoren anfér bl. a. foljande: »Mojligheten att astadkomma till-
riacklig rationaliseringsreserv foreligger sidkerligen om blott icke anslagen
till jordfonden minskar och tillridckliga personella och andra resurser stil-
las till forfogande. Den ekonomiska utvecklingen torde ocksd komma att i
snabbare takt fristilla mindre icke réntabla foretag.» Lantbruksdirektoren
anfor vidare: »Tvangsinlosenférfarandet torde komma att verka himmande
pa jordbrukarnas egna initiativ till fastighetsregleringar. Ett tvéngsinlo-
senforfarande torde utan tvekan komma att verka fordréjande pi ratio-
naliseringstakten. Med de klara krav som i lagforslaget stéllas pé& en fastig-
het, dess utformning, areal m. m. och de mdjligheter till sammanféring av
t. ex. oldmpliga skogsfastigheter som finnas torde icke vid de storre fastig-
hetsregleringarna alltféor maéanga oldmpliga fastigheter behdva utliggas.
Visst utrymme for kanske nagot varierande fritidsfastigheter bor &ven fin-
nas.

Med det vidgade inlésenforfarandet nirmar man sig férhillanden som
radde kring lagen om kronans forkopsratt.»

Tvangsinlosenforfarandet innebdr dven alt annan sakagare kommer att
upptrada som inldsare, vilket dven kan komma att ske mot hans vilja da
reglernas tillimplighet icke gjorts beroende av yrkande frin hans sida. I
samband med inlosandet kan ett flertal komplicerade viarderingsfragor upp-
sta for bada parterna. Virderingsfrigorna har dven observerats av lagradet,
som i samband med 5 kap. 9 § anfor foljande:

»De foreslagna reglerna kan allmiint sett sigas vara ganska invecklade,
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och deras tillimpning stéller stora krav pa forrdttningsmén och sakigare.
Det ligger emellertid i sakens natur, att den foreslagna lagstiftningen, som
ger fastighetsbildningsmyndigheten vittgdende befogenheter att genomféra
fastighetsregleringar dven i strid med enskild sakégares vilja, maste bereda
sakidgarna betryggande garantier mot ekonomisk forlust. En tamligen in-
gdende reglering av sakigarnas ekonomiska mellanhavanden synes déarfor
nodvindig fran rittssdkerhetssynpunkt.»

Den skyddsregel som i kommittébetidnkandet fanns intagen i 3 § men
som utmonstrats i lagforslaget innebar att jordbruk kan tvéngsinlosas dven
om #garen ir en aktiv jordbrukare. Borttagandet av skyddsregeln innebér
en avsevird skirpning i forslaget. Uppméirksammas bor dven de forhallan-
den som uppkommer dé& dgaren har sin bostad pa den fastighet som kom-
mer i fraga till inlésen. Avstdendel av en bostad innebdr ett mycket starkt
ingrepp i den enskildes liv.

Inlosenfragan far enligt vad som framgar av 15 kap. 2 § inte foras infor
fastighetsdomstol som sérskilt besvir i anslutning till av fastighetsbild-
ningsmyndigheten fattat beslut utan forst efter att forriattningen avslutats.
Forriattningsarbetets stora omfattning torde medféra att mojlighet till en
realprovning av fragan om inldsen eller ej blir ringa.

D& barande skil for en tvangslagstiftning av den omfattning som foéreslas
i 8 kap. inte kunnat anféras och de hirmed sammanhingande problemen
ir av si stor rickvidd kan lydelsen av detta kapitel inte godtagas utan
grundlig omarbetning, som bér kunna ske fore lagens ikrafttriadande.

Pa grund av det anforda far vi hemstéilla,

dels att riksdagen vid behandling av proposition 1969:
128 med forslag till fastighetsbildningslag

1. beslutar fortydliga bestimmelserna i 3 kap. betraf-
fande villkor for fastighetsbildning sa att av lagtexten fram-
gar att mojlighet foreligger att i samband med fastighets-
reglering behalla befintliga fastigheter av typ deltids- eller
stodjordbruk efter ombildning;

2. beslutar sadan dndring av reglerna om réatt att pakalla
fastighetsreglering att sadan inte far komma till stind med
mindre den begirs av en bred opinion bland sakéigarna och
— nér den begirs av tvangsforviarvare — det kan antas att
regleringen inte blir till forfang av betydelse for fastighets-
dgarna;

3. ger riktlinjer for tillimpningen av 5 kap. 7 § andra
stycket och déarvid uttalar att storsta hiansyn skall iaktta-
gas mot de méinniskor som ir bosatta pa fastigheten, deras
behov och deras mojlighet att ersitta vad som maste avstas;

4. uttalar att vid tillampningen av 5 kap. 22 och 24 §§
storsta mojliga hinsyn skall tagas till de av atgirden be-
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rorda enskilda ménniskorna;

5. beslutar i forsta hand att tvangsbestimmelserna i 6
kap. 2 § andra stycket om bildande av gemensamhetsskog
skall utgd och i andra hand siddan édndring i ndmnda lag-
rum att tvdngsvis bildande av gemensamhetsskog far ske
endast i saddana fall, dir det visar sig oundgidngligen nod-
vandigt for att n4 en dndamalsenlig 16sning; samt

.+ 6. avslar propositionen savitt avser tvingsinlésen och i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstéller att nytt férslag i den-
na del foreliggs riksdagen med beaktande av ovan anférda
synpunkiter,

dels att vederborande utskott utarbetar erforderlig lag-

: text.
Stockholm den 28 januari 1970
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