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Nr 51

Bevillningsutskottets betinkande med anledning av motion be-
triffande uppbérdskontrollen.

Yrkande

I motionen II: 413 av herrar Bengtsson i Landskrona och Bjirk i Piarp
har hemstillts

att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t begéir att utredningen angiende
foretagens uppgifts- och uppbérdsskyldighet m. m. genom tilliggsdirektiv
ges i uppdrag att ocksd behandla fragan om skérpning och effektivisering
av uppbordskontrollen.

Enligt utskottets hemstillan i memorial nr 47 har riksdagen beslutat upp-
skjuta behandlingen av motionen till innevarande irs hostsession.

Giillande bestimmelser m. m.

Bestaimmelserna om det s. k. killskattesystemet dr meddelade i uppbords-
forordningen (1953: 272) (UF) och i den med st6d dérav utfirdade uppbords-
kungorelsen (1967: 626) och innebér i huvudsak féljande.

Underlater arbetsgivare utan skilig anledning att fullgora sin skyldighet
att verkstilla skatteavdrag, dr han jimte arbetstagaren ansvarig for skatten.
Den lokala skattemyndigheten faststéller genom sirskilt beslut arbetsgiva-
rens ansvarighet. Arbetsgivare har regressriitt mot arbetstagaren.

Framkommer det att arbetsgivare verkstillt skatteavdrag men inte in-
betalat det innehéllna beloppet faststills likaledes hans skydighet att inbe-
tala skatten. Oavsett om arbetsgivaren vid en sidan situation verkligen
erligger beloppet eller ej dr arbetstagaren fri frin betalningsansvar.

Det aligger i forsta hand den lokala skattemyndigheten att utéva kontroll
av att arbetsgivarna fullgor sina skyldigheter betriffande de anstilldas skat-
ter och att vid férsummelse faststilla deras ansvarighet. Besviir 6ver lokal
skattemyndighets beslut angdende debitering, restavgift och arbetsgivares
ansvarighet m. m. anfors hos linsstyrelsen. Over linsstyrelses beslut kan
med vissa undantag besvir anféras hos KR och RR. Sisom den skattskyl-
diges eller arbetsgivarens motpart i processen fungerar i flertalet av dessa
besvirsmal ett sirskilt forordnat allmént ombud.

Frigan om effektivisering av killskattekontrollen har tagits upp av
skattestrafflagutredningen som i sitt betdnkande Skattebrotten (SOU 1969:
42) anfor bl. a. foljande.

1 Bihang till riksdagens protokoll 1970. 7 saml. Nr 51
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Nuvarande straffbestimmelser till skydd fér uppbordsférfarandet finns
i 79 § och 80 § 1 mom. UF. Utredningen foreslar att dessa straffbestim-
melser efter vissa mindre ingripande dndringar 6verfors till forslaget till
skattebrottslag. Bestimmelserna kan limpligen uppdelas pa tre paragrafer
och ges sédrskilda brottsbeteckningar. Som brottsnamn foreslas osann upp-
boérdsutsaga, underlatenhet att innehalla skatt samt uppbordsbrott.

Osann uppbérdsutsaga

Brottsbeskrivningen, i vilken nigon saklig dndring i forhallande till nu
géllande bestimmelser inte asyftas, motsvaras av 79 § UF. Den brottsliga
gérningen bestar i att nagon i deklaration, arbetsgivaruppgift eller annan
utsaga limnar osann uppgift eller fortiger sanningen, om det innebér fara
for att preliminér skatt eller avgift undandras det allménna.

Vidare straffas den som lidmnar osann uppgift eller fortiger sanningen
om férhallanden som har betydelse for verkstillande av skatteavdrag eller
for provning av fraga om anstand med inbetalning av skatt eller avgift.

I subjektivt hiinseende fordras att gdrningsmannen handlar uppsatligen
eller av grov oaktsamhet. Vad som i annat sammanhang sagts om brotts-
forutsitiningen grov oaktsamhet bor gilla dven vid vérdslés uppbords-
utsaga.

Straffet fé6r den som bryter mot nuvarande bestimmelser i 79 § UF &r
dagsboter. Utredningen féreslar, att osann uppbordsutsaga skall straffas
med boéter eller fingelse i hogst sex méanader. Visserligen har denna brotts-
typ savitt dr kdnt endast i mycket ringa utstrickning férekommit i vart
land, men straffskdrpningen kan motiveras med den allvarligare syn pa
skattebrottslighet 6ver huvud som utredningen anser bor efterstrivas. Sa-
vitt avser ringa fall foreslas, i likhet med vad som géller vid 6vriga brott,
en straffrihetsregel.

Underldtenhet att innehdlla skatt

Den brottsliga gérningen bestar i att arbetsgivare underlater att vid ut-
betalningen av 16n till anstilld innehalla foreskrivet belopp avseende preli-
minédrskatt, slutlig skatt eller, enligt utredningens forslag, sjomansskatt.
Beloppets storlek framgar av den anstélldes debetsedel och vid uppbérden
av preliminirskatt samt sjomansskatt dessutom av utfirdade skattetabeller.

Brottet kan forévas endast av specialsubjekt, dvs. av arbetsgivare som ar
skyldig gora avdrag for skatt. Foreligger medverkan av annan fér denne
efter vanliga regler déomas for anstiftan eller medhjilp. Ansvaret for upp-
satlig underlitenhet att géra prelimindrskatteavdrag bor i néstan samtliga
fall ligga pa arbetsgivaren ensam. I de fall dir brottet begds av grov oakt-
samhet kan det emellertid vara en anstilld som dr ndrmast ansvarig for de
ekonomiska transaktionerna. Kravet pa specialsubjekt medf6r att dven i
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sadana fall endast arbetsgivaren kan straffas som gérningsman under det
att den grovt oaktsamme anstillde far domas for medhjalp.

Enligt utredningens forslag straffas underlatenhet att innehalla skatt som
sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Diremot undantas fran straff-
barhet — i motsats till vad som f. n. giiller — all oaktsamhet som inte be-
doms vara grov. Enligt utredningens mening finns det ingen anledning att
vid just detta brott mot skattelagstiftningen bibehalla en kriminalisering av
enkel oaktsambhet.

Den som i avsevird mén brustit i normal aktsamhet bor anses ha handlat
av grov oaktsamhet. Vad som anforts om olika omstindigheter som kan
inverka pa bedomningen av om en oaktsamhet dr grov eller inte vid vards-
16s skatteutsaga bor i tillimpliga delar dven gilla fér underlatenhet att
verkstilla skatteavdrag.

Invindningar om rittsvillfarelse torde kunna goras fran en atalads sida.
En invindning att han 6ver huvud taget inte kéinde till att han var skyldig
att gora avdrag for preliminirskatt torde som regel inte fria frin ansvar. A
andra sidan kan exempelvis en inviindning fran en arbetsgivare att han inte
trodde att han behovde gora skatteavdrag a ett visst belopp pa grund av
beloppets storlek inte alltid 1dmnas utan avseende liksom inte heller invind-
ning om att han hade anledning tro att den person som han anlitat for
visst arbete betalade B-skatt. Allt efter omstindigheterna torde det i vissa
fall kunna komma i fraga att anse arbetsgivarens handlande ursiktligt och
dirmed straffritt.

Straffet for den som utbetalar 16n utan att gora avdrag for preliminir
skatt dr f. n. dagsboter. Utredningen foreslir en stringare straffskala som
innehaller boter eller fingelse i hogst et ar.

Ringa fall foreslas undantagna fran det straffbara omradet.

Utgangspunkten for preskriptionstidens berikning vid underlatenhet att
innehélla skatt blir, liksom enligt géllande ritt, utbetalningstillfillet. Enligt
UF aligger det arbetsgivare att vid utbetalning av kontant belopp som avser
16n gora avdrag for skatt. Nagra svarigheter att faststilla den tidpunkten
torde i allménhet inte uppkomma.

Uppbordsbrott

Betriffande denna brottsbeskrivning foreslds vissa dndringar i forhal-
lande till den nuvarande brottsbestimmelsen i 80 § 1 mom. andra styc-
ket UF.

Liksom hittills kan brottet endast begds av specialobjekt. I objektivt
héinseende fordras, att en arbetsgivare asidositter foreskriven skyldighet
att inom rétt tid till uppbérdsmyndigheten inbetala belopp, motsvarande
det varmed en arbetstagares 16n minskats for gildande av arbetstagarens
skatt. Straffbestimmelsen blir — liksom hittills — tillimplig i sadana fall
déir arbetsgivaren vid avloningstillfillet har medel tillgiingliga for inbetal-
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ning av skatten men senare forsitter sig i ett sadant lige att han under
uppbérdsterminen inte kan fullgéra sin betalningsskyldighet. Aven arbets-
givare som under uppbérdsterminen har kontanta medel men {ind4 under-
later att inbetala skatten, exempervis dirfor att han anser sig behova
pengarna till annat indamdl, drabbas av ansvar. I de allra flesta fall fore-
ligger uppbordsbrott om arbetsgivaren vid avloningstillfillet inte haft nigra
medel for skattebetalningen. :

Arbetsgivare som inte inbetalar innehéllen skatt straffas om han handlar
uppsatligen eller av grov oaktsamhet. Utredningens forslag innebdr ingen
forindring i denna del men vil en hojning av straffmaximum.

Samma bedémning skall anviindas pa begreppet grov oaktsamhet som
vid Ovriga oaktsamhetsbrott enligt utredningens forslag. Foreligger inte
uppsatligt brott skall ansvar alltsd komma i friga endast om arbetsgivaren
i avseviird man brustit i normal aktsamhet.

Utredningens forslag skyddar i férsta hand inbetalningen av innehéllen
skatt. I paragrafens andra stycket foreslas emellertid att den som vid upp-
sitligt brott limnar osann uppgift om storleken av verkstillt skatteavdrag
skall domas efter en sirskild stringare straffskala.

Bakgrunden hiirtill ér att det foreligger ett stort intresse hos uppbdrds-
myndigheterna att fa uppgift om storleken av verkstillda skatteavdrag dven
i de fall di arbesgivaren av en eller annan anledning inte inbetalar belop-
pet eller endast inbetalar en del av det innehallna beloppet. Det férekom-
mer niimligen f. n. att arbetsgivare under en f6ljd av ar kan betala in mindre
belopp in som innehdllits som preliminir skatt utan att detta kommer till
myndigheternas kiinnedom. Nir forfarandet uppticks kan dtgirder for att
f4 skatten betald bli resultatlésa pa grund av exempelvis konkurs.

Utredningen anser att en striingare straffbestiimmelse kan vara motiverad
i sddana fall d4 arbetsgivare limnar osanna uppgifter om verkstillda skatte-
avdrag eller underldter att limna siddana uppgifter. Hiarigenom kan kanske
dstadkommas att arbetsgivare i stérre utstrickning dn f.n. sker limnar
sanna uppgifter iven om de saknar mojlighet att inbetala skatten. Detta
skulle i s& fall medfora fordelar savil for skattedebiteringen och skatte-
indrivningen som for arbetstagarna. Arbetsgivarens uppgifter om inne-
hillen skatt ligger till grund for krediteringen av preliminir skatt for
arbetstagaren och denne tillgodoriknas saledes innehéllen skatt dven om
arbetsgivaren inte inbetalat den.

Den som medelst skatteanvisning eller pa annat sétt inbetalar innehéllen
skatt kan i samband med inbetalningen ange storleken av det innehillna
skattebeloppet. Att si bor ske framgar emellertid inte med tillricklig tyd-
lighet av UF:s bestimmelser. Utredningen har emellertid inte ansett sig i
detta sammanhang kunna foresla de éndringar i UF som blir erforderliga.
Forslag hiirom torde fi utarbetas i annat sammanhang. Att sidana éndringar
foretas ar emellertid en forutsitining for att ett uppbordsbrott skall anses
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som grovt enbart dirfor att osann uppgift limnats om skatteavdragets
storlek.

Utredningens forslag till uppbordsbrott innebir, att inbetalningen av
innehallen skatt alltjaimt skyddas som det centrala men att den som lim-
nar oriktiga uppgifter om storleken av innehallet belopp kan straffas efter
en stringare straffskala.

Utredningen har diskuterat, om man helt kunde slopa straff fér den som
inte inbetalar innehallen skatt och endast straffa den osanna uppgiften eller
underlitenheten att limna uppgift om storleken av skatteavdraget. Utred-
ningen har emellertid funnit, att nuvarande brottsbeskrivning alltjimt bor
bibehallas.

Det bor i detta sammanhang uppmirksammas, att gdrningsmannen kan
vara i sidan ekonomisk situation att det foreligger en intressekollision. Det
kan nidmligen forhalla sig s&, att arbetsgivaren, om han betalar skatten gor
sig skyldig till mannamén mot borgeniirer enligt 11 kap. 4 § BrB och om
han betalar borgenérerna gor sig skyldig till uppbérdsbrott. Denna situation
uppmirksammades redan vid UF:s tillkomst. Det har hivdats, att 80 § UF
bor vika for stadgandet om mannaman mot borgenir (se bl. a. Welamson,
Konkurs s. 74).

Hur fragan om denna kollision mellan tva straffbestimmelser skall 16sas
har nyligen varit foremal for ett avgorande i HD (Kungl. Maj:ts dom B 26
den 24 juli 1969).

Utredningen, som foreslar ett stadgande av i princip samma konstruktion
som 80 § UT, anser inte att det efter detta avgérande foreligger behov att
lagstiftningsvigen sokt l16sa kollisionen mellan bestimmelsen om manna-
man mot borgenarer och regeln om uppbérdsbrott. Enligt utredningens me-
ning bor fragan liksom tidigare Overlamnas at rittspraxis.

Till belysning av gransdragningen mellan oaktsamhet och grov oaktsam-
het kan hénvisas till NJA 1960 s. 238.

Mojlighet for en tilltalad att aberopa réttsvillfarelse som grund for straff-
frihet torde knappast finnas vid uppbordsbrott. En arbetsgivare som inne-
hallit skatt vid utbetalning av arbetstagares 16n lir normalt inte kunna
anfora néagra skal till stod for att en underlatenhet att inbetala de inne-
hallna beloppen under foreskriven uppbordstermin skulle vara ursiktlig.

Det kriminaliserade handlandet har getts namnet uppbérdsbrott.

Den som inte till uppbérdsmyndigheten inbetalar innehéllen skatt straf-
fas f. n. med dagsboter eller fingelse i hogst sex manader. Utredningen fore-
slar att uppbordsbrott, om géarningen begds uppsatligen eller av grov oakt-
samhet, straffas med boéter eller fingelse i hogst ett ar. Om uppséatligen
beginget brott ir att anse som grovt foreslas fingelse i hogst tva ar. Sdsom
exempel pa omstindigheter som skall beaktas vid beddmande om brottet
ar grovt har sirskilt nimnts att osann uppgift limnats om storleken av
verkstillt skatteavdrag. Uppbordsbrott kan stundom vara av den omfatt-
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ningen, att domstolen bor fdga mojlighet att utdoma ett kéinnbart frihets-
sraff t. ex. om arbetsgivaren under en foljd av uppbordsterminen uppsat-
ligen underlater att inbetala skatten och tillgodogor sig skattepengarna for
egen eller foretagets rikning eller om uppbdrdsbrott avser medel till bety-
dande belopp.

Preskriptionstiden fér uppbordsbrott kommer liksom hittills att rédknas
fran utgidngen av betalningsfristen. Eftersom uppbordsterminerna ar fast-
lagda och det inte bor rida nagon tvekan om vilka belopp som ér att hén-
fora till viss uppbérdstermin torde nagra svarigheter i preskriptionsavse-
ende inte bedva uppkomma.

Det brott som benidmns rikenskapsforsummelse behandlas i specialmoti-
veringen, déir vissa ytterligare fragor i anslutning till brottsbeskrivningarna
ocksa berors.

Som framgéar av lagridsremissen den 29 juni 1970 av forslaget till skatte-
brottslag m. m. avser Kungl. Maj:t att i huvudsak f6lja utredningens forslag
betrdffande uppbordsbrotten.

Vad vidare gilller den i motionen nimnda utredningen angi-
ende foretagens uppgifts- och uppbordsskyldighet,
m. m. kan hir anféras foljande utdrag ur direktiven foér utredningen.

Vid atskilliga tillfillen har framstéillts motioner i riksdagen med yrkande
om utredning i syfte att uppnd en forenkling av foretagens uppgifts- och
uppboérdsskyldighet. I motioner till 1965 ars riksdag (I:346 och II:416)
hemstilldes sidlunda att riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhalla
om utredning och forslag betriaffande samordning och férenkling av de upp-
gifts- och uppbordsskyldigheter som av det allminna aldggs foretagen. All-
minna beredningsutskottet vitsordade i sitt utlatande (ABU 30), att den
foretagarna aliggande skyldigheten att arligen limna en rad uppgifter till
olika myndigheter medf6rde vissa besviirligheter inte minst fér de mindre
foretagare, vilka ej hade mojlighet att anstéilla siarskild arbetskraft for detta
arbete. I den méan uppgiftslimnandet kunde forenklas och rationaliseras
borde det ocksd ske. Det syntes utskottet inte uteslutet, att man i sadant
syfte med anvindande av datamaskiner skulle kunna samordna atskilliga
uppgifter. I vilken utstrickning det kunde tédnkas ske undandrog sig ut-
skottets bedomande, men utskottet delade riksskattenimndens uppfattning,
att uppgiftslimnandet borde goras sa enkelt och rationellt som mojligt
och tillstyrkte darfér en utredning av problemet. Huruvida dven foreta-
garnas skyldighet att verkstilla uppbord kunde rationaliseras forefoll ut-
skottet mera tveksamt, men en undersokning dven av detta sporsmal syntes
dock motiverad.

Utskottet hemstéllde att riksdagen i anledning av motionerna i skrivelse
till Kungl. Maj:t skulle anhalla om utredning betriffande samordning och
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forenkling av de uppgifts- och uppbordsskyldigheter som av det allminna
alaggs foretagen. Riksdagen fattade beslut i 6verensstimmelse med utskot-
tets hemstéllan (rskr 261).

Den av riksdagen begirda utredningen angdende foretagens och andra
arbetsgivares uppgifts- och uppbérdsskyldighet bor enligt min mening nu
komma till stind. I'6r uppgiften bor sidrskilda sakkunniga tillkallas.

De sakkunniga bor beakta de synpunkter som framforts av utskottet i
dess utlitande. Syftet med utredningen bor i forsta hand vara att efter ge-
nomgang av rutinerna pa varje omrade 6verviga vad som kan goras for att
aliggandena skall bli sa litet betungande som mojligt. Hirvid bér beaktas
att ocksd myndigheterna har ett starkt intresse av att bestimmelserna #r
utformade sa att foretagen och andra kan fullgéra sina skyldigheter pa ett
enkelt och rationellt sitt. En reform som medfér en sammanjimkning av
de nu i olika avseenden tillimpade tidsintervallerna och tidpunkterna och
som vidgar mojligheterna att anvénda ett och samma grundmaterial for
skilda dndamal skulle sékerligen verka i sddan riktning. Méjligheterna till
en dylik samordning bor dirfor undersokas. Nar det framstir som praktiskt
och effektivt bor forfarandet utformas si att detta kan anslutas till fore-
tagens och myndigheternas datamaskinella resurser.

Oversynen bor ha en i huvudsak teknisk karaktir och siledes inte avse
t.ex. frigan om ersittning for uppgifts- och uppbérdsskyldighetens full-
gorande. De sakkunniga bor vara oforhindrade att undersdka i vilken mén
dndringar av det sakliga innehallet i géillande bestimmelser pa forevarande
omraden kan vara av betydelse fér en foérenkling och rationalisering. De
sakkunniga boér samrada med bl. a. traktamentsbeskattningsutredningen.

Utéver de sélunda preciserade uppgifterna har utredningen ocksa fatt i
uppdrag att se over uppbordsférordningens bestimmelser om rinta, rest-
avgift och tilliggsavgift.

Motionen

Bestimmelserna om uppbérd, redovisning m. m. av skatt, som arbetsgi-
vare innehaller for arbetstagares rikning éterfinns i uppbérdsforordningen
och den dértill anslutande kungérelsen. I den senare limnas bl. a. utforliga
anvisningar for hur skattemyndigheterna skall kontrollera att arbetsgivare
i ritt tid fullgér sina aligganden nir det giller att inleverera innehallna
skattemedel.

Arligen intriffar ett betydande antal fall dir arbetsgivare genom &sido-
sittande av bestimmelserna undandrar det allmiinna betydande belopp. I
de flesta fallen ror det sig om arbetsgivare som gatt i konkurs. Under exem-

pelvis 1968 uppgick statens forluster pd ej inlevererade killskattemedel till
24 milj. kr,
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Uppenbarligen ér den kontroll som utévas av skattemyndigheterna inte
si effektiv som man har ritt att begéira. Eftersldpningar i uppbérden torde
aldrig helt kunna undvikas, men det dr hogst otillfredsstillande att sa
stora belopp gar forlorade for staten och kommunerna.

De forslag som skattestrafflagutredningen framlagt i sitt betinkande
(SOU 1969: 42) innebir straffskirpningar ocksa i vissa hir asyftade av-
senden. Det dr emellertid tveksamt om enbart ett genomférande av utred-
ningens forslag i 6nskvird utstrickning kan vintas medféra att féorsum-
liga arbetsgivare visar storre respekt for gillande forordningar. For att
komma till ritta med problemet dr ndmligen den avgoérande fragan att
efterslipningar snabbt uppdagas och atgirdas.

Finansministern tillkallade i december 1969 en utredning angaende fore-
tagens uppgifts- och uppbordsskyldighet m. m. Av direktiven framgar att
uppdraget i forsta hand ar att ga igenom rutinerna pa en rad omraden och
overviga vad som kan goras for att »aliggandena skall bli sa litet betung-
ande som mdojligt». Oversynen blir, av direktiven att déma, i huvudsak av
teknisk karaktir. I vad mén en sddan kan komma att paverka dven mdgjlig-
heterna till kontroll dr ovisst, och eventuella atgirder i syfte att forbéttra
denna torde endast komma att ges en indirekt motivering. Mot bakgrund
av vad som inledningsvis sagts anser motionérerna det vara en betydande
brist att det i direktiven inte direkt utsagts att kontrollaspekten i uppbors-
forfarandet innefattas i utredningsuppdraget.

Utskottet

I motionen yrkas att utredningen angiende foretagens uppgifts- och
uppbordsskyldighet m. m. genom tilliggsdirektiv far i uppdrag att ocksa
behandla fragan om en skirpning av uppbordskontrollen. Till stod for
yrkandet aberopar motionirerna att det allminna undandras betydande
killskattebelopp genom att arbetsgivare gar i konkurs och att det darfor
ar av vikt att efterslipningar i uppborden snabbt uppdagas och atgéardas.

Utskottet delar helt motiondrernas synpunkter betriffande angelédgen-
heten av ett effektivt uppbordssystem. De i motionen avsedda skatteforlus-
terna kan i vissa fall bero pa ett systematiskt utnyttjande av s. k. bank-
rutterande aktiebolag. Ett sadant forfarande kan man emellertid inte
komma till ritta med uteslutande genom skirpningar av uppbdrdsbestam-
melserna, och utskottet gar darfér inte hir ndrmare in pa denna frage-
stillning. P4 uppbordssidan har som motionérerna framhaller skattemyn-
digheterna inte alltid i tid kunnat vidta erforderliga atgirder betréffande
efterslipningar i killskatteuppborden.

Denna del av problemet har som framgar av den inledningsvis limnade
redogorelsen uppmirksammats av skattestrafflagutredningen som foérordat
straffskdrpningar i de fall arbetsgivare lamnar osanna uppgifter om verk-
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stillda skatteavdrag eller underlater att limna siddana uppgifter. Syftet
med straffskirpningen dr att skapa bitire forutsiattningar for att bedéma
en arbetsgivares killskatteskuld for att dirigenom snabbare kunna vidta
exekutiva atgiarder. Hirtill kommer att de lokala skattemyndigheterna,
som i forsta hand har att granska arbetsgivarnas kéllskatteredovisning, vid
ett genomférande av det nu till lagradet remitterade forslaget till skatte-
brottslag maste forutsiattas fa en personalforstirkning, om systemet med
skatte- och avgiftstilligg skall kunna genomforas, och att denna personal
bor kunna utnyttjas for en intensifierad arbetsgivarkontroll under de
perioder som skatte- och avgiftstilliggen kriver mindre arbetsinsatser.
Enligt utskottets mening bor dven inrédttandet av det nya riksskatteverket
och den pagdende utredningen om exekutionsviisendets organisation kunna
bidra till en forbéttrad uppbordskontroll. Daremot kan utskottet inte
finna det erforderligt eller ens limpligt att genom tilliggsdirektiv utvidga
uppdraget for utredningen angfiende foretagens uppgifts- och uppbords-
skyldighet pa det séitt motiondrerna avser. Denna utredning har ndmligen
till huvudsaklig uppgift att genom en teknisk Oversyn tillse att sadana
aligganden for foretagen blir sa litet betungande som mdojligt. Utskottet
finner siledes att resultaten av ovan redovisade, redan beslutade eller for-
vintade atgirder betriffande uppbordskontrollen bor avvaktas innan fra-
gan om ytterligare utredning overvigs.

Med hinvisning till det anférda hemstiller utskottet,
att riksdagen avslar motionen II: 413.

Stockholm den 20 oktober 1970
Pa bevillningsutskottets végnar:

JOHN ERICSSON

Ndrvarande

fran forsta kammaren: herr John Ericsson (s), froken Ranmark (s),
herrar Tistad (fp), Warnberg (s), Tage Johansson* (s), Wirmark (s), Levin
(fp), Gosta Jacobsson (m), Karl Pettersson®* (m) och Johan Olsson (cp);
samt

frain andra kammaren: herrar Brandt (s), Engkvist (s), Vigelsbo (cp),
Kristenson (s), Carlstein (s), Nystrom* (s), Wikner (s), Larsson i Umea
(fp), Enarsson (m) och Sundkvist (cp).

* Ej nidrvarande vid betiinkandets justering.
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