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Nr 48

Utldtande i anledning av motioner om upphdvande av rdtten i

vissa fall att doda annans hund, m. m.

Tredje lagutskottet har behandlat tva inom riksdagen vickta och till lag-
utskott hanvisade motioner, nr 805 i forsta kammaren av herr Skdrman och
froken Stenberg och nr 922 i andra kammaren av fru Mogdrd m. fL.

I motionerna, som ar likalydande, hemstilles

»att riksdagen hos Kungl. Maj:t matte hemstélla att Kungl. Maj:t maétte
foresld sddan dndring i lagen den 30 juni 1943 om tillsyn 6ver hundar att

1. obligatorisk veterinirbesiktning sker innan polischef tar stillning till
avlivande av hund,

2. riatten for envar att under vissa omstandigheter déda hund i princip
uteslutes da ej nodritt eller nédhandling foreliggers.

Over motionerna har utskottet pa satt foreskrives i § 46 riksdagsordningen
inhamtat utldtanden fran rikspolisstyrelsen och veterindrstyrelsen. Pa be-
garan av utskottet har yttrande ddrjamte avgivits av Svenska kennelklubben.

Gillande bestimmelser m. m.

Enligt 1 § lagen den 30 juni 1943 (nr 459) om tillsyn 6ver hundar skall
hund héllas under siddan tillsyn som med hénsyn till dess natur och 6vriga
omsténdigheter erfordras for att forebygga att den orsakar skada eller annan
avseviard oldgenhet. Hund som visat benidgenhet att bita minniskor eller
hemdjur far enligt 2 § inte vara 16s utomhus, om den inte hélles inom om-
rade, som &r betryggande inhégnat och till vilket utomstaende inte édger till-
tride. Halles far ute i trakten géller detta dven betriffande hund som visat
benigenhet att driva far. Eftersitts tillsynen 6ver hund ager polischefen i
orten jamlikt stadgande i 3 § meddela de foreskrifter som omstandigheterna
péakallar. Ar fraga om hund som avses i 2 §, dger polischefen, dir si finnes
nodigt, lata déda hunden. Antraffas hunden 16s pa omrade, varéver dgaren
eller annan som mottagit hunden till underhall eller nyttjande inte 4ger
forfoga, far envar déda hunden.

I jaktlagen liksom i renbeteslagen finns ocksa bestaimmelser om ratt att i
vissa fall doda annans hund. Salunda far enligt 22 § tredje stycket jaktlagen
jaktrattsinnehavaren eller hans folk doda hund, som under tiden den 1
mars—den 20 augusti 16per 16s och jagar eller ofredar villebrad, under for-
utsittning att hunden inte later sig upptas och att det av omstéindigheterna
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uppenbarligen framgar att hundens 16slopande beror pa innehavarens vérds-
loshet. Den som salunda dodat hund skall ddrom oférdrojligen géra anmé-
lan till polisman i orten vid dventyr att eljest icke &ga till sitt fredande
aberopa forhallande som nyss sagts. I tredje lagutskottets utlatande 1968: 59
har limnats en utférlig redogorelse for bestimmelserna i nimnda lagrum
och for bakgrunden till dessa.

Enligt 38 § renbeteslagen giller att hund som &r kdnd for att jaga renar
och som inte halles i band eller instangd eller forsedd med klubba, d& renar
under tillaten tid befinner sig 1 trakten, fir doédas genom foérsorg av forste
lappkonsulent eller polismyndigheten i orten. Patridffas hund medan den ja-
gar eller annorledes ofredar ren, som befinner sig pé trakt, dir renar vid
tillfallet far foras pa bete, far hunden dédas. Motsvarande giller da hund
antraffas pa sddan trakt omedelbart efter det den jagat eller annorledes
ofredat ren. ‘ , ,

Det bér anmirkas att forslag till d4ndrade bestimmelser om oskadliggo-
rande av renjagande hundar framlagts i betdnkandet Rennéringen i Sverige,
avgivet av 1964 ars renniringssakkunniga (SOU 1968: 16). Befogenheten
att doda en for renskotseln skadlig hund har i forslaget begrinsats till det
fallet att hunden antriffas medan den ofredar ren eller omedelbart dérefter.
Den i renbeteslagen stadgade befogenheten fér forste konsulent vid lappvé-
sendet och for polismyndighet i orten att lata déda hund, som ir kind for
att jaga renar, om den upptriider i en trakt dér renar under tillaten tid be-
finner sig, har ingen motsvarighet i férslaget. Det har nimligen ansetts vara
tillrdckligt med dels den namnda ritten att déda hundar i omedelbar an-
slutning till att de ofredat renar, dels det i lagen om tillsyn &ver hundar
lamnade bemyndigandet for polischefen i orten att meddela erforderliga
foreskrifter betriffande hund, vars tillsyn eftersatts, sdsom att hunden
skall vara forsedd med munkorg eller hallas bunden eller instingd.

Négot om forarbetena till 3 § lagen om tillsyn éver hundar

Fore tillkomsten av 1943 &ars lag om tillsyn éver hundar fanns de vikti-
gaste specialbestimmelserna betriaffande hundar i en lag den 9 juni 1893
angdende dndring i vissa delar av 22 kap. 6 och 7 §§ byggningabalken. La-
gen inneholl foljande stadganden. Okynnes hund, som biter folk eller fi,
m4 ej 16s vara; antriffas sidan hund a4 omrade, varéver hundens #gare eller
annan, som har hunden i vard, ej dger forfoga, ma den av en var dodas.
Gor-hund skada a hemdjur, skall skadan av dgaren fullt gildas.

I olika sammanhang hade framhallits att bestdmmelserna i 1893 ars lag
var otillrackliga for att bekdmpa den skadegorelse som loslopande hundar
forévade pa farhjordar pa sommarbete. Sedan riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 4 mars 1935 (nr 61) i anledning av vickta motioner an-
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hallit om utredning angaende en sirskild lag om djurskydd och vad dirmed
dgde samband, tillkallade chefen for justitiedepartementet, jamlikt Kungl.
Maj:ts bemyndigande, den 5 maj 1937 en utredningsman jamte tre sak-
kunniga att verkstalla ifrdgavarande utredning. Utredningsmannen avgav
den 1 november 1938 ett betinkande med forslag rérande djurskyddslag-
stiftning (SOU 1938: 36), vilket forutom forslag till djurskyddslag och vissa
andra forfattningsforslag inneholl ett forslag till lag om okynnes och skade-
gorande hundar. P4 grundval av betdnkandet och remissyttranden 6ver detta
upprittades inom justitiedepartementet forslag till lag om tillsyn éver hun-
dar. I lagriddsremissen anférde chefen for justitiedepartementet, statsradet
Westman, foljande (prop. 1943:191, s. 19 ff.) angdende ritten att doda
annans hund.

Enligt vad férut angivits innehaller lagforslaget dels ett direkt forbud att
lata s. k. bitska och fardrivande hundar vara 16sa (2 §). och dels ett bemyn-
digande for polischefen i orten att meddela sarskilda vardnadsforeskrifter
betraffande hundar, som kunna antagas vara farliga (3 §). Efterlevnaden av
dessa stadganden kan sanktioneras pa flera olika sitt. Utredningsmannen
har, i anslutning till 1893 ars lag, féreslagit att, om hund, som icke far gi
16s, antriffas & omrade, varéver hundens figare eller vardare ej dger forfoga,
hunden ma dodas av envar. Darjamte innehaller utredningsmannens fér-
slag den bestimmelsen, att polischefen i orten dger foranstalta om dodande
av sadan hund, som nyss sagts, om den ej halles bunden eller instiangd eller
eljest under omedelbar tillsyn av dgaren eller vardaren.

Befogenhet for polischefen att lata déda farliga hundar, som icke hallits
under foreskriven vard, synes vara erforderlig ur sidkerhetssynpunkt och
dessutom dgnad att verksamt bidraga till efterlevnaden av lagens och polis-
chefens foreskrifter. I 4 § av det hir foreliggande lagférslaget har polische-
fen darfor tilldelats denna befogenhet. For utévningen hirav skall icke be-
hova pdvisas, att hunden kommit 16s genom nagons forsummelse. Ej heller
torde det bora krivas, att hunden blir upptagen av polis, medan den gar
16s; dven om den ater blivit insténgd, skall polischefen ha ratt att foranstalta
om dess dédande. Polischefen skall emellertid icke vara skyldig att 1ata déda
varje hund, som olovligen varit 19s. I stillet bor han i varje sirskilt fall
prova, huruvida denna atgidrd befinnes noédvindig ur sidkerhetssynpunkt.
Om en hund rent tillfilligtvis sluppit ut och ett upprepande hirav ej beho-
ver befaras, torde hunden salunda i regel icke bora dédas. Diaremot kan
det vara lampligt, att polischefen i ett siadant fall erinrar hundens iigare
eller innehavare om risken av att si kan ske om hunden framdeles icke
hélles under nodig kontroll.

Vissa inviindningar kunna resas mot forslaget att bibehalla riatten for en-
var att déda farliga hundar utan att det sker for att avvirja ett angrepp. Det
synes dock icke limpligt att borttaga det skydd, som denna ritt medfor sir-
skilt for firaveln och boskapsskotseln. T den foreslagna lagen har darfor
upptagits stadgande hirom i 4 §. Stadgandet avser savil de hundar, som
avses med det direkta férbudet i lagens 2 §, som de hundar, for vilka polis-
chefen meddelat sirskilda foreskrifter enligt 3 §. Sasom férutsitining for
ritten att ingripa skall gilla, att hunden icke héallits under stadgad kontroll
-~ vare sig detta berott pi nagons forsummelse eller ej —— samt att hunden
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antriffas pa omrade, varover hundens dgare eller annan som mottagit hun-
den till underhall eller nyttjande ej dger forfoga.

Lagradet avgav den 24 mars 1943 yttrande over lagforslaget. I anledning
hiarav jamkades detta i vissa delar. Savitt avser de nu aktuella lagrummen
begrinsades sdvil polischefens befogenhet att doda hund som ritten for
envar att vidta denna Aatgird till att gilla sidan hund som avsags i 2 §.
Vidare foretogs den redaktionella jamkningen att stadgandena om ritt att
doda hund upptogs i 3 §. Hirefter forelades riksdagen proposition i dmnet,
prop. 1943: 191.

Forsta lagutskottet hemstéllde i utlatande nr 48 om godkdnnande av lag-
forslaget i nu ifrdgavarande delar, vilket bifélls av riksdagen (rskr. nr 348).
Lagen tradde i kraft den 1 juli 1943.

Motionerna

I motionerna erinras inledningsvis om att livlig diskussion férekommit
under senare tid réorande den bestimmelse i 3 § lagen om tillsyn av hundar,
enligt vilken polischefen dger lata déda hund, som visat benigenhet att bita
minniskor eller hemdjur, dir si finnes nodigt. Motionérerna fér ocksa pé
tal bestimmelsen om att hund, om den antriffas 16s pA omréde, varéver
dgare eller annan hundvardare ej dger forfoga, ma dédas av envar. Motiona-
rerna framhaller att det dr uppenbart att det maste finnas bestimmelser r6-
rande hundar som visat sig vara farliga f6r ménniskor eller djur. Diremot
ifrigasitter de om rétt att doda en hund skall rada pa si sitt som nu ar
fallet. Motionérerna redovisar ett i pressen relaterat fall som vickt stor upp-
mirksamhet. Polisen i Stockholm omhéndertog den 16 december 1968 i
dgarens hem en sexérig pudel och forde den till ett hundstall, dir den skulle
avlivas. Anledningen var anmélningar fran folk som var ridda fér den liv-
liga hunden. Denna hade dock inte bitit nagon. Nagon sakkunnig person
undersokte inte hunden, innan polisen fattade sitt beslut. Slutligen utférdes
dock undersokning av en sakkunnig, varefter forklarades att hunden var
ofarlig och ej aggressiv. Resultatet blev att hunden fick leva och att det en-
dast foreskrevs att den skulle hallas i koppel.

Motionarerna anfor att massor av hundéigare torde ha observerat pressens
skildringar av fragan om hunden och funnit det orimligt, att polisen utan
nagon sakkunnig undersokning kan ha ritt att avliva en hund. Motionéirerna
erinrar om att det i proposition nr 191 till 1943 ars riksdag sades att befogen-
heten for polischef att avliva hund som inte hallits under vard, »synes vara
erforderlig ur sikerhetssynpunkt och dessutom dgnad att verksamt bidraga
till efterlevnaden av lagens och polischefens foreskrifters. Motionirerna
anfor att det 4r mojligt, att sa ir fallet, men de understryker att lagstiftarna
den gangen forbisag att klargéra pa vad sdtt hundens farlighet skulle kon-
stateras. Motionédrerna anser det uppenbart att en polischef inte utan vidare
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ar sakkunnig pa omradet, och de understryker att det bor vara obligatoriskt
med veterinarundersokning av hund innan beslut fattas om avlivande. De
foreslar darfor att ett stadgande av denna innebdrd inférs i lagen om tillsyn
over hundar.

Motiondrerna framhaller vidare att bestimmelsen att envar under vissa
omstindigheter har ritt att doda en hund ocksa ter sig alltfor summarisk
och hard mot bakgrunden av hundens stora virde for sin dgare, ekonomiskt
och kinslomissigt. De anser det felaktigt att en privatperson, vilken som
helst, skall ha riatt att efter egen bedémning skjuta en hund som kommit
16s. Detta stadgande synes dem bora uppmjukas och avgoérandet liggas i
polismyndighetens hand. Om stadgandet skulle tillimpas strikt och dven vid
mera tillfdalliga utflykter, som en hund kan goéra, maste enligt motionérerna
ohéllbara situationer uppsta. De foreslar darfor att bestimmelsen ersitts av
ett stadgande om skyldighet for polismyndighet att tillvarata sddan hund
och direfter vidtaga erforderliga dtgarder med hénsyn till féreliggande om-
standigheter.

Avslutningsvis anmaiarks i motionerna att i de fall en hund upptrider
aggressivt nodritt alltid torde foreligga.

Forslag till 6versyn av lagstiftningen om hundhallning

Svenska kennelklubben har i skrivelse den 20 september 1968 till chefen
for justitiedepartementet hemstallt att gallande lagstiftning angiende ratten
att halla hund overses samt att i samband darmed overvags i vilken omfatt-
ning principiella bestimmelser om hundhallning lampligen boér sammanfo-
ras till en sédrskild hundlag. I skrivelsen behandlar klubben bl. a. den genom
forevarande motioner aktuella bestdmmelsen i lagen om tillsyn om ritt for
envar att doda annans hund liksom bestimmelsen i 22 § tredje stycket jakt-
lagen om sadan ratt. Klubben fiaster ocksa uppmirksamheten pa att 1943
ars lag endast ger nagra fa bestimmelser av principiell art betraffande
hundhéallningen, medan allt det som en hundigare har att iaktta i en mingd
praktiska viktiga situationer finns foreskrivet i ett stort antal férfatiningar.
Klubben framhaéller att det dr forklarligt att en hundidgare har svart att
orientera sig, d4 han vill skaffa sig en 6verblick over sina rittigheter och
skyldigheter i sin egenskap av dgare av hund. En sirskild hundlag skulle
medfora, att alla de hundratusentals hundégarna skulle kunna pa ett be-
kvamt sitt skaffa sig en klar insikt om vad samhillet fordrar av den som
haller sig med hund.

Enligt vad utskottet erfarit har framstéillningen inte lett till nagon atgard.

1968 ars riksdag

Vid 1968 ars riksdag behandlade tredje lagutskottet motioner (I:84 och
IT: 123), vari hemstilldes att riksdagen matte besluta att 22 § tredje stycket
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jaktiagen skulle utga. Over motionerna hade inhdmtats yttranden fran riks-
polissiyrelsen och statens naturvardsverk samt Svenska jdgareférbundet,
Jagarnas riksforbund, Svenska kennelklubben och Svenska dreverklubben.
I sitt utlatande den 29 oktober 1968, nr 59, anforde utskottet bl. a.

I lagstiftningen har man i férsta hand genom bestdmmelserna om straff
och skadestdnd sokt skapa garantier mot att hundar léper 1l6sa och jagar
eller ofredar villebrad. Diarutéver har man emellertid betraffande den del
av aret da villebradet ar sarskilt kinsligt for skador ansett erforderligt att
infora bestimmelserna om ritt att uppta och i vissa fall d4ven doéda sadana
hundar. Befogenheten att déda har motiverats bl. a. av svarigheten att i
praktiken infanga en ldslopande hund och pa sa satt oskadliggora den.
Bestammelsen har ansetts ha sitt visentliga viarde i mdjligheten att genast
avbryta pagaende jakt. Det synes emellertid inte kunna férnekas att den
ar svartillimpad och att den inbjuder till missbruk och trakasserier. Re-
dan vid stadgandets tillkomst framférdes inom lagradet uppfattningen att
stadgandet inte kunde anses uppfylla berittigade krav i sistndmnda hin-
seende.

Bland remissinstanserna har meningarna varit delade. De bada jagar-
organisationerna, som far anses besitta siarskild sakkunskap pa omrédet,
har emellertid varit ense om att férhallandena f. n. inte ar tillfredsstéllande.
Svenska jagareférbundet har bl. a. hianvisat till att utgangen i det rittsfall
som namnts i det foregdende (NJA 1966 s. 441) kan medfora en fér hund-
dgarna stringare rattstillimpning dn den som tidigare géllt. Dessa farhagor
synes ha fog for sig. Enligt utskottets mening bor stadgandet i enlighet med
motionsforslaget upphévas eller ocksa dndras s att hundigarnas intressen
tillgodoses battre dn som nu ér fallet. Harvid kan ifrigakomma exempelvis
att sisom Jagareférbundet foreslagit stadga att anmailningsskyldigheten till
polisen skall fullgéras innan hunden far dédas. Hirigenom kan férhindras
att hund dodas i hastigt mod eller pa grund av osimja mellan grannar.
Aven andra losningar kan tankas.

Bestdmmelser om rétt att déda annans hund finns ocksa i annan lagstift-
ning, nimligen lagen om tillsyn 6ver hundar och renbeteslagen. Viss hansyn
hértill maste tas, da det far anses onskvirt att si lingt mojligt likartade
bestimmelser giller pa omradet. Utskottet ar bl. a. med hinsyn hartill inte
nu berett att avge nagot forslag till 16sning av fragan utan férordar att den
genom Kungl. Maj:ts férsorg ndrmare utreds i enlighet med de riktlinjer
utskottet anfort. Det torde fa ankomma pa Kungl. Maj:t att bestimma for-
merna for en sddan utredning.

Riksdagen bifoll hemstillan av utskottet att ge Kungl. Maj:t till kinna vad
ulskottet salunda anfort (rskr. nr 326).

Enligt vad utskottet erfarit 6vervigs fragan for niarvarande inom Kungl.
Maj :ts kansli.

Remissyttrandena

Rikspolisstyrelsen, veterindrstyrelsen och Svenska kennelklubben tillstyr-
ker motionirernas forslag att veterinarbesiktning skall ske innan polischef
tar stéllning till frigan om det idr nodvandigt att avliva hund. Kennelklub-
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ben tillstyrker ocksa att den ritt att déda annans hund, som tillagts »envar»
genom bestdmmelsen i 3 § andra stycket sista punkten lagen om tillsyn ver
hundar, upphéves. Rikspolisstyrelsen anser diremot att det inte foreligger
skél for upphévande av detta stadgande. Veterinirstyrelsen ater har inte an-
sett sig bora avge yttrande i denna friga.

Vad betriaffar rédtten f6r envar att under vissa férutsittningar
doda annans hund torde enligt rikspolisstyrelsen virdet av bestimmelsen
harom ligga déri ait den ger méjlighet till ingripande for att avvirja ett pa-
gaende angrepp mot framst boskap. Om sidan hund inte far oskadliggoras
omedelbart pa platsen fér skadegorelsen torde det oftast vara mycket svart
att i efterhand bevisa, vilken hund som férorsakat skadegorelsen, framhaller
styrelsen. Vid stéllningstagande till motionirernas yrkande maste enligt
rikspolisstyrelsen de i motionerna anférda argumenten vigas mot det behov
av skydd for faraveln och boskapsskotseln som stadgandet ir avsett att till-
godose. De forutsittningar som enligt stadgandet fordras for att ingripande
skall f4 ske anser styrelsen utgora tillracklig garanti mot missbruk. Nagot
fall dir enskild person dédat annans hund under sidana férhallanden som
anfors i motionerna har savitt styrelsen har sig bekant inte férekommit. Sty-
relsen anser darfor att det inte foreligger skl fér upphivande av stadgandet.
Kennelklubbens bestimda mening &r déremot att bestimmelsen bor upphi-
vas. Varje ingrepp av detta slag bor enligt klubben vara understillt myndig-
heternas kontroll. Den anser att goda skil talar f6r motionirernas forslag
att den nuvarande bestimmelsen »ersittes av stadgande om skyldighet for
polismyndighet att tillvarata sidan hund och direfter vidtaga erforderliga
atgarder med hinsyn till foreliggande omsténdigheter». Att den som blir
angripen eller allvarligt hotad av en hund, som ér kind for att vilja bita
ménniskor eller djur, har ritt att skydda sig och dérvid kan komma att till-
foga hunden skada féljer ju av den i var lagstiftning godtagna ritten att
handla i en aktuell nédsituation. Klubben anfér att det mahinda darfor
inte ansetts erforderligt att direkt framhalla principen om noédriitt i just
denna lagstiftning, men enligt klubbens mening vore det inte ur vagen att
hara erinra om principen, eftersom nodritten kan bli aktuell, om en bitsk
hund gér till anfall. Klubben papekar att motionirerna indirekt synes for-
orda att ritten att ingripa mot bitsk hund bér uttryckligen begriansas till
nodratten. Klubben tar i sammanhanget ocksa upp den ritt att désda annans
hund som foreligger enligt 22 § tredje stycket jaktlagen. Klubben anser det
onskvirt att dven detta stadgande tas upp till prévning samtidigt med mo-
tiondrernas forslag om andring av 3 § lagen om tillsyn 6ver hundar. Det
galler enligt klubben samma principfriga, niamligen om man skall medge
att annan 4n myndighet skall dga ratt att avliva min hund och vilka garan-
tier som bér skapas for att undga misstag och onddigt stringa ingripanden.

Vad betriffar stadgandet om att polischef dger lata doda
hund, som avses i lagens 2 §, dér sa finnes nédigt, hanvisar rikspolissty-
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relsen till att det av forarbetena till lagen framgar att bestimmelsen ur-
sprungligen tillkommit sisom ett komplement till stadgandet om ratt for
envar att under vissa férutsittningar déda annans hund. Erfarenheten hade
namligen visat att virdet av sistnimnda bestimmelse var begrinsat med
hinsyn till att en farbitande hund oftast dragit sig tillbaka till sitt »bas-
omrade»> innan firdgaren hunnit konstatera skadegorelsen. Styrelsen pa-
pekar att stadgandet sedan fatt ett vidstriacktare tillimpningsomrade och
numera nyttjas framst fér att kunna oskadliggéra hund, som visat benagen-
het att bita minniskor. Styrelsen framhballer att det aligger polischef att i
varje sirskilt fall verkstilla utredning i sidan omfattning att han kan av-
gora huruvida det ir nédvandigt att lata avliva hunden. Det 4r givet att det
intraffar fall, da det ir svart att enbart pa grundval av uppgifter fran hund-
dgaren, malsiganden och eventuella vittnen avgoéra om en hunds beteende
ar utslag av leklust eller beniigenhet att bita ménniskor. I sddana fall bor
hunden, enligt styrelsens mening, sasom ett led i utredningen, undersokas
av veterinir. Styrelsen tillstyrker darfor motionédrernas forslag att veterinar-
besiktning skall verkstéllas, innan polischef tar stallning till frigan om det
ar nodvandigt att avliva hund. Veterindgrstyrelsen delar motionirernas upp-
fattning om onskvirdheten av att sakkunnig person far bedoma om sadana
forutsiattningar féreligger under vilka polischef skall dga avliva hund. Som
sakkunnig fér bedomning av om en hund pa grund av bitskhet skall anses
farlig for méinniskor och djur skulle i och for sig kunna utnyttjas en hund-
psykolog — som dock ér sidllsynta — eller annan ldmplig, av kennelorga-
nisationen anvisad person med erfarenhet pa omradet. Da det emellertid
vid svarare lynnesfel dndock torde vara nodvéndigt fora djuret till veteri-
nir for att utrona om sjukliga forandringar kan vara orsaken till lynnes-
indringen, anser styrelsen att motionéarernas forslag om obligatorisk veteri-
nirundersokning dr lampligt. Svenska kennelklubben anser det i hog grad
otillfredsstillande att bestimmelserna inte utformats sa att hundagaren har
garanti for att ritten att déoda annans hund utovas allenast da det ar utrett
att en sa radikal Atgiard verkligen ar befogad. Det i motionen atergivna
exemplet belyser enligt klubben till fullo nédvindigheten av att i lagtexten
infora skyldighet for polischef att inhamta yttrande av veterinir. Klubben
anser det ocksa riktigt att hundagaren beredes garanti for att det av polis-
chefen beslutade avlivandet sker under former, som tillgodoser djurskyd-
dets krav. Avslutningsvis framhéller klubben som énskvért att de av motio-
nirerna framférda forslagen beaktas vid den 6versyn av all lagstiftning om
hundhéllning, varom klubben — sidsom framgar av den féregiende redo-
gorelsen — hemstallt i skrivelse till chefen for justitiedepartementet.
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Utskottet

Enligt 3 § andra stycket lagen om tillsyn 6ver hundar dger polischefen i
orten, dar sa finnes nodigt, lata doda hund som visat benidgenhet att bita
maéanniskor eller hemdjur. Samma lagrum stadgar att om sadan hund an-
triaffas 10s pa omrade, varover dgaren eller annan som mottagit hunden till
underhall eller nyttjande inte dger forfoga, envar fir déda hunden.

Motionédrerna papekar att lagen saknar bestimmelser angdende det sitt,
pa vilket en hunds farlighet skall konstateras. Eftersom en polischef inte
utan vidare kan anses sakkunnig pa omradet, anser motionirerna att det bor
vara obligatoriskt att hunden undersoks av veterinir innan beslut fattas om
att avliva den. Motiondrerna framhaller vidare att bestimmelsen att envar
under vissa forutsattningar dger doda annans hund ter sig alltfér summarisk
och hard med hansyn till det stora ekonomiska och kénsloméissiga varde
hunden har for dgaren. Motiondrerna forslar darfor att bestimmelsen ersatts
av ett stadgande om skyldighet for polismyndighet att tillvarata sidan hund,
som avses i bestdimmelsen, och dérefter vidta de atgarder som ir erforderliga
med hinsyn till omstédndigheterna. Motiondrerna yrkar att riksdagen hos
Kungl. Maj:t hemstéller om dndring i lagen om tillsyn 6ver hundar i enlighet
med det anforda.

Rikspolisstyrelsen och Svenska kennelklubben har delade meningar om
forslaget att ratten for envar att under ovan redovisade forutsittningar doda
hund upphives. Veterindrstyrelsen har inte ansett sig bora avge yttrande i
fragan. Utskottet kédnner ocksa tveksamhet infor forslaget. Som rikspolis-
styrelsen papekat ligger virdet av bestdmmelsen déri att den ger mojlighet
till ingripande for att avvérja ett pagdende angrepp mot framst far och an-
nan boskap. Pa grund hérav och d& intet framkommit som tyder pa att be-
stammelsen missbrukas foreligger enligt utskottets mening for nirvarande
inte skal att upphéva stadgandet.

Remissinstanserna har tillstyrkt motiondrernas forslag att veterinirbe-
sikining skall ske innan polischefen tar stdllning till frigan om det ar nod-
vandigt att avliva hund, som visat benédgenhet att bita méinniskor eller djur.
Utskottet delar uppfattningen att obligatorisk undersokning av veterinir
bor ingi som ett led i den utredning som foéregar ett avgérande om en hund
skall avlivas eller ej.

Bestammelser om ritt att doda annans hund finns ocksa i 38 § renbetes-
lagen och i 22 § tredje stycket jaktlagen. I Kungl. Maj:ts kansli pagar for
narvarande arbete med att utarbeta forslag till en lag som skall ersitta ren-
beteslagen. I det betdnkande som ligger till grund for arbetet har foreslagits
en revision av 38 § renbeteslagen. Vidare pagar — som framgar av den fore-
gaende redogorelsen — efter hemstéallan av foregaende ars riksdag overvi-
ganden i Kungl. Maj:ts kansli i anledning av ett motionsférslag att upphéava
ifrdgavarande bestdmmelse i jaktlagen. I sitt av riksdagen godkénda utla-
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tande stéllde sig utskottet positivt till att stadgandet upphéivdes eller ocksa
andrades sa att det kom att tillgodose hundigarnas intressen béittre 4n den
gallande bestimmelsen medger. Utskottet ansig emellertid att fridgan bor-
de nirmare utredas genom Kungl. Maj:ts forsorg, bl.a. med hansyn till
att det fick anses onskvart med sa langt mdjligt likartade bestdmmelser i
lagen om tillsyn 6ver hundar, i jaktlagen och i renbeteslagen sivitt géller
ratt att doda annans hund. Denna synpunkt gor sig naturligtvis géllande
ocksa betriffande foreliggande forslag om att veterindrbesiktning skall ske
innan polischefen enligt 3 § andra stycket lagen om tillsyn 6ver hundar tar
stallning till fragan om det dr nédvéndigt att avliva en bitsk hund. Forslaget
synes darfor bora overviagas samtidigt med att ifrdgavarande bestdmmelser
i jaktlagen och renbeteslagen Overses.
Vad utskottet sdlunda anfort bor ges Kungl. Maj:t till kénna.
Utskottet hemstéller
A. att riksdagen i anledning av motionerna I:805 och
IT: 922 som sin mening ger Kungl. Maj:t till kdnna vad ut-
skottet anfort betrdffande obligatorisk veterinirbesikining
innan polischef tar stéllning till frdgan om avlivande av
hund; samt
B. att motionerna i 6vrigt inte foranleder nigon riksdagens
atgird.
Stockholm den 28 oktober 1969
P4 tredje lagutskottets vignar:

ERIK GREBACK

Vid detta drendes behandling har ndrvarit:

fran f6rsta kammaren: herrar Svante Kristiansson (s), Akesson (fp),
Ebbe Ohlsson (m), Erik Jansson (s), Ernulf (fp), Hansson (s) och fru
Landberg (s);

frAn andra kammaren: herrar Grebiack (cp), Svenning (s), Ekstrom
(s), Hedin (m), froken Anderson (s), herrar Franzén i Trakumla (cp),
Olsson i Timra (s) och Sellgren (fp).
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