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Nr 63

Utldatande i anledning av motioner angdende handliggningen av
fall av misstinkt barnmisshandel.

Andra lagutskottet har behandlat tva till lagulskolt hiinvisade motioner,
I: 141 av herrar Brundin och Kaijser samt 11: 163 av herr Akerlind m. fl.
I motionerna, vilka ar likalydande, har hemstéllts, »att riksdagen hos
Kungl. Maj:t matte hemstdlla om en skyndsam 6versyn av barnavrds-

nidmndernas instruktioner vad giller handliggningen av misstinkta barnmiss-
handelsfall».

Motionerna

I motionerna — som hénvisar till vad som framkommit under en inom
socialstyrelsen foretagen utredning rérande barnmisshandel, foér vilken ut-
redning nedan redogdrs — anfors till en borjan sammanfatiningsvis fol-
jande.

Den ar 1966 vidtagna dndringen i den s. k. agaparagrafen (6 kap. 3 §)
i fordldrabalken och den samtidigt vidtagna kompletteringen av 93 § barna-
vardslagen skedde i syfte att motverka barnmisshandel. Dessa atgirder har
emellertid knappast visat sig tillrickliga. Endast en mycket ringa del av de
barnmisshandelsfall som av likare anmils till barnavirdsnidmnd kommer
till polisens kinnedom. Detta ir mérkligt, eftersom likaranmild misshandel
i regel av domstol skulle betecknas som grov, inte endast diarfor att offret
nistan alltid dr virnlost utan dven for att misshandel av samma barn mycket
ofta tycks ske vid upprepade tillfdllen. Det kan fven vara frdga om direkta
mordforsok. Foreskrifter som &ligger barnavardsndmnderna att gora polis-
anmilan finns emellertid inte och att polisanmilan underlats trots erhillna
anmiélningar fran medicinskt fackutbildad personal kan kanske motive-
ras med att nimnderna inte vill dventyra allménhetens tillit till dem sjilva
och dessutom mahénda onskar skydda anmilande likare.

Vidare anfoér motionérerna bl. a. féljande.

I de fall misstankarna om misshandel inte kan beldggas tillrickligt av
barnavardsndmnd for att skilja ett barn frin de misstankta vardnadsha-
varna, eller da barnet i friga av samma skil maste limnas tillbaka till dem
efter kort tid, foreligger sarskilt allvarliga risker fér barnet. Trots miss-
tanken om barnmisshandel aterbérdar man i sddana fall barnet till den far-

1 Bihang till riksdagens protokoll 1969. 9 saml. 2 avd. Nr 63
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liga miljén dirfor att man inte vill géra polisanmilan av ovan antydda skil.
Detta méste anses vara en hiipnadsvickande brist i rittssikerhetshinseende.
Alla skdl finns att ifrdgasiitta om ett sidant forfaringssitt ligger i lagens
anda, eftersom barnmisshandel i férekommande fall sillan &r en engangs-
foreteelse. I de fall misstankarna blivit styrkta av barnavardsnimnds utred-
ning (och i forekommande fall av polisutredning) #r det néimligen klart be-
lagt att samma véardnadshavare misshandlat samma barn upprepade ganger.
Foljaktligen méste misstinkas att ett barn, som pa grund av bristfilliga
bevis av barnavirdsndmnd fir stanna hos eller aterlimnas till misstinkta
virdnadshavare, riskerar fortsatt misshandel. Polisanmilan for ingiende
utredning borde i sadana fall ligga néirmast till hands. Skilen #ir uppenbara:
dels har polisen sidana ytterligt avancerade tekniska och personella utred-
ningsresurser till sitt férfogande att man har betydligt storre mojligheter dn
en barnavardsndmnd att faststiilla fakta i tveksamma fall, dels — och fram-
for allt — barnens rittssikerhet maste till niira nog varje pris tillvaratagas.
Detta senare krav kan visserligen anses innebiira ett ur allmiin rittssiker-
hetssynpunkt diskutabelt stdllningstagande, men det maste anses dn mer
diskutabelt att inte stilla det med tanke pa att att de barn det hir ir friga om
ir i alla avseenden sa gott som forsvarslosa.

Giillande bhestiimmelser, m. m.

Den s. k. agaparagrafen i forcldrabalken
Fore den 1 juli 1966 hade 6 kap. 3 § foridldrabalken (FB) — den s. k.
agaparagrafen — foljande lydelse.

Foridldrarna have uppsikt 6ver barnet samt idge for barnets tillrittavisande
anvinda de uppfostringsmedel som med hénsyn till dess dlder och 6vriga
omstindigheter ma anses lampliga.

Lagrummet gav visst utrymme éven for handgriplig tillrittavisning. Med
nimnda formulering hade emellertid lagstiftaren velat utmirka att kroppslig
tillriattavisning helst borde undvikas och att aga borde utévas inom sniva
grianser nir den ansiags erforderlig (se bl.a. prop. 1966:96 s. 5 och 17).
Aganderittens nirmare innebord var inte helt entydig. I riittspraxis hade
vissa former av frihetsherovande hinforts till aga.

I prop. 1966: 96 foreslogs bl. a. en omformulering av 6 kap. 3 § FB for
att ge tydligare uttryck at instillningen att kroppsaga ir ett olimpligt upp-
fostringsmedel. Enligt den i propositionen foreslagna lydelsen skulle liksom
enligt den da géillande lydelsen, anges att forildrarna har uppsikt éver barnet.
Dérutover inneholl forslaget att for barnets tillrdttavisande inte fick anvin-
das andra uppfostringsmedel dn sidana som var limpliga med hinsyn till
barnets dlder och &vriga omstindigheter. I samband med behandlingen av
propositionen behandlades dven vissa motioner rorande agariitten. I sitt av
riksdagen godkinda utlatande (1LU 1966: 32) gav forsta lagutskottet uttryck
for en annan uppfattning om kroppsagans réttsenlighet #n den dittillsva-
rande. Det framstod ndmligen siasom otillfredsstidllande, anforde utskottet,
att t. ex. sidan misshandel, som i och for sig skulle bedomas som réttsstridig,
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pa grund av aganderitten kunde anses tillitlig om den utévas av vardnads-
havare mot barn. Utskottet ansag diirfor, att inga andra stadganden ién brotts-
balkens skulle dga tillimpning vid bedémande av om kroppsaga skulle anses
rittsenlig. Lagstadgandet borde utformas sd, att den straffrihetsgrund som
aganderiitten kunde innebiira utmonstrades. Utskottet avvisade ett motions-
forslag om alt éven obetydliga tillriittavisningar genom lagstiftning skulle
forklaras rittsstridiga. P4 utskottets forslag fick lagrummet féljande lydelse.

Forildrarna skola utéva den uppsikt éver barnet som ir erforderlig med
hinsyn till barnets alder och 6vriga omstiindigheter.

I socialstyrelsens rdd och anvisningar i socialvardsfragor nr 191 uttalas,
efter en redogorelse for behandlingen av lagstiftningsérendet, att vid den
framtida bedomningen av fall av barnmisshandel skall alltsd endast brotts-
balkens regler tillimpas jimte de sedvanerittsligt tillskapade straffrihetsgrun-
der som finns. Som exempel pd en i brottsbalken lagfiist straffrihetsgrund
niamns regeln i 24 kap. 4 § brottshalken om tillatna noédhandlingar. Social-
styrelsen understryker slutligen vad utskottet framhallit, niamligen att lag-
stiftningen inte far tolkas sd att uppfostringsmedel skall anses limpliga bara
av den anledningen att de ir riittsenliga enligt brottshalkens regler.

Misshandel enligt brottsbalken (BrB3)

Betriiffande bedémningen av fragan om visst handlande utgér misshandel
enligt brottsbalken eller ej samt betriiffande reglerna for &tal i misshandels-
fall md anféras foljande, som upptagits i socialstyrelsens rdd och anvis-
ningar i socialvardsfragor nr 185, som utkom i januari 1966 och dgnades
fragor om barnmisshandel.

I 3 kap. 5 § BrB stadgas: »Den som tillfogar annan person kroppsskada,
sjukdom eller smirta eller forsitter honom i vanmakt eller annat sadant
tillstdnd, démes for misshandel till fingelse i hogst tvd ar eller, om brottet
ir ringa, till boter.»

Med kroppsskada {orstas enligt forarbetena till brottsbalken férutom sar,
svullnader, benbrott och ledskador idven funktionsrubbningar, férlamningar
och skador pd syn eller horsel. Sjukdom inbegriper sinnessjukdom och
psykisk invaliditet. Med smdrta avses ett icke alltfor hastigt Gvergdende eller
alltfor obetydligt fysiskt lidande.

I 3 kap. 6 § BrB stadgas: »Ar brott som i 5 § siigs att anse som grovt, skall
for grov misshandel domas till fingelse, liigst ett och hogst tio ar. Vid be-
domande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om giarningen var
livsfarlig eller om girningsmannen tillfogat svir kroppsskada eller allvarlig
sjukdom eller eljest visat synnerlig hiinsynsloshet eller rihet.»

Straffrittskommittén anférde i anslutning till denna paragraf bl. a., att
grov misshandel kan anses foreligga, om ett barn tillfogats kroppsskada eller
sjukdom genom att vardnadshavarna uppsatligen underlitit att skaffa barnet
likarvird. Att misshandel forovas mot nira anhorig maste i regel anses som
forsvarande, liksom att sidan misshandel forekommer vid upprepade till-
fillen och under brutala former t. ex. mot hustru och barn.
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Reglerna for atal i misshandelsfall behandlas i 3 kap. 11 § 2 st. BrB:
»Misshandel, som ej dr grov och icke forovats a allmén plats, eller forsok
eller forberedelse till sidant brott ma Atalas av aklagare allenast om mals-
dgande angiver brottet till atal eller ock atal finnes pakallat ur allméin syn-
punkt.» For att atal skall kunna vickas utan angivelse erfordras saledes,
att misshandeln ir grov (3 kap. 6 § BrB) eller har forovats pa allmén plats
eller att dklagaren finner #dtal pakallat ur allmén synpunkt.

Misshandlas ett barn i sitt hem, #r forutsittningen foér atal enligt huvud-
regeln, att barnet sdsom malséigande anger brottet till atal eller i praktiken
att barnets vardnadshavare, vilken dger fora barnets talan betridffande brott
som ror barnets person (20 kap. 14 § rittegangsbalken), gor detta.

Socialstyrelsen anfor i anslutning till det sist sagda, att sadan angivelse
ir mindre sannolik eftersom den ene av fordldrarna i sa fall maste ange den
andre men att i dessa fall datal dock ofta maste anses pikallat ur allmén syn-
punkt, vilket innebir att aklagaren kan viicka atal utan angivelse om han
P4 annat sétt far vetskap om brottet.

Barnavdrdsndmnds handldggning av drende ddr misstanke om misshandel
foreligger

De rdd och anvisningar nr 185 rorande barnmisshandel, som ovan berorts,
innehaller ett relativt omfattande avsnitt rérande barnavardsnimndens hand-
liggning av drenden av detta slag. Avsnittet omfattar utredningen (1), sam-
arbete med andra myndigheter (2), anmélningsplikt enligt 93 § barnavards-
lagen for vissa befattningshavare (3) samt atgérder (4). Underavsnittet be-
triffande anmiilningsplikt har efter ett tilligg till 93 § barnavardslagen, som
gjordes samtidigt med #ndringen av 6 kap. 3 § I'B, kompletterats i social-
styrelsens rad och anvisningar nr 191.

93 § barnavéirdslagen har efter lagiindringen, som innebar att andra styc-
ket tillades, foljande lydelse.

Myndigheter vilkas verksamhet beror barnavirden samt befattnings-
havare hos sédana myndigheter dvensom i allmén tjdnst ej anstillda ldkare,
lirare, sjukskoterskor och barnmorskor ha att oférdréjligen till barnavards-
nimnd anmila sidant som de i sin verksamhet erhdllit kinnedom om av
beskaffenhet att foranleda ndmndens ingripande.

Den som far kinnedom om att nigon, som ej fyllt aderton ar, misshandlas
i hemmet eller eljest dir behandlas pa sadant sétt att hans kroppsliga eller
sjilsliga hiilsa utséttes fér fara bor anmila detta till barnavirdsndmnd.

~ Den rekommendation, som finns i andra stycket, tillkom med hénsyn till
angelidgenheten att misshandelsfallen si lingt som mojligt kommer till
myndighetens kiinnedom.

I friga om ovannimnda underavsnitt, som avser barnavardsnidmndens
dtgirder (4), innehaller rad och anvisningar nr 185 foljande.
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Foreter barnet tydliga tecken pa att ha misshandlats, kan barnavards-
nimnden omedelbart omhénderta barnet f6r utredning enligt 30 § Bvl.
Forutsattningen for att tillgripa 30 § Bvl i dessa fall ér, att det foreligger
sannolika skél for ingripande jamlikt 25 § a) Bvl och att det kortvariga om-
hindertagandet anses nodvindigt pa grund av forefintliga risker for barnets
hilsa eller utveckling. Visar barnet tydliga tecken pa misshandel dr dessa
bada krav uppfyllda. Omhéndertas barnet jamlikt 30 § Bvl skall ldkarunder-
sokning ske snarast for att niimnden skall fa klarhet i om misshandel orsakat
skadorna.

De atgirder, som star barnavardsnidmnden tillbuds, om det visar sig att
misshandel foreligger, idr forebyggande atgirder enligt 26 § Bvl eller, déirest
sadana bedomes gagnlosa eller redan provats och befunnits gagnlésa, om-
héndertagande f6r samhillsvard enligt 29 § Bvl.

I manga fall av allvarlig barnmisshandel torde det vara befogat att tillgripa
omhiindertagande som forsta atgird. Detta géller framfér allt, om misshan-
deln riktat sig mot ett spiadbarn eller eljest barn i lag alder. Man synes med
fog kunna ifragaséitta, om den, som &r i stand att misshandla ett sddant barn,
later sig tillrittaforas av atgérder, som niamns i 26 § Bvl — hjilpatgérder,
formaningar, foreskrifter och évervakning.

Socialstyrelsen har i sina rad och anvisningar rérande barnmisshandel
(nr 185 och 191) inte behandlat fragan om polisanmélan bor ske, da barn-
misshandel misstiinks eller enligt nimndens mening anses styrkt. An mindre
har socialstyrelsen limnat foreskrifter om skyldighet att i alla eller vissa fall
gora polisanmélan.

Utredning rorande barnmisshandel

I anledning av motioner till 1965 ars riksdag anholl denna i skrivelse till
Kungl. Maj:t om en undersokning rérande barnmisshandel. I sitt av riks-
dagen godkinda utlatande nr 26 uttalade allmdnna beredningsutskottet att
utskottet var medvetet om att effektiva férebyggande atgérder var svara att
utforma. Utskottet fann det dven tveksamt om omedelbara dndringar i den
lagstiftning som innehaller bestimmelser till skydd for barnen — i forsta
hand foridldrabalken, barnavardslagen och brottsbalken — skulle i nidmn-
viird grad minska riskerna for nya fall av barnmisshandel. Utskottet anforde
vidare bl. a. f6ljande.

Den storsta svarigheten for mdjligheterna att effektivt bekdmpa barn-
misshandeln ar savitt utskottet kunnat finna den bristande kdnnedomen
om de forhallanden som ligger bakom dessa foreteelser. Inte minst synes
de psykologiska faktorernas och miljofaktorernas roll hirvidlag vara otill-
riackligt kiinda. Det skulle enligt utskottets mening vara av stort virde med
en ingdende undersokning av dessa forhallanden. Utskottet anser siledes att
motionirernas 6nskeméal bor tillmotesgas pa det siittet att en sadan under-
sokning kommer till stand.

For undersokningen bor i enlighet med vad ovan sagts anlitas bl. a. medi-
cinsk, psykologisk och sociologisk expertis, och i undersékningen torde sjilv-
fallet bora ingd en granskning av de fall av barnmisshandel som &r kénda.
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Undersokningen bor kunna ge ett fastare underlag for utformningen av prak-
tiska tgéirder av olika slag. I motionerna framférda sirskilda forslag, exem-
pelvis angdende férildrautbildning, upplysning, forstirkning av den psy-
kiska radgivningen vid barnavardsnidmnderna och av den juridiska expertis
som stér till barnavardsorganens forfogande, far di i vad géller atgarder pa
lingre sikt eller av stérre omfattning provas med beaktande av undersok-
ningens resultat. Undersékningen kan jimvil eventuellt aktualisera fragan
om en omprovning av ritten att aga.

Kungl. Maj:t uppdrog &t divarande medicinalstyrelsen att verkstilla en
undersokning betriffande barnmisshandel i huvudsaklig 6verensstimmelse
med vad utskottet anfort. En av styrelsen tillsatt utredning har avgivit ett
stencilerat betinkande i dmnet, vilket betinkande av socialstyrelsen over-
lamnats till Kungl. Maj:t den 28 februari 1969.

Betéinkandet — till vars forslag socialstyrelsen i allt visentligt anslutit sig
— har remissbehandlats och dr nu beroende pa Kungl. Maj:ts provning.

I betinkandet redovisas en studie av 119 fall, i vilka enligt utredningens
uppfattning barn utsatts for misshandel av forildrar eller vardare. P&
grundval av det bearbetade materialet féreslis en rad atgiirder till fore-
byggande av barnmisshandel, sdsom undervisning av medicinpersonal och
socialvirdspersonal, upplysning av allminheten, inriittande av en sirskild
namnd for dessa fragor inom socialstyrelsen, okad tillgang till juridisk sak-
kunskap hos barnaviardsnimnderna, registrering av barnmisshandelsfall,
skyldighet for likare pa forlossningsanstalt att anmiila nyfétt barn till barna-
vardscentral samt bittre samarbete mellan barnavardscentral och barna-
vardsndmnd. I fraga om barnavdrdsnimndens handliggning av fall rérande
barnmisshandel anférs vidare bl. a. f6ljande.

Finner barnavardsnimnden att barnmisshandel av den typ utredningen
asyftar foreligger, torde forhallandet regelmiissigt vara att barnet omhéinder-
tages for samhillsvird. I varje fall synes det naturligt med ett sidant beslut
om barnet vid en aterging till hemmet kommer att virdas av den som gjort
sig skyldig till misshandeln. Enligt vad utredningen funnit medfér inte at-
gérder i form av 6vervakning eller hjilpatgirder erforderligt skydd for barn,
som en gang blivit utsatta for misshandel.

Angaende polisanmdlan anférs i betinkandet féljande.

Utredningens genomgang av tillgingligt material har visat att i manga fall
av konstaterad barnmisshandel ingen anmilan har inlimnats till polismyn-
dighet av ansvarig likare eller av barnavardsnidmnden.

I 27 § 1 mom 4) sjukvéirdsstadgan har bestimmelser givits i vilka fall
likare skall inge anmiilan till polismyndighet. 1 6vriga fall har likare inte
nigon formell anmilningsplikt, vilket emellertid givetvis inte kan innebira
att det skulle vara fel av liikare att vid fall av misstinkt barnmisshandel gora
polisanmilan. Utredningen anser att likare hiirigenom inte kan anses bryta
mot sin tystnadsplikt. Utredningen finner inte nigra skiil till att utvidga den
anmélningsplikt for likare som redan foéreligger.
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Eftersom samtliga fall av barnmisshandel skall anmilas till barnavards-
ndmnd maste det huvudsakligen vara nimndens uppgift att avgéra huruvida
anmilan till polismyndighet skall ske. Enligt utredningens uppfattning bor
detta ske i de fall brottets svarighetsgrad motiverar en anmélan. Givetvis bor
det alltid ske vid sérskilt grava fall av misshandel. Likasa skall anmilan
ske niir icke utredning kan goras utan medverkan av polis. Det kan ocksa
vara av vikt att gora anmilan med hinsyn till att det dédrigenom kan bli
mojligt att erhalla ytterligare belysande utredningar sasom rittspsykiatrisk
undersokning av den som utévat misshandeln. En sidan undersokning blir
sarskilt betydelsefull om férévaren inte redan genomgatt psykiatrisk under-
sokning. I annat fall riskeras att erforderlig psykiatrisk behandling uteblir.

Stundom kan en polisanmiilan tinkas bora underlatas av speciella skél.
Det frihetsber6vande som en polisanmilan kan fa till foljd innebar en splitt-
ring av familjen som kan forsvara eller omdjliggéra en rehabilitering av
denna. Barnavardsndmnden far hiir gora en avviagning mellan olika intressen.
Om rehabilitering av férévaren och dennes familj bedéms som gynnsam
just av det skilet att polisanmiilan underlits och inga skil i ovrigt talar for
en anmélan med dess konsekvenser, torde sidan béra undvikas. 1 anledning
hiéirav synes det dirfér utredningen olampligt att inféra en obligatorisk
skyldighet f6r barnavardsnimnd att i fall av barnmisshandel gora anmiilan
till polismyndighet.

Med hiinsyn till det speciella klientel som forévarna av barnmisshandel
ofta utgor dr det ocksd angeliiget att under en polisutredning all tillginglig
expertis anlitas, i forsta hand de medicinska experter som tidigare varit
inkopplade pé fallet och, om s& anses nodviindigt dven riittsmedicinsk och
psykiatrisk expertis.

For egen del anfor socialstyrelsen, att all misshandel av ett litet barn
1 princip ir att betrakta som grov och diirfor hor bli féoremal for polisutred-
ning; anmélan av sddan misshandel till polismyndighet skall géras av
barnavardsniamnd.

JO-framstiillning

Genom skrivelse till socialstyrelsen den 25 juni 1969 avgjorde justitie-
ombudsmannen Alfred Bexelius tre drenden rérande fall av barnmisshandel.
Fallet avsag en pojke, som var endast ett halvt ar gammal och som vid upp-
repade tillfillen blivit allvarligt misshandlad av moderns fistman.

JO uttalade att underlatenheten av vederbérande barnavardsnimnd och
dess tjinstemin att polisanmiila framkomna misstankar om en mycket grov
barnmisshandel framstod som en férsummelse att iakttaga vad som av om-
stindigheterna var pékallat till barnets bista och av det allméiinnas intresse
av att framkomna misstankar om grov barnmisshandel alltid blir féremal
for utredning. Hirefter uttalade JO f6ljande.

Vidare maste beaktas att fragor om i vilken utstrickning polisanmiilan
skall ske av vad som framkommit i barnavardsiirenden ir av omtalig natur.
D& hirtill kommer, att forfattningsbestimmelser och anvisningar i Amnet
— sdsom socialstyrelsen framhallit — saknas, anser jag forsummelsen ej bor
liggas némndens ledaméter eller nigon dess tjansteman till last sisom
tjanstefel.
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Néar jag latit i detalj utreda detta drende och pakallat socialstyrelsens
utlatande har syftet dirmed friamst varit att soka klargora hur framdeles
forekommande fall av liknande beskaffenhet bor behandlas och att soka be-
lysa i vad méan géllande foreskrifter, rdd och anvisningar behéver komplet-
teras. Vad som framkommit i drendet synes mig ge vid handen att de rad
och anvisningar angiende barnmisshandel som utfirdades i januari 1966
behover kompletteras. Néar det géller forebyggande atgérder bor sadana iakt-
tagelser om férmodade missforhdllanden i ett barns hem, som de vilka i det
aktuella fallet gjordes pd sjukhuset i samband med att barnet vardades dar
forsta gangen i april 1968, anmailas till barnavardscentralen eller barnavirds-
man eller barnavardsndmnd. Vidare och framfor allt &r det med hénsyn till
vad som intriffat uppenbart att viigledning bor ges barnavardsnimnderna
i vilken utstrickning polisutredning bor pakallas i anledning av framkomna
misstankar om misshandel av barn. Med hénsyn till de skiftande omstin-
digheterna i varje sirskilt fall synes en sidan viigledning knappast bora ske
forfattningsviigen utan genom att rdd och anvisningar i fragan utfirdas.
Erforderligt material for rdd och anvisningar kan hidmtas fran den inom
socialstyrelsen verkstéllda utredningen.

DA behovet av anvisningar i nu berérda hinseende synes tringande, synes
desamma bora snarast utfirdas utan att avvakta Kungl. Maj:ts stillnings-
tagande till den inom socialstyrelsen verkstillda utrednmoen i dess helhet.

Under aberopande av det anforda far jag hemstélla att soc1alstyrelsen ville
taga under 6vervigande att utarbeta och tillstilla de organ, som har med
barnavarden att gora, rad och anvxsnlngqr rorande dels vad som ytterligare
kan goras for att i mojligaste man forebygga barnmisshandel och vanvard
av barn, dels i vilken utstriickning dessa organ bor medverka till polisanmi-
lan av misstinkt barnmisshandel.

Utskottet

I motionerna behandlas frigan om barnaviardsnidmnds skyldighet att gora
polisanmiilan vid misstiinkt barnmisshandel. Motionéirerna framhéller, att
endast en mycket ringa del av de barnmisshandelsfall som av likare anmiéls
till barnavardsnimnd kommer till polisens kéinnedom, trots att sidan miss-
handel i allmiinhet &ir att bedéma som grov. Sirskilt i fall da det finns san-
nolika skil for att misshandel férekommit men barnavardsnimnden inte
funnit misshandel styrkt foreligger allvarliga risker for barnet, framfor allt
som barnet di inte kan skiljas frin virdnadshavaren. Om polisutredning
kommer till stand finns diremot betydligt storre mojligheter att ta till vara
barnets intressen, eftersom polisen har storre tekniska och personella resur-
ser fin nimnden att utreda frigan om misshandel féorekommit. Motionerna
mynnar ut i ett yrkande att riksdagen skall hemstélla om en skyndsam Gver-
syn av barnavirdsnimndernas instruktioner rérande handliggningen av
misstinkta barnmisshandelsfall.

Sasom framhallits i motionerna saknas for nirvarande bestimmelser eller
anvisningar till ledning for barnavdrdsnimnderna vid deras provning om
polisanmilan skall ske i fall av misstinkt barnmisshandel. Sedan motionerna
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vicktes har emellertid i olika sammanhang denna och andra fragor som
sammanhénger med problemet att uppdaga och om mojligt forebygga barn-
misshandel uppmirksammats. Socialstyrelsen har siledes under &ret till
Kungl. Maj:t 6verlimnat en utredning i imnet, som verkstillts pa begiran
av 1965 drs riksdag. I utredningen, som bygger pa en omfattande studie av
fall, dir barnmisshandel férekommit, foreslis ett flertal atgéirder i nyss an-
givna syfte. Enligt utredningen bor barnavirdsnimnd i betydande utstrick-
ning gora polisanmélan vid misstinkt barnmisshandel. Av speciella skl bor
dock polisanmiilan kunna undvikas. En obligatorisk skyldighet att gora
sddan anmilan avvisas darfor. Utredningen, som har remissbehandlats, ir
f. n. beroende p4 Kungl. Maj:ts provning. Den i motionerna uppmirksamma-
de frdgan har dven tagits upp i en JO-skrivelse till socialstyrelsen. Med héin-
syn till vad som forekommit i de genom skrivelsen avgjorda drendena anser
JO det vara uppenbart att viigledning bér ges barnavardsnimnderna i vilken
utstrickning polisutredning bér pakallas i anledning av framkomna miss-
tankar om misshandel av barn. JO anser att en sadan vigledning knappast
bor ske forfattningsviigen utan genom att rad och anvisningar i frigan ut-
firdas. Enligt JO:s mening synes behovet av anvisningar tringande. Anvis-
ningar bér dirfor utfirdas utan att Kungl. Maj:ts stillningstagande till den
inom socialstyrelsen verkstillda utredningen avvaktas.

Innehéllet i den inom socialstyrelsen féretagna utredningen visar att det
dr angeliget att ytterligare atgirder vidtas for att bekédmpa barnmisshandel.
Med hiinsyn till frigans vikt forutsiitter utskottet, att de forslag som fram-
lagts i angivna syfte blir foremal fér provning utan drojsmal. Nér det giiller
den av motionirerna upptagna fragan om barnavirdsnimndernas kontakt
med polisen — vars 19sning av JO betrakiats sisom tringande — har ut-
skottet inhdmtat, att socialstyrelsen tillsatt en arbetsgrupp, som med ut-
gangspunkt frin det material som finns i utredningen, skall utarbeta nya
rdd och anvisningar fér barnavardsnimndernas handléggning av #rendena
i fraga. Dirvid kommer ett siirskilt avsnitt att fignas frigan om nimndernas
skyldighet att géra polisanmilan vid misstinkt barnmisshandel. D& motio-
nérernas énskemal hirigenom torde bli tillgodosett, synes nagon riksdagens
dtgiird i anledning av motionerna inte vara pakallad.

Utskottet hemstiiller,

att motionerna I: 141 och II: 163 inte foranleder nagon
riksdagens atgird.

Stockholm den 21 oktober 1969
P4 andra lagutskottets viignar:

RUTH HAMRIN-THORELL
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Vid detta drendes behandling har ndrvarit

frin f6rsta kammaren: fru Hamrin-Thorell (fp), herrar Dahlberg (s),
Wanhainen (s), Osterdahl (fp), Andreasson (cp), Ivar Andersson (s), fru
Grethe Lundblad (s) och herr Blomquist (m);

frAin andra kammaren: herr Lundberg (s), froken Welterstréom (m),
herrar Fredriksson (s), Svensson i Kungélv (s), Goransson (s), fru Frenkel
(fp), fru Havik (s) och herr Johansson i Skérstad (cp).

Svenska Reproduktions AB, Sthim 1969



